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Ozet

Bu calisma ile, Tiirkiye’de iller arasi gelir dengesizligini ve
gelismislik farkliliklarini  ortadan kaldirmak amaciyla uygulamaya
konulan Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY) uygulamasimn iller arasi
gelir esitsizligini iyilestirici yonde 6nemli sayilabilecek bir etkisinin olup
olmadig1 genellestirilmis entropy ayrigtirma yontemi kullanilarak
aragtirtlmistir. 1979-1998 donemi igin yapilan bu c¢aligmada, kisi basina
gelir ile toplam GSYIH dagiliminm biitiin iller ve KOY kapsamindaki
iller ile kapsam dahilinde olmayan iller arasinda zamana bagl olarak
arttig, buna karsihk KOY kapsamindaki iller ile kapsam dahilinde
olmayan iller arasindaki toplam gelir esitsizliginin genel esitsizlikteki
roliniin zamana bagli olarak degismedigi yoniinde bulgular elde
edilmistir.

Anahtar  kelimeler: Kalkinmada Oncelikli yore; Gelir dagilimi; Theil
Indeksi.
JEL kodlart: R180, R120, D390.

1. Giris

Barro ve Sala-i Martin (1991) ¢alismasindan bu yana, bdlgesel
bliylime farkliliklar1 ve bolgeler arast yakinsama arastirmalarinda
Oonemli sayilabilecek bir artis olmustur. Bu artisa, gelistirilen tek
denklemli regresyon modellerinin kolay uygulanabilirligi neden
oldugu gibi (Mankiw, Romer ve Weil, 1992), Barro-tarzi olarak
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adlandirilan s6z konusu modellerin siirekli olarak gdzlemlenen
bolgeler veya iilkeler arasi ekonomik biiylime farkliliklarina cevap
vermemis olmasindan Gtiirii ortaya ¢ikan tepkiler de neden olmustur
(Fingleton ve McCombie, 1998). Bolgeler arasi veya iilkeler arasi
gelir ve biliylime farkliliklarmin = siirekliligi  karsisinda ampirik
gercekeiligi yetersiz kalan, Olcege gore sabit getiri varsayimi {izerine
kurulu Solow (1956) modelinin yeniden formiilasyonu olan Barro ve
Sala-i Martin’in modellerinde, baslangicta diisiik GSYIH’ya sahip
bolgeler veya iilkelerin daha hizli biiyliyecegi ve sonug itibariyle
bolgeler ve iilkelerin toplam gelir diizeylerinde bir yakinsamanin
gerceklesecegi Ongoriilmektedir. Ancak baslangigtaki gelir diizeyine
bagh olarak gerceklesen hizli ekonomik biiytimenin devlet politikalar
ile tetiklenmis verimlilik artig1 olabilecegi goriisii, bu konuda yapilmis
calismalara ikinci bir boyut kazandirmistir (Fingleton ve McCombie,
1998; de la Fuente ve Vives, 1995; Armstrong, Taylor ve Williams,
1997). Iller aras1 gelir dengesizligini ve gelismislik diizeylerindeki
farklilig1 ortadan kaldirmak amaciyla Tiirkiye’de uygulamaya konulan
Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY) uygulamasi da il bazinda iiretim
faktorlerinin ~ verimliliginde  s6zii  edilen bir tetiklemeyi
gerceklestirmek amaciyla ortaya cikmustir. Bu calisma ile KOY
uygulamasinin iller arasi gelir esitsizligini iyilestirici yonde Onemli
sayilabilecek bir etkisinin olup olmadig1 Theil genellestirilmis entropy
ayrigtirma yontemi kullanilarak aragtirilmistir.

Theil ayristirma, hem analitik ve hem de aritmetik gerekgelerle,
bolgesel gelir esitsizliklerinin analizlerinde en ¢ok kullanilan
yontemlerdendir (Cowell and Jenkins, 1995). Ciinkii, bu ayristirma
metodu global esitsizlige gruplar arast ve grup ig¢i esitsizliklerin
katkisini belirleme yetenegi sayesinde, global esitsizligin daha detayli
anlasilabilmesi olanagini vermektedir.

KOY uygulamas: toplumsal yasamin biitiin ekonomik ve sosyal
unsurlarini etkileyebilecek bir yapiya sahip oldugu i¢in bu ¢aligma
sadece uygulamanin iller arasi gelir dagilimi iizerindeki etkisi ile
siirl tutulmustur ve temelde su soruya yamt aranmustir: Eger KOY
uygulamasi herhangi bir sekilde KOY kapsamina alinan illerin toplam
gelirinde (veya kisi basma diisen gelirinde) bir degisiklige neden
olmussa, bu degisiklik s6z konusu uygulamanin kapsaminda yer alan
iller ile diger iller aras1 gelir esitsizligini ve her iki grubun kendi
icindeki gelir esitsizliginin toplam esitsizlige olan katkilarim
degistirmis midir?' Bu soruya cevap aranirken, elde edilen bulgular ile

! Bu soruya cevap aranirken, gelir esitsizligini belirleyen faktérler bu ¢alismanin disinda
tutulmustur.
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hem kisi basina diisen gelir bakimindan iller aras1 gelir dagiliminin ve
hem de ekonomik aktivitelerin belli ¢ekim merkezlerinde
yogunlagsmasinin zaman i¢indeki gelisimi hakkinda 6nemli ipuglari
elde edilebilecektir.

Bolgesel gelir esitsizligi konusunda Tiirkiye {izerine yapilan
calismalar sinirh sayidadir. Gezici ve Hewings (2002)’de Theil
ayristirma yontemi kullanilarak bolgesel esitsizlik hem bdolgelerin
kendi i¢inde hem de bdlgeler aras1 boyutta incelenmistir. 1980-1997
donemi i¢in yapilan bu c¢alismada bolgeler arasi genel gelir
esitsizliginin azaldigina dair bulgular elde edilmistir. Ancak ayristirma
yonteminin sonuglarina gore, iic farkli sekilde tanimlanmis bolgeler
aras1 esitsizlik artarken, bolge igi esitsizliklerin azaldigi yoniinde
sonuclar da elde edilmistir. Altinbas, Dogruel ve Giines (2002)’de
KOY kapsamindaki iller ile diger iller aras1 yakinsama incelenmis ve
KOY uygulamasmin bolgesel farkliigi azaltmadigi sonucuna
varilmistir. Kirdar ve Saragoglu (2006)’da Tiirkiye’de kisi basina gelir
yakinsamasi iller ve bolgeler diizeyinde ele alinmis ve 6zel olarak i¢
goclerin son 30 yil icerisinde yakinsama iizerinde etkisi olup olmadigi
tartisilmistir. 1975-2000 donemini ele alan bu ¢alismada, Tiirkiye’nin
illeri arasinda yilizde 0.7 oraninda bir uzaksama gerceklestigi ve
yakinsama tizerinde i¢ goclerin olumlu bir etkisinin olmadigi
sonuglarina ulagilmstir.

Bu calisma 5 bolimden olusmaktadir. Bolim 2’de KOY
uygulamasi ile ilgili genel bilgiler kisaca agiklandiktan sonra, Bolim
3’te analizlerde kullanilan veriler ve yontem tartisilmistir. Elde edilen
sonuclar Boliim 4’te tartisilmis ve genel bulgularin 6zetine Boliim 5’te
yer verilmistir.

2. Kalkinmada oncelikli yoreler

Kalkinmada Oncelikli Yéreler uygulamasi®, bélgeler arasi
gelismislik farklarini tespit etmek ve bu dogrultuda 6nlemler almak
amaciyla Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan baslatilmis bir
destekleme politikasidir. Bu politikanin amacia ulasabilmesi ig¢in
bolgeler aras1 dengesizlikleri gidermek, istihdam yaratmak, katma
degeri yiiksek gelismis teknolojileri kullanmak ve yatirimlarin tesviki,
yonlendirilmesi ve desteklenmesi gibi hedefler belirlenmistir. KOY
uygulamasina ilk kez 1968 yilinda baglanmistir. 1980 yilina kadar
KOY kapsaminda yer alan iller bir biitiin olarak ele almmis, 1981
yilindan itibaren ise KOY iginde nispeten daha az gelismis illere daha

? Bu konuda daha detayl bilgi DPT(2002)’de bulunabilir.
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fazla 6nem verilmesi amaciyla KOY uygulamasinda 1. derecede ve 2.
derecede KOY ayrimma gidilmistir. 1996 yilinda KOY kapsamia
giren illerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi anlayisina geri
doniilmiistiir.

KOY kapsamina almacak illerin belirlenmesinde sanayilesme ve
madencilik, ticari ve mali, tarimsal gelisme ve modernlesme, sosyal ve
kiiltiirel, saglik, egitim, demografi ile haberlesme ve ulasim gibi
gostergeler ve bu gostergeler ile iligkili ¢ok sayida degisken
kullanilmigtir. Bu gostergeler dahilinde baslangicindan gilintimiize
kadar KOY uygulamasina dahil edilen il sayisinda siirekli bir degisim
yasanmistir. 1968 yilinda KOY kapsamina 22 il alindig: halde, 1999
yilinda bu say1 50 il’e ulasmistir. Bu son say1 ile tiim illerin hemen
hemen iicte ikisi KOY kapsamina dahil edilmistir.

Yatirim indirimleri, giimriik vergisi, katma deger vergisi ile
vergi, resim ve har¢ istisnalari, enerji destegi, arsa tahsisi ve
yatirimlarda devlet yardimlar1 ve yatirimlar tesvik fonundan kredi
tahsisleri KOY uygulamasi cercevesinde devletce saglanan yatirim
destek unsurlaridir. KOY’iin gelistirilmesi amaciyla planli dénem
boyunca uygulanan politikalar ise, ii¢ ana grup altinda toplanabilir
(Sahinkaya, 2001): (1) altyap1 yatirim faaliyetleri ve mali kaynaklarin
geligsmis yorelerden nispi olarak az gelismis yorelere aktarilmasi, (2)
tesvik ve hibeler ile 6zel kesim yatirimlarinin kalkinma planlarinda
belirlenen onceliklere uygun sektorlere ve bolgelere yonlendirilmesi
ve (3) elverisli kosullarda saglanan kredi finansman olanaklari.

Tablo 1’de 1968-1999 déneminde KOY kapsaminda yer alan ve
diger illerin listesi yer almaktadir. Tablodan da goriilecegi gibi, iller
iic gruba ayrilmugtir. “Siirekli KOY Kapsaminda” olarak adlandirilan
birinci gruba, s6z konusu dénem igerisinde kesintisiz olarak KOY
kapsaminda yer alan 27 il dahil edilmistir. “Smirli Siireyle KOY
Kapsamina Alinan” grup, ilgili dénemde araliklarla KOY kapsamina
alinan 19 ili temsil etmektedir. Hicbir kararname ile KOY kapsamina
alinmayan 21 il ise, “KOY Kapsaminda Hi¢ Yer Almayan” iller adi
altinda gruplandirilmistir.

KOY uygulamasinin gerceklestigi dénemde yeni il olarak
ayrilan ilgeler, tabloda ayrildiklar1 illerin altinda yer almaktadirlar.
Tabloda yapilan gruplandirma bu yeni ilgeleri temsil etmemektedir,
¢linkii bu ilgelerden bazilar1 yeni il olduktan sonra KOY kapsamina
alindig1 halde bazilart KOY kapsamina alinmamistir. Bu durumun
analizlerde sorun yaratmamasi i¢in uygulanan yoOntem sonraki
boliimde tartisilacaktir.
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Tablo 1
Kalkinmada Oncelikli Yoreler Kapsamina Giren Iller, 1968-1999
Siirekli KOY KOY Kapsaminda Hi¢ Sinirh Siireyle KOY
Kapsaminda Yer Almayan Kapsamina Alinan
Adiyaman Adana Afyon
Agn Osmaniye Amasya
Artvin Ankara Bilecik
Bingol Kirikkale Bolu
Bitlis Antalya Diizce
Cankiri Aydin Burdur
Corum Balikesir Canakkale
Diyarbakir Bursa Denizli
Elaz1g Edirne Gaziantep
Erzincan Eskisehir Kilis
Erzurum Hatay Giresun
Glimiighane Isparta Kirklareli
Bayburt Icel Kirsehir
Hakkari Istanbul Nevsehir
Kahramanmarag Yalova Nigde
Kars [zmir Aksaray
Igdir Kayseri Ordu
Ardahan Kocaeli Usak
Kastamonu Konya Zonguldak
Malatya Karaman Bartin
Mardin Kiitahya Karabiik
Mus Manisa Rize
Siirt Mugla Samsun
Batman Sakarya Trabzon
Sirnak Tekirdag
Sinop
Sivas
Sanliurfa
Tokat
Tunceli
Van
Yozgat

*Birinci ve Ikinci Dereceden KOY ayirimi yapilmamustir. 1989 yilina kadar 67 olan il sayis1 esas alinmugtir.

3. Veri ve yontem

Bu c¢aligmada kullanilan veriler iki kaynaktan elde edilmistir.
1979-1986 yillarina ait veriler Istanbul Sanayi Odasi’ndan (ISQ,
1988) ve 1987-1998 yillar1 arasindaki veriler ¢esitli donemlere ait DIE
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Iller Itibariyle Gayri Safi Yurtici Hasila yaymimdan temin edilmistir.
KOY kapsamindaki iller ile diger il gruplari arasindaki dengesizlikleri
tespit etmek igin illerin sabit fiyatlar ile GSYIH ve kisi basna diisen
gelir verileri kullamilmistir. Kisi basma diisen gelir ile 1ilgili
betimleyici istatistikler Tablo 2’de yer almaktadir. Kisi basina diisen
gelir verileri kullanilarak yapilan hesaplamalar, iller arasi gelir
esitsizliginin zaman igerisindeki degisimi i¢in ipuglar1 verirken,
toplam GSYIH degerleri, KOY uygulamasmnin kapsaminda olan iller
ile diger iller arasi yogunlasmanin (kiimelesmenin) zamana bagh
degisimi hakkinda ipuclar verebilecektir. Toplam GSYIH verileri ile
yapilan analizlerde kisi basina degerler dikkate alinmadigi i¢in bu
yontemle elde edilen sonuglardan gelirin hangi illerde arttigin1 ya da
kiimelendigini gozlemleme imkani dogacaktir.

Tablo 2
Betimleyici Istatistikler: Kisi Basina Diisen Gelir

1979-1982 1983-1986 1987-1990  1991-1993  1994-1998

Ortalama 40102.95 43305.13 1140230.19 1239609.14 1385955.54
Minimum 15349.50  12411.25 282631.25 290802.00 284884.50

Maksimum  143140.80 172953.25 3908938.00 4025352.50 4206927.00

Standart 20853.37 2467821 622306.41 659546.68 741848.24
Sapma

Gozlem 268 268 268 268 268
Sayis1

KOY uygulamasinin baslangic tarihi olan 1968 yilindan sonra,
1989 yilinda mevcut 67 ilden bazi ilgeler ayrilmak suretiyle yeni il
olmuglardir. Bu yeni iller igin ge¢mise ait veriler mevcut
olmadigindan, gerek bdliinen illeri ve gerekse yeni olusan illeri
analizlerin disinda tutmamak icin her iki ilin GSYIH degerlerinin
toplam1 alinmistir. Kisi basina gelirin kullanildig1 durumlarda da iller
icin hesaplanan GSYIH, s6z konusu illerin toplam niifusuna béliinerek
elde edilmistir. Boliinen illerin boliinmeden O6nce en az bir donem
KOY kapsaminda olmas1 ve béliinmeden sonra yeni olusan illerinde
kapsam dahilinde kalmasi, GSYIH degerlerinin birlestirilmesinde
sorun ¢ikarmamustir, ¢iinkli bu ¢aligmanin amaci bireysel olarak her
bir ilin KOY uygulamasindan nasil etkilendigini degil, bir biitiin
olarak KOY kapsammda yer alan il grubunun, séz konusu
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uygulamadan etkilenip etkilenmedigini arastrmaktir. GSYIH
degerlerinin toplanmasi sadece Adana ve Osmaniye ile Ankara ve
Kirikkale i¢in sorun olugturmustur. Osmaniye ve Kirikkale il olduktan
sonra KOY kapsamina alinmis, Adana ve Ankara ise s6z konusu
donemde hi¢bir zaman bu kapsama almmamistir. Bu illerin gelir
biiytikliiklerini birlestirmek veya ayr1 olarak kullanmak analizler
acgisindan sakincali olacaktir. Bu nedenle, Osmaniye ve Kirikkale
illerinin KOY kapsamina alindiktan sonra GSYIH biiyiikliiklerinin
yayinlandigi yil olan 1999 ve sonraki yillara ait veriler analizlerin
disinda tutulmustur. 1979 yilinin baslangi¢ yili olarak alinmasinin
nedeni ise, bu yildan onceki verilere ulasma olanaginin olmamasindan
otiiridiir.

Ayristirma analizlerinin uygulanabilmesi i¢in biitiin illerin belirli
bir dlgiite gdre gruplanmasi gerekir. KOY kapsamina giren iller ve
girmeyen iller seklinde bir gruplama yapmanin en 6nemli giigliigi,
analiz edilen donemde bazi illerin dénem boyunca KOY kapsaminda
yer alamamasidir. Siirekli olarak KOY kapsaminda yer almayan
illerin, higbir sekilde KOY kapsamina alinamayacak durumda olan
iller ile ayn1 gruba koymak yaniltici sonuglar verebilecegi gibi, bu tiir
illeri siirekli olarak KOY kapsaminda yer alma durumunda olan iller
ile aym1 gruba koymakta sakincali olabilir. S6z konusu sakincalar
ortadan kaldirmak icin bir tek gruplama yapmak yerine, muhtemel
biitiin gruplamalar yapilarak analizler gerceklestirilmistir. Uc cesit
olas1 gruplama yapilmistir:

i. Siirekli olarak KOY kapsamina alinan iller - Higbir zaman
KOY kapsamina alimmayan iller,

ii. Siirekli olarak KOY kapsamina alman iller - Diger biitiin iller,

iii. Higbir zaman KOY kapsamina alinmayan iller - Diger biitiin
iller.

Bir ilin KOY kapsaminda olmasi veya olmamasi burada
olusturulan gruplarin 6zelligidir ve bu oOzelligin toplam gelir
esitsizliginin belirlenmesindeki rolii ayristirma ydntemi uygulamak
suretiyle belirlenebilir. Ayrigtirma yontemi, gelir esitsizligini etkileyen
faktorlerin etki derecelerinin tespitinde, biitiin illeri KOY kapsamina
giren ve girmeyen alt gruplara ayirmak suretiyle her bir grubun kendi
icindeki ve gruplar arasindaki gelir esitsizliklerini tespit etmeyi
olanakli kilar. Boylece, genel olarak tespit edilen esitsizlige her bir alt
grubun katkis1 da belirlenmis olur.

Ayristirma yonteminin énemini vurgulayan ¢alismalarin baginda
Bourguignon (1979), Cowell (1980) ve Shorrocks (1982, 1984) gelir.
Bu bolimde genellestirilmis entropy ayristirma yontemi kullanilarak
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KOY kapsaminda olan-olmayan ayirimina dayali iller alt gruplarma
ait gelirin esitsiz dagilimindaki rolleri belirlenmistir.

Her bir il alt grubu igin genellestirilmis entropy esitsizlik
endeksi agagidaki formiil ile hesaplanmustir.
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I(g; 6) sifir ile sonsuz arasinda degisen bir indekstir. Sifir degeri
esit dagilim anlamima gelirken sifirdan farkli bir deger sifirdan
uzaklagma oranina baglh olarak esitsizligin derecesini ifade eder. y;,
i’nci Ornegin toplam geliri; n, toplam Ornek sayisi; g, drnek alt grubu;
a, grubun agirhigr’; (g), g grubunun ortalama geliri anlamina
gelmektedir. & parametresi, gelir dagilimi hesaplamasina temel teskil
eden gruplara verilen agirligi temsil etmektedir ve herhangi bir deger
alabilir. Bu parametreye sifir degerinin verilmesi durumunda
(ortalama logaritmik sapma) hesaplanan indeks degerini diisiik gelir
grubundaki gelir degisikligine daha duyarli yaparken, daha yiiksek
degerlerin verilmesi yiiksek gelir gruplarindaki gelir degisikliklerine
daha duyarli yapar. 1 degeri ise, indeksi her gelir grubundaki gelir
degisikliklerine esit oranda duyarli yapar (Theil indeksi). Analizlerde
siibjektif yanliligi engellemek ig¢in €  parametresine 1 degeri
verilmistir®.

Genellestirilmis entropy esitsizlik indeksi asagidaki gibi
ayrigtirilir.

1= N(g)(%gq 1(g:0)+10) @

g=1 y

* Caligmamizda 6rnek alt grup sayist, g, 2; gruplarin agirligy, a, ise 1°dir.
* Yontem ile ilgili tartismalar Jenkins (1995), Deaton (1997) ve Litchfield (1999)’te
bulunabilir.
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N(g), g alt grubuna dahil il sayisinin toplam il sayisina oranini;
I'(6), g alt grubundaki her bir il’e grup ortalama gelirinin verilmesi
durumunda hesaplanan esitsizlik indeksini (gruplar arasi esitsizlik
indeksi); g4, genel ortalamayr ve G, alt grup sayismi ifade
etmektedir.

4. Sonuglarin yorumlanmasi

KOY kapsamina giren iller temeline dayali gruplamalarin
analizlerinden Once biitiin iller arasindaki gelir dengesizligi tespit
edilmigtir. Sekil 1’deki egriler her yila ait Theil endeksinin toplam
GSYIH ve kisi basma diisen verilerine dayali sonuglarini
gostermektedir. Kisi basina diisen gelir Sl¢limiine gore esitsizlik
indeksi dar bir aralik i¢inde dalgalanmasina ragmen, donem boyunca
(1979-1998) fazla degisim gostermemektedir. Toplam GSYIH
Olciimiine gore ise, sadece alt1 yilda ( 1980, 1983, 1988, 1991, 1994 ve
1998) iller arasindaki gelir dengesizliginde bir onceki yila gore bir
iyilesme egilimi ortaya ¢ikmistir. Ancak genel olarak iller arasinda
gelir dagiliminda bozulan bir trend goriilmektedir. 1979 yilinda
yaklagik olarak 0.71 olan Theil endeksi, 1980 yilinda 0.68’e diismiis
ve bu yildan sonra genel olarak artmaya devam etmistir.

Sekil 1
Theil indeksine Gore Iller Arast GSYIH ve Kisi Basina Diisen Gelir
Esitsizligi, 1979-1998.
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GSYIH ve kisi basia gelir verileri ile elde edilen gelir esitsizligi
degerlerinin birbirinden biiyiik 6l¢iide farkli ¢ikmasinin nedeni, illerin
sahip olduklar1 niifus yapilarinin farkliligindan kaynaklanmaktadir.
Niifus dikkate alindiginda illerin gelir diizeyleri degismekte ve bir
anlamda farklilk azalmakta, bunun sonucu olarak da GSYIH
degerlerinin il niifusuna bdliinerek elde edilen kisi basma gelir
degerleri esitsizligin daha diisiik seviyelerde seyretmesine neden
olmaktadir.

Analizlerde kullanilan verilerin iki farkli kaynaktan elde edilmis
olmas1 ve her iki kaynakta esas alinan baz yilinin farkli olmasindan
otiri 1979-1986 donemi ile 1987-1998 donemine ait degerlerin
karsilastirilmasinda, endeksin her donem igindeki genel trendine
bakmak daha anlamli olacaktir. Her iki donemi birbirinden ayirmak
i¢in biitiin sekillerde 1986-1987 aras1 donem silinmistir.

Ulkedeki biitiin illerin yer aldigi bir analizde gelir dagilimimin
tespiti i¢in elde edilen degerler s6z konusu illerin herhangi bir sekilde
gruplanmasit durumunda elde edilecek degerler ile benzerlik
gdstermesi miimkiindiir. Nitekim, KOY 6lciitiine gore olusturulmus
gruplar arasi esitsizlik endeksinin, tiim illerin herhangi bir dlgiite gore
yer almadig1 genel endeks ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir
(Sekil 2 ve Sekil 3). Toplam GSYIH degerlerine gore, siirekli KOY
kapsaminda yer alan iller ile hi¢bir zaman KOY kapsamina alinmayan
iller arasindaki esitsizlik endeksi 1979 yilinda 0.29 iken 1998 yilinda
0.34’tiir. Diger taraftan kisi basina gelire gore esitsizlik endeksi 1979
yillinda % 7.6 iken 1998 yilinda % 7.8°dir. Diger iki gruplandirmaya
gore yapilan kisi basina diisen gelir dagilimi sonuglari donem
basindaki indeks ile donem sonundaki indeks degerlerinin benzer
oldugu gortilebilir.

Bu sonuglar, gruplamaya esas olan olgiit ile ilgili olmayabilir.
Biitiin iller arasinda gelirin zaman igerisinde adaletsiz dagildigt bir
ekonomide, tesadiifi olarak belirlenen bir bagka Ol¢iite gore
olusturulabilecek bagka gruplar arasinda da benzer sonuglar elde
etmek miimkiindiir. Bu nedenle Sekil 2 ve 3’teki sonuglar esas
alinarak KOY uygulamasmin iller arasi gelir dagilimi {izerindeki
etkisini tespit etmek icin yeterli degildir, ancak gereklidir. KOY
uygulamasinin  gelir dengesizligi iizerindeki gercek etkisini
gorebilmek icin KOY kapsamindaki iller ile bu kapsam disindaki
illerin toplam dengesizlige olan yiizde etkilerini tespit etmek gerekir.
Bagka bir ifade ile, her bir grubun toplam esitsizlikteki roliiniin
belirlenmesi ve belirlenen bu rollerin zaman igerisinde nasil

[

degistigine bakmak gerekir.
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Olumlu bir etkinin varligindan s6z edebilmek i¢in hem gruplar
arasi esitsizlik ve hem de grup ici esitsizlige her grubun (veya en
azinda KOY kapsamindaki illerin) katki oranlarmin toplam esitsizlik
endeksi i¢indeki payinin zamana bagl olarak azalmasi gerekir. (i), (ii)
ve (iii) gruplamalar1 esas alinarak hesaplanan yiizde etkiler, sirasiyla,
Sekil 4-9°da yer almaktadir. Sekillerin elde edilmesinde esas alinan
degerler Cowell ve Jenkins (1995) tarafindan 6nerilen

x=1'0)/1(g;0) 3)

formiilii ile elde edilmistir. Burada elde edilen x yiizdesi, toplam
esitsizligin yiizde kacinin gruplar arasi esitsizlikten kaynaklandigin
ifade etmektedir. Bu durumda grup ici esitsizlik yiizde /-x degerine
esittir.

Elde edilen sonuglar, hem gruplar arasi esitsizligin ve hem de
grup ici esitsizligin genel esitsizlige ylizde etkilerinin ilgili donem
boyunca ¢ok fazla degisiklik gostermedigini ortaya koymaktadir. Kisi
basina diisen gelir esasli hesaplamalarda kisa donemli dalgalanmalar
gbzlenmis olmasina ragmen, endeks belli bir ortalama deger etrafinda
dalgalanmistir. Toplam gelir kullanilarak (i) grubuna gore yapilan
ayristirma analizlerde (Sekil 4), 1979 yilinda Siirekli olarak KOY
kapsaminda yer alan iller ile hi¢bir zaman bu kapsama dahil
edilmeyen iller arasi toplam esitsizligin % 38.22’si her iki grup
arasindaki esitsizlikten kaynaklantyorken, % 61.78’1 her grubun kendi
icindeki esitsizlikten kaynaklanmaktadir. Grup igi esitsizligin %
59.05’i KOY kapsamina dahil edilmeyen illerden kaynaklaniyor iken,
% 2.73’ii KOY kapsamindaki illerden kaynaklanmaktadir.

Aynmi gruplama i¢in kisi basma gelir kullanilarak yapilan
hesaplamalarda donem itibariyle benzer sonug elde edilmistir (Sekil
5). Ancak, yillar itibariyle incelendiginde, kisa siireli yiikselme ve
disiisler tespit edilmesine ragmen, s6z konusu donemde siirekli olarak
KOY kapsaminda yer alan illerin esitsizligi bozma egiliminde oldugu
da gozlenebilmektedir.

Gruplar aras1 esitsizlik endeksi i¢in burada elde edilen
sonuglarin Gezici ve Hewings (2002)’deki sonuclar ile benzerlik
gostermesi  olduke¢a ilgingtir. Ciinkli s6z konusu ¢alisma benzer
degerleri yedi cografik bolge tanimlamasina gore hesaplanan bolgeler
aras1 esitsizlik katsayisi i¢in elde etmistir. Bu sonuglarin benzerligi
KOY kapsamindaki illerin ekonomik yapisinda goriilebilecek
degisikligin, KOY politikasinin degil, Tiirkiye ekonomisinin genel
ekonomik yapisindaki degisikligin bir yansimasi olabilecegine dair
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ipuglar1 vermektedir. Benzer sonuglar (ii) gruplamasina (Sekil 6-7) ve
(ii1) gruplamasina (Sekil 8-9) gore de elde edilmistir.

Iller aras1 dengesizligi gidermeyi amaglayan KOY uygulamasi
ile s6z konusu donem boyunca gruplar arasi esitsizligin toplam
esitsizlige katkisinin azalmis olmasi beklenirdi. Ancak, 1990°h
yillarin sonuna gelindiginde donem basinda mevcut olan katki
ylizdelerinde kayda deger bir degisikligin olmadigi goriilmektedir
(yatay eksene yaklasik paralel egriler). (i) gruplamasina gore, gruplar
aras1 esitsizligin toplam esitsizlige katkis1 (GSYIH’ya gore) 1997
yilinda % 38.72 iken, 1998 yilinda % 39.1°dir. 1979-1998 déneminde
gruplar arasi esitsizligin toplam esitsizlige katkis1 ortalama olarak %
39.01°dir (Sekil 4). Kisi basina gelir gore yapilan hesaplamalarda ise
donem ortalamasi % 53.49 olarak hesaplanmistir (Sekil 5). Donem
bast ve donem sonu degerler, bu ortalamadan kayda deger bir sapma
gostermemektedir. Buradaki sonuclar KOY uygulamasinn iller arasi
gelir dagilimm iyilestirme ve belli bash merkezleri ¢ekim alam
olmaktan ¢ikarma bakimindan fazla bir etkisinin olmadigi yoniinde
ipuglar1 vermektedir.

DPT verilerine gore®, KOY uygulamas1 kapsamindaki illere soz
konusu donem igerisinde dolayli ve dolaysiz kanallar ile kaynak
aktariminda bulunulmustur. Ancak elde edilen sonuglar, aktarilan s6z
konusu kaynaklarm KOY kapsamindaki illerin digina ¢ikmasimin
engellenemedigini  gostermektedir. Kaynaklarin  transferinin
engellenmemesi gelir dagilimi ve yoksulluk literatiiriinde de
tartisgtlmaktadir. Ilgili literatiiriinde belirtildigi iizere (6rn. Khan,
2002), gelir dengesizliginin ve yoksullugun yiiksek oldugu
ekonomilerde politik istikrarsizlik (Alesina and Perotti, 1996) ve buna
bagl olarak ortaya ¢ikan kayirmacilik (Franko, 1999), gelir dagilimin
veya yoksullugu iyilestirmeye yonelik politikalar ile aktarilmasi
amaclanan kaynaklarin hedeflenen gruplarin disindaki yiliksek gelir
gruplarinin  eline gegmesi veya ihtiyact olan gruplarin eline
gecmemesi ile sonuglanabilir (Castor-Leal, Dayton, Demery ve
Mehra, 1999; Sahn ve Younger, 1999; Persson ve Tabellini, 1994).
Gelir dengesizliginin yiiksek olusunun bir kisir dongiisii olarak ortaya
¢ikan bu durum, gelir dagilimin iyilestirmeyi hedefleyen politikalarda
gdz Onlinde bulundurulmalidir® . Bu durumun g6z Oniinde
bulundurulmamas: halinde, hedef gruplarin gelir ve verimlilik
diizeylerinde beklenen iyilesme gerceklesmez ve sonug itibariyle

5 Bkz. www.dpt.gov.tr/bgyu/tabgrafs.html
6 Gruplarin hedeflenmesi ile ilgili ilkeler i¢in Besley ve Kanbur (1988) ve Thorbecke ve
Berrian (1992)’e bakilabilir.
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iyilestirme politikasinin  uygulanmasindan sonraki durum ile
baslangigtaki durum arasinda belirgin fark tespit edilemez. Hem grup
ici ve hem de gruplar arasi gelir esitsizliklerinin zamana bagli olarak
kayda deger bir gelisme gostermemis olmasinin, yukarida belirtilen
unsurlarin g6z oniinde  bulundurulmamasindan  kaynaklandigi
diistintilebilir.

5. Sonug

Bu calisma ile Tiirkiye’de iller arasi gelir dengesizligini ve
gelismislik farkliliklarini ortadan kaldirmayi1 amaglayan Kalkinmada
Oncelikli Yéreler uygulamasinin iller aras1 gelir esitsizligini
tyilestirici yonde Onemli sayilabilecek bir etkisinin olup olmadigi
genellestirilmis entropy ayrigtirma yontemi kullanilarak arastirilmigtir.
1979-1998 donemine ait veriler kullanilarak elde edilen bulgular
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

- Biitiin iller aras1 GSYIH ve kisi basina diisen gelir
dagilimindaki dengesizlik zamana bagl olarak artmaktadir.

- KOY kapsamindaki iller ile kapsam dahilinde olmayan iller
arasindaki gelir esitsizligi zamana bagl olarak artmaktadir.

- KOY kapsamindaki iller ile kapsam dahilinde olmayan iller
arasindaki toplam gelir esitsizliginin genel esitsizlikteki roli
zamana bagli olarak degismemektedir.

- KOY kapsamindaki iller ile kapsam dahilinde olmayan il
gruplarinin kendi aralarindaki esitsizligin toplam esitsizlige
etkisi zamana bagli olarak degismemektedir.

Elde edilen bulgular, KOY uygulamasinn basarili bir sekilde
uygulanamadigini gostermektedir. Buradaki basarisizligin bir nedeni,
KOY kapsaminda illere aktarilan dolayli ve dolaysiz kaynaklarmn bu
illerde kalamamasi olabilir. Diger bir neden, genel olarak Tiirkiye’de
gelir dagilimimi bozan faktorlerin s6z konusu iller {izerindeki
etkilerinin yeterince analiz edilmemesi ve bu yonde herhangi bir
Onleyici politikanin uygulamaya konulmamasidir.

Bu calismanin kapsami disinda olan ancak bundan sonra
yapilacak benzer ¢alismalara konu olabilecek bazi dnemli faktorlere
deginmekte fayda vardir. iller aras1 gelir esitsizliginde ulasim, i¢ gog
ve goreli fiyat endekslerindeki farkliliklarin 6nemli yeri vardir.
Tiirkiye’de 1980 ve 1990’Ii yillar boyunca ulasim ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler mal ve hizmetlerin belirli spesifik
merkezlerde yogunlagmasina neden olmustur (Kahraman ve digerleri,
2002). Diger taraftan, emek hareketliligi, isgiicliniin diisiik gelirli il ya
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da bolgelerden yiiksek gelirli il ya da bolgelere go¢ etmesine neden
olur. S6z konusu bu olgu, kisi basma geliri go¢ veren bolgelerde
artirirken, gog alan bolgelerde azaltarak gelir esitsizliginin azalmasina
olanak verebilir. Ancak Tiirkiye i¢in yapilan ¢alismalarda (Kirdar ve
Saracoglu, 2006; Gezici ve Hewings, 2004), gociin bolgeler aras1 gelir
esitsizligini azalttifi yoniinde anlamli bulgulara rastlanilamamustir.
Gelir esitsizligi lizerinde etkili olan bir diger faktor ise goreli fiyat
endekslerindeki farkliliklardir. Diisiik gelirli iller, genel anlamda
yliksek teknolojilesme diizeyini yakalayamamis ve goreceli olarak
diisiik fiyatlara sahip illerdir (6rnegin kira). Yiiksek gelirli iller ise
ileri diizeyde endiistrilesmis, gorece mal ve hizmet fiyatlarinin,
bununla baglantili olarak iicretlerin de yiiksek oldugu illerdir. Diisiik
gelirli illerden daha yiiksek iicret beklentisi ile yiiksek gelirli illere bir
goc yasanirken, yliksek gelirli illerden ise diisiik gelirli illere daha
diisiik fiyat beklentisi ile bir gd¢ yasanir. S6z konusu durumun
Tirkiye’nin illeri arasindaki gelir esitsizligini ne yonde etkiledigi
bundan sonraki ¢alismalar i¢in arastirma konusu olabilir.

Sekil 2 .
Gruplar Arasi Esitsizlik Endeksleri (GSYIH)
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Sekil 3
Gruplar Arasi Esitsizlik Endeksleri (Kisi Basina Gelir)
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Sekil 4

Dénem Boyunca Siirekli Olarak KOY Kapsaminda Yer Alan Iller ile

Hi¢ Yer Almayan Illerin GSYIH Esitsizligine Katkisi
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Sekil 5

Dénem Boyunca Siirekli Olarak KOY Kapsaminda Yer Alan {ller ile
Hic Yer Almayan Illerin Kisi Basina Gelir Esitsizligine Katkis1
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Sekil 6

Dénem Boyunca Siirekli Olarak KOY Kapsaminda Yer Alan {ller ile
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Sekil 7
Dénem Boyunca Siirekli Olarak KOY Kapsaminda Yer Alan iller ile
Diger Illerin Kisi Bagina Gelir Esitsizligine Katkisi
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Sekil 8
Dénem Boyunca En Az Bir Y1l KOY Kapsaminda Yer Alan iller ile
Hig Yer Alamayan Illerin GSYIH Egsitsizligine Katkisi
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Sekil 9
Dénem Boyunca En Az Bir Y1l KOY Kapsaminda Yer Alan iller ile
Hi¢ Yer Alamayan Illerin Kisi Basina Gelir Esitsizligi
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Abstract

The impact of the development priority regions policy on the income
distribution between provinces

This paper investigates the effect of the Development Priority Regions (DPR) policy,
implemented by the Turkish Government in order to overcome the income level and economic
growth rate disparities between less developed and developed provinces in the country, on the
per capita GDP distribution between the targeted provinces and the rest. The method used is
the generalized entropy index of inequality decomposition analysis. The period covered is
between 1979 and 1998. The results reveal that the income inequality between the two groups
of provinces increased over time. Also, the results show that the percentage contribution of
between and within-group inequalities to total inequality has not significantly changed over
time.
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