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Ozet

Bu calsmada, TCMB'nin 1930 yilindaki kuruundan bu yana
gecirdigi kurumsal evrim bamsizlik indeks puanlarindaki ggielere
referans verilerek kenastirmali olarak analiz edilrgiir. 1930 yilinda
0.37 olan TCMB'nin toplam yasal pansizlik puani 2001 yilinda yapilan
reform ile 0.61 seviyesine yiaistir. TCMB, Avrupa Merkez Bankasi ve
Avrupa Merkez Bankalar Sistemisthdaki sekiz gefimis tlke merkez
bankalari ile kanlastirildiginda en iyi dérdiincu toplam yasalgoasizlik
puanina sahiptir.

2001 wyilinda cikartilan 4651 sayih yasa, TCMB’nin sgh
bagimsizlginin sglanmasi yolunda tarihi bir reform adimidir. Bu yasan
iceriginin belirlenmesi ve zamanlamasi tattnistir. Reform sirecinde,
doénemin Hazine'den sorumlu Devlet Bakani Kemal D&rvioynadgi
etkin ‘siyasal gigimcilik’ ve ‘aracilik’ roli vurgulanmgtir. Ayrica, tarihte
ilk defa IMF ve Diinya Bankasi gibi ulusotesi aktddeTtirk hiikimetinin
yaptgl gorismeler, alinan kararlar ve bunlarin uygulanmasi fleara
arasinda daha 6nce yapilan ikili amntelarin 6tesine gecstir.

" Bu makalenin énceki versiyonu aynishida, Tiirk Sosyal Bilimler Derng’'nin ODTU
Kongre ve Kultir Merkezi'nde 9 Aralik 2005 tarihimddizenledii 9'ncu Ulusal
Sosyal Bilimler Kongresi'nde sunulrstur. Yazar, Korkut Boratav, Bilsay Kurug ve
Ziya Oni ile derginin hakemlerine gerli 6neri ve elgtirileri icin tesekkur eder.



2 Caner BAKIR

1. Giris

Merkez bankalarinin gamsizlg) kavrami, bu bankalarin gorev
ve yetkilerini kullanirken siyasi otoritenin etkialtinda kalmaksizin
fiyat istikrariyla ilgili kararlarn alabilmelerinive bu kararlar
uygulayabilmelerini ifade etmektedir (Nordhaus, 397%Goodman,
1992). Merkez bankalarinin giansizlgini garanti altina alan yasal
duzenlemelerin, bu bankalarin @gdve uyguladgl para politikasi ile
ilgili kararlara siyasi mudahaleleri sinirlgdiliteratirde uzun bir
zamandir kabul edilen bir gaitiir (detayl literattr taramasi igin bkz.
Berger vd., 2001).

Geligmis Ulkelerde, merkez bankasinin yasagibssizlgl ve
gerileyen enflasyon orani arasindagasal bir iliski oldugu bazi
ampirik calgmalarda kabul edilmektedir: Bamsizlgin yasayla
guvence altina alinmasi merkez bankalarinin guiviegihi artirmakta
ve enflasyonla micadelede daha etkili olmalaringlasaaktadir
(Rogoff, 1985). Bu bgamda, 1990l yillardan bu yana merkez
bankalarinin yasal amsizliklari, merkez bankasi yasalarini irdeleme
olang sglayan b&msizlik indeksleri yardimiyla gerlendirilmis
ve enflasyonla micadeledeki dnemli rolt vurgulagtmi(Grilli vd.
1991; Alesina ve Summers, 1993; Cukierman vd. X882aca CWN);
CWN 1992 indeksinin Turkiye uygulamalari icin bl&erument ve
Neyapti, 1999; Gunsoy, 2001; Dinger, 2004).

Bu calsmada, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'nin
(TCMB) 1930 yilindaki kurulsundan bu yana gecitgi kurumsal
evrim ba&imsizlik indeks puanlarindaki gghelere referans verilerek
karsilastirmal olarak analiz edilecektir. 2001 yilinda anklan 4651
sayili yasa TCMB’nin yasal lgansizlginin sglanmasi yolunda tarihi
bir reform adimidir. Bu yasanin bazi maddelerinigeriginin
belirlenmesi ve zamanlamasi ile donemin Hazine'slemumlu Devlet
Bakani Kemal Dergiin reform sirecinde oynagh etkin ‘siyasal
girisimcilik’ ve ‘aracilik’ rolu tartsilacaktir.

Calisma toplam yedi boélimden aimaktadir.ikinci bélimde
Elgie (1998)in geltirdigi Merkez Bankasi Bamsizlik indeksi
tanitilacaktir. Ayrica, Elgie indeksinin ve CWN I®9ndeksinin
hazirlang yontemi ve TCMB yasal Igamsizlgi ile ilgili bulgulari
karsilastirmali olarak analiz edilecektir. Uctincti bolimdEMB’nin
bagimsizlgiyla ilgili saptamalar ve gecirgii kurumsal evrim 1930,
1970, 1983, 1987, 1990, 1999 ve 2001 yillarindaBMB yasalarina
gondermelerle yapilacaktir. Ozellikle, 25 Nisan 20@arihinde
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi (TBMM) Genel Kurulu'nd kabul
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edilen 4651 sayili Yasa’nin TCMB'nin yasal goasizlginin
sgilanmasi yolunda atilmi tarihi  bir reform adimi  oldgu
vurgulanacaktir (bkz. Bakir, 2005a). Turkiye'nin Rralik 2004'te
aldigi Avrupa Birligi (AB)’ye tam uyelik perspektifi ile yeni TCMB
yasasinin Avrupa Merkez Bankalari Sistemi (ESCB)lgzimsizliga
iliskin 6lgttlerine yakinlgmasi bir kez daha gliindeme geiini Bu
cercevede, caimanin dordincu ve biaci bolimlerinde TCMB’nin
yasal bgimsizliktaki mevcut konumu, Avrupa Merkez Bank&sCB)
ve ESCB sistemi gindaki sekiz gedimis Ulke merkez bankalari ile
karsilastirmali olarak sunulmaktadirBu sayede, TCMB’nin hem
ESCB’nin merkez bankasi gansizlik ilkelerine yaklgmasi, hem de
bazi gelgmis Ulke merkez bankalarinin gansizliklari kagindaki
uluslararasi konumu irdelenecektir. Altinci bolumdECMB’nin
bagimsizlgina yonelik o6nceki caimalardan farkli olarak, 2001
yihindaki Merkez Bankasi yasal reformwamanlamasi ve iceii
konusunda deerlendirmelerde bulunacaktir. Bu c¢ercevede, donemin
Hazine’den sorumlu Devlet Bakani Kemal Dgii kisili ginde ifade
bulan ‘siyasal gigimcilik’ ve ‘aracilik’ olgusuna go6ndermede
bulunulacaktir (Bakir, 2006). Sonu¢ béliminde isgtamanin temel
bulgulari 6zetlenecektir.

1990’larda yillik ortalama % 77.5 olan Tuketici &yindeksi
artis hizi, 2003 yili sonunda % 18.4, 2004’de % 9.3 @@5de % 7.7
olarak gerceklgmistir. Turkiye’de 35 yili gkin bir stureden sonra
gerceklgen tek haneli enflasyon oranlarinin ardindakisabain
nedenlerini anlamak igcin 2001 yasal reformunun lekna yeterli
olmadgl bu calsmada kabul edilmektedir. Kkusuz, Turkiye'de 3
Kasim 2002 secimlerinin ardindan tek parti iktiglrisalanan siyasi
istikrar, temelleri Dery doneminde atilan ekonomik program ile
yapisal reform uygulamalari ve bunlarin AKP iktiddbneminde de
uygulamasi, ters para ikamesi,s dekonomik konjonktir, AB’ye
tyelik strecinde Maastricht kriterlerine uyum caoalgibi daha pek
cok faktdor enflasyon ile micadelede en azindan TClydsal
bagimsizlgl kadar etkili olmy olabilir (bkz. S6nmez, 2002; Uygur,
2003; Cetin, 2004; Keyder, 2006). Ancak, bu gmhnin konusu
TCMB’nin enflasyonla micadelesinde etkin bir paralitikasi
belirlemesi ve bunu uygulamasinda sahip gldkurumsal yeni
yapinin oynad onemli rolun altini ¢izmektir: Turkiye'de dén
enflasyon ile TCMB’nin artan @amsizlginin  gzamanli
gerceklgmesi rastlanti deldir.

! lgili sekiz (lke; Amerika Birlgik Devletleri, Avustralya, Kanaddnagiltere, isveg,

Isvicre, Japonya ve Yeni Zelanda'dir.
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2. Arastirma yontemi

TCMB vyasal bgimsizlg: ile ilgili daha 6nceki ¢agmalarda
CWN 1992 indeksinden yararlanilghr (bkz. Berument ve Neyapti,
1999; Gunsoy, 2001; Dinger, 2004). CWN indeksi liasgirlik ve 0
ile 1 arasinda puanlardan gdun dort ana kritere ait indeks puanlarinin
toplanmasindan meydana gelmektedir. Bunlar (1) tpdneurulu
veya Uyeleri (gorev slresi, atama, gorevden alragkapin hikimet
icinde baka gotrev alip almagdr); (2) politika olgturulmasi (para
politikasint  kimin dizenled@i, hikimet ile banka arasindaki
anlgmazliklarin ¢éziiminde son karari kimin vgidve hikimetin
butce aamasindaki roli); (3) para politikasi amaglari; k&muya
bor¢ vermedeki sinirlamalar’dir (avanslar, menkunietlestirerek
kredi verme, bor¢ vermenin vadesi, bankadan potahbbr¢ alicilar,
merkez bankasi kredileri Uzerindeki sinirlamalaedierin vadesi,
krediler Uzerindeki faizler, birinci el piyasadarazine menkul
kiymetlerinin alim ve satiminin yasaklanmasi).

Elgie’nin gelstirdigi indeks, dért ana kritere ve 16 gdstergeye
ait puanlarin toplamiyla ofturulan CWN 1992 indeksinden
yararlanmakla birlikte bir yandan daha fazlagibasizlik indeksi
gostergeleri (37) kullanirken, oOte yandasiyasal ve ekonomik
bagimsiziik  ayirimlarint  yaparak  Bansizhik  indeksinin
hesaplamasinda farkli bir yontem izlemektedir. €lgideksi, CWN
indeks kriterlerine ek olarak lean, bgakan yardimcilari ve banka
meclisi Gyeleri ile ilgili bunlarin gorev surelenm yenilenebilirligi
degiskenini getirirken, CWN indeksinden farkli olarak r&a alma
sureci, ara¢ Ramsizlgl ve hesap verebilirlik ile ilgili kriterlere de
atifta bulunmaktadir. CWN indeksinde de @duwibi O ile 1 arasinda
bir deger alan indeks puaninin 1l'e yajdaas! yasal amsizigin
arttigina  saret etmektedir. Elgie’nin  gatirdigi  bagimsizhk
indeksindeki gostergeler siyasalgiasizlik ve ekonomik @amsizhk
gibi iki ana balik altinda toplanarak, ¢camanin sonuna eklengtir
(bkz. Ek 1).

Siyasal baimsizlik, hikdmetin midahalesi olmadan merkez
bankasinin para politikasi kararlari alabilmesiiside eder (Elgie,
1998:55). Bu kavram, (1) merkez bankasi Ust yoneimbireysel
bagimsizlgl ve (2) karar alma sirecinde buwilkarin hikimetlerden
bagimsiz olmalarinin merkez bankasi yasasiyla guveattena
alinmasini igerir.

Bireysel b@msizlikla ilgili dl¢ltler bakan, bakan yardimcisi
ile banka meclisi Uyelerinin nasil atapoh ve aday gosterildini,
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gOrev surelerini, atananlarda bazi mesleki nitefikl aranip
aranmadiini, goérevden alinma bicimlerini ve gorev surelgrin
yenilenip yenilenmedini, baskan yardimcilari ile banka meclisi
dyelerinin farkli zamanlarda atanip atanngaal, banka meclisinde
hikamet temsilcisinin bulunup bulunmgahi irdelemektedir.

Karar alma sureciyle ilgili olcutlerde ise banka alignin
kararlari ortaklga alip almadii, banka meclisi tyelerinin hikimetten
emir alip almadii, hikimet temsilcisi var ise veto yetkisinin olup
olmadgi, hukimetin banka meclisi Uyelerinin ngkeaini belirleyip
belirlemedgi, bankanin parlamentoya duzenli olarak rapor sunup
sunmadil, son olarak bankanin 6zel sermayeli olup ol@adi
irdelenmektedir. Bu gostergelegiginda, hikimet etkisinin gik
oldugu durumlarda merkez bankasi siyasapibesizlginin yuksek
oldugu varsayilmgtir.

Ekonomik b&msizlik kavrami, merkez bankalarinin para
politikasi araclarinin  tamamini  hukdmetin kisitlamaolmadan
kullanabilmesini anlatir (Elgie,1998:55). Ekonomiba@gimsizligin
yedi gostergesi ise (1) merkez bankasinin amacgedg@el olarak para
politikasi Gzerinde denetiminin olup olm&di (3) bankanin kamuya
kredi verip vermedi; (4) goOsterge faiz oranlarini hikdmetten
bagimsiz olarak belirleyip belirleyemeij (5) doviz kurunu belirleyip
belirlemedgi; (6) butgesini 6zgtrce belirleyip belirlemgdi ve (7)
bankacilik  alanini dizenleyip  duzenlengedi konularini
irdelemektedir. Yine bu goOstergelesiginda, merkez bankasinin
elinde ceaitli para politikasi araglarinin bulunmasi ve bunla
bagimsizca kullanabilmesi durumunda, bankanin hikdkaeisinda
ekonomik bgmsizlginin yiksek olaga varsayilmstir.

Merkez bankasinin siyasal gansiziik a&irhkli  puanini
hesaplamak icin, yukarida belirtilen dort grup telici etkene
(baskan, bakan yardimcisi, banka meclisi ve karar alma ste)cit
puanlar her bir grup icin ayri ayri toplanir vetaetik ortalamalari
alinir. Daha sonra bu aritmetik ortalamalari uyggmlikla carparak
her bir grup icin @rhkh ortalama bulunur. Batin garlikh
ortalamalarin toplami ise siyasalgoasizlik sayisini verir. Bu sayi
0.5 arhk puani ile carpilarak g@rlikh siyasal b&msizlik puani
bulunur. Ekonomik baimsizlik degerini hesaplamak iginse amag,
para politikasi, faiz oranlari, déviz kuru, dizenée kamuya kredi,
bitceden olgan gdstergelerinin katigl olan toplam puanlarin
aritmetik ortalamasi alinir. Bulunan sayl da O&rlk puani ile
carpilarak toplam g@rlikli ekonomik b&msizlik deeri bulunur.
Merkez bankasi @amsizlgl toplam puani ise garlikh siyasal
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bagimsizlik deeriyle girhikli  ekonomik b&msizlik deerinin
toplanmasi sonucunda elde edilir.

Bu noktada, merkez bankasighasizlgini 6lgme yontemi ve
kullanilacak dlgltler Uzerinde literatirde genelr hizlagmanin
bulunmadgini vurgulamak gerekir. Ayrica, yasalgmasizlg yiksek
olan merkez bankalarinin para politikasi ile ilgidirarlari almada, ya
da uygulamada lgamsiz davranacaklarini varsaymak yaniltici olabilir
(bkz. Fry, 1998). Bu nedenle sadece yasdirmaizlga dayanarak
yapilan ¢cakmalarin bulgularina ihtiyatla yaldaak gerekmektedir.
Ancak, bu konuda iki genin vurgulanmasinda vyarar olabilir.
Bunlardan ilki elimizde merkez bankalarinin uyguéta ne kadar
bagimsiz  oldgunu dgerlendirmede kullanabilegemiz  ve
bagimsizlik indekslerine secilebilir kuramsal aragiaoulunmadiidir.
Bir baska Gze de yasal Bamsizlgin uygulamadaki bBamsizlg
guglendirici bir 6zellik olabilecgdir (Kydland ve Prescott, 1977,
Barro ve Gordon, 1983; Fraser, 1994).

Ayrica, yuksek enflasyon oranlarinin ofgugeliimekte olan
ulkelerde merkez bankalarinin uygulamadaki gbasizlgin dnemi
vurgulanmaktadir: Merkez bankasiskanlarinin gérevde fiili kagl
surelerinin uzunlgunun (veya yasal goOrev  sdrelerini
tamamlamalarinin) merkez bankalarinin gercek )fbggimsizlgini
artirdgl varsayllmaktadir (bkz. Cukierman vd., 1992; Cukian ve
Webb, 1995). Ancak, TCMB Bkanlarinin uygulamadaki
bagimsizligl ve nesnel niteliklerinin  yerel ve uluslararasi
karsilastirmal bir analizi bu ¢agmanin kapsaminisenaktadir (bu
konudaki detayl tagma igin, bkz. Bakir, 2005b).
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3. TCMB yasal baimsizlginin gelsimi

Cizelge 1
TCMB Yasal Bgimsizlgi, 1930-2001
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Agrrlikh siyasal bagimsizlik 0,28 0,29 0,31 0,30 0,31 0,31 0,32
D Agirlikl ekonomik bagimsizlik 0,07 0,11 0,11 0,11 0,13 0,21 0,29
. Toplam bagimsizlik 0,35 0,40 0,42 0,40 0,43 0,52 0,61

Cizelge 1'de gosterildi gibi yillar itibariyle siyasal b@msizlik
puaninda ciddi bir degsiklik olmamistir 1930 yilinda 0.28 olan
TCMB agirlikh ortalama yasal siyasal gansizlik indeks puani, 2001
yihinda 0.32 dgerini almstir. Baskan’a ait siyasal kamsizlik indeks
puani ise 1930 yilinda 0.18 olarak gercekigtir (bkz. Ek 2). Gorev
Baskan'in yillar itibariyle &irlikli ortalama sahsi bg&msizlik
puaninin ayni kalgini (0.19) indekste gozlemlemekteyiz.sBan’in
kisisel ba&imsizlgini azaltan unsurlar, hilkkimet tarafindan atanmasi
ve gorev suresinin yenilenebilir olmasidir.
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Benzersekilde, bugiin 0.14 olan TCMB Blean Yardimcilarinin
agirhkli ortalama indeks puaninda da ©nceki yillardaldi bir
degisiklik olmamistir. Baskan Yardimcilarinin siyasal pensizliklari,
gorev surelerinin 2001 yilindaki reform sonrasiiigayildan be yila
cikartiimasiyla kiguk de olsa bir grgostermtir.

Banka Meclisi (BM) uyeleri ile ilgili girlikli ortalama indeks
puani incelengiinde de Bgkan ve yardimcilarininkine benzer bir
egilim gorulmektedir: 1930 yilinda 0.11 olan indeksiapi, 2001
yilinda 0.13’e ulgmistir. Bu kiguk argin nedeni 1970 yilinda BM
dyelerinin sahip olmasi gereken niteliklerin yasdudirtimesi ve
BM'de hikdmet temsilcisinin olmamasidir. @msizlik puanini
azaltan bir unsur ise Banka ust dizey yOneticilerimaglarinin
Banka tarafindan belirlenmemesidir.

Karar alma surecine aitgalikli ortalama indeks puani (0.17)
yillar itibariyle sabit kalmgtir. Ancak, bu kritere ait toplam indeks
puaninda d&sikli ge yol agmasada, 2001 yilindaki reform ile TCMB
yasasinda iki onemli desiklik yapilmistir. Bunlar, TCMB’nin
hikimetten talimat almayagain dolayll da olsa belirtiimesi
(bagimsizlik puanini artirir) ve Bkan ve BM Uyelerinin siyasi
otoriteye ve meclise belirli donemlerde hesap vemmeinlulyigunun
getirilmesidir (b&msizlik puanini azaltir).

Incelenen donemde, siyasalgbasizlik indeks puanlarindaki
iyilesmeler sinirh olmstur. 1930°da 0.28 olan siyasal dmsizlik
puani 2001'de 0.32'ye yukselgtir. Ekonomik b&msizlik puaninda
ise TCMB kurulgundan ginimuize ¢ok ciddgamalar kaydetnstir.
1930 yilindaki yasada 0.07 olagiidkli ekonomik b& msizlik indeks
puani, dort kattan fazla bir artgostermy ve 2001'de 0.29 puana
ulasmistir. Yillar itibariyle irdelendginde en blylk gelime 2001
yilinda yapilan reform ile fiyat istikrarinin TCMBin tek ve oncelikli
hedefi oldgunun belirtimesi, ara¢ Eamsizlginin tam olarak
sglanmasi, hazine avansinin ve kamuya acilan kradikeral olarak
kaldiriimasi olmstur.

Yukarida Ozetlengg gibi yasal bg&msizlik alanlarinda
kaydedilen gelimeler incelendiinde, daha bamsiz bir merkez
bankasina dgu en buydk adimin siyasal gesizlikla ilgili
reformlardan ¢ok Banka’nin ekonomik gwasizlgini glgclendiren
duzenlemelerle atilgh gorulmektedir. 1930 yilinda 0.35 olan
TCMB’nin toplam &irlikli bagimsizlik puant 1970 ve 1990 yillar
icin sirasiyla 0.40 ve 0.43 olarak hesaplatimi 1999 yilinda 0.52
olan b&msizlik puani, 2001 yilindaki yasal reformun adén 0.61
seviyesine ulgmistir.
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Benzer sekilde, CWN oOlcim kriterine goOre yapilan
hesaplamalarda da 2001 yasal reformunun toplamkéngeaninda
ciddi bir artgl beraberinde getirgi gorilmektedir: 1970 ve 1990
yillarinda sirasiyla 0.46 ve 0.50 olarak hesaplai&MB yasal
bagimsizlik indeksi (Berument ve Neyapti, 1999), 2001
reformundan sonra 0.79 indeks rakaminarlgtir (Dinger, 2004).
CWN indeksine gore yapilan kaestirmalar da 1990 yilindaki
TCMB kanunu 1970 yilindaki kanunla kiyaslagidda, 16 indeks
kriterinden sadece beéanesinde farklilik gostermektedir. BmsizIgi
artiran gekmeler, Merkez Bankasr'nin para politikasinin
olusturulmasinda yer almasi ve hikOmete verilen avansla
kisittanmasi  konularinda  gerceftiglmistr. TCMB  yasal
bagimsizlgini zayiflatan gefimeler ise TCMB Bgkani'nin hiukimet
tarafindan secimi, Bankanin fiyat istikrari hedkficatsabilecek yeni
hedeflerin belirtiimesi ve 6zel sektoriin Merkez Basi’'ndan borg
alma kisitinin kaldirilmasi sonucunda TCMB’nin borgrebilecgi
ekonomik ajanlarin taniminin gelatiimesi olmytur. 2001 yilindaki
TCMB kanunu 1990 yilindaki kanunla kiyaslagidda, 16 indeks
kriterinden dokuz tanesi farklilik gdstermektedBu kriterlerdeki
degisikliklerin tamami TCMB’nin yasal bamsizligini artirmstir. Bu
olumlu desisiklikler TCMB’nin para politikasini hikimet ile bikte
olusturmasi, fiyat istikrarinin tek amag olarak belntsi, bor¢ verme
vadesinin (vade, faiz, miktar gibi) Banka tarafindentrol edilmesi,
sadece merkezi hukdmetin Banka’dan bor¢ alabilmeahvil
bor¢clanmalarinda menkul kiymegteerek kredi vermeye (securitized
lending) izin verilmemesi, kredi limitinin getirilesi, kredilerin
vadesinin alti ayl gecmemesi, krediler Gzerindedizih minimum
faizlerin Ustinde olmasi ve birinci el piyasadanzihea menkul
kiymetlerinin alim ve satiminin yasaklanmasidir.

4. TCMB vyasal bgimsizlgr ve uluslararasi bir
karsilastirma

Zaman igerisinde AB merkez bankagilnormlariyla tam olarak
yakinsamay! hedefleyen TCMB, 2001 yilindaki yaseform ile
bagimsizlik yolunda hem yerel, hem de uluslararasyilegtirmalarda
ciddi bir mesafe kaydetstir.
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Cizelge 2
Merkez Bankalari Yasal Bamsizlgi, 2001
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Cizelge 2, sekiz galmis Ulke ve ECB ile TCMB'nin toplam
agirhkli bagimsizlik puanlarini karlastirmali olarak sunmaktadir.
llgili sekiz merkez bankasi; Amerika Bigle Devletleri Merkez
Bankas! (FED), Avustralya Merkez Bankasi (RBHyiltere Merkez
Bankas! (BOE)jsve¢c Merkez Bankasi (RBI¥vigre Merkez Bankasi
(NBS), Kanada Merkez Bankasi (BOC), Japonya MerRankasi
(BOJ) ve Yeni Zelanda Merkez Bankasi (RBNZ)'dir. Fdksek
toplam &irlikli bagimsizlik puanina sahip olan merkez bankalarr,
ECB (0.73), RBS (0.71) ve NBS ile RBNZ (0.63) oktur. TCMB en
iyi dordincu toplam g@rlikh bagimsizlik puanina (0.61) sahiptir.
TCMB ekonomik bgimsizlikta da RBNZ (0.40), ECB (0.37), SRB ve

2 Cizelgedeki Merkez Bankalari en yilksek toplangiimsizlik puanindan en giige
dogru siralanmytir.

® Benzersekilde, Cukierman vd. (1998) ggiiekte olan ilkelerin gaunun 1990'I
yillarda yaptiklari yasal reformlar ile Bundesbagmk't bile daha yiksek yasal
bagimsizlik indeks puanlarina gtelarini belirtmektedir.
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NBS'nin (0.33) ardindan, FED ve RBA ile birlikte eyi dordincu
toplam &irlikli ekonomik b&msizlik puanini (0.29) algtir. Toplam
agirhkli siyasal bg&msizlik indeksi puaninda 1970 ve 2001 yillan
arasinda ciddi bir dgsiklik olmayan TCMB’nin (0.32) 1990l
yillarin ikinci yarisinda yasal reform yapilan BQH.23) ve BOJ
(0.25) gibi bankalardan daha guasiz durumda olmasi ilging bir
bulgu olarak kagimiza cikiyor.

5. TCMB ve ECBnin yasal Bamsizliklarinin
karsilastiriimasi

TCMB Baskani, ECB Bagkani ile kagilastirildiginda TCMB’nin
agirhkli ortalama puani (0.19), ECB’ninkinden (0.283ha dguktir.
ECB Bakani'nin ve vyardimcilarinin aksine, yasada TCMB
Baskani'nin gorev suresinin yenilenggdelirtiimistir. Bu iki Merkez
Bankasi'nin Bgkan Yardimcilari ile ilgili indeks puani (0.14) aglm.
Baskan Yardimcilarinin aday goésterilmesi ile ilgilideks puaninin
hesaplanmasinda kullanilabilecek bir bilgi ECB igiavcut dgildir.

BM uyeleri ile ilgili kritere gore yapilan dgerlendirme
sonucunda, TCMB’nin@rhkli ortalama puani (0.11), ECB’ninkinden
(0.15) daha diuktar. TCMB'nin kurulundan bu yana BM
Uyelerinin gorevden alinma kadllari yasada belirtiimengiir. Bu
durum, bdylesi kgullarin detayll tanimlangi ECB yasasi ile
uyumsuzluk taayan b&imsizlik gostergelerinden birisidir. Ancak, bir
anonimsirket olan TCMB, bu konularda Turk Ticaret Hukukakd
duzenlemelere tabidir. BM Uyelerinin Hazine’nin ghabulundigu
Devlet Bakankinca atanmasi, gorev surelerinin tg¢ yil ve yenibdive
olmasi ECB normlari ile uyumsuzluk gostermektedimcak, BM'de
hikdmet temsilcisinin bulunmamasi nedeniyle TCMBB&Ien daha
iyi bir durumdadir.

Karar alma sireci ile ilgili indeks puani incelegidde de
TCMB’nin agirhkh ortalama puaninin (0.17), ECB’ninkinden Z0)
daha dgik oldusu gortlmektedir. TCMB'nin Ust diizey ¢gdnlarinin
maglarinin Banka tarafindan hukOmetten gimasiz olarak kendi
basina belirlenmemesi, bu konuda tam bir 6zeéklsahip ECB ile
uyumsuzluk yaratmaktadir. TCMB kamu (%54.74) ve |0ze
sermayenin ortakiindan kurulmgtur. TCMB’nin tamamen kamu
sermayeli olan ECB’den daha iyi durumda @dgorilmektedir.

TCMB’nin toplam &irlikh ekonomik bgmsizlik puani (0.29),
ECB’ninkinden (0.38) dsiiktur. indekse gore bu farkin kaynaklari;
(1) ECB dger kurumlarla ortak birsekilde bankacilik sektorinin
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dizenlenmesinden sorumluyken, TCMB’nin boyle birtkignin
olmamasi ve (2) ECB kamuya kesinlikle kredi agmazkeCMB’nin
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)'na gergkile avans
verebilmesidir.

Ozetle, TCMB’nin ECB ile kiyaslanginda bgimsizlik puanini
disuren faktorler TCMB Bskan, Bakan Yardimcisi ve BM
dyelerinin gorev sdrelerinin yenilenebilir olmadBM (yelerinin
hikamet tarafindan atanmasi, bankacilik sektorindn
duzenlenmesinden sorumlu olmamasi, gerekli durwaldtamuya
(6rnezin TMSF’ye) fon aktarabilmesidir. TCMB’nin ECB’dedaha
lyi durumda oldgu baimsizlik kriterleri ise BM'de hukdmet
temsilcisinin  olmamasi ve sermayesinin tamaminimukg  ait
olmamasidir. Sonu¢ olarakgidikl siyasal ve ekonomik gamsizlik
puanlarinin toplamindan alan toplam yasal Bamsizlik puani
TCMB i¢in 0.61, ECB icin 0.73 olnytur.

Dinger (2004), CWN 1992 indeksinden yararlanarakMBC
(0.79) ve ECB'nin (0.88) yasal pemsizliklarini sayisal olarak
karsilastirmaktadir. Bu ¢ajmaya gore:

TCMB'nin ECB'ye gore eksik noktalari ise; enflasybedefinin
Bankanin tamamen kendi insiyatifindegdede hikOmetle birlikte
belirlenmesi, gerekti durumlarda TMSF'ye avans verilegie
maddesi (kamuya kredi acma ilkesine aykiri olan) pditika
kararlarina etki gicu uzak da olsa ortaklik yamgiainHazine
Mustesarlig'nin - yizde 54.7 oraninda paya sahip olmasi
sayllabilmektedir. (Dinger, 2004: 101)

Calismada, TCMB’nin Bgkan ve Bakan Yardimcilarinin gérev
sureleri ve yeniden atamalarinin (5 yil ve yenileiig ECB Bagkan
ve yardimcilarininkine kiyasla (8 yil ve yenilenenelaha kisa
olmasinin da alti ¢izilmektedir (Dinger, 2004:101-2

6. TCMB 2001 yasal reformu ve siyasi gimcilik

Bu bdlimde, TCMB 2001 yasal reformunzamanlamasi ve
icerigi konusunda detayli @erlendirmelerde bulunulacaktir. Bu
cercevede, donemin Hazine’den sorumlu Devlet BakkKemal
Dervis'in kisili ginde ifade bulan ‘siyasal ggiimcilik’ ve ‘aracilik’
olgularina géndermede bulunulacaktir.

Billent Ecevit liderlgindeki koalisyon hikimetinin IMF ile
1999 yilinda yap@n ve 2000 yilinda uygulagh takvimli bir kur
rejimine dayali stand-by animasinda, TCMB doéviz gii ve
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cikislarina gore parasal galeme ve daralmalari belirliyorduDoviz
kurunun hedeflendi bu programin zayif halkasi TCMB’nin esas
olarak doviz kapligi Tark Lirasi yaratabilmesi, kbka bir deysle
piyasayl fonlamasinin ve gerektide likiditeyi geri c¢ekmesinin
sinirlandiriimasi olmgiur. IMF’nin telkin ettii ve TCMB ile Hazine
yonetiminin benimsedi ve yurattigi bu politikaya gore Banka para
hedeflerini  kendi  belirleme  @anmsizlgint  bu  programi
uygulayabilmek icin birakiyordu. Bu olgu, TCMB gpmsizlginin ds
boyutuna dikkat cekmektedir.

2000 yih balarindaki hizlh sermaye g#leri bir yandan
TCMB’nin kontrol edemedii parasal geglemeye, dier yandan da
faizlerde hizli dglUslere neden olmaktaydi. 2000 vyilinin ikinci
yarisindan itibaren bankacilik sektorinde faiz, ke likidite
risklerinin arttgl ve cari glemler acgginin finansmani konusunda
endkelerin old@gu bir ortamda Turkiye'ye dikaynak gir§i azalmsti.
Doviz girislerinin azalmasini likidite daralmasi ve kisa vadalz
oranlarinin Eylil 2001'den itibaren artmasi izlediizli doviz
ctkiglarinin Kasim 2000’de ganmasi ile birlikte parasal taban hizl
bir sekilde daralirken faizlerde yiksek sigramalar gazigti. Ayrica,
bankacilik sektérindn kirilganhklar gta acgik pozisyonlar olmak
uzere dnemsenmettii (bkz. Egilmez ve Kumcu, 2001; Akyuz ve
Boratav, 2003; Alper ve Ofi2004).iste bu ortamda yanan likidite
sikisikliginda, TCMB’nin IMF limitlerini mamak amaciyla piyasaya
yeterli miktarda likidite sirmemesi Kasim 2000’dkidite krizi ve
ardindan gelenSubat 2001'deki para ve bankacilik krizi ile
sonugclandi.

Bu balamda vurgulanmasi gereken, hem Ust diizey 6zebrsekt
bankacilik ve IMF tecribesi olan Banka Ust yonetimi hem de
hikametin, ekonominin ve bankacilik sisteminin lganliklarini
(6rnezin, acik pozisyonlari) buyik oOlcide g6z ardi etmesiveya

Buna gore kur politikasinda 1 ABD dolari ve 0.7Tcadan olgan kur sepetinin agl
2000 yih icin %20, 2001 Haziran sonu icin %7.5beetarihten sonrasi igin agilan bant
seklinde tasarlandi (TCMB, 1999). IMF'nin fiyat istdm odakli para politikasinin
uygulanmasi konusunda TCMB yonetimine velveya hukémetlivenmedi
anlailiyor. Ozellikle, 1990l yillarin ikinci yarisinan itibaren IMFnin stand-by
anlamas! yaptti Ulkelerde Turkiye'deki gibi bir anlamda ekononminsabit kur
sistemine gecilmesini empoze etmesinin ardinda Praulu gibi kurumsal
diizenlemelerin enflasyonla miicadelede etkili birntgtn oldgu disiincesi
yatmaktaydi. Tipki merkez bankasi yasatibesizlginda oldgu gibi bu tur kurumsal
dizenlemelerin enflasyona yol acan parasalstemeleri 6nledii varsayilmaktaydi.
IMF ile anlgan Ulkelerde merkez bankalarinin para politikaso@lirleme ve
uygulamada sadece hukOmetlerdegild&F'den de b&msiz hareket edip edemegdi
olgusu b@imsizlik indekslerinde dikkate alinabilir.
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mevcut sorunlart ve c¢ozumlerini IMFye etkin bigekilde
aktaramayudir. Dervi'in ifadesiyle o donemde “[e]konominin bakan
duzeyinde gercek bir sahibi olmagtmi (Dervis vd., 2006: 63).

Kasim 2000 ve Subat 2001'de yganan krizler, izleyen
donemlerdeki dier pek cok ekonomik reform gibi TCMB yasal
reformu icinde onemli bir ‘firsat penceresi’ agtm (Bakir, 2006).
Yeni Merkez Bankasi yasasinin zamanlanmasi ve gigeri
sekillendiriimesinde di ve i¢ etmenler belirleyici olnyur. Yasanan
krizlerin actgl ‘firsat penceresi’ ayni zamanda ekonomik reform
surecinin dg bilesenleri olan IMF (ve Diinya Bankasi) gibi ulusotesi
aktorlerin TCMB reformuyla ilgili siyasi karar alnsireclerine etkin
olarak nufuz etmesini kolawarmistir. Ornesin, IMF ve Dinya
Bankasi, Turk hiukdmetine @#ayacaklan kredilerin  serbest
birakilmasinin 6n kalu olarak TCMB'nin yasal bGamsiziginin
guvence altina alinmasini ve bankacilik sektoringeniden
yapilandiriimasini talep etgtir. Bu cercevede, Kasim 2000’'deki
likidite krizinin ardindan hikamet ve IMF arasinmazalanan Aralik
2000 tarihli dordincid niyet mektubunda, TCMB’nin v kuru
hedeflemesinden enflasyon hedeflemesine g&cebelirtiimis ve
Banka'nin fiyat istikrari amacini giamak icin uygulayaca araglari
bagimsiz olarak belirleye@e ve bunlarla ilgili yasal diizenlemeleri de
iceren yeni bir Merkez Bankasi yasasinin da Nisd012le
cikanlacg hukomet tarafindan taahhit edigimi (bkz. Hazine
Mustesarligl, 2000). Bu ¢ergcevede, TCMB reformunun arkasineaki
onemli kurumsal aktor klkusuz IMF olmuytur.

Merkez Bankasli Reformu’nun i¢ bglenleri, Gcli koalisyon
hikametinin daha 6nce uygulamaya gah kur capasina dayall para
programinin Tarkiye'nin kronik enflasyon problenié imtcadelede
basarisiz olmasi, ymnan krizlerin sonrasinda yeni programin
basarlyla uygulanaga konusunda ulusal ve uluslararasi cevreler
nezdinde yeniden inandiricilik, given ve itibard@na araglarinin
hikimete merkez bankasigoasizlgl gibi kokli ekonomik reform
kararlarini almak ve uygulamaktanska bir secenek birakmagni
olmasi ve bu ortamda Kemal Defun oynadgl etkin ‘siyasi
girisimcilik’ ve ‘aracilik’ roladdr.

Bu bglamda, 14 Nisan 2001'de agiklanan ve 25 Nisan 2001
tarihinde TBMM Genel Kurulu'nda kabul edilen 4654ydI yasanin
zamanlamasi ve iceiyle ilgili dizenlemeleri kisaca tagtnakta yarar
vardir. TCMB eski Bgkani Gazi Ergel, 11 gunde kabul edilen yeni
yasa taslgnin ¢ aamaya yayilmy dort yillik bir hazirhk sirecinin
arint oldgunu belirtiyor (Ercel, 2001). Bu tUgama sirasiyla, ilgili
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kesimlerin gorglerinin alinmasi, daha sonra tgsla 6zellikle ECB
normlari dikkate alinarak “uluslararasi kurlérin gorilerine
aclimasi... [ve] dinya merkez bankalarinin pratjgulamalarinin
taslgzga uyarlanmasgeklinde gelsti” (Ercel, 2001).

Bu yasa taskanin icerginin belirlenmesinde merkez bankasi
baskanlari arasindaki ulusotesi yonen agl ve merkez bankasi
bagimsizlgl ile ilgili akademik cakmalar 6nemli 6lgtide belirleyici
olmustur (dinyada merkez bankasi skanlari arasinda ofan
ulusotesi yonegim ag1 icin bkz. Haas, 1992; Marcussen, 2004;
Simmons,  2006). Turkiye'de  TCMB'nin  Bansizlginin
tanimlanmasi ve bunun yasal bir reform ile kurutasadas! yoninde
atilan bilin¢li adimlarin ardindaki fikri temel, @0l yillarin ikinci
yarisindan sonra Uluslararasi Takas Bankasi'nii§)(Bllinyesinde
merkez bankasi bkanlari arasindisvicre’nin Basel kentinde dizenli
olarak yapilan toplantilar ve bu konudaki akadegaksmalarin etkisi
ile olusturuldu. Eski bir TCMB Bsgkani’nin da vurgulagh gibi:

Basel'da BIS tarafindan organize edilen ve 6ncelgdia bir daha
sonra U¢ ayda bir yapilan merkez bankasgkdaari toplantilar
onemliydi. Gglen gidersiniz, ¢ masa yakla 25 merkez bankasi
baskanina ayrilmgtir. Oglen yemginde bir araya gelirsiniz, belirli
konulari kongursunuz. Ardindan aksam 4.30’da toplantilar yapihr

Bunlarin gundemi vardir, herkes fikrini soyler...Amdan akam

yemesi...Orada bakanlik tecrubelerinizi birbirinize

aktarirsiniz.. Tam bir mutfaktan grenmedir Mesela ‘Bgimsizlik,

saydamlik ve hesap verebilirlik nedir? Bunlarin wiggnalari nasil
olmalidir?’ ‘Merkez bankasinin tek gorevi fiyatiksari olmalidir;

bankalarin denetimi merkez bankasintla yapilmalidir’ gibi konular
tartisihr, ortak goriler olusturulurdu..Ben buradan bir tir merkez
bankacilgr  kdltard  aldim..Ayrica  [Alex]  Cukierman’in

makalelerindeki yasal emsizlik, fiili bagimsizlik ve enflasyonu
disirme ile ilgili konulardaki [cabmalari] digtincelerimde etkili

oldu... (B2, 20 Mart 2006, yazar tarafinditanbul’da yapilan 6zel
gOrlsme, vurgular yazara aittir)

Ancak, bu yasa tastenin TCMB’nin ekonomik bgimsizlgini
onemli ol¢iide giclendirecek diuzenlemelerle yasada! icin ‘firsat
penceresi'nin acgllmasi ve bunun bir ‘siyasi ggnici’ tarafindan
degerlendirilmesi gerekmekteyéli.Bu sirecte, ulusotesi aktorlerle

® Kingdon (1995Y)in vurgulagh teorik yaklgim, TCMB reformunun zamanlamasi ve
icerigini anlamamiza yardimci olmaktadir. Kingdon'a gguelitika desisikli gi (policy
change) etkili bireylerin (policy entrepreneursywso ve ¢ozumleri tanimlamalari ve
bunlar siyasi stirece eklemlemeleri ile s6z konnistektadir. Ancak, Kingdon'un da
belirttigi gibi bu ancak kisa bir dénem i¢in agilan firsahperesinin siyasi giimcilere
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Turk hdkOdmetinin yap@ gorismeler, alinan kararlar ve bunlarin
uygulanmasi cumhuriyet tarihinde ilk defa tarafiaasinda daha énce
yapilan ikili anlgmalarin Otesine gecstir. Bu cercevede, hem
epistemik cemaatin (epistemic communitgjkili bir tyesi, hem de
donemin koalisyon hikdmetinde Devlet Bakani olagékev yapan
Dervig'in ‘siyasi girisimci’ (policy entrepreneur) olarak oynadi
onemli roll vurgulamak gerekir.

Dunya Bankasr’'nin Kiresel Yongin ve Yoksullukla
Micadele’den sorumlu Bkan Yardimcisi olarak c¢aan Dervs,
Ecevit'in 25 Subat 2001’'de yap# davetin ardindan Turkiye'ye
geldi? Merkez Bankasi, Hazine ve bankaciliktan sorumlwi@®e
Bakani olarak 2 Mart 2001'de Ecevit hukimetindeegér baladi.
Dervis, cok parcali ekonomi birokrasisinde ihtiyaci olan
koordinasyon, sbirligi ve teknik destgi Merkez Bankasi
Baskanligi'na Sireyya Serdengecti'nin (14 Mart 2001), Hazine
Mustesarlig'na Faik Oztrak'in (16 Mart 2001), Bankacilik
Duzenleme ve Denetleme Kurulu gganligi'na Engin Akgakoca’nin
(16 Mart 2001) ve Kamu Bankalari Ortak Y6netim Kuina Vural
Akisik’in (3 Nisan 2001) atanmasinigsayarak olgturmustur.

Dervis, birlikte calsacasl ekonomi takimini olgturduktan sonra
IMF’den alinacak ciddi kayr@an “[IMF Yonetim Kurulunda girliga
sahip olan] G-7 (ulkelerinin 6zel degtge alinabilecgini[n]”
bilincinde olarak bu ulkelerin ekonomi ve hazinkd&aarina yonelik
“ikna turlarina” baladi (Dervi vd., 2006: 99-101). Ozellikle
neoliberal-muhafazakarg#éimli dénemin ABD Hazine Bakani ve
ingiltere Ekonomi Bakani, Dewin ifadesiyle, Turkiye'ye “cok
yuksek boyutlu bir despge saglamaktan yana d@di. Onlar da
simdiye kadar verdiimiz sozleri tutamagamizi, ilerde de ayni
durumun yeniden yanac&ini 6ne surdd” (Dergi vd., 2006: 100).
Gercekten de Turkiye ve IMF arasinda daha oOncelamapstikrar
programlarinin temel hedefleri program siresincguignamansgtir
ve buna rgmen gecmite IMF destginin alinmaya devam etmesi

bdylesi roli oynamaya imkan verebilecek siitari yaratmasi ile mimkin

olabilmektedir.

Epistemik cemaat (epistemic community) kavramellibalanlarda gerek tecribe,

gerekse bilgi agisindan donanimli ve politikashltma ve uygulamada belirleyici olan

profesyoneller arasindaki #lara (networks) atifta bulunur (bu konudaki detayli

tartisma icin, bkz. Haas, 1992). Degim ozellikle iktisat alaninda cajan bdylesi

profesyonellerle gucli igari vardi (bkz. Deng vd., 2006: 97-101).

8 Dervis, 2 Mart 2001-10 Austos 2002 tarihlerinde Ecevit hilkimetinde gdreptiya
Kasim 2002 secimlerinin ardindan CHP milletvekilarak TBMM'ye giren Dery,
Nisan 2005'te Birlgmis Milletler Kalkinma Programi B&anligi’na segildi.
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Tiarkiye'de ‘borglunun ahlaki ¢okintisid’ olgusunadea olmugtur
(Evrensel, 2004). TCMB’de Ust dizeyde goérev yaphm birokratin
ifadesiyle, IMF'nin destgnin sirmesinin ardinda “Turkiye'ye gelgni
olan bazi fonlarin alacaklarinin givence altinamahsi ve bunlarin
tahsil edilmesi onceli” vardi (B4, 6 Mayis 2006, yazar tarafindan
Ankara’da yapilan 6zel gdgtne).

O donemde Deryiile birlikte calsmis Ust diizey bir burokratin
ifadesiyle, “Kemal Bey uluslararasi kurumlarda galg olan
uluslararasi bir burokrat, ama onun oGtesinde, idkeliktisat alaninda
Onemli bir isme sahip bir akademisyen. Bu iki dzellbir araya
getirdiginiz  zaman  kapinizdaki hem uluslararasi  kurglu
temsilcilerini, hem de piyasalari ikna etmeniz ¢aitay oluyor” (B3,
21 Nisan 2006, yazar tarafinddstanbul’da yapilan 6zel gasnine).
Dervig’in epistemik cemaat icerisindekisisel dostluklar ve yurtdi
gezilerinde birebir yapti gorismeler IMF yetkililerinin yeni
programin bu sefer Degin ekonomi bakanfiinda uygulanagana
ikna olmalarinda dnemli rol oynatiBoylesi etkin ‘birebir diplomasi’,
IMF ve Diinya Bankasi'ndan toplam 13 milyar dolarlkaynak
alinmasinda kkusuz etkili olmytur® Bu ayni zamanda IMF’nin
aktardgl kaynaklar Uzerinden uluslararasi fonlarin Turldgdi
alacaklarinin tahsilatini da guvence altina aldi.

IMF ile olan iligkiler kriz 6ncesinde oldiu gibi yalnizca TCMB
Baskani ve Hazine Musgar’nin IMF heyeti ile yapgii teknik
gortsmeler ile sinirh dgildi. Mizakerelerin ikinci ayg Dervis ile
Oztrak'in IMF heyet Bgkani ile yirittigi iliskilerdi. Miizakerelerin
dctncu ve en onemli agaise Derv§'in daha dnceden tangidevlet
adami, siyasetci ve burokratlar ile olarsisel iliskilerini etkin bir
sekilde kullandgl “bire bir gorigmeler” ve “telefon diplomasisi’ydi
(bkz. Dervi vd., 2006:110). Deryj IMF ile yerel siyasal/birokratik
aktorler arasinda etkin ilgimin ve koordinasyonun genmasinda
‘aracl’ (mediator) fonksiyonu goérngtiir. Dervi'in ifadesiyle:

IMF Yonetim Kurulu'nun 6nemli isimleri ve bunlariiagh
bulund@gu Ulkelerin  yoneticileriyle de #kileri bizzat ben
yaratardim. Ozellikle de G-7 Ulkelerinin bakanlday Bunlarla

ili skilerde zaman zaman ¢ok zorlaniyorduk. Bazi komalatatmakta,
Tarkiye gercgini ifade etmekte ve ikna etme noktasigd& sikintih

° Dervis o dénemdeki gosimelerde, Tiirkiye’nin Washington Biiyikelgilinin “biiyik
¢abalar” harcagiinin da altini giziyor (Dergivd., 2006: 101).

216 Mayis 2001'de IMHcra Direktérleri Kurulu Tirkiye'ye 3 yilda 19 milyadolarhik
kredi kullandiracgini acikladi.
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anlar ygiyorduk. Sonucta bu mizakere gerektiren bgkiyidi ve orta
noktayl uzun targmalar sonrasinda buluyorduk. (Derwid., 2006:
112, vurgu yazara aittir)

Bu cercevede, 1999 yilinda hikdmetin IMF ile yapuloviz
capasina dayall programin tasarlanmasi ve uygulanoeki hatalar
tekrarlanmanstir (bkz. Dervi vd., 2006:111-2). Orrggn,

...0 donemde de IMF icinde sabit kur ve Para Kuruj t
dizenlemelerin enflasyonist beklentilerdeki katili kirabilecegi
yoninde bir paradigma hakimdi...yine Tudrkiye'ye biar® Kurulu
dayatiimaya cajiliyordu...[Bunu Uzerine,] Para Kurulu'nun bize
benzer ekonomilerde neden calmayacgl konusunda Latin
Amerika’'daki gelgmeler konusunda da uzman olan saygin bir iktisat
profesériine [Nissan Liviatan] bir g&rimakalesi hazirlattik ve
oldukgca da etkili oldu... o da bir Gg¢uncusikin gorisli sonug
itibariyle mizakerelere gelen. Yatirdik onu da nyasaosyaya girdi.
Bu tlr yontemleri her zaman uygulayabilirsiniz,..dkrolur kasgl
taraf. Kagl taraf da sonug itibariyle uluslararasi memur.k3nitlara
ragmen sizin dediinizi kabul etmeyip, ‘hayir benim deglim olacak’
diyorsa, ona gucli bicimde inaniyordur; ama somagakotiye
gittigi zaman onun arkasinda durabilmesi, sorunguha da
katlanabilmesi lazim. Dolayisiyla bunlari bilerelaréket etginiz
zaman c¢ok rahat konsensuslarglagabilirsiniz. IMF'de sizinle bir
konsensus icine girer. O kataki adam da sonuc itibariyle bir
iktisatcl.ikna edilmesi o kadar da zorgile (B3, 21 Nisan 2006, yazar
tarafindanistanbul’da yapilan 6zel gGnine, vurgular yazara aittir)

Oztrak'in ifadesiyle, Derglin “IMF ve Diunya Bankasi gibi
kuruluslarin muzakere pozisyonlarini iyi analiz etmesi rahebir
avantajdi” (Derw vd., 2006: 112).

Dis kayna&in sa&lanmasinin ardindan Desyi Turkiye'nin
ekonomik problemlerini ve ¢6zim yollarini ‘Gugcli @lomiye Gegi
Programr’nda ekibiyle birlikte tanimlagmve bunlarin siyasi sirece
etkin bir bicimde eklemlenmesini @amistir. Krizin ana kayngi olan
bankacilik sektoriindeki yapisal sorunlar en dndengeroblem olarak
tanimlandi. Bunun ardindan hem makroekonomik hem de
mikroekonomik reform kararlari (bankagin dizenleme ve
denetlemesi, kamu bankalarinin 6zglldmesi, 0zel sektor
bankalarinin mali yapilarinin giglendiriimesi, TCMgsasl, vb.)
alindi. Bu cercevede, Deglin ekonomik krizden cilgt icin yine Mart
2001'de aciklady ‘Acil Onlemler Paketi’nin iginde bulunan ve daha
sonra TBMM’den hizla gecirilen 19 yasadan iki tand<CMB
‘bagimsizlik’ yasasi ve Hazine’'nin bor¢lanmalarininglise edilmesi
ve borg yonetimini para ve maliye politikalari Ugumlu bir sekilde
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yuritmek icin hazirlanan Borglanma Kanunu ojtou (Radikal, 16
Mart 2001)*

Dervis'in yukarida 6zetlenen parasal ve mali yogiatie ilgili
bazi uluslararasi normlarin Turkiye'ye yansimasanolyapisal
reformlarin ulusal siyasi siUrece etkin hbiekilde nifuz etmesi,
bunlarin yasakmasi ve uygulanmasi icin oyngdiaracilik’ roli ana
hatlariyla aagidaki gibi gerceklgmekteydi:

Basbakan ve Huisamettin Bey'le haftada bir iki kere
goristiyorduk. Husamettin Ozkan’la ayricasagn yukari her giin
gOrGsiyordum ve o da bu toplantilarin igéni bagsbakana iletiyordu.
Bir de liderlerle bgi toplantilar yapiyorduk. Bu da ayda iki t¢ kez
gerceklgiyordu. Babakan, Devlet Bey, Mesut Bey, Hlisamettin Bey
ve ben bu toplantilarda bir araya geliyorduk. Bpldatilar bazi
onemli gelgmeler oncesinde, ya da benim ywtda gidsim ve
donisiim sirasinda gercektiriliyordu. Ama ben Hisamettin Bey'e
olan biten hakkinda her gin bilgi veriyordum. Mg isleyisi
hakkinda ayrintili bilgi sahibi g@dim. Yapisal reformlar konusunda
ne yapabileggimizi Ozkan'la birlikte tartgiyorduk. Meclisin cakma

(Dervis vd., 2006: 94)

TCMB Kanunu'nda Dgisiklik Yapiimasina Dair Kanun
Tasarisi'nin TBMM Plan ve Bitgce Komisyonu'ndaki @gimeleri 18
Nisan 2001’de yapildi. TCMB’nin amsiz bir yapiya kawmasi
fikrine kari “Enflasyonla micadele ve para politikasini befnke
yetkisinin hukdmet d@lanarak Merkez Bankasi’'na verilmesinin
demokrasiye aykiri oldiu” gerekcesiyle yapilan itirazlar gerek DSP
milletvekilleri gerekse muhalefet partilerinin natizekilleri tarafindan
Komisyon gorgmeleri ©Oncesinde ve gdnineler sirasinda dile
getirildi (bkz. Referans2001). Ancak, TCMB yasal reform sirecinde
hem i¢ hem de gibilesenlerin kesitigi Gnemli bir unsure, diinyada ve
Turkiye’de merkez bankalarinin hukametlerdengibesiz hareket
edebilmesinin fiyat istikrarini glamakta 6nemli unsurlardan birisi
oldugu fikrinin o dénemde gucll biekilde kabul gérmesiydi (Deryi

™ Borglanma Kanunu ile mali yil igerisindeki borglammiktarina sinirlar getirilrgive
daha 6nce Bakanlar Kurulu karari ile ek bitce carahikimete TBMM'nin onayini
almasi kagulu getirilmistir. Ayrica, biitce du fonlar (yada &6zel fonlar) hemen hemen
timuyle kaldinimgtir. Bu sayede butge butligiii de sglanmstir. Turkiye'de fiyat
istikrarina odaklanan para politikasi ve artan TCMBal bgimsizlgi ile birlikte, mali
disiplinin sa&lanmasi yolunda atilan adimlar da enflasyon ile adétede bgaril
olunmasini mimkdn kilngtir: 2005 yilinda, kamu borclanma ggirén ve kamu net
borcunun GSYH icerisindeki payi sirasiyla % 2.8 ve % 57.5 dtagarceklgmistir.
2005 yilinda gerek kamu net borcu / G8IY(% 60), gerekse biitce §¢1GSYIH (% 3)
oranlarinda Maastricht kriterleri tutturulgtur.
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vd., 2006: 75). TCMB’de ust dizeyde go6rev yapnaski bir
birokratin ifadesiyle, 6zellikle Merkez Bankasi’nikarar alma
surecinin siyasi otoriteye pla olmasi gerektiini entellektiiel olarak
savunabilecek kimse yoktu...Tabii bu goasizlik] fikrinin arkasinda
IMF’den gelen destek vardi... (B1, 12 Temmuz 20@&ar tarafindan
Istanbul’da yapilan 6zel gGnine)?

Dervis, ilk kez katilldgi Komisyon gorigmelerinde “enflasyonla
uzun vadede micadelede bu kurumsal 6zerklik gentmzIli[gin] cok
onemli bir unsur” oldgunu vurgularken ayni zamanda TCMB’nin
yasal b msizlgini guglendiren uluslararasi normlarin yasal sirece
basarili bir sekilde eklemlenmesine ‘siyasi gimci’ olarak aracilik
etmekteydi.

Merkez Bankasl yasa taglada dort ana konu Uzerinde
durulmuwtu: (1) TCMB yasasinin AB normlariyla uyurgiailmasi,
(2) Banka'ninseffafliginin ve hesap verebiliginin artiriimasi, (3)
fiyat istikrarinin Banka'nin tek amaci olarak talammasi ve
Banka'nin hikOmetle birlikte belirlenecek enflasyohedefine
ulasmada ve faiz politikasini belirlemede tam gimasizlginin
sazlanmasi ve (4) Banka’nin gorevini yerine getirirkdncbir
makamdan emir almamasi (Ercel, 2001). Yasa gasla yukarida
belirtilen dort ana konudan sadece “[TCMB] hichiakamdan emir
alamaz” seklindeki timce TBMM Plan ve Bltce Komisyonu’nda
tasaridan cikartildi. Ancak, bu ggkli gin TCMB’nin bagimsizlgini
olumsuz etkilememesi icin “Banka, bu kanun ile kem# verilen
gorev ve yetkileri, kendi sorumluytu altindabagimsiz olarak yerine
getirir ve kullanit (md. 4.lll.c, vurgu yazara aittir)seklinde
degistirildi gi anlagiliyor.=

4651 sayili yasada TCMB’nin ekonomik goansizlg ile ilgili
ilk 6nemli desisiklik, Banka'nin tek ve oncelikli amacinin “fiyat
istikrarini sglamak” oldy@unun acik olarak belirtiimesi olngtur (md.
4). Boylece TCMB yasasl, Maastricht Anti@asi’nin ESCB’nin
temel amacini “fiyat istikrarini korumak” olarakntenlayan 105’inci
maddesi ile uyumlu hale getirildi. TCMB’nin ekondmbazimsizlgi
tahvil kagiligl avansin, Hazine'ye verilen kisa vadeli avansikamu

2 Dervis, TCMB reformunun, IMF veya kka bir kurumun dayatmasindan cok TCMB
biirokrasisinin ‘baimsiz ve guglu bir merkez bankasina yillarca [dgydwzlem” ve
bu reformun “hegeyden dnce Tirkiye'deki bilgi sahibi olan uzmaniagok énemli ve
hakl bir istgi” oldugunu vurgulamaktadir (Deryivd., 2006: 73).

¥ Bu deisiklik, TCMB'nin “hicbir kurulug ve organdan talimat alamaygea ifade
ettiginden [Maastricht Antlgmasi'nin para politikasi ile ilgili 108’'nci maddgsh\B
normlari ile tam uyum gdstermektedir” (Yazgan, 2093-6).
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kurumlarina acilan kredinin kaldiriimasiyla gucleidi. 4651 sayili
yasayla onceki yasanin kisa vadeli avans ve t&iawllig avans ile
ilgili 48, 49, 50 ve 51'nci maddeleri kaldirilgtir. Bu maddelerin
kaldirlmasi, TCMB vyasasini ECB yasasinin 21.1'ncaddesiyle
uyumlu hale getirmgtir. Ayrica, yapilan dgsiklikle Banka'nin,
Hazine ile kamu kurum ve kurufiarina kaynak aktaramayagave
bunlarin ihra¢ etfi borclanma araclarini birinci el piyasadan satin
alamayacg hikmu getirilmgtir (md. 56). Uluslararasi merkez
bankacilgi normlarinin kabul edilmesiyle Banka’'nin hikimdtiitce
aciklarini ve kamunun gorev zararlarini finanse esime yol acan
uygulamalarinin yasal dayahaortadan kaldiriing ve bu yolla
piyasaya kaglliksiz para surdlmesi 6nlengtir.

Ayrica, Dervi'in oynadgl etkin ‘aracihk’ roli, TCMB’nin
kamuyu dgrudan finansmanini kural olarak kaldirmak gibi neark
bankacilg: ile ilgili uluslararasi normlarin bir yandan uélssiyasi
surece etkin olarak nifuz etmesinglsaken dger yandan da ulusal
ekonominin kirilganliklarinin dikkate alinmasiniyaas kuralinin
istisnasini getirerek, gmmistir:** “Banka, olganustl hallerde ve

4 AB merkez bankacilik normlarina uyumu zaman igedsitam olarak yerine getirecek
olan Turkiye'nin bdylesi bir istisnaya gecici bitire icin sahip olabilmesinin, AB
Komisyonu'nca da kabul edilebilir olgu Komisyon'un 2001 ve 2003lerleme
Raporlar’'nda bu konuda goudan bir elgtirinin bulunmamasindan aslayor (CEC,
2001: 65; CEC, 2002: 88). Ancak, Avrupa Komisyonu'ng®03, 2004 ve 2005
ilerleme Raporlar’'nda TCMB’nin boylesi bir istisnagahip olmamasi gereftive
bunun “Merkez Bankasi’nin kamuyu gradan finansmani” oldiu belirtilmistir (CEC,
2003: 84; CEC, 2004: 104-105; CEC, 2005:91). KomisyorMCMB yasasindaki bu
istisnayl, ECB’nin veya herhangi bir iye Merkez Bamkas kamuya hicbirsekilde
kredi agmamasini 6ngéren Maastricht Asitiasi’nin 101'inci maddesi ile uyumsuz
oldugu sonucuna vargh anlgiliyor. Nitekim, Mayis 2005'te Merkez Bankasl,
TBMM'’deki Bankacilik Yasa Tasarisi'nda yer alan TM$#Dblgzantsti hallerde kredi
vermesine imkan veren duzenlemeyle, para politizeesglarindan olan zorunlu kdrk
uygulamasiyla ilgili olarak BDDK tarafindan alinacak karar Uzerirnigirlesme, devir
ve bolinme glemleri siresince kredi kurularina zorunlu kanlik hesabindan iade
yapmasina” ikin maddelerin Merkez Bankas! pesizlgina aykiri oldgunu ileri
surerek tasaridan cikarilmasini istedi (ANKA, 13yMa2005, vurgu yazara aittir).
TCMB vyaptgl itirazda: "Bu tir dizenlemelerin merkez bankalaritelkin ve
tavsiyelerde bulunulmasini bile yasaklayan ve Awrlerkez Bankasi Statlsi’'nin
7'nci maddesinde de ifadesini bulan kurumsalgitmsizlik, merkez bankasinin
biitcesinin ayarlanmasi ve finansal araglarin kuligesinda tek bana s6z sahibi
olmasini ifade eden ekonomik gmsizhk ilkelerine temelde aykiri gl
tartismasizdir' gorgini savundu (ANKA, 13 Mayis 2005). Yasa tasarisinda
TCMB'nin bagimsizlk ilkesine aykiri diitigiini ve kaldiriimasini savungu bir diger
madde ise TCMB biinyesinde faaliyet gosteren Risk Meri@rafindan sganacak
bilgilerle ilgili dizenlemeler konusunda BDDK'nin gyn goériginin alinmasina
iliskin zorunluluk olmgtur. Resmi Gazetain 1 Kasim 2005 tarih ve 25983 mukerrer
saylll nishasinda yayimlanan 5411 Sayili BankacKénunu'nda TCMB’nin



22 Caner BAKIR

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun  kaynaklarinin tiydci
karsilamamasi durumunda, belirleygceusul ve esaslara gére bu
Fon'a avans vermeye vyetkilidir’ (md. 4). Hazine’'nifron
Bankalari'nin yeniden yapilandiriimasi igcin TMSF gktardgl devlet
ic borglanma senetlerinin, daha sonra TMSF tarahnbu bankalara
verilmesi ve kgitlarin bankalar tarafindan likidite yaratmak igin
TCMB nezdinde kirdirlmasi kamuya kaynak aktarinmlaenina
gelmektedit® Ayrica, Merkez Bankasi doéviz rezervi azaldan
kaynaklanan likidite daralmalarina para arzinirarak kagilik verdi
ve bu para Hazine'ye aktarildi. Ercel bu iki gelenin dnemingdyle
vurguluyor:

Bu iki gelisme, yani kriz sonucunda rezerv kaybi [WeF]'nin
inadinin kirilmasi sonucuMerkez Bankasi Hazine'ye Mart-Kasim
2001 aylari arasindaki donemde 32 katrilyon TL imls@ladi. Bu,
2000 yih bitcesinin %68'ine, 2001 yili gyangic Odeneklerinin
%66'sIna eitti. Merkez Bankasi’nin 2000 yili sonu parasalataimin
yaklasik bes kati blyukliginde bir likidite imkaniydi. Hazine de bu
imkani kamu bankalari ile TMSF bunyesindeki bankalaciklarinin
kapatilmasinda kullanarak bankacilik sektériindieldrfsal sorunlarin
blylk c¢@unlugunu halletti. Merkez Bankasi'nca ganan bu 32
katrilyon TL olmasaydi, bankaciliktaki sorunlar mhagdzulirdi
sorusunu akildan gecirmek bile korkutucu olurducék, 2003: 182-3,
vurgu yazara aittir)

Subat 2001 krizini izleyen dénemde tasarlanan veulaygnaya
baslayan ve daha sonraki 3 Kasim 2002 erken genemsexgnden
sonar da AKP hukdmeti tarafindan benimsenen sika pa maliye
politikasi ile yapisal reformlara dayali ekonomikogramin bugun
tanik oldgumuz dguk enflasyon ve yiksek buyime gibi bazi

yukaridaki c¢ekinceleri tam olarak giderilemstini 131'nci maddede Merkez
Bankasi'nin TMSF'ye avans verebilgtdelirtiimistir. 5411 Sayili Kanun’'un 168'nci
maddenin F bendinde TCMB yasasinin 44’'ncu maddesiilgiéi degisiklikler
yapilmstir. Buna goére, zorunlu kahga tabi yukumlulukler ile ilgili dizenlemelerde
“uygulamaya yonelik her turli usdl ve esaslar Baakbelirlenir” hikmu getirilni ve
“Risk Merkezi'nce sglanacak bilgilerin bicim ve icegine, derlenmesine,
paylsilmasina ve djer hususlara gkin usdl ve esaslar Bankacilik Dizenleme ve
Denetleme Kurulu’nun uygun gd&yiii alinmak suretiyle Bankaca” belirlengcéfade
edilmigtir. Kanunun hazirlanma ve yasgl@a slUrecinde Bankanin arzu gitti
degisikliklerin gerceklemesinde Tirkiye'nin Avrupa Birdii Uyelik perspektifinin tek
basina TCMB'nin elini giiclendiremedi ve ‘siyasi girsimci’ olgusunun 6nemi bir kez
daha gorulmektedir.

Ancak burada vurgulanmasi gereken nokta, bu upgatan kamuya kaynak aktarimi
klasigi olmaktan ¢ok bankacilik krizini ¢bzebilmek igirulbnan istisnai bir dnlem
oldugudur.

1

13
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sonuglarinin ardindaki énemli nedenleringibda boylesi bir ‘siyasi
girisimcilik’ ve ‘aracihk’ gelmektedir.

7. Sonug

I¢ ve ds soklar bir tarafa birakilirsa, sirdirilebilir biyine
surddrdlebilir istihdam agina ulgmanin ancak fiyat istikrarini
sglamakla mumkin oldgu merkez bankacilari tarafindan kabul
goren bir gorgtir (bkz. Serdengecti, 2005a; 2005b). Biglamda,
“[tlim dinyada zaman icinde Merkez Bankalarr’nimabagimsiz bir
yap! kazanmasi, bu kurumlarin ekonomik birimler nezdirdtha
guvenilir olmalarini sglamasi nedeniyle, fiyat istikrarini @amada
daha bsganli olmalarina da katkida bulungtur” (Serdengecti,
2005a:4, vurgu yazara aittir).

Bu calgsmada, TCMB’nin 1930 yilindaki kuruundan bu yana
gecirdgi  kurumsal evrim  bgimsizlik indeks puanlarindaki
gelismelere referans verilerek analiz edgtmi Ayrica, 2001 yilinda
cikartilan 4651 sayilli yasanin TCMB’nin yasal gimasizlginin
sglanmasi yolunda tarihi bir reform adimi ofgu vurgulanmgtir.
1930 yilinda 0.37 olan TCMB’nin toplam yasalgbasizlik puani
2001 yilinda yapilan reform ile 0.61 seviyesinesmiatir. TCMB,
ECB ve ESCB sistemi gindaki sekiz gedimis tUlke merkez bankalari
ile kamllastinldiginda en iyi dorduncu toplam yasal ghasizhk
puanina sahiptir. Yasal gansizlik alanlarinda kaydedilen gglieler
detayh incelendiinde daha bamsiz bir Merkez Bankasina gilw en
bliylk adimin siyasal Gamsizlikla ilgili reformlardan ¢ok Banka’'nin
ekonomik  bg&msizlgini  giglendiren duzenlemelerle atgo
gorulmektedir.

Dort yillik bir hazirhik strecinin Grind olan busanin icegginin
belirlenmesinde merkez bankasi skenlari arasindaki ulusoétesi
yonetsim agl ve merkez bankasi gansizlg ile ilgili akademik
calismalar 6nemli dlctide belirleyici olmgtur. Ancak, 2001 Nisaninda
kabul edilen yeni TCMB vyasasinin zamanlamasinda viPer
kisili ginde ifade bulan ‘siyasal ggmcilik’ ve ‘aracilik’ olgusu etkili
oldu. TCMB’nin ekonomik bgmsizlgint  6nemli  dlgide
guglendirecek diizenlemelerle yasatasi icin ilkin gerekli olan
‘firsat penceresi’ yganan krizle aciligi ve daha sonra mevcut
sorunlar ve bunlarin ¢ozamleri ‘siyasi ginmci’ olan Dervi
tarafindan tanimlanmive ulusal siyasi ve yasal sirece etkili bir
sekilde eklemlendirilmgtir. Ayrica, tarihte ilk defa ulusétesi aktorlerle
(IMF ve Diunya Bankasi) Turk hikametinin yaptgérismeler, alinan
kararlar ve bunlarin uygulanmasi taraflar arasialaa 6nce yapilan
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ikili anlasmalarin Otesine gecstir. Bu cercevede, hem epistemik
cemaatin etkili bir Gyesi, hem de donemin koalisymikiimetinde
Devlet Bakani olarak gorev yapan Daiwi oynadgl etkin ‘aracilik’
roli, TCMB’nin kamuyu d@rudan finansmanini kural olarak
kaldirmak gibi merkez bankadiliile ilgili uluslararasi normlarin bir
yandan ulusal siyasi strece etkin olarak nifuz simesalarken,
diger yandan da ulusal ekonominin kirilganhklarininkkete
alinmasini avans kuralinin istisnasini getirereggkasaistir.

Ek 1
Yasal Bgimsizlikindeksi

Siyasal bgimsizlik (toplam &irlik 0.50)
(i) Basgkan(agirlik 0.30)
(a) Atama 1.00 Banka tarafindan yapilan atamalar
0.50 Bankanin bazi mudahaleleriyle yapilan atamal
0.00 Hukdmet tarafindan yapilan atamalar
(b) Adaylik 1.00 Banka tarafindan aday belirleme
0.50 Bankanin bazi midahaleleriyle aday belirleme
0.00 Hukdmet tarafindan aday belirleme
(c) Nitelikler 1.00 Bazi profesyonel nitelikler gddidir
0.00 Hicbir profesyonel nitelik gerekli giédir
(d) Gorev Siresi 1.00 Sekiz yilin Gzerindedir
0.50 Baila sekiz yil arasindadir
0.00 Ba yilin altindadir
(e) Gorevden Alinma 1.00 Gorevde kalma tam guvearttocedadir
0.50 Banka midahalesiyle gérevden alinabilir
0.00 Gorevde kalma guvencesi hi¢ yoktur
(f) Yenilenebilirik 1.00 Yenilenemez
0.50 Bir kez yenilenebilir
0.00 Yenilenebilir
(g) Digerisler 1.00 Dger kurumlarda ¢ayma izni yoktur
0.50 Dger kurumlarda cayma izni vardir
(ii) Bagkan Yardimcisfagirlik 0.20)
(a) Atama 1.00 Banka tarafindan yapilan atamalar
0.50 Bankanin bazi mudahaleleriyle yapilan atamal
0.00 Hukdmet tarafindan yapilan atamalar
(b) Adaylik 1.00 Banka tarafindan aday belirleme
0.50 Bankanin bazi midahaleleriyle aday belirleme
0.00 Hukdamet tarafindan aday belirleme
(c) Nitelikler 1.00 Bazi profesyonel nitelikler gdidir
0.00 Hichir profesyonel nitelik gerekli giedir
(d) Gorev Siresi 1.00 Sekiz yilin Gizerindedir
0.50 Bag ila sekiz yil arasindadir
0.00 Ba yilin altindadir
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Ek 1 (devami)

(e) Gorevden Alinma 1.00 Gorevde kalma tam guvearttcedadir
0.50 Banka mudahalesiyle gérevden alinabilir
0.00 Gorevde kalma guvencesi hi¢ yoktur
(f) Yenilenebilirik 1.00 Yenilenemez
0.50 Bir kez yenilenebilir
0.00 Yenilenebilir
(9) Digerlsler 1.00 Dger kurumlarda ¢ayma izni yok
0.50 Dger kurumlarda ¢agma izni var

(h) Derecelendirme 1.00 Ayri ayri zamanlara gareethlenmy atamalar
(Staggering) 0.00 Migrek yapilmg atamalar
(iif) Banka Meclisi(agirlik 0.20)
(a) Hiukimet
Temsilcisi 1.00 Banka Meclisi'nde hikanetnsilcisi yoktur

0.75 Hukdmet temsilcileri azinliktadir
0.25 Huikdmet temsilcileri gunluktadir
0.00 Sadece Hukumet temsilcileri vardir

(b) Atama 1.00 Banka tarafindan yapilan atamalar
0.50 Bankanin bazi mudahaleleriyle yapilan atamal
0.00 Hukdmet tarafindan yapilan atamalar

(c) Adaylk 1.00 Banka tarafindan aday belirleme
0.50 Bankanin bazi midahaleleriyle aday belirleme
0.00 Hukumet tarafindan aday belirleme

(d) Nitelikler 1.00 Bazi profesyonel nitelikler ggdidir
0.00 Hichir profesyonel nitelik gerekli giedir
(e) Gorev Sdiresi 1.00 Sekiz yilin Gizerindedir

0.50 Bag ila sekiz yil arasindadir
0.00 Be yilin altindadir
(f) Gorevden Alinma 1.00 Gorevde kalma tam giiveaitadadir
0.50 Banka mudahalesiyle goérevden alinabilir
0.00 Gorevde kalma guvencesi hi¢ yoktur
(9) Yenilenebilirik 1.00 Yenilenemez
0.50 Bir kez yenilenebilir
0.00 Yenilenebilir
(h) Digerlsler 1.00 Dger kurumlarda ¢ajma izni yoktur
0.00 Dger kurumlarda ¢cayma izni vardir
(i) Derecelendirme  1.00 Ayri ayri zamanlara goreefilenmg atamalar
0.00 Misterek yapilmg atamalar
(iv) Karar Alma Sireci(agirlik 0.30)
(a) Politika Belirleme 1.00 Kolektiftir
0.00 Kolektif dgildir
(b) Talimatlar 1.00 Banka Meclikiikimetin talimatlarini kabul etmez
0.00 Banka Meclidhiikimetin talimatlarini kabul eder
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Ek 1 (devami)

(c) Veto 1.00 Hukdmet temsilcilerinin veto hakkikyoar
0.00 Hukdmet temsilcilerinin veto hakki vardir
(d) Maa 1.00 Banka kendi malarini belirler
0.00 Hukdomet Banka Mecligiiyelerinin maglarini
belirler
(e) Sermaye 1.00 Yizde yuz 6zel sermayelidir

0.50 Ozel sermaye katkisi vardir
0.00 Ozel sermaye yoktur

(f) Yasama 1.00 Bankanin perikadlarak Parlamento’ya rapor
vermek zorunda géddir
0.00 Banka, periyodik olarak Parlamento’ya rapor
vermek zorundadir
Ekonomik Bagimsizlik (toplam &irlik 0.50)
(i) Hedef 1.00 Fiyat istikrar tek hedef olarakil@hi stir
0.50 Coklu hedef vardir
0.00 Hedef belirtilmengtir
(ii) Para Politikasi 1.00 Banka para politikasialitter
0.50 Para politikasina banka bazi derecelerdeahsld
eder
0.00 Hukdmet para politikasini belirler
(iif) Faiz Oranlari 1.00 Banka, gosterge faiz oramelirler
0.00 Hukdmet, gosterge faiz oranini belirler
(iv) Doviz Kuru 1.00 Banka, doviz kuru paritesirellsler
0.00 Hukdmet, doviz kuru paritesini belirler
(v) Dizenleme 1.00 Merkez Bankasi bankacilik séiiid tek baina
diizenler
0.50 Merkez Bankasi ghr kurumlarla ortak bigekilde
diizenlemeden sorumludur
0.00 Hukdmet esas diizenleyicidir
(vi) Hikiimet Borcu 1.00 Banka hukdmete bor¢ veremez
0.50 Bankanin hikdmete bor¢ verebilmesi durumuyla
ilgili bazi kisitlamalar s6z konusudur
0.00 Banka hukdmete bor¢ vermek zorundadir
(vii) Butce 1.00 Banka butcglémlerinde rol oynar
0.00 Bitce, sadece hikdmetin sorumjuhdadir
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Ek 2
TCMB (1930-2001) ve ECB (2001)

1930 1970 1983 1987 1990 1999 2001 ECB
1. Siyasal bg msizlik (0.5)
Bagkan (0.3)
Atama 0 0 0 0 0 0 0 0
Adaylik 1 1 1 1 1 1 1 m/d
Nitelikler m/d 1 1 1 1 1 1 1
Gorev siiresi 0.5 0.5 0.5 0 0.5 0.5 0.5 0.5
Gorevden alinma 0.5 1 1 1 1 1 1 1
Yenilenebilirlik m/d 0 0 0 0 0 0 1
Diger Gérev 1 1 1 1 1 1 1 1
Toplam 3 4.5 45 4 45 4.5 4.5 4.5
Aritmetik ortalama 0.6 0.64 064 0.57 0.64 0.64 40.6 0.75
Agirlikli ortalama 0.18 0.19 0.9 0.7 019 019 0.190.23
Baskan Yardimcisi (0.2)
Atama 0 0 0 0 0 0 0 0
Adaylik 1 1 1 1 1 1 1 m/d
Nitelikler m/d 1 1 1 1 1 1 1
Gorev siuresi m/d 0.5 0.5 0 0 0 0.5 0.5
Gorevden alinma m/d 1 1 1 1 1 1 1
Yenilenebilirlik m/d 0 0 0 0 0 0 1
Diger Gorev m/d 1 1 1 1 1 1 1
Atama zamanlari m/d m/d 1 1 1 1 1 1

(Staggering)
Toplam 1 4.5 5.5 5 5 5 55 5.5
Aritmetik ortalama 0.5 0.56 0.69 0.63 0.63 0.63 90.6 0.69
Agirlikli ortalama 01 011 014 0413 043 013 0.140.14
Banka Meclisi Uyeleri
(0.2)

Hukimet temsilcisi 0.75 0.75 0.75 0.75 1 1 1 0.75
Atama 0.5 0 0 0 0 0 0 0.5
Adaylik 0.5 0.5 1 1 1 1 1 0.5
Nitelikler m/d 1 1 1 1 1 1 1
Gorev siresi 0 0 0 0 0 0 0 0.5
Gorevden alinma m/d m/d m/d m/d m/d m/d m/d 1
Yenilenebilirlik 0 0 0 0 0 0 0 0.5
Diger Gérev 1 1 1 1 1 1 1 1
Atama zamanlari 1 1 1 1 1 1 1 1
Toplam 3.25 425 475 4.75 5 5 5 6.75
Ortalama 0.54 0.61 054 0.54 0.57 0.57 0.57 0.75
Agirlikli ortalama 0.12 0.1 0.2 0.12 0.13 0.13 0.130.15
Karar alma sireci (0.3)
Politika belirleme 1 1 1 1 1 1 1 1
Talimatlar 0 0 0 0 0 0 1 1




28

Ek 2 (devami)
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Veto 1 1 1 1 1 1 1 1
Maas 0 0 0 0 0 0 0 1
Sermaye 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0
Yasama 1 1 1 1 1 1 0 0
Toplam 3.5 35 25 3.5 35 3.5 35 4
Aritmetik ortalama 058 058 058 058 058 0.58 580. 0.67
Agirlikli ortalama 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.170.2
Siyasal bgimsizlik 056 059 060 057 059 059 063 0.71
Agirlikh siyasal

bagimsizlik 028 029 030 0.28 030 0.30 0.320.36
2. Ekonomik Bagimsizhk (0.5)
Amag 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1 1
Para politikasi 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1 1
Faiz oranlari 0 0 0 0 0 1 1 1
Doviz kuru 0 0 0 0 m/d m/d m/d 0
Diizenleme m/d 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0 0.5
Kamuya kredi 0 0 0 0 0 0 0.5 1
Bitce 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 1 15 15 15 15 25 3.5 4.5
Aritmetik ortalama 0.14 021 021 021 021 0.35 570. 0.75
Agirlikii Ekonomik 007 011 011 011 013 021 029 0.38

bagimsizlik
Toplam bgimsizlik 035 040 042 040 043 052 061 0.73
* mevcut deil.
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Abstract

The political and economic independence of the @eB&ank of the
Republic of Turkey between 1930-2001: A comparadinalysis

This paper analyses the legal independence of ¢nér& Bank of the Republic of Turkey
(CBRT) since its establishment in 1930 in a comjpagaperspective. CBRT's total legal
independence index increased from 0.37 in 1930.64 ¢h 2001. Compared to nine other
central banks, including the European Central Ban#l eight central banks of developed
economies outside the Euro area, the CBRT haothéhfbest ranking of legal independence.

The new Central Bank Law in 2001 has been the ahdistitutional reform increasing the
CBRT'’s legal independence. This paper also invatgigthe content and timing of this reform
with special reference to ‘policy entrepreneurshipid ‘mediator’ role played by the then
Economy Minister Kemal Deryi It argues that the February 2001 crisis opengdralow of
opportunity’ for the central banking reform and fdgrplayed a pivotal role in this reform
process.



