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Ozet

Bu calsmanin amaci orgltlerin  sosyal yapisal ozelliklere v
Tarkiye'de kamu Universitelerinde gérev yapan akadgenlerin
glclendirme algilar arasindakishiyi incelemektir. Argtirmanin verileri
13 kamu Universitesinde gorev yapan 403 akademigyetoplanmy ve
bu akademisyenler tesadifi olarak belirlegtmi Verilerin analizinin ilk
asamasinda sosyal yapisal o6zelliklerin ve guclendirmlgilarinin
boyutlarinin belirlenmesinde aciklayici faktor arialkullaniimigtir.
Analiz sonuglari sosyal yapisal 6zelliklerin sosyiitik destek, rol
belirsizligi, katilimei & iklimi, bilgiye erisim ve kaynaklara egim olmak
Uzere beg gugclendirmenin ise anlam-yetkinlik, dzerklik vékieolmak
tizere (g faktorde toplangni gostermektedirikinci asamada ise sosyal
yapisal Ozellikler ve guglendirme algilan araskidaili skilerin
incelenmesinde coklu regresyon analizi kullangime bilgiye ergimin
guclendirme algilarinin en énemli belirleyicisi ofdl tespit edilmitir.
Diger sosyal yapisal 6zellikler ise guclendirme algiigzerinde kismi
etkilere  sahiptirler. Argirma  sonuclarina  gbére  yoneticilerin,
akademisyenlerin  slerinde kendilerini daha glclendirilgi
hissedebilmeleri icin bilgiye aiim imkanlarinin artirimasi konusuna
egilmeleri gerekmektedir.

1. Giris

Artan rekabet ve hizla gsen cevresekartlar sonucu dnemli
firsat ve tehditlerle yliz yize  kalan Oorgutler, 1gailarindan
maksimum fayda <$gamak icin, onlar gleriyle ve & yeriyle
buttinletirmek suretiyle guclendirmektedir. Guglendirme itgrde
karar verme surecinin etkigini artirmakta, bdylece de surekli
degisen ds ¢cevre kagularina hizla uyum gtanabilmektedir. Toplam
kalite anlayginin ortaya c¢ikmasiyla yoneticilerin karar verme ve
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kontrola iligkin fonksiyonlari azalmgi “ko¢”luk ve dangmanlik
fonksiyonlari artmgtir. Bunun en 6nemli nedeni, drgutlerde karar
veren ile §i yapan arasindaki farkin gitgide azalmasi vesaalarin
guclendirilmesidir.

Literatiirde guclendirmenin orgutsel ve yonetselinditin en
temel bilgeni oldgu, ayni zamanda guclendirme uygulamalarinin
grup bilincinin gelstiriimesi ve surdurdlmesinde merkezi bir rol
oynadg! ileri siirilmektedir (Conger ve Kanungo, 1988: }7Qte
yandan Sigler ve Pearson (2000) guclendirmeninfopeans ve
orgutsel bahlik ile olumlu ve anlamli ilgkilere sahip oldgunu ortaya
koymulardir. Bu yazarlara gérggorenler, orgut kultirinung@élerini
“etken” olarak algiladiklarinda daha gucligbbek hissettiklerini ifade
etmektedirler. Dier bir ifadeyle ggorenler, sorumlulgu Ustlenmek
icin olumlu bir adim attiklari (yetkinlik) ve cevszini aktif bir sekilde
kontrol ettikleri (etki) durumlarda, kuruma kardaha guclu bir
baglillk duymaktadirlar (Sigler ve Pearson, 2000: 45-6

Bu calsmada sosyal yapisal 6zelliklershg altinda ele alinan
sosyopolitik destek, rol belirsigii, katilimci & iklimi, bilgiye erisim
ve kaynaklara egim Orgut kdlturinin gelerindendir. Bu @elerin
akademisyenlerin gugclendirme algilarini etkileyitkilemediklerini,
sayet etkiliyorlarsa ne yonde etkilediklerini saptdmmakalenin temel
amaci olarak belirlenrgtir. Clnki glglendirme yuksek performans ve
guclu orgutsel b#Eihk gibi olumlu sonuglarin dgmasina neden
olmaktadir. Bu sonuglar ise, her kurum icin @dugibi kamu
Universiteleri icin de hayati onemstenaktadir.

Guclendirme konusunda yapilan galalar 1980’lerin sonuna
dogru hiz kazanmasina gaen, orgutsel ortamin birey Uzerine
etkilerini inceleyen ¢agma sayisi hala ¢ok sinirlidir. Bu gatalardan
biri olan Spreitzer (1996)'de sosyopolitik destak| belirsizligi,
katihmci & iklimi, bilgiye erisim ve kaynaklara ejim basimsiz
degiskenlerinin, tek boyutta incelenen guclendirmeib@l deziskeni
Uzerindeki etkileri analiz edilngtir. Spreitzer yapgi analiz sonucunda
kaynaklara egimin guclendirme Uzerinde herhangi bir etkisinin
olmadgini, fakat sosyopolitik destek, katiima iklimi ve bilgiye
erisimin guclendirmeyi olumlu, rol belirsizinin ise olumsuz olarak
etkiledigini tespit etmgtir. Bu calsmada ise Spreitzerin (1996)
calismasindan farkli olarak, guclendirme tek boyuttgildedort alt
boyuta ayrilarak ele alinmakta ve Spreitzer'in yele aratirmalarda
yapiimasini 6nerdi gibi bes sosyal yapisal 6zeffin guglendirmenin
dort alt boyutu tzerindeki etkileri ayri ayri arzaéidilmektedir. Dier
bir deykle, kamu Uuniversitelerinde gotrev yapan akademigyenl
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tarafindan algilanan guclendirmenin kaynaklarinialen oldgu
modeldeki dgiskenler kapsaminda atailmaktadir.

Tarkiye'de guglendirme Uzerine yapilan egaialar 2000’1
yillarda arty godstermesine pmen bunlarin buyidk bélimua teorik
calismalardir. Uygulamali calmalar arasinda ise orgutin yapisal
Ozelliklerinin isgdrenlerin giclendirme algilari tzerindeki etkiferi
inceleyen bir catmaya rastlanamasgtir. Dolayisiyla ggorenleri
motive edici ve onlari kuruma playici sosyal yapisal 6zelliklerin
belirlenmesi ve kurumsaliariimasi, 6zellikle dysal ddullerin (terfi,
prim ve Ucret arf1 gibi) yok denecek kadar az oglukamu kurumlari
icin olduk¢ca ©Onemlidir. Bu nedenle wllan sonuglar kamu
universiteleri agisindan énemli ipuglari icermekted

2. Guclendirmenin tanimi ve boyutlari

Guclendirme kavrami bu guine kadar farkh yazaréaafindan
farkl sekillerde tanimlanmgtir. Yapilan bu tanimlar bazi agilardan
ortak bir paydada bujuyor olsa da, henlz glclendirme tanimi
Uzerinde tam bir uzkmnaya varilmy degildir (Peccei ve Rosenthal,
2001: 833; Wilkinson, 1998: 40)ilgili literatir incelendginde,
guclendirme konusunda ¢gn yazarlardan bir kisminin konuya,
guclendirmenin gerceldebilmesi icin Ust yonetime gén gorev ve
sorumluluklar ile yoneticiler tarafindan yerine igéhesi gereken
faaliyetler acisindan yakiagi gorilmektedir (Honold, 1997: 203).

Guclendirmenin gerceldebilmesi icin gletmelerin, dolayisiyla
da yoneticilerin yerine getirmesi gereken faaligatl belirlemeyi
amaglayan yazarlar ve bu yazarlarin guglendirme ratawna
getirdikleri tanimlamalardan bazilgunlardir:

» Hales ve Klidas (1998: 89) guclendirmelyilgi, enformasyon
ve gucun astlarla payjsimasiolarak tanimlamaktadir.

* Cunningham vd. (1996: 144)'e gore guglendirmeakaerme
glcunin, bu guce sahip olmayanlari da kapsaysekilde yeniden
dagitilmasidir.

* Erstad (1997: 325) icin guclendirmeggdrenleredleriyle ilgili
kararlari vermelerini ggayacak imkanlarin sunulmasi ya da onlara
kendi faaliyetlerinin sorumlugunu Ustlenebilecekleri bir ortamin
sglanmasidir.

» Appelbaum vd. (1999: 235-9) ise, guclendirmeyiclgndirme
felsefesini benimseyen bigletmede alt kademede galnlarin sahip
olacg etkide o©Onemli arglar sa&layan bir vizyon olarak
tanimlamaktadir.
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Bu tanimlarda daha c¢ok Ust yoOnetim tarafindan wgerin
getiriimesi gereken faaliyetler ve sergilenmesieffen davrasglar
uzerinde durulmaktadir.

Bir baska yazar grubu ise, guglendirmenin gercgddglmesi
icin Ust yOnetimin neler yapmasi gergkte deil, yapilanlarin
isgorenlerce nasil algilangli konusuna odaklanglardir. Bu
calismada ikinci yaklam benimsenmektedir. Cunkd guclendirme
adina Ust yonetimin yagn faaliyetler ggoérenler tarafindan
kendilerini guclendiren uygulamalar olarak algiladg sirece, ne
yapildginin hicbir 6nemi yoktur.

Guglendirme kavramini acgiklarken, personeli gugienek icin
ust yonetimce yapilan yonetsel faaliyetlerggdrenler tarafindan ne
sekilde algilandiinin 6nemini vurgulayan yazarlardan Conger ve
Kanungo (1988) ozyeterlilikle ilgili motivasyonelrbkavram olarak
niteledikleri guclendirmeyigrgut tyelerinin dzyeterlilik duygularinin
artirlmasi seklinde tanimlangiardir. Bu yazarlara gore 6zyeterlilik
duygusunun artiriimasi ise, ancak gugcsgizlibesleyensartlarin
belirlenerek ortadan kaldiriimasiyla mimkuindir (Gemve Kanungo,
1988: 474).

Ayni zamanda Conger ve Kanungo (1988: 471) yonetsel
uygulamalarin guclendirme igin gerekeartlardan sadece bir kismi
oldugunu, bu nedenle s6zkonusu uygulamalaggoienleri, ancak
sinirh bir dlgide guclendirebilegmi 6ne surmektedirler. Benzer
sekilde Thomas ve Velthouse (1990: 668) makama daygulamalar
(yonetsel uygulamalar) ilggorenlerce algilanan durumun (psikolojik
guclendirme) birbirinden ayrilmasi ve guclendirmeeiine alternatif
perspektiflerin argirilmasi gerekgini ifade etmektedirler.

Thomas ve Velthouse (1990), Conger ve Kanungo'ri988)
calismasindan hareketle, guclendirmeye algisal bir bggitrmgler
ve guclendirmenin, Wireyin is roline yonelimini yansitan, dort
biligsel boyut tarafindan aciklanan i¢csel gérev motiwasy (Lee ve
Koh, 2001: 685) oldgunu 6ne surmylerdir.

Spreitzer (1995:1444) de, Thomas ve Velthouse'uptiga
tanimlamaya benzeekilde, gliclendirmeyanlam, yetkinlik, 6zerklik
ve etki olmak uzere dort hiten olyan motivasyonel bir yaplarak
tanimlamaktadir. Tanimlarda gecgen dort boyut bingaikar tarafindan
su sekilde tanimlanmaktadir :

* Anlam (Meaning):Bir gorevin yapils amacinin ggoren icin
tasidigl dezerdir. Bu dger tamamensgorenin sahip oldgu idealler
ve standartlara Igh olarak, sgoren tarafindan belirlenmektedir. Bu
durumda anlam, Ustleniler foltintn gerekleri ilesgérenin dgerleri,
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inanclar ve davraglari arasindaki uyumu ifade etmektedir (Lee ve
Koh, 2001: 686).Diger bir deysle, yurutulen gin gerekleri ile
isgdrenin inanclari, dierleri ve davraslari arasindaki uyum arttikca,
isin birey i¢in tai1digl anlam da artmaktadir.

* Yetkinlik (Competence):Bireyin, isini en iyi sekilde
yapabilecgi yoniunde kendi yeteneklerine olan inancidir. Yiiki
kisisel ustalik veya caba-performans beklentisiyke amlamlidir.
Guclendirmenin bu boyutu kendini takdirden (selleesn) ziyade
yetkinlik olarak adlandiriimaktadir. Cunki guclemae kapsamindaki
yetkinlik, global anlamda bir yetkinlikten c¢ok, Il bir isle ilgili
yetkinligi ifade etmektedir (Hu ve Leung, 2003: 368).

» Ozerklik (Self-determination)¥etkinlik davrang ile ilgili
ustalgl ifade ederken, dzerklik bireyin faaliyeti gb@ma, strdirme ve
duzeltme ile ilgili konularda insiyatif kullanabilesi anlamina
gelmektedir (Hu ve Leung, 2003: 368).sBa bir deysle 6zerklik, ste
atilacak adimlarin, sarfedilecek eforun ve kullarak yontemlerin
belirlenmesinde sgorenin st yonetimden pensiz karar alabilme
Ozgurligudur (Spreitzer vd., 1999: 512).

« Etki (Impact):isgorenin §in stratejisi, yontemi veya sonuclari
Uzerinde tesir yetkisine sahip olma derecesidikiritt 6zerklikten
farki; Ozerklik bireyin kendi si Gzerindeki kontrol duygusu ile
ilgiliyken, etki bireyin drgitsel sonuclar Uzerirkdé&ontrol duygusuna
isaret etmektedir. Bu durumda ozerklifte katihmi, etki ise orgutsel
katilimi gerektirmektedir (Spreitzer vd., 1997: 81

Bu boyutlardan biri, @erinin 6ncill veya sonucu gk
guclendirmenin farkl yizlerini temsil eden Bimleridir (Spreitzer
vd., 1997: 681). Bunlardan birinin eksikli algilanan gugclaluk
duygusunu tamamen ortadan kaldirmasa da dere@attimaktadir.
Bu nedenle boyutlarin dordu birlikte glclendirmapiayabilmek igin
gerekli olan “hemen hemen tam ve yeterli g3l set” olarak
nitelenmektedir ( Hu ve Leung, 2003: 368).

Goruldigu gibi guclendirme kavrami yonetsel uygulamalar ve
bu uygulamalarinsgérenlerce negekilde algilandil olmak Gzere iki
ayri acidan ele alinmaktadir. Ancak olmasi gerekaatamin her iki
yonunun birlikte ele alinmasidir. Cunkid konu sadegmetsel
uygulamalar acisindan ele alpohda, guclendirme igin ihtiyac
duyulan sartlar olgturulmaya cakilmakta; ancak busartlarin
isgOrenler tarafindan nasil algilapdigdzardi edilmektedir. Oysa
guglendirme, ayni zamanda yonetsel uygulamalarsl adgilandgi
ve isgorenlerin  kendilerini  nasil gordukleri  konularinda
kapsamaktadir. Rer bir ifadeyle, guglendirmenin psikolojik ve
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kisisel boyutlari da oldgu igin, olwturulan kgullar isgOrenler
arasinda farklsekillerde algilanabilmektedir. Orgm isgorenlerden
bazilari kendilerini gugclendirilngi hissederlerken, bazilar biraz,
bazilari ise hi¢ guglendiriimemihissedebilmektedirler (Bolat, 2003:
205).

Konuya sadece yodnetsel uygulamalarin ve hazirlgaaharin
nasil algilandii temelinde yaklgldiginda ise, yine gercek anlamda
bir gliclendirmeden sdz etmek mumkingitter. Clnki kgorenleri
guglendirebilmek icin uygun kallara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
nedenle ggorenlerin mevcut kaillari nasil algiladii, ne hissettikleri
ve onlarl neyin guglendirgi arsgtirnlirken, ayni zamanda elde edilen
bu bilgiler siginda, guclendirme igin gerekli olan gdlarin da
sazlanmasi gerekmektedir (Bolat, 2003: 206).

Bu aciklamalardan hareketle guclendirmeyi; astlaslariyle
ilgili tm kararlari yonetici destek ve onayina gesinim duymaksizin
alabilmeleri icin gerekenggim ve kendini gektirme imkanlarinin
sunulmasi, bamsiz hareket etmeyi g¢ek eden orgutsel bir ortamin
hazirlanmasi, sin tamamlanmasi konusunda gereken vyetkinin ve
sonucgtan dgacak sorumlulgun astlara devredilmesi ve bitin
bunlarin astlarca kendilerini giclendiren uygulaanal olarak
algilanmasgeklinde tanimlayabiliriz.

2. Sosyal yapisal ozellikler ve guglendirme Uzerine
etkileri

“Guglendirme, kolayca ve net cizgilerle
tanimlanamayan ve kargik bir kavram olan drgut kaltara
Uzerine iga edilmektedir. Orgut kultard, Gyelerin
orgutlerini, o6rgutteki goérevlerini ve rollerini anhak
amacilyla gelitirdikleri iletisim srecinin bir sonucudur. Bu
tanim, glglendirmenin niteliklerinin  daha ayrintili
arggtirlimasint zorunlu kilmaktadir. Cunkd, guclendirme
dizeyinin 6rgut kdlturine Iga oldugu ifade edilmektedir.
Bu gorgu benimseyen yazarlar, sgorenlerin  Orgut
kaltirint  icsellgtirmesi  gerekiine ve gulclendirme
kavraminin katilmci  yonetimin bir adim daha Otesi
olduzuna inanmaktadirlar. Bu nedenle, &rgutlerdeki
guclendirme  duzeyi, Oorgut kdlturd  ve yapisinin
guclendirmeyi tgvik etme ve kolaylgtirma derecesine Bha
olarak dgisebilmektedir” (Appelbaum vd., 1999: 239).



ODTU GELISME DERGSI 69

Thomas ve Velthouse (1990) ortaya koyduklari gidiiemne
modelinde o6rgutsel cevrenin guclendirme algisi iager gucla bir
etkiye sahip oldgunu ileri sirmglerdir. Deci ve arkaddari (1989)
tarafindan yapilan benzer bir ska calgmada da, bireylerin
kendilerini guglendirilmg hissedebilmeleri i¢in, onlari zorlayangile
daha 6zgur kilan 6rgitsel bir ¢cevrenin ghlwulmasi gerekgi ifade
edilmektedir (nakleden: Spreitzer, 1996: 485-6).

Spreitzer (1996) ise, guclendirmenin gercedd@imesi icin
Orgutsel cevrenin sahip olmasi gereken alti yapizallikten s6z
etmektedir. Yazarin sosyal yapisal 6zelliklesliga altinda topladi
bu alti 6zellik, dguk rol belirsizlii, kontrol alani, sosyopolitik destek,
kaynaklara egim, bilgiye ersim ve katilimci ¢ iklimidir (Spreitzer,
1996: 487). Spreitzer, 6ne supdlis6zkonusu alti yapisal 6zellikten,
bir yoneticiye bgli olan ast sayisini ifade eden “kontrol alani”
faktorunu, katihmcilar arasinda gugclendirme ilgilil bir farkhlik
olusturmadgi gerekcesiyle analize dahil etmatii Bu calsmada da
“kontrol alan1” faktori yeterli sayida idari goreslan akademisyene
ulasilamadgi icin argtirma kapsamina alinmagtir.

2.1. Sosyopolitik destek

Sosyopolitik destek orgutiin ghr tyelerince verilen onay veya
onlarin nazarindaki “myeuiyet” olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu
mesruiyet ya da onay, orgutteki sosyal destgknan Uyeleri olan;
amirler, astlar, arkadlar ve g duzeydekiler tarafindan verilmektedir.
Bireyin davrarglari adi gecen taraflarca onaylaniyor ve uygun kabu
ediliyorsa, ancak bu durumda sosyopolitik destakyar ¢cikmaktadir
(Spreitzer, 1996: 488).

Spreitzer (1996) giclendirmenin biglerinden biri olan
etkinin  sosyopolitik destek sayesinde glsaabilecgini ileri
surmektedir. Sosyopolitik destek o6rgutte s6zlU gegeganlara
ulasabilmeyi, orgut icindeki ileim aginin bir pargasi olmay! ve
cekinmeden fikirlerini sdyleyebilme firsatlaringhgaolma konusunda
acik bir iletsimi ifade etmektedir. Ayni zamanda takim gadasini en
Ust diizeye cikarmak ve sorumluluklardaki belirgizin aza indirmek
anlamina da gelmektedir (Howard ve Foster, 199%: 10

Sosyopolitik destek, oOrgutteki sosyalglara Uyelik ile
kazaniimaktadir. Bu gara olan yelik, ggorenin o6rguatin Kkilit
noktalarindaki tyelerle olan sosyakHiilerini artirmakta, bu da kisel
guc duygusunun gsehnesini sglamaktadir. Kgisel gic duygusu ise,
kendi kendine karar verme (6zerklik) ve etki duygulin
guclenmesine yol agmaktadir.
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2.2. Katihmci ¢ iklimi

Katilim, bir grupta daha az gice sahip Uyeleringrabun
yonetiminde daha fazla gii¢ sahibi olmalari@lagan bir stireg olarak
tanimlanmaktadir (Dinger ve Fidan, 1996: 390). Kati is iklimi
ise, ggoOrenlerin Orgut icin 6nemli olduklari ve orgutsnuclarda
farkhlik yaratabilecekleri yonundeki inanclarinaargimci olmayi
ifade etmektedir (Dgan, 2003: 60).

Katilimci yonetim tarzi performans, verimlilik vesgbren
tatmini Uzerinde olumlu etkilere sahiptir. ClUnkl gdnetim tarzi,
isgorenlerin §ini anlamh bulma, 6zerklik ve Uye olma gibi ¢ tem
ihtiyacini kagillamaktadir (Nyhan, 2000: 91). Manz (1990) taradmd
takim bazinda yapilan cginada ise, katilimin takim Gyelerinin
orgutsel gdaki faaliyetlerini zenginlgirdigi ve bu sayede uyelerin
guclultk hislerinin art@ii 6ne surulmektedir (nakleden: Kirkman ve
Rosen, 1999: 61).

Ote yandan guclendirmenin toplam kalite yonetimitimemli
bir unsuru oldgu ifade edilmektedir. Orrggn; Cardy (1996) toplam
kalite yonetimi ile guclendirme uygulamalari aramnson derece
gucla  bir iligkinin  varligindan s6z etmektedir. Yazara gore
guclendirme, toplam kalite yonetimi (TKY) uygularaahin baar ya
da baarisizlgini belirleyen son derece 6nemli bir faktordir. iin
TKY’nin en 6nemli ilkelerinden birisi, sgorenlerin katihmi veya
cogunlukla isimlendirildgi sekliyle, guclendirmedir (nakleden:
Lawler, 1994: 68).

Geleneksel drgutlerde st yonetimin elinde bulukarar verme
yetkisinin bir bolimuntn sgérenlere devredilmesi katilm yoluyla
guclendirme anlamina gelmektedir (Lashley, 1995). 20rnesin
isgorenler, miéteri isteklerini kagilayabilme konusunda inisyatif
kullanabiliyorsa, katihm  yoluyla guglendirme  gekimmis
olmaktadir. Bu bglamda orgutler ancak sasidaki yontemleri
uygulayarak bir gu¢lendirme kultira gturabilir ve bdylece de kalite
ile birlikte gerceklgen faydalarin meyvelerini toplayabilirler (Sigler
ve Pearson, 2000: 28):

« Orglitsel karar verme surecinggdrenlerin arzulu bigekilde

katilmlarini sglayarak,

« isgorenlerin fikri temelli cabalarina ger vererek ve

 Bitln sgorenlerin 6rgutin daha fazla mikemmgtiesine

katkida bulunacaklari varsayimini kabul ederek.
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Sigler ve Pearson (2000:31)'e gore kollektif kidttisahip
orgutlerde guclendirme dahagm olarak algilanmaktadir. Clnki bu
tur drgutlerde surekli kollektif caimanin dnemi vurgulanmaktadir.

2.3. Rol belirsizli

Rol belirsizligi isgorenlerden neler beklerglikonusunda netlik
olmamasi ve gorevle ilgili yeterli bilginin onlaraktariimamasi
durumunda ortaya cikmaktadir. Rol teorisine goreinisel bir
orgutteki her kademenin uygun bir yonetim sergitelyeesi,
isgorenlere rehberlik edebilmesi ve sonucta onlariop@anslarindan
sorumlu tutabilmesi icin sorumluluklarin net olatadirlenmi olmasi
gerekmektedir (Spreitzer, 1996: 487).

Rol belirsizligi bireyin tutum ve davraglarinda rehber
edinecgi kisilere bgvurmasini da engellemektedir. Bu belirsizlik,
isgorenin yava hareket etmesinesini ge¢ yapmasina veine olan
guvenini kaybetmesine yol agmaktadgine olan glivenini kaybeden
bir isgorenin kendini guc¢li hissetmesi ise mumkirgildeg. Bu
noktada belirsizfii ortadan kaldirmak veya en aza indirmek
gerekmektedir. Bu da ancakgorenlerden neler beklerghi acikca
ortaya koyang tanimlarinin yapiimasi ile mimkunduir.

Sayet kgorenler yetkilerinin boyutunu ve kendilerinden evel
beklendgini net olarak bilmiyorlarsa, harekete ge¢mekte ipsker
davranir (tek b@na karar veremez) ve oOrgitsel sonuclarda olumlu
farkhliklar yaratmada kendilerini yetersiz (ethisikligi) gorirler. Net
tanimlanan sorumluluklar ve glik seviyedeki belirsizlikler ile
yetkinlik duygusu arasinda olumlu birgki vardir. Diger bir ifadeyle,
isgorenler ancak orgutteki rollerini anlgchda, bu roller onlar igin
anlam kazanmaktadir (Spreitzer, 1996: 487).

Esnek amaclar ve gorevler yiksek oranda belirsizlik
icermektedir. Orngin hedef taniminin olmamassjd@tmenin ic ve d
cevresinde yer alan g#i gruplar arasinda hedef uymazlgina yol
acmakta, kesin olmayan vyetki sinirlari ise belir&g neden
olmaktadir (Dg@an, 2003:59). Bu tiur belirsizlik iceren durumlarda
isgorenler gorevden kaginma yoluna gitmektedirlemKgii isgorenler
neyi, nasil yapacaklarini ve bunu yaparken ne @ciebtkili
olduklarini net olarak bilmemektedirler. Ote yand&edef ve
rollerdeki netlgin i etkinliginin  belirleyicisi oldigu 6ne
surulmektedir. Esnek yetki gkileri ve roller kgorenler tarafindan
cogunlukla gugsuzlik olarak algilarg@l icin, net hedeflerin,
gorevlerin ve sorumluluk alanlarinin eturulmasi, guglendirmenin
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anahtar faktorlerinin gdanmasi anlamina gelmektedir (Spreitzer,
1996: 497).

2.4. Kaynaklara esim

Kanter (1986)’in ifadesiyle oOrgutsel kaynaklarasien, cok
saylida Ust yoOneticinin kuclUks ibirimleri ile c¢alsmasi, proje
ekiplerinin kendine ait butgelerinin olmasi wgadrenlerin problemleri
cbzmek icin kendilerine tahsis edilmentizel kaynak havuzlarini da
kullanabilmesidir. Daha spesifik bir ifadeyle kali@a ergim,
isgorenlerin glerini daha iyi yapabilmeleri konusunda ihtiyag
duyduklari kaynaklara eebilmesi ve bunlar kullanabilmesi
anlamina gelmektedir. Bu kaynaklarinshealar begeri kaynaklar,
malzemeler, fonlar, yer ve zamandir (Spreitzer,61989).

Basarli bir glclendirmeden s6z edebilmek igin gahlarin
islerini daha etkin yapabilmek adina ihtiya¢c duyduklaraclara,
malzemelere, parasal vesbe kaynaklara ulgabileceklerinden emin
olmalari ve bunlan kullanabilmeleri gerekmektedptinkii herhangi
bir akademik ¢catmanin baarisi, o ¢calmayi yiriten akademisyenin
ihtiyac duyd@gu maddi ve bgeri kaynaklara egebilmesine bgidir.

Homans’a (1958) gore onemli orgutsel kaynaklargeeremek,
bireyde birilerine bgmli olmaya ve guc¢suz§ié yol agcmaktadir. Oysa
kaynaklara esim bireyin etkinlik duygusunu ve c¢evresel problemle
uzerindeki kontroliinu gafirmektedir (nakleden: Bowen ve Lawler,
1992:31-9).

Diger departmanlardaki ve hatta oOrgutsiddaki 6nemli
kaynaklara esebilmek bireysel giicluliik hissini artirmaktadir. €mii
bilgi ve kaynak sglama &ini yuriten takim Uyeleri gunlukla
kapasitelerini tam olarak kullanmaktadirlar. Yuilteri faaliyetlerin
diger takimlari ve tuketicileri olumlu olarak etkilgthe inanan
isgorenler daha fazla 6zerklik hissetmekte ve gorenléaha anlamli
bulmaktadirlar (Kirkman ve Rosen, 1999: 61-2).

2.5. Bilgiye ergim

Isgorenlere orgitin stratejisi ve hedefleri hakkindaigiye
erisim imkaninin sglanmasi guclendirme ile gkili bir baska dnemli
faktordur. Lawler (1992) guclendirmeningaauli olabilmesi agisindan
hayati 6neme sahip iki tir bilgiden stz etmekteflimlardan birincisi
performans hakkindaki bilgi, ikincisi ise bu gahada ele alinan 6rgut
misyonu hakkindaki stratejik bilgidir. Performanakkindaki bilgiye
erisebilen ggorenler, gelecekte mevcut performanslarini streéidrm
veya gelgtirmek konusunda alacaklari kararlari belirlemekn i¢
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orgutiin ne derece iyi cahgini bilme ihtiyaci duymaktadirlar
(Spreitzer, 1995: 1447). Misyon hakkindaki bilgg,igérende amag
ve anlam duygusunun glmasina yardimci oldgw (Conger ve
Kanungo, 1988: 471-82) ve bireyin 6rgit amaglarl mésyonu
dogrultusunda karar alma yeteneklerini  getdigi icin
guclendirmenin 6nemli bir dncull olarak gosterilnezhkr (Spreitzer,
1995: 1447).

Bilgiye erisim ve guglendirme arasindakisii hem akademik
hem de uygulama literatiriinde oldukca fazla ilgirnggktedir.
Ornesin; Kanter orgutlerin guclendirici olabilmeleri iti“daha fazla
bilgiyi, daha fazla araglajdaha fazla seviyede ve daha fazlaiyd
erisilebilir kilmak” zorunda olduklarini 6ne surmekted{Kanter,
1986: 5). Sozkonusu bilgi akj verimlilik, dis ¢cevre, rekabet ve firma
stratejisi hakkindaki bilgileri icermektedir.

Ote yandan orgutsel bilgiye @r, bireylerin “biyik resmi”
gormelerine ve 6rgutsel faaliyetlerdeki rolleriml@malarina yardimci
olmaktadir (Bowen ve Lawler, 1992: 31-9). Bireyterkendilerini
guclendirilmg hissedebilmeleri icin 6rgut amaglarini ve o6rgutte
yaptiklari §in bu amaglara nasil katkida bulungica anlamalar
gerekmektedir. Ayrica bilgiye a&rfm, belirsizligin yiksek oldgu
donemlerde ©6nem kazanargini anlamlilgini da artirmaktadir
(Spreitzer, 1996: 488).

Nonaka (1988) bilginin yatay ve dikey olarak setbes
dagilimini bireysel 6zerklik icin 6nemli bir etken ok gérmektedir.
Block (1987) guclendirici bir cevre ajturmak isteyen yoneticilerin,
bilginin 6rglt icerisinde bigelale gibi akgini sa&lamalari gerekgini
ifade etmektedir (nakleden: Spreitzer, 1996: 489).

Bilginin akisi ve paylaimi guglendirme icin son derece
Onemlidir. CUnku orgitsel bilgiye gemeyen bireyler, sorumluluk
ustlenmek icin kendilerini yeterince gucli gormesideri icin yaratici
enerjilerini ortaya koyamayacaklardir (Hu ve LeuB@03: 370). Oysa
orgut icinde bilgi akginin s&lanmasiyla, sgorenlerin guglendirilngi
yetkilerini kullanma ve gbirligi istekleri tevik edilmekte ve
boylelikle kendi kendini yoneten c¢gtna gruplarina verimliliklerini
artirma ve glerini yapma konusunda ihtiya¢ duyduklari her tilgib
verilmis olmaktadir. Bu durumda cana grubu, faaliyetlerini daha
etkili sekilde yerine getirmekte ve kontrol edebilmektediyst
yonetim bilgiyi isgorenlere tam olarak aktaginda, onlar daha fazla
sorumluluk almakta ve bu guven ortanggarenleri yeni fikirler
uretmeleri konusundagek etmektedir (Ozgen ve Tiirk, 1997: 80).
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Thomas ve Velthouse’a (1990) gorgadrene ihtiya¢ duydiu
bilginin sgzlanmasi ve bireyingle ilgili istedigi bilgiye erisebilmesi
guclendirmenin  boyutlarindan biri olan yetkinlik ydjusunun
artmasina yol acmaktadirisgorenler kagilastiklari problemleri
cozebilecek yeterlilikte olduklarini hissettiklerslrece glerini
yuritmede ve yapilmasi gerekesglerin nasil yapilagana karar
vermede kendilerini uzman olarak hissetmektedirfeloward ve
Foster, 1999: 9). Konuyla ilgili tim bu aciklamalan hareketle
argtirmanin kavramsal modelisaida sunulanSekil 1'deki gibi
olusturulmustur.

Sekil 1
Arastirmanin Kavramsal Modeli

. SOSYOPOILTIK
S DESTEK o}
5 § KATILIMCI IS IKLIMi ANLAM g ')
” 5 | ROLBELRSZLIGI YETKINLIK | 2 T
SN KAYNAKLARA OZERKLK | % 2
§) 0 ~ ERisiM ETKI =

BILGIYE ERISiM

Yukaridaki modelden de agléacaz Uzere cahmanin temel
hipotezi; “Orgitlerin  sahip oldiu sosyal yapisal 06zellikler,
isgorenlerin guclendirme algilarinin elumunda etkilidirler’seklinde
belirlenmitir.

3. Metodoloji ve verilerin analizi

3.1. Veri toplama metodu ve 6rneklem

Bu calsmada, geriye donuhizi ve orani yiksek ol@u icin
anket metodu tercih edilgtir. Arastirmanin kamu ve vakif
Universitelerini en az % 25 oraninda temsil edesagkda Universitede
yapilmasi hedeflenmtir. Bunu gercgeklgirmek maksadiyla 6ncelikle
53 kamu universitesi arasindan 14’u, 23 vakif (rsivesi arasindan
6’sI tesadufi olarak secilgtir. Belirlenen 14 kamu Universitesinin
13’0 aragtirma yapma konusundaki izin talebimizi olumlu gtemis,
ancak 6 vakif dniversitesinden 5'i olumsuz cevapmigir. Bu
nedenle vakif Universiteleri atama kapsamina alinamage anket
calismasi, olumlu cevap veren 13 kamu Universitesinde
gerceklatirilmi stir. Veri toplama sireciningustos ayina (yillik izin
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donemine) rastlamgiolmasindan dolay yeterli sayida idari gbrevi olan
akademisyene wdamamstir. Bu nedenle modeldeki tim
desiskenlere ilgkin veriler idari gorevi olan veya olmayan butln
akademisyenlerden toplangnr. S6zkonusu 13 Universiteden 6’'sina
ili skin veriler ilgili Gniversiteye gidilerek elde ediistir. Geriye kalan

7 Universiteye ait veriler ise, kurulan telefonbatindan sonra, anket
formlarinin kargo ile génderilmesi ve 15 gin icindgni yontemle
ladesinin sglanmasi suretiyle toplansgtir.

53 kamu universitesi arasindan tesadufi olarakrleeén 13
Universite ana kitleyi %24.5 oraninda temsil etreeikt Belirlenen 13
Universiteye yonelik hazirlanan 500 adet anket torsdzkonusu
Universitelerde gorev yapan akademik personele tgeadifi olarak
dagitilmistir. Bunlardan 403 tanesi geri dongmilup, geri dong orani
% 80.6 duzeyinde gercekhaistir. Katilimcilarin 161'i @retim Uyesi,
242’si ise @retim gorevlisi, okutman ve goetim yardimcisi olarak
gOrev yapmaktadir.

3.2. D&igskenlerin Olgulmesi

Arastirmanin temel d&skeni olan algilanan giiclendirme oige
Spreitzer (1995)'den, sosyal yapisal 6zellikleraeh belirsizliginin
Olcesi Zanzi (1987)'den, kaynaklara ergim, bilgiye erisim ve
sosyopolitik destelegiskenlerinin dlgekleri ise Spreitzer (1996)'dan
alinmstir. Katilimci is ikliminin dlgesi ise Spreitzer (1996)’nin, Quinn
ve Spreitzer (1991) tarafindan gé&hilen 6rgut kultird modelinden
aldigl bes ifadeden yola cikilarak bu atama igin yeni (ilk defa)
tasarlanmytir.

Spreitzer (1995)'in gugclendirme Olge literatirde en sik
basvurulan 6lcek olma 6zefline sahiptir. S6zkonusu 6lgek, Spreitzer
ve arkadglari tarafindan Amerikanin en biyuk 500 firmasindaka
dizey yoneticiler (Spreitzer vd., 1997: 679-704igl&& ve Pearson
tarafindan tekstilstcileri (Sigler ve Pearson, 2000: 27-52), Siegall ve
Gardner tarafindan da Uretim sektoru sgallari Gzerinde (Siegall ve
Gardner, 2000: 703-22) uygulamgtm. Sosyal yapisal 0Ozelliklerle
ilgili 6lgekler Spreitzer tarafindan yine orta dyaeneticiler tzerinde
(Spreitzer, 1996: 483-504) uygulargmplup, tim dgiskenlerin
guvenilirlikleri  kabul edilebilir 0,70’lik Cronbacho dizeyinin
tzerinde bulunmgiur.

Anket sorularinin Turkce’deingilizce’ye cevrilmesinde ortaya
cikabilecek potansiyel yagliklari gidermek maksadiyla dncelikle her
iki dile ve konuya hakim bir ki tarafindan ifadeleriringilizce’den
Turkce'ye cevirileri yapilmgtir. Daha sonra iki dile de hakim, ancak



76 Giner COL

konuyu bilmeyen bir filolog tarafindan Turkce'ye veigmis olan
ifadeler tekraringilizce’ye cevrilmi ve ceviriler ile orijinal metinler
karsilastirilmistir. Son olarak metin icindeki ifadeler Uzerindekag
kicuk deisiklik yapilarak, anket son haline getirilgtir.

3.3. Faktor analizleri
3.3.1. Sosyal yapisal 6zellikleresKin faktor analizleri

Arastirmaya katilan akademisyenlere sosyal yapisallikieee
iliskin 18 soru sorulmuve bu 6lcge direct oblimin rotasyonu ile
faktor analizi uygulanmgtir. Tablo 1‘de gorilege Uzere
akademisyenlere yoOneltilen sosyal yapisal 6zehelgiskin ifadeler
Uzerinde yapilan analizde faktor yikleri 0.437 @926 arasinda
degismektedir.

Faktor yuklerinin yuksek ¢ikmasi, sorularigeli sorularla ortak
bir varyansi paykgigini, diger bir ifadeyle soru gruplarinin
birbirleriyle iliskili oldugunu ve toplam varyansin yakila % 44'u ile
% 93’Unu acikladiini gbstermektedir.

3.3.2. Gic¢lendirme algilarina jkin faktor analizleri

Guclendirme algilarini 6lgmek maksadiyla akadenmiye 12
soru sorulmstur. Bu Olcege de yine direct oblimin rotasyonu ile
faktor analizi uygulanmgi ve ulgilan sonuclar Tablo 2'de
sunulmytur. Bu sonuclara gore guclendirme algilarindaramnie
yetkinlik boyutlarinin ayni faktére yiklenmesi seoudoért olmasi
beklenen faktér sayisi Uge ghiiistir.

3.4. Guvenilirlik analizleri

Arastirmada,  Olgeklerin  guveniliginin ~ saptanmasinda
Cronbach a degeri kullaniimstir. Guvenilirlik analizinde, faktor
analizi sonucunda olceklerde yapilargidilikler de dikkate alinarak,
her bir dgiskenina katsayilari belirlenmgive bu dgerler Tablo 3'de
sunulmutur.

Tablo 3'de gorulegg Uzere sosyal yapisal oOzellikler ve
guglendirme algilarindan her birinit  glvenilirlikleri ayri ayri
hesaplanngi ve tim guavenilirliklerin literatirde kabul goren70’lik
Cronbachn duzeyinin tzerinde oldiw ortaya c¢ikarimtir.
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Tablo 1
Sosyal Yapisal Ozellikleriiskin Faktor Yikleri
FAKTORLER
SORULAR 1 2 3 4 5
-Isimi iyi yapabilmek icin ihtiya¢ duygum .700
X « destgi  astlannmdan gdrmekteyim.
5 w | -Isimi iyi yapabilmek igin ihtiya¢ duygum
8 ('7) destgi calisma grubumdan gérmekteyim. .859
9 W | -Isimi iyi yapabilmek igin ihtiyag duygum
D) destgi is arkadalarimdan gérmekteyim. .843
8 -Isimi iyi yapabilmek icin ihtiyac duygum
destgi amirimden gérmekteyim. .509
-Bu kurumda alinan kararlar, ilgili cajanlarin
da katildgi agik bir tartsma ortaminda alinir. .880
-Bu kurumdaki karar alma yakdani,
@) E merkeziyetci olmaktan ziyade esnektir. 916
=S | -Kararlar alinirken astlarin kayg! ve fikirleri dd
= X | degerlendirilir. 926
§ 2 | -Bu kurumda yaratici problem ¢dzme siireglefi
kullanihr. 737
-Bu kurumda insani ijkilere ve takim
calismasina énem verilir .619
o~
¥ | -Bu kurumda yetki hiyeraisi net olarak
_ N | tammlanmamtir. .820
2 g -Bu kurumunun alt seviyelerindeki pek ¢ok
"~ | gorev iyi tanimlanmargtir. .869
m -Bu kurumun amaglari net olarak
tanimlanmangir. .806
< -Yeni fikirleri teyvik etmek igin
g:: kullanabilecgim kaynaklara sahibim. .830
.2 | -Isimi iyi yapabilmek igin ilave kaynaklara
>N I i A
< ihtiyac duydgumda, genellikle yénetim bu
£ 1 | talebimi kalar. .701
§ -Isimi iyi yapabilmem icin gerekli kaynaklara
erisebiliyorum. .885
-Bu kurumun stratejilerini ve amaglarini
W anhyorum. .458
= E -Bu kurumun Ust ydnetiminin vizyonunu
O E“ anliyorum. 437
'g o | -Isimi iyi yapabilmem icin ihtiya¢ duygum
stratejik bilgilere egiebiliyorum. .676

Estraksiyon Metodu: Temel Bijenler Analizi.
Rotasyon Metodu : Kaiser Normalizasyon ile Olaotim
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Tablo 2
Guclendirme Agilarindliskin Faktor Yikleri
FAKTORLER
SORULAR 1 2 3
é -Yaptgim is benim icin cok énemlidir. .873
&| -Isimle ilgili yaptigim faaliyetler benim igin 6zel bir anlam
E tasir. 774
>| -Yaptgim is benim icin anlambidir. .876
s -I;simi yapmak icin gereken yeteneklere sahip glooa eminim .781
< | -Isimi yapmak icin gereken kapasiteye sahibim. .792
<Z( -Isim igin gereken becerilere uzmanlik seviyesindéoiah .538
é -[simi nasil yapacgimi belirleme konusunda 6zgiirim. .842
5 -Isimi nasil yuriitecgime dair kararlari kendim verebiliyorum. .827
8 -Isimi yaparken farkli yontemleri segme konusunda g .809
| -Bolumiumdeki gelmeler tzerindeki etkim oldukca fazladir. .936
E -Bélimumdeki olaylar tizerindeki kontrolum oldukgalédir. .847
| -Bélimimdeki olaylar tizerindeki nifuzum oldukcéafiz. .920

Estraksiyon Metodu: Temel Bijenler Analizi.
Rotasyon Metodu : Kaiser Normalizasyon ile Olaotim

Tablo 3

Degiskenlerin Guvenilirlik Gostergeleri

DEGISKENLER SORU SAYISI| CRONBACHao KATSAYILARI
Sosyopolitik Destek 4 7531
Katilimei Ts Tklimi 5 .9061
Rol Belirsizligi 3 .7825
Kaynaklara Egim 3 .7987
Bilgiye Erisim 3 .8085
Anlam-Yetkinlik 6 .8728
Ozerklik 3 .8106
Etki 3 .9427

3.5. Korelasyon analizi

Korelasyon analizinde sosyal yapisal dzelliklergigslendirme
algilari arasindaki bire-bir gkileri temsil eden Pearson korelasyon
katsayilari hesaplansgtir.
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) Tablo 4
Sosyal Yapisal Ozellikler ve Guglendirme Algilama&indaki
Korelasyoniliskileri

ANL -

DEGISKENLER| SD Kii RB KE BE YET OzZK | ETK
1.000
SD
Kii 571 | 1.000
RB -.347* | -.423** | 1.000
KE .360* | .491* | -.393** | 1.000
BE 429* | .580* | -.498* |.612**| 1.000
ANL-YET JA55% | 123* | -.117* | .080| .175*| 1.00(
0zK 247 | .318* | -.234* |.339** .378* |.395*| 1.000
ETK 314% | 4427 | -141* |.344*| .387* |.181**|.344**| 1.000
Top.(N) 403 403 403 403 403 403 403  4p3

Not: **p<0.01 duzeyinde anlamli.  *p<0.05 duzeyiratdamli.
SD: Sosyopolitik Destek; K KatimciIs Iklimi; RB: Rol Belirsizligi; KE: Kaynaklara
Erisim; BE: Bilgiye Erkim; ANL-YET: Anlam-Yetkinlik; OzK: Ozerklik; ETK Etki

Sosyopolitik destek, Bta etki (0.314) olmak Uzere
guglendirmenin batin boyutlart ile p<0.01 duzeyindeskilidir.
Katihmci is iklimi, etki (0.442) ve 6zerklik (0.318) ile p<@ fakat
anlam-yetkinlik (0.123) boyutuyla p<0.05 duzeyinitigkilidir. Rol
belirsizligi, 6zerklik (-0.234) ve etki (-0.141) boyutlarylp<0.01
dizeyinde, anlam-yetkinlik boyutuyla ise p<0.05 elinde negatif
yonla bir iliskiye sahiptir. Kaynaklara aiim, etki (0.344) ve Ozerklik
ile p<0.01 dizeyinde gkili, ancak anlam-yetkinlik ile ikkisiz
cikmistir. Bilgiye erkim ise, tipki sosyopolitik destek gibi, etki gt
olmak Uzere guglendirmenin bitin boyutlariyla pg0dizeyinde
ili skili bulunmustur.

3.6. Regresyon analizleri ve hipotez testi

Arastirmanin  modelini analiz etmek amaciyla d¢ farkh
regresyon modeli okturulmustur. Bu modellerin birincisinde sosyal
yapisal  oOzelliklerin  anlam-yetkinlik,  ikincisinde zérklik,
dcuncusitnde ise etki boyutlar Gzerindeki etkidaraliz edilmektedir.

Sosyal yapisal 0Ozelliklerin anlam-yetkinlik boyutizerindeki
etkilerini ortaya koymak tzere kurulan regresyondeimin F deeri
3.430, anlamhiik dizeyi p<0.01'dir. Besosyal yapisal 0zefin
tamami anlam-yetkinlik boyutunu % 2.9 oraninda @iiimis R?)
aciklamaktadir. Analiz sonuclarina gore bilgiyesiari (3 = 0.159;
p<0.05) ve sosyopolitik desteR € 0.106; p<0.05)sin anlamhlgini
ve bireyin yetkinlik duygusunu artirmaktadgosyal yapisal 6zellikler
ve oOzerklik arasindaki regresyon modelinin Fgate 16.496,
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diizeltilmis R? degeri ise %16.2'dir. Bu modele gore bilgiye @m (B
= 0.208; p<0.01) ve kaynaklara ¢m (= 0.141; p<0.01) bireyin
Ozerklik duygusunu olumlu yonde etkilemektedir.

) Tablo 5
Sosyal Yapisal Ozellikler ve Guglendirme Algilama&indaki
Regresyon Analizi Sonuclari

BAGIMSIZ BAGIMLI DEGISKENLER
DEGISKENLER Anlam-Y etkinlik Ozerklik Etki
B t B t B t
Sosyopolitik Destek .106 1.735* .048 ,849 ,076 1,414
Katilimei is iklimi -.012 -.182 .093 1,460 ,296 4,877*
Rol Belirsizligi -.030 -518 -.019 -,343 144 2,787*
Kaynaklara Egim -.061 -.956 141 2,374 116 2,040
Bilgiye Erisim 159 2.250* 208 | 3,153* ,185 2,952+
F 3.430** 16.496** 25.687**
R 041 172 246
=3 .029 162 237

**p<0.01 dizeyinde anlamh. *p<0.05 dizeyinddaanli.

Uciincii regresyon modelinin F gei 25.687, dizeltilngi R?
degeri ise %23.7'dir. Bu modele gore; dba katilimci § iklimi (p =
0.296) olmak uzere, bilgiye enin (3 = 0.185), rol belirsizii (p =
0.144) ve kaynaklara ann (B = 0.116) etki boyutunu p<0.01
dizeyinde ve olumlu yonde etkilemektedir.

4. Sonug ve deerlendirme

Bu argtirma Orgutlerin  sahip olduklarn sosyal yapisal
Ozelliklerin isgbrenlerin guclendirme algilarini nasil etkilgdi
ortaya koymaktadir. Daha spesifik bir ifadeylefsgbrenlerini
guclendirmek isteyen 6rgutlerin hangi sosyal ydpizalliklere sahip
olmalan  gerekir?”  sorusunu  kamu  Universiteleri nadi
cevaplamaktadir.

Analiz sonuglarindan sosyopolitik degite 6zerklik ve etki,
kaynaklara egimin anlam-yetkinlik, katilimci ¢ iklimi ve rol
belirsizliginin ise anlam-yetkinlik ve 6zerklik Gzerinde heniga bir
etkisinin olmadg anlgiimaktadir. Zaten her sosyal yapisal ozatli
guclendirme algilarinin dordiint de etkilemesi mumkdezildir.
Cunku orgatlerin sahip olgw farkli sosyal yapisal 6zelliklerinden her
birinin, farkh bir giclendirme algisinin agna katki sglamasi
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beklenen sonuctur. Bu durumda orgitlerin yapmasekga sey,
sosyal yapisal Ozelliklerden, guglendirme algilaralumiu olarak
etkileyenleri belirlemek ve bunlarin 6rgutte ygneesini sglamaktir.

Bu calsmada s6z konusu amaca yonelik olarals kkesyal
yapisal 0zeliin hangi guclendirme algisini veya algilarini negé
etkiledigi incelenmgtir. Buna goOre sosyopolitik destek anlam-
yetkinligi, katilimci & iklimi ve rol belirsizligi etkiyi, kaynaklara
erisim Ozerklik ve etkiyi, bilgiye egim ise, giclendirmenin tim
boyutlarini olumlu yonde etkilemektedir. Bunlardah belirsizliginin
guclendirme algilarindan etkiyi olumlu yonde etkilesi sirpriz bir
sonuctur. Cunku, gerek bireysel, gerekse orguisstytle yganan rol
belirsizligi olumsuz anlamlar iceren ve olumsuz sonuglgtudan bir
kavram olarak bilinmektedir. Bu nedenle rol befiliginin
guclendirme algilarini zayiflatan bir etki gostesnbeklenmekteydi.
Fakat beklenenin tersine orgutsel dizeydsagan rol belirsizfi
akademisyenlerde etkililik duygusunu dolayisiylagieltlik hissini
artirmaktadir. Bu surpriz sonug, amaglarin, gomavieve yetki
hiyeragisinin net olarak tanimlanmaili kamu Universitelerindeki
akademisyenlerin, kaygmi belirsizlikten alan bir guclulik hissi
icerisinde olduklarini gostermektedir. Ancak, yomet
fonksiyonundaki bir eksikfie isaret eden bu belirsigin dogurdugu
guclulik duygusunun, drgutsel amaclara hizmet agss), anlamsiz
ve faydasiz, hatta zararl bir guclulik duygusu ugid
unutulmamalidir.

Sigler ve Pearson (2000:31) organizasyonun amaglari
gerceklgtirmeye yonelik ¢goren faaliyetlerinin olumlu sekilde
pekistiriimesi anlamina gelen sosyal destealgilanan guclendirmeyi
artirdgini ifade etmektedirler. Vogt ve Murrel (1990) idegrsilikli
bagimlilik ve is birliginin bireysel guglendirmeyi kolayardigini
One surmektedir (nakleden: Spreitzer, 1996: 488).

Bu calsmada da, literatire paralelekilde; kariyer olarak
kendisinden ileride, geride ya da ayni dizeyde latdan destek
goren akademisyenlerin yetkinlik duygusu ve yapnikkin anlamlilik
duzeyi artmaktadir. @er bir ifadeyle farkli uzmanlk alanlarina ve
yonetim yetkisine sahip akademisyenlerinskilier kesktiginde
birbirine destek vermesi onlarin giclendirme algnaolumlu yénde
etkilemektedir.

Orgutlerde guclendirme kulttirinin ancakgdrenlerin karar
verme surecine katilimini ayarak, 6rgitiin daha iyiye gitmesinde
onlarin katkilarinin blyik olageni kabul ederek vesgorenlerin
fikirlerine deger vererek olgturulabilecgi ifade edilmektedir (Sigler
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ve Pearson, 2000: 28). Katilimai iklimi, isgorenlerin oérgatleri igin
onemli  olduklarina ve Orgltsel sonuglarda igtileneler
yapabileceklerine olan inanclarini artirmaktadprésizer, 1996: 498).
Hatta TKY’'nin en 6nemli ilkelerinden birinin katoh ya da dier bir
adiyla giclendirme oldiu ifade edilmektedir (Lawler, 1994: 68).

Calismanin sonuglarindan biri de, katilimcg iikliminin
guglendirmenin etki boyutu ile olumlu ve anlamir Biski icerisinde
olmasidir. Karar alma ve problem ¢dzme slrecledabil edilerek
fikirleri alinan akademisyenler, kendilerine ve ifigrine deer
verildigini diUstneceklerdir. Bu sayede, orgutin 6nemli bir Gyesi
olduklari yonindeki inanglari artirilan akademidgen kendilerini
orgitsel sonuclarda iygérmeler yapabilecek dizeyde guclendirgmi
hissedecekler ve sonugta hem yaptiklari bilimsékmpalar, hem de
egitim Ogretim faaliyetlerinde yiksek performans sergileydeslir.

Orgiitsel kaynaklara giim, akademisyenlerin 6zerklik ve etki
algilarini olumlu yonde etkilemektedir. g&r bir deysle bireylerin
orgutsel sonuclar etkileyebilmesi weni bir Gstiin destg@ne ihtiyac
duymadan yapabilmesi, orgutsel kaynaklaraebilmesiyle mimkin
olmaktadir. Orngin bir akademisyenin agarmalari icin gereken
fonlara, malzemelere ve ¢&i kaynaklara ukabildigi, ayrica gerekli
olan zamana ve uygun ortama sahip gldudisunulirse, bu
akademisyenin kendini orgutsel sonuclar etkilelgglgk gucte
hissetmesi dgal ve beklenen bir sonugtur. Ayrica bu tir kaynekla
erisebilen akademisyenlesleriyle ilgili kararlari bir tGstin desgmne
gereksinim duymaksizin alabilmektedirler.

Akademisyenlerin guclendirme algilarinin hepsinimlu yonde
etkileyen tek dgisken bilgiye erimdir. Bilgiye ersim, bireyin
calistigl orgutun, stratejileri, amaclari ve vizyonu haldaki bilgilere
ulasabilmesidir. Bu tlr Ust dizey bilgiye gebilen sgorenler 6rgit
amaclari ve misyonu ile uyumlu kararlar alarak @sgli sonuclari
etkileyebilmektedirler (Spreitzer, 1995:1447). Aaicalstigl drgutin
vizyonu, amagclan ve stratejileri hakkindaki Ustzeli bilgilere
erisebilen ggobrenler 6rgutiin dnemli bir tyesi olduklarina inaaia
ve kendilerini orgutsel sonuclarda farklik yafgsitacek diizeyde
guclendirilmg hissetmektedirler. Bilgiye eiim sayesinde yuruttikleri
is, daha fazla anlam kazagichdan (Conger ve Kanungo, 1988: 471-
82) orgutl amaclarinaganada kendilerini daha etkili gérmektedirler.

Ote yandan cajanlarin bireysel 6zerklik kazanabilmeleri icin
bilginin drgut icerisinde yatay ve dikey olarak [sestce dalimi
gerekmektedir. Sayet oOrgutler guclendiren bir cevre giurmak
istiyorlarsa, bilginin 6rgit icinde bigelale gibi akgini salamak
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zorundadirlar (Spreitzer, 1996: 489). Oysa bilgnatlan cakanlar
yaraticl enerjilerini ortaya koyamayacaklardir (M& Leung, 2003:
370). Bu camada da literatire uygun olarak akademisyenlerce
algilanan guclendirmenin en énemli kagman bilgiye ergim oldugu
gorulmektedir. Cadtigl Universitenin, stratejileri, amacglari ve vizyonu
hakkindaki Ust dizey bilgiye eebilen akademisyenler kendilerini
daha fazla guclendirilrgi hissetmektedirler. Ayrica tyesi olduklar
Universitenin  amag¢ ve vizyonu hakkinda bilgiye paholan
akademisyenler icin yaptiklarg bir anlam ve ama¢ kazanmakta, bu
da bireysel etkinfii artirmaktadir.

4.1. Argtirmanin kisitlihklari ve dneriler

Arastirma sonuglari, ele alinanggosyal yapisal 6zegiin kamu
universitelerindeki akademisyenlerin guglendirmgilah Uzerindeki
etkileri ile sinirhdir. Dger bir deysle, bu sonuglarin kamu ve dzel
sektordeki dier kurulglara genellenmesi mimkin gieir. Cunki
isgorenlerin guglendirme algilarini etkileyen sosyapisal dzellikler
bir orgltten dierine dgisiklik gosterebilecektir. Bu nedenle izleyen
arggtirmalarda bgta vakif Gniversiteleri olmak tzere, farkli orgitde
(restoran, banka, otel ve hastane gibi) farkli abggpisal 6zelliklerin
guglendirme algilar Gzerine muhtemel etkilerisardmalidir.

Bu calsmada, teknik kisithliklar sebebiyle dlceklerin
guvenilirlik  testlerinin  yapilmasinda aciklayici kfar analizi,
desiskenler arasi ilkilerin incelenmesinde ise ¢oklu regresyon analizi
tercih edilmitir. Ancak izleyen cadmalarda aciklayici faktér analizi
yerine dg@rulayici faktér analizi, ¢oklu regresyon analiziripe ise
yapisal gitlik modelleri yonteminin kullaniimasi yapilan dizéerin
guvenilirliklerinin test edilmesi agisindan dahaaya olacaktir.

Arastirma idari gorevi olan akademisyenler Gzerindelyagk
uzere planlanmgi olmasina rgmen, veri toplama sureciningastos
ayina (yillik izin donemine) rastlagolmasindan dolay yeterli sayida
idari gorevi olan akademisyene glamamstir. Bu nedenle
modeldeki tum dgskenlere ilskin veriler idari gorevi olan veya
olmayan butin akademisyenlerden toplanme tek grup altinda
analize tabi tutulmgtur. izleyen argtirmalarda séz konusu ayrimin
yapilmasi daha gakli sonuclarin elde edilmesine katkigtayacaktir.

Sonug olarak, bir akademisyenin kendisini guclaimdisg
hissedebilmesi icin kariyer olarak kendisindeniderveya geride ya
da ayni dizeyde olanlardan destek gérmesi, alinararlara
katilabilmesi, orgute ikin stratejik tst duzey bilgilere ve o6rgutsel
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kaynaklara egebilmesi gerekmektedir. Ayrica Orgutsel amaclara
hizmet etme bakimindan anlamsiz, faydasiz ve hzdtarli bir
guclulik duygusuna neden olan rol belirgzlminimum dizeye
indiriimelidir. Bdylelikle akademisyenlerin kendiiai daha yetkin,
daha 6zgur ve daha etkili hissetmelerglaamsg ve yaptiklari gin
anlami daha da artirilgjmolacaktir. Bunun sonucunda kendini etkili,
bagimsiz ve yetkin hisseden ve vyaptiisi anlamli bulan
akademisyenlerin kuruma duyglubgslilik ve gosterecg performans
dizeyi de artacaktir. Butlin bunlarin gerce&l®lmesi ise ggorenleri
guglendiren drgutsel bir ortamin sturulmasina bgidir. Bu noktada
en Onemli gorev de, kkusuz yoneticilere dinektedir.
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Abstract

The analysis of the social structural charactesstifecting perceptions
of empowerment

The purpose of this study is to examine the retatiips between the social structural
characteristics of organizations and empowermertgpéions of academicians in Turkish state
universities. The research data were collected #0® academicians in 13 state universities
with a self-administered questionnaire. In identify the research participants, a random
selection process was used. During the first pbaskata analysis, exploratory factor analysis
technigue was used to determine the number of difbes in both social structural
characteristics and empowerment perceptions. Faatatlysis results showed that social
structural characteristics are composed of fiveofag sociopolitical support, role ambiguity,
participative work climate, access to informatioapd access to resources whereas
empowerment is composed of three factors, mearongpetence, self-determination and
impact. At the second phase of data analysisretaionships between the dimensions of
social structural characteristics and empowermemntgptions were analyzed with multiple
regression analysis, one of the key findings ofclvhivas that access to information is a key
determinant of empowerment perceptions. Other déioes of social structural characteristics
have partial impacts on empowerment perceptionsed&teh results suggest planners to find
ways to improve access to information for acadesnifor them to feel more empowered
about their jobs.



