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Tudrk bankacilik sistemi icin ¢cok
Kriterli karar alma analizine dayall
bir erken uyari modelinin tahmini
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Ozet

Bu calsmada, Turkiye'de, finansal sistemin en dnemli unsatan
bankalarin mali bgarisizliklarinin 6ngoérilmesine yonelik cok kriterli
karar analizine (CKKA) dayanan bir erken uyari madel tahmin
edilmesi amaclanmgtir. Calsmada, Oncelikle mali Barisizlgin
yasanmasindan bir yil dncesi icin, daausiz olan ve faaliyetini surdiren
bankalari birbirinden ayirt eden 10 rasyo (erkeraruygdstergesi)
saptanmytir. Daha sonra, bu rasyolar CKKA'ya dayali bir kskm olan
ELECTRE TRI modelinde kriter olarak kullanilgnive bankalar bu
modele gore siniflandirilgtir. Calsmanin sonuglari, tahmin edilen erken
uyari sisteminin uygulanmasi ile, malishasizlik sonucu gercekldrilen
yeniden yapilandirma maliyetlerinden blylk orandgifmasansinin
oldugunu gostermektedir.

1.Giris

Bankacilik sektériinde yanan mali bgarisizliklar, 1980’lerin
basindan itibaren argi egilimi gostermektedir. Mali bgarisizliklar
nedeniyle gercekigirilen mali sistemi yeniden yapilandirma
uygulamalarinin, tlke ekonomilerine maliyetleri ggk olmy ve bu
maliyetler geni toplum kesimlerine yansitilgtir. Ornesin, mali
sistemi yeniden yapilandirma maliyetlerinin  yikse&ldugu
Tirkiye'de, bu maliyetlerin 2001 yili itibariyle GSH'ya orani
yaklasik olarak %28.2 civarindadir. Asil gorevi, mali at&k
fonksiyonunu etkin bir bicimde yerine getirerek éilekonomisine ve
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biylumeye katkida bulunmak olan bankacilik sektdriaddi gorevinin
aksine, ekonomik daralmaya ve uretim kaybina nedenstur.

Finans yazinindaki c¢amalar, genel olarak bankacilik
sektorundeki mali barisizlgin, ulke  ekonomilerindeki
makroekonomik yapinin zayif oldu donemlerde ortaya ciktni
gostermektedir. Ozellikle, ekonomik bilyimenirsiakj enflasyon ve
reel faiz oranlarinin yiuksek olgu, yetersiz yasal dizenlemelerin
yaninda dg@rudan tasarruf mevduati sigortasinin uygulandi
ulkelerde risk artmaktadir (Demirguc-Kunt ve Detsafpe, 1999).
Benzer bicimde, Hutchison ve McDill (1999), finahBaerallesme ile
birlikte dogrudan tasarruf mevduati sigortasi uygulamalaritiiiaka
¢okuntd (moral hazard) problemi yaratarak maidoesizlik olasiigini
arttirdgini vurgulamaktadir.

Son yillarda, yukarida s6zi edilen olumsugsal nedenlerin
hemen tumuni Turkiye'de de gozlemlemek mimkindiu B
olumsuzluklarin gostergeleri olan, bilgi asimetriahlaki ¢okintt)
disik ekonomik bliyume, yiksek enflasyon ve pozitif!| rész
oranlari ile yetersiz yasal diizenlemelerle birlittensal liberallgme
ve dgrudan tasarruf mevduati sigortasi uygulamalari Tir&li
sisteminde mevcuttur. Dolayisiyla bugine kadar TBénkacilik
Sistemi icinde yer alan tim bankalar ayni olumsugsal
(makroekonomik) ksullarla kagl karlya kalmstir. Buna rgmen,
sistem icerisinde yer alan bazi bankalar ayakta magl
basarabilmitir. Bu nedenle, mali Barisizlga suriklenen ve Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)'na devredilen bankalaogarisiz
olmasi olumsuz dsal kaullarin yani sira, blyuk oranda icsel
(yonetsel) sorunlardan ve risk yonetim sistemlarinyeterince
uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir.

Canba ve Erol (1985), bir bankanin yukumlaluklerini yeei
getiremeyecek duruma ghiesinin nedenlerini, ¢sal ve igsel
nedenler olarak iki grupta toplamaktadir.séal nedenlerin genel
olarak ulkede uygulanan ekonomi politikasinin sdeaugdan
kaynaklandil, i¢csel nedenlerin ise banka yodnetiminin ngelve
calsanlarin  duarustlga ile ilgili oldugu yazarlarin bulgulari
arasindadir. Bunlardan birincisinin taniminin  epgy¢, ancak
tanisinin kolay oldgu, ikincisinin taniminin kolay, fakat ga kez
tanisinin guc oldtu ifade edilmektedir. Cunkl genellikle
suiistimalcilerin ve faaliyetlerinde kasit bulunanh bu tar

! Son yillarda Tiirk Bankacilik Sistemi’nde ortaykam bilgi asimetrisi (tersine secim ve
ahlaki ¢okuntt) problemi, kamuoyunda “hortumlargeklinde ifade edilmektedir.
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uygulamalari 6rtecek uygulamalari kurnazca onceaeabilecekleri
ifade edilmektedir. Ancak belirli bir dénem sonrargk yoneticilerin
performansi ve gerekse durtgiiiniin, bankanin finansal tablolarina
yansiyacgl ve bu nedenle sistemli ve bilin¢gli bir denetime il
bankalarda bu tir sorunlarin ggicikarilmasinin mimkin olabilege
vurgulanmaktadir.

Tarkiye'de bankacilik sisteminin risk odakl demgitinesine
iliskin yasal altyapinin okturulmasi oldukca yenidir. Tirkiye'de
bankalarin i¢ denetim ve risk yonetimi sistemi iKez BDDK
tarafindan (08.02.2001 tarih ve 24312 sayii Red@azete'de
yayimlanan) “Bankalariri¢ Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri
Hakkinda Yonetmelik” ile diizenlengtir. Bu yonetmelik, bankalarin,
karsilastiklari risklerin izlenmesini ve kontrolini @amak Uzere
kuracaklari i¢ denetim sistemleri ile risk yonetsistemlerine ikkin
esas ve usulleri belirlemeyi amaclamaktadir. Yomditm bankalarin
cari olarak tadiklari riskler ile ileride maruz kalabilecekleniskler
icin yeterli ve duzenli risk 6lgim, kontrol ve ydme tekniklerine
sahip olmalarini zorunlu hale getigti.

Bu calsmada, yukarida so6zu edilen risk yodnetim sistemi
cercevesinde, Turk bankacilik sistemindeki ticarankalarin,
TMSFna devredilmeleriyle sonuglanan mali saasizliklarinin
dnceden saptanmasinda bir erken uyari sistemikolaéanilabilecek
Cok Kriterli Karar Analizi (CKKA) yaklgimina dayanan ELECTRE
TRI modeli tahmin edilnstir.

Calisma dort bolimden ofmaktadir. ikinci bolimde konuya
iliskin literatlre, Ucuncl bolimde ise gatanin yodntemine yer
verilmistir; Bolum 3.1’de ornek ve dgskenlerin secimi, BolUm
3.2’de CKKA yaklgiminin aciklanmasi, ELECTRE TRI modelinin
tahmini ve optimizasyonu yer almaktadir. UgtinclUbdde ayrica
calismanin genel sonuclar verilmekte ve erken uyarnesiterinin
yeniden yapilanma maliyetlerinden kaginilmasi adesn uygulamada
onem ve gerekliii vurgulanmaktadir. Dordinci bolimde genel
sonug ve Oneriler yer almaktadir.

2. Literatir Ozeti

Uluslararasi finans yazininda, firma iflasini tahreden klasik
modeller tek dgiskenli ve cok dgiskenli olmak Uzere iki ayri
yaklasimla incelenmektedir. Tek dekenli yaklgimda iki temel
varsayim s6z konusudur:
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(i) Finansal sikinti igindeki firmalara ait gigkenin istatistiksel
dagihmi ile sikinti icinde bulunmayan firmalara aitegiskenin
istatistiksel dgihmi sistematik olarak birbirinden farklilik g@ésir.

(ii) Bu sistematik farkhliklar finansal sikintiygahmin amaciyla
kullanilabilir.

Tek deiskenli tahmin yaklgami dgsrultusunda ilk cakma
Beaver (1966) tarafindan gercegtielmi stir. Calismada, her iki gruba
ait desiskenlerin sistematik olarak birbirinden farkh ofgluve bu
farklilasmaya dayanilarak tahminde bulunulabilgce 6ngorilmek-
tedir.

Cok deiskenli model yaklaminda ise, kullanilan istatistiksel
teknikler iki grup altinda toplanabilir:

(i) Diskriminant analizi (DA).

(ii) Logit veya probit analizi.

DAyl ilk kez Altman (1968) uygulamtir. Altman vd. (1977)
daha iyi tahmin sonuclar elde edebilmek icin DA nigmini
gelistirmeyi amaclanglardir. Moyer (1977), Altman (1968) tarafindan
gelistirilen modelin 6ngord gicunin zayif olglinu ileri sirmig ve
basamakli (stepwise) DA yontemi kullanarak daha sgitk
siniflandirma  bgarisi elde etmgtir. Joy ve Tofelson (1975),
elestirilerini genel olarak DA'nin 6ngori yetegime, kullanilan
degiskenlerin ayirim gicine ve siniflandirmagdmasina yoneltnstir.

Deakin (1972), firmalarin iflas eden ve iflas etraeysiniflardan
birine ait olma olasiliklarini elde edebilmek i yontemi Uzerinde
degisiklik gerceklestirmistir. Taffler (1983) ise, DA yonteminde
degisiklik yaparak firmalar igcin performans skoru (PAGoese)
hesaplanstir.  Performans  skoru  firmanin  iflas  riskinin
degerlendirilmesinde kullanilngtir.

Logit analizi ilk kez A.B.D.’de Ohlson (1980) tamaflan
uygulanmg, iflastan Uc yil dncesine kadar gidilerek bir $fleahmin
modeli olgturulmustur. 1981’den sonra gercekt&ilen calsmalarin
¢cogu DA'nin  varsayimlarindan kaynaklanan  sinirlamadard
kacinmak icin logit analizini kullanmgiir (Zavgren, 1985; Lau, 1987;
Keasey ve McGuinness, 1990; Tennyson vd., 1990).

Zavgren (1985), logit analizinin temel tekmi gensleterek
siniflandirma bgarisini  arttirmaya ¢amistir.  Calsmada, logit
fonksiyonunun kapsagh belirsizligi  (entropyj olcen teknik

2 Entropy 6lclimii, firmanin iflas egfi tarine (t) yaklaildikca iflasin daha yiiksek bir
olasilikla, iflas tarihinden geriye dou gidildikce daha djilk bir olasilikla tahmin
edilebilecgi beklentisine dayanmaktadir. Bu beklentiye goréragy dlgcuimi ( h(P) )
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gelistirilerek, iflaslardaki belirsizlik dgerlendirilmistir. Keasey ve
McGuinness (1990) ise, entropy olciimuniingiltere’deki firmalara
uygulanamayagani ifade etmglerdir.

Bankacilik sektorine yonelik gr bir calgmada, Demirglic-
Kunt ve Detragiache (1998), Maddala (1997) taram@nerilen iki
basamakli panel logit ve panel probit regresyontsiin ve bazi
piyasa verileri kullanilarak buytk bankalar iginr bilas 6ngoru
modeli tahmin edilmsitir.

Literatirde probit analizini firma iflasi @erlendirmesinde
kullanan cakmalar (Grablowsky ve Talley, 1981; Zmijewski, 1984,
Gloubos ve Grammatikos, 1988), logit analizini &okn
calismalardan ¢ok daha az sayidadir. Zopounidis ve asi(1998)
bu durumun, probit analizinde hesaplamdaminin, logit analizi ile
karsilastirildiginda, hesaplamada daha fazla caba gerektirmesinden
kaynaklaniyor olabileggni ifade etmektedir.

Bugune kadar Turk bankacilik sektorine yonelik gklestirilen
mali bgarisizlik ¢calgmalari sinirli sayidadir. g&gida bu cakmalarda
kullanilan yontemler ve elde edilen sonuglar 6retiektedir.

Canba ve Erol (1985) ABD’deki bankalarin sorunlarini ve
Ozelliklerini belirleyen analizleri (Altman, 196&inkey, 1975, 1975,
1977, 1978, 1979) Turkiye'ye uygulayarak, Turkiyekd bankalarin
sorunlarinin  tanimlanmasini  ve  Ozelliklerinin  saptasini
amaclamglardir. Calgmada kiyaslama yontemiyle sorunlu ve
sorunsuz bankalar arasinda faaliyet ve finansal rasayv
farklihklarinin ortaya cikarilmasi amaglargtm. Bunun igin tek
desiskenli varyans analizi kullanilarak o6rneklemdeki kan
gruplarinin ayni kitleden gelip gelmgdisaptanmaya calimistir.
Calismada dgisik rasyolar kullanilarak uygulanan varyans analizin
Ornekteki sorunlu ve sorunsuz banka gruplarinipitirden farkli
olup olmadgini ortaya koyaga belirtiimektedir.

Erol (1985), Turk bankacilik sektérinde faaliyetsgien 24
ticari bankanin ve iflas etmbes bankanin mali tablolarindan aktif ve
pasif kalemlerine ait awtirma (decomposition) skor gerlerini
hesaplayarak 1977-1983 dtneminde sektdrdelgisaeelerle iflas

ile logit modeli tarafindan hesaplaymolan iflas olasifii (P, ) birbiri ile ters orantili
olacaktir; h(R) = In(1/ R). iflas tarihinden geriye dipu gidildikce logit modeli
tarafindan hesaplagolan iflas olasifii (P, ) azalacak ve entropy h(Pyani belirsizlik
artacaktir. Bunun tersine, iflas tarihine gdo yaklgildikca logit modeli tarafindan
hesaplanyi olan iflas olasifil (P;) artacak ve entropy h(lPazalacaktir. Béylece, PP.
1>P >..>R, ve h(R) <h(R1) <h(R;) <.. <h(R,) olacaktir.
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etmis bes bankadaki dgsiklikleri karsilastirmistir.  Calsmada,
ayristirma analizinin iflas etmgi bankalarin iflas 6éncesi sorunlarini
yansitacak nitelikte oldiw ifade edilmektedir.

Cilli ve Temel (1988), bankalarin mali sikintiyasdielerinin
Onceden gorulebilmesinde cok gigkenli istatistiksel yaklgmlarin
kullaniimasinin umut verici sonuglar vegtii ve sistemin yapisal
Ozelliklerini agiklayabilecek nitelikte olgunu ifade etmektedir.

Agacglu (1989), 36 bgarili ve 15 bgarisiz banka ve yedi
finansal oran kullanarak ¢oklu regresyon analigintali baarisizlik
tahmini yapmytir. Calsmada, modelin aciklayicilik giicii 9R0,5501
olarak bulunmstur. Kopu degerinin 0,6 olarak alinmasi durumunda
basarili bankalarin %94,45, karisiz bankalarin %93,33 oraninda
dogru siniflandirildgl saptanmnytir.

Aydogan (1990) Turk bankacilik sisteminin finansal
karakteristiklerinin, verimfinin ve rekabet yapisinin belirlenmesine
yonelik kapsamli bir istatistiksel analiz gercekilenistir. Calismada,
bazi finansal rasyolar ve risk g@gkenleri kullanilarak Turk bankacilk
sistemi icin bir karhlik modeli tahmin edilgtir. Modelde sermaye
yeterliligi, takipteki alacaklar (nonperforming loans) prownu,
Ozsermaye katilimi (equity participation) ve sawdrliklar (fixed
assets) anlamli acgiklayici gigkenler olarak bulunmygiur. Calsmada,
sermaye Yyeterlifiinin finansal gucin bir gostergesi olarak karldikl
pozitif iliski gosterdgi, takipteki alacaklar provizyonunun ise akitif
kalitesini temsil etgii ve karhhk Uzerinde negatif etki gostegdi
belitiimekte, ancak 6zsermaye katilimi ve sabitliki@rin karhlikla
negatif iliski sergiledgi ifade edilmektedir.

Aleskerov vd., (1997) Turkiye'deki ticari bankalayapisal
karakteristiklerine gore kumelere (cluster) styran bir algoritma
Onermitir. Yazarlar, bankalarn (buyik ya da kigik bankaibi)
belirli bir 6zellige géread hocgruplamanin sakincall olabilegsi,
cunkl gruplarin s6z konusu 6zgdi gore homojen bir yapi
gOstermesine kaik grup icindeki bankalarin c¢ok farkli yapisal
karakteristikler tayabileceini ifade etmektedir. Ancak bu cgina
bankalarin 1996 bilanco verilerini kapsamakta vekiatarin yapisal
karakteristiklerinde zaman iginde gercekleilecek olasi dasimleri
dikkate almamaktadir. Aleskerov vd. (2001) bir aditeye giderek,
bankalarin yapisal karakteristiklerinin zaman igkid desisim
dinamiklerini 1988-1999 donemi igin inceleyerek lelemeyi
gerceklgtirmislerdir. Arastirmanin sonugclari ticari bankalarin ilgili
donem icin farkli yapisal Kkarakteristikler stigint ve bu
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karakteristiklerin zaman icinde surekli glgm icinde oldgunu
gOstermektedir.

Karamustafa (1999), Turk finans piyasalarinda yaalgosteren
ticaret bankalarinin finansal karakteristikleridi®90-1997 doneminde
nasil bir gelme gOsterdiini ortaya koyma amacini ggan
calismasinda, 18 finansal oran kullanarak TBA faktalei ile be
faktor saptamstir. Calsmada, ilk t¢ faktortin toplam varyansin byik
bir kismini aciklady icin finansal karakteristikleri belirleyen en
onemli faktérler konumunda ol@u ve ilgili donem icinde istikrarli
bir yapi izledgi (1994 yili harig) ifade edilmektedir. Bu fakttrle
Onem sirasina gore (1) sermaye yetgrliie aktif kalitesi, (2) karllik
ve gelir-gider yapisi, (3) likidite'dir.

Kaya (2001), Turk bankacilik sektoriinde 1997-20@®esi
icin olusturdusu CAMELS® deserlendirme sistemi ile bankalarin
gelecek donemlerde TMSF kapsamina alinma durumlarmadgi
calismasinda, 1997 yih icin CAMELS sistemi tarafindassauih
bulunan bankalarin sadece %17’sinin TMSF kapsamotdlgunu ve
sistemin gdzden kaciglibankalari gosteren bu oraninsdilugiintin
CAMELS sisteminin Turkiye icin de ger Ulkelerde oldgu gibi
erken uyari amacl gstiriime sansinin oldgunu ifade etmektedir.

Ancak, Pekkaya vd. (2002), Turk bankacilik sektdeiri998-
2000 donemi icin ¢cok dseskenli faktor analizi ile ranking denemesi
ve finansal risklilge iliskin ©6ncl gostergelerin belirlenmesini
amacladiklari ¢cagmalarinda, sirasiyla karlilik, sermaye yetidilli
likidite ve aktif yapisi d@skenlerinin Turk bankacilik sistemi
performansinin olgilmesinde en 6nemligidkenler oldgunu ifade
etmistir. Arastirmacilar, bu sonucun uluslar arasi performansinlic
yontemi olan CAMEL ile Kkaglastirildiginda, aktif kalitesi
degsiskenlerinin daha az ©6nem stgor olmasi dolayisiyla Turk

3 CAMEL denetim sistemi 1970'li yillarin bmda A.B.D.’de Federal Yasa Diizenleme
Kurumu tarafindan gafiirilmistir. 1991'de Amerikan Federal Tasarruf Mevduati
Sigortasi Kurumu Dizenleme Yasasi (Federal Depdssturance Corporation
Improvement Act of 1991), mevduat toplayan bankaialda bir kez CAMEL denetim
sistemini uygulama zorunlugunu getirmgtir Genel olarak ifade edildinde CAMEL
degerlendirme sistemi bankanin finansal durumunu, banmk ilgili yasa ve
yonetmeliklere ne derece uyglnu, yonetim kalitesini ve i¢ denetim sistemini
yansitmak icin tasarlangtir. CAMEL sistemi 5 bilgenden olgmaktadir; (1) Semaye
yeterliligi (capital adequacy), (2)Aktif kalitesi (asset qtyg) (3) Yonetim kalitesi
(management quality), (4) Kazan¢ yetg@n@arnings ability) ve (5) Likidite (liquidity).
Sistem, 1997'de tekrar gbzden gegcirilerek altindiesbn eklenmitir. Yeni (S
duyarlilik (sensitivity) bilgeni bankalarin piyasa riskine odaklanmakta ve banike
piyasadaki faiz orani g&imlerinden kaynaklanan faiz orani riskine qaduyarliligini
gostermektedir.
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bankacilik sistemine 0zgu performans kriterlerinuluslararasi
normlarla ¢calgmadgini ortaya koydgunu belirmektedir.

Canba vd. (2005), Turk bankacilik sisteminde yer alartidfri
bankanin finansal oranlarini kullanarak temeldeifder faktor analizi
gerceklgtirmis ve bankalarin finansal yapisindakigdemi aciklayan
onemli faktorleri (sermaye yeterfiii, gelir-gider yapisi ve likidite)
belirlemistir. Daha sonra bu faktorlerin skorlarina dayaskdiminant,
logit ve probit modellerini tahmin ederek mali shasizlik
olasiliklarini hesaplamive Turk bankacilik sistemi icin bir erken
uyarl sistemi (Integrated Early Warning System -EWtahmin
etmistir.

Uluslararasi finans yazininda, son yillarda malsab&izlik
tahmininde yapay sinirgiari (Olmeda ve Fernandez, 1997; Shah ve
Murtaza, 2000; Alam vd., 2000) ve cok kriterli kaemalizi (CKKA)
yaklasimina dayanan yeni teknikler kullaniimaktadir (Diras, 1995;
Dimitras vd., 1995; Zopounidis ve Doumpos, 1999). glsmalarin
baslica ilgi noktasi siniflandirma problemghin ¢ézimuine yonelik
tercihlerin modellenmesi (preferences disaggregati@klasimidir.
Bu yaklaim cercevesinde, Jacquet-Lagréze ve Siskos (1$38K80s
ve Yannacoppoulus (1985) toplamsal fayda, (UTAiti&s
Additives) yontemini, Zopounidis ve Doumpos (1998) yontemin
bir cesittemesi olan toplamsal fayda diskriminasyonu (UTISD
UTilitiés Additives DIScriminantes) yontemini kullarak firmalari
mali baarisizlik riskine gore siniflandirghardir.

Bu calsmanin da bgica ilgi noktasi siniflandirma
problematginin  ¢ézimine yonelik tercihlerin  modellenmesi
yaklasimidir. Bu yaklaim cercevesinde, Mousseau ve Slowinski
(1998); Mousseau vd. (2000), Mousseau vd. (200LEE RE TRI
metodunu kullanarak firmalari iflas riskine géraiandirmslardir.

3. YOntem

3.1. Ornek ve dgskenlerin secimi

Calismanin 6rnek setini 57 adet 6zel sermayeli ticaaekias! ve
bunlara ait rasyolar ofturmaktadir. Turkiye Bankalar Bigi (TBB),
Turk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren beaarieahit 1988-2000
donemini kapsayan 49 adet finansal rasyo yayinlgeak
(www.tbb.org.t). Rasyolar bu web sitesinden elde edjtmi
Rasyolarin se¢iminde belirli bir yil icinde fonawtedilmi bir banka
icin fona devredilme olayinin yadgl yildan bir yil dncesi icin rasyo
degerleri alinmstir.
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Calismada mali bgarisizlik kistasi olarak bankanin Bankacilik
Duzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan HW&
devredilmesi esas alinghr. 2003 sonuna kadar toplam 21 banka
BDDK tarafindan TMSF'na devredilgtir. Calismanin drnek setini
olusturan bankalar Ek Tablo 1'da verilmektedir.

Calismada, tek dg@skenli varyans analizi (ANOVA- Analysis of
Variance) yontemi uygulangive 49 adet rasyo arasindan 10 rasyo
secilmstir. Burada amac¢ her iki sinifa ait bankalar (fetini
surdiren ve fona devredilg)iarasinda fona devredilme olayindan bir
yil dncesi igin ortalamalar en fazla %1 guven ediimde farklilik
gOsteren rasyolari belirlemektir.

Ek Tablo 2'de faaliyetini surdiren ve fona devredl
bankalara ait rasyo derlerine ait ortalama, standart sapma, siniflar
arasindaki ortalamalaringidi gini test etmek icin hesaplanan F
istatistigi ve F istatistgine ait anlam duzeyleri verilmektedir.

Test edilen bphipotez (null hypothesiskagidaki gibidir:

Ho: iki sinifin ortalamalari stir,

Alternatif hipotez:

Hy: iki sinifin ortalamalari farklidir.

Ek Tablo 2'de gdrulen der bir istatistik Wilks lamda A
degeridir. Dezsiskenlerin (rasyolarin) her biri dikkate aligchda, A
siniflar dahilindeki hata kareleri toplaminin taplahata kareleri
toplamina olan oranini verir. Dolayisiyla gozlengien sinif
ortalamalari @t ise, A=1 olacaktir. Siniflara ait ortalamalardaki
degisim toplam dgisimden ne kadar kiguksgnin deseri o olgtide
sifira yaklgacaktir. Bu durumda rasyolarin ortalamalarindagiam
degisim siniflar arasi ortalamalara ait farkliliktan kaklanacaktir.
Bdylece) deserinin yiksek (1'e yakin) olmasi, herhangi bir @&y
ait sinif ortalamalarinin birbirinden farkli olmgdiA deserinin duk
(0’a yakin) olmasi herhangi bir rasyoya ait sinrfatamalarinin
birbirinden farkh oldgu anlamina gelmektedir. Segilen 10 adet
rasyoya ait Wilks\k dezgerleri, diger rasyolara ait. deserleri ile
karsilastirildiginda daha diiikttr.

Ek Tablo 3'de secilen rasyolara ait geeler verilmektedir.
Burada rasyolarin orijinal gerleri (@) O ile 100 arasinda bir tam sayi
degeri alacaksekilde yeniden hesaplanghr (0 < g < 100). Bunu
yapmaktaki amag, rasyolari standart bir g&egore ifade etmektir;
cunkii ELECTRE TRI modelinde bankalam)(her bir rasyo d)
degerine gore katlastirmak ve siniflandirabilmek igin tim rasyolarin
standart olgek tzerinde yer almasi gerekmektedir.
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Tablo 1
ANOVA Testi Sonucuna Gore Secilen Rasyolar

Kod Rasyola Deser
G, (Ozkaynak + Kar)/T.Aktifler Artan
Gs (Ozkaynak + Toplam Kar)/(Mevd.+Mev.DiKay.) Artan
G, Net Calsma Sermayesi/T.Aktifler Artan
O11 Likit Aktifler/T.Aktifler Artan
017 Vergi Oncesi Kar/Ortalama T.Aktifler Artan
O21 Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri Artan
023 Toplam Gelirler/Toplam Giderler Artan
O29 Faiz Giderleri/T.Giderler Azalan
J3o0 Faiz DI Giderler/T.Giderler Artan
Os7 Sube Bgina Toplam Aktif Artan

Tablo 1, en fazla %1 guven dizeyinde iki sinif srdaki
ortalama farklilgini gosteren rasyolari vermektedir. Bu rasyolar,
erken uyari gostergeleri olarak nitelendirilebilderhangi bir banka
icin artan (azalan) gere sahip olan rasyonun gei arttikca fona
devredilme riski azalacaktir (artacaktir). Rasye harig, dger tim
rasyolarin dgeri artan dgere sahiptir.

Tablo 2'de secilmi olan rasyolar daha 6nce Bo6lum 2'de
aciklanan ve uluslar arasi bir performans 6lcim tesdin olan
CAMELS vyaklgimi cercevesinde d@erlendirildiginde, @, o ve @
rasyolarinin sermaye yeter§iine, g, rasyosunun likiditeye, ¢ 3
ve g rasyolarinin karhlik ve gelir-gider yapisina (kagz yaratma
yetengine), @1 ve Gg rasyolarinin ise faiz orani riskine duyarlilik
kriterlerine kagilik geldigi sOylenebilir. Bankanin toplam aktiflerinin
sube sayisina bolinmesi ile hesaplanabe baina toplam aktif
rasyosu (g) ise yonetim kalitesi ve verimlilik kriteri olarak
nitelendirilebilir. Sglikli bankalar daha az sayigabe ve personel ile
daha verimli ¢cakabilmektedir. Ek Tablo 2'de gorilegiegibi fona
devredilmeyen bankalar icin bu oran ortalama ol&#8468,71, fona
devredilenler i¢in 6198,26 dir.

Sonu¢ olarak, Tablo 2'de gorulen rasyolar CAMEL
yaklasiminda yer alan kriterlerle tam olarak birebir gni@émekle
birlikte sermaye yeterligi, likidite, ka&rhlik, kazanc¢ yeteri,
duyarhlik ve yonetim kalitesi gibi kriterleri drigna ¢ikarmaktadir.
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3.2. Cok kriterli karar alma yakkami, ELECTRE TRI
modelinin tahmini ve optimizasyonu

CKKA yaklasimi, genellikle Amerikali aggirmacilar tarafindan
cok kriterli karar alma (Multicriteria Decision Malg - MCDM),
Avrupal argtirmacilar tarafindan ise ¢ok kriterli karar verohestei
(Multicriteria Decision Aid - MCDA) olarak adlandimakta olup,
birden fazla bakl acisini dikkate almayr gerektiren karar
problematiklerinin  ¢6zimu icin, karar verene gereldraclar
sazlamayl amaclamaktadir. CKKA yaklani, 1970li yillarda
baslangic olarak yoneylem agarmasi ve karar teorisi alanlarinda
kullanilmis ve daha sonralari finansman alanina da uygukgmmi

Firmalarda iflas riskinin deerlendiriimesine yonelik CKKA
yontemleri genelde dort kategoriye ayriimaktadiog@unidis, 1998):
(1) Cok amagh matematiksel programlama (Multiobjec
Mathematical Programming), (2) Cok 0ozellikli fayd&eorisi
(Multiattribute  Utility Theory), (3) Derecelendirmeyaklagimi
(Outranking relation approach), (4) Tercihlerin rabbeihmesi
yaklasimi (Disaggregation of Preferences).

Daha dnce de belirtildi gibi bu calsmanin balica ilgi noktasi
siniflandirma problemdiinin  ¢6zimine yonelik tercihlerin
modellenmesyaklasimidir. Bir sonraki bolimde bankalar ELECTRE
TRI  yontemi kullanilarak mali Barisizlik riskine gore
siniflandiriimstir.

3.2.1. ELECTRE TRI modelinin tahmini

Uzmanlarn aldii karar orneklerinden bilgi ¢ikarsamgemi
tipik bir yapay zeka (artificial intelligence) vansg aglari (neural
networks) yaklamidir. Dolayisiyla ELECTRE TRI modeli, yapay
zeka ve sinir gan yaklgimlar gibi uzmanlarin gercelgerdigi
siniflandirma orneklerini kullanarak gflmdan model parametrelerinin
belirlenmesini hedeflemektedir. Bu gamhada kullanilan 6rnekler
BDDK tarafindan gercekiéirilen karar érnekleridir. Bgka bir deisle
bankalarin fona devredilip devrediimeygoee BDDK karar
vermektedir. Dolayisiyla bu catnada iki sinif (fona devredilen
bankalar ve devredilmeyen bankalar), 57 karar g@rne 10 kriter
(rasyo) s0z konusudur.

ELECTRE TRl  modeli, sgagidaki parametrelerden
olusmaktadir:

* Her rasyo icin sinir dgeri, g;(br)

* Her rasyo i¢in tolerans (farksizlik) sinia(bn)
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* Her rasyo i¢in bgari siniri, p(bn)
» Siniflandirma gleminde rasyolarin 6nem derecesini gosteren
kriter agirliklari, w;

ELECTRE TRI modelinin parametrelerinin tahminindeasiyla
asagidaki islemler gerceklgtirilmi stir:
1. Her rasyo d) icin sinir dgerleri [g,(b,)] Ek Tablo 3'de

verilen rasyo dgerleri kullanilarak gagidaki 1'nolu formule gore
hesaplanmstir (Tablo 2).

Yg,@) Dg@)

1
(B,)== 1
% (@) 2{ T ' T } @

Burada, g, (a ) bankaa'ye ait rasyog'yi temsil etmekte s, ve
N.., ise sirasiyla fona devredilen ve devredilmeyenkakmn grup
sayilarini gostermektedir.

Tablo 2
Rasyolara Ait Sinir Degerleri, Tolerans ve Bari Sinirlar
Sinir degerleri Tolerans sinirlari Basari sinirlari
92 17,39 0,17 8,70
Os 14,67 0,15 7,33
Oa 10,73 0,11 5,36
Ou 49,46 0,49 24,73
O17 15,63 0,16 7,81
021 43,83 0,44 21,92
023 48,04 0,48 24,02
029 71,25 0,71 35,63
O30 49,32 0,49 24,66
O37 14,08 0,14 7,04

2. Rasyolara ait tolerans vesba sinirlari sirasiyla 2 ve 3'nolu
formullere gore Tablo 2’'de hesaplatm

d; (b,) = 001g; (b,) (2)
P; (b,) = 059, (b,) ©))
3. Tablo 2'de hesaplanan toleranssasasinirlari ve Ek Tablo

3'de yer alan rasyo @erleri kullanilarak, her banka i¢in rasyog;'ye
karsilik gelen marjinal bgar indeksleri E (a ,b,)] ve marjinal
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basarisizlik indeksleri ¢, (b,, a) ] hesaplannstir. Bu degerler sirasiyla

Ek Tablo 4 ve Ek Tablo 5'de verilmektedir. Marjinaksari ve
basarisizlik indeksleri 0 ile 1 arasindagee almaktadir (G< indeks<
1)*.

Artan desere sahip rasyolar igin, bankalarin marjirekari
G (&, by) ve baarisizlikg (bn,&) indeksleri, sirasiylasagidaki 4 ve
5’nolu fonksiyonlarla belirlenngtir:

-

0, eer gi(a) < gj(bn) - pi(bn) ise

G(a, b) = < 1, gergj(a)>gj(bn) - gi(bn) ise (4)
g;(a)-g;(b,) + p;(b,)
_ pj(bh)_qj(bh)

¢(bn ,a) indeksinin hesaplanmasi:
/

diger durumlarda

0, eser g(a;) = gj(bn) + pi(by) ise

a(bn.a)= < L, aer g(a) <g(by +q(by ise 5)

lg,(b,) - g, (@) + p; (b,)]

\_ pj(bh)_qj(bh)
Azalan dgere sahip rasyolar i¢in, bankalarin marjinagevac;

(a, by ve baarisizlikg (b, ,a) indeksleri sirasiylasagidaki 6 ve 7

No.’lu fonksiyonlarla belirlennstir:
/

diger durumlarda

0, ger gj(a)= gj(bn) + pi(bn) ise

Gla, b= < 1, eer gi(a) <g(bn) +g(bn) ise (6)

g;(0,) -9g;(@ + pi(by)
pj (bh) - qj (bh)

diger durumlarda

4 Bankalara ait mali lzari ve baarisizlik indeksleri 4, 5, 6 ve 7’nolu fonksiyontar
EXCEL'de formile edilmesiyle hesaplarytnr.
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Grafik 1
Fonksiyon 4’n Cizimi
A
ci(bn &)
1
p;(br)
0 - e < >
& \\4 q;(br) \‘ gi(a)
g;(br)- p(br) g;(br)- g (br) g;(br)
Grafik 2
Fonksiyon 5’in Cizimi
ci(bn &) Ar
1
pj(kzh)
0 P - >
£ aby . 3
X b :
) v g (b)+ p(by)

g;(bn)+ g(or)
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Grafik 3
Fonksiyon 6’nin Cizimi
A
Gi(a, bn)
1
F’J(Eh)
0 i P S - S
& qb) \ 9(@)
g;(br) ' |
| v ooy
9w+ o

Ci(bn ,a) indeksinin hesaplanmasi:

0, ger gi(a) < gi(bn) —p(by) ise
ci(bn &) = 1, ger gi(a) > gj(bn) —q(bn) ise (7)
lo,(@-g,b,)+p,,)]

P; (bh) —q; (bh)

diger durumlarda

Grafik 4
Fonksiyon 7’nin Cizimi
G(bn.a) 4
1
pi(br)
0 - '.'\.‘.'f.':.'.'.'.'.'.'.'.'.:,'f.'f.'f.'f.'f.'f.'.. N >
7 “ogby T g(@)

g0 - (o) Cgb)-aby g



132 Sileyman Bilgin KILIC

4. Her bankag icin rasyo g'ye kasilik gelen marjinal
deserlendirme indeksleri ve rasyolara aigiiklar (w) dikkate

alinarak toplam bar Z‘IWJCJ (a,,b,) ve baarsizlik Z;chj (b, a)
i= =

indeksleri hesaplanigtir. Rasyo girliklari O ile 1 arasinda yer
almaktadir (0< w; < 1). Balangi¢ olarak rasyogarlklan esit olarak

alinmstir. Toplam 10 rasyo oldiundanw; = 1/10 = 0.1 dir.

Zm:chj (a,,b,) indeksi, bankaa’nin secilen 10 adet rasyo
j=1

degseri dikkate alinarak hesaplanan toplam sava skorunu
goOstermektedir. ger bankaa icin bu skor belirli bir kesme dizeyi
olan Anin altinda ise bgrisiz, Ustinde ise f{mili olarak
degerlendirilmektedir.

Zm:chj (b,,a) indeksi ise, yine banka’'nin toplam baarisizlik
j=1
skorunu gostermektedir.gér banka a icin bu skor belirli bir kesme
duzeyi olanA'nin Uzerinde ise barisiz, aksi halde barili olarak
degerlendirilmektedir.

Bankalarin siniflandirmaslemi A = 0.50 alinarak bar ve
basarisizlik skoru dgerlerine gére gercelddriimistir. ELECTRE
TRI modeline gore gr herhangi bir banka igin:

Y we,(a,b)<A e
=1

> wic; (b, a) = A
j=1

ise, banka bgarisiz sinifina ayrilngtir.

Tablo 3, toplam bgari ve baansizlik indeksi dgerlerine gore
gerceklatirilen siniflandirma sonuglarini vermektedir. Bdaatoplam
57 banka icinden 8 banka yanlolarak siniflandiriingtir. Dogru
siniflandirma orani % 86.0, yaplsiniflandirma orani % 15.0'dr.
(yanls siniflandirmalar ** ¢areti ile ifade edilmektedir).

Tahmin edilen model tarafindan bir banka icin gekte mali
basarisizlik 6ngérilmengive sonradan mali barisizlik gerceklgmis
ise, bu durumda . tip hata s6z konusu olacakite yandan, bir
banka icin gelecekte mali {mrisizlik 6ngoérilmgl ve sonradan
basarisizlik gerceklgnemis ise bu durumda II. tip hata s6z
konusudur.
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Tablo 3
ELECTRE TRI Modeline Gore Siniflandirma Sonudari

2o (@) 2608 Gercek

Kod Banka sinif Tahmin
a Adabank AS. 0,69 0,60 0 0
a Akbank T.AS. 0,90 0,53 0 0
as Alternatif Bank AS. 0,80 0,83 0 0
a Anadolubank AS. 0,50 0,86 0 0
as Birlesik Tlrk Korfez Bank AS. 0,81 0,77 0 0
as Denizbank AS. 0,65 0,79 0 0
ay Fiba Bank AS. 0,87 0,40 0 0
as Finans Bank 4. 0,71 0,87 0 0
Qg Kogbank AS. 0,57 0,77 0 0
a0 MNG Bank AS. 0,74 0,40 0 0
an Oyak Bank AS. 0,69 0,54 0 0
an Sekerbank T.AS. 0,49 0,94 0 1**
a3 Tekstil Bank AS. 0,84 0,75 0 0
A Turkish Bank AS. 0,60 0,77 0 0
as Tirk Dig Ticaret Bankasi A. 0,86 0,56 0 0
ae Tirk Ekonomi Bankasi A. 0,74 0,82 0 0
a7 Tirkiye Garanti Bankasi A. 0,76 0,86 0 0
as Tirkiye is Bankasi AS. 0,72 0,52 0 0
Ay Yapi ve Kredi Bankasi A. 0,78 0,62 0 0
Az Arap Turk Bank AS. 0,76 0,69 0 0
a1 BNP - Ak Dresdner Bank A. 0,71 0,77 0 0
ax HSBC Bank AS. 0,64 0,76 0 0
a3 Osmanli Bankasi A. 0,58 0,97 0 0
an ABN Amro Bank N.V. 1,00 0,09 0 0
as Banca di Roma S.P.A. 0,81 0,70 0 0
A Bank Mellat 0,72 0,64 0 0
a7 Citibank N.A. 1,00 0,19 0 0
ag Credit Lyonnais Turkey 0,91 0,17 0 0
Ay Credit Suisse First Boston 0,55 0,65 0 0
az Habib Bank Limited 0,93 0,15 0 0
a1 ING Bank N.V. 1,00 0,01 0 0
a Morgan Guaranty Trust Co. 0,72 0,69 0 0

a3 Rabobank Nederland 0,78 0,61 0
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Tablo 3 (devami)

ay Société Générale (SA) 0,91 0,58 0

ass The Chase Manhattan Bank 0,93 0,31 0

ass Westdeutsche Landesbank 0,54 0,67 0

Aa7 Bayindirbank AS. 0,68 0,89 1 0**
Qs Ege Giyim Sanayicileri Bankasi 0,26 0,98 1

age iktisat Bankasi T./. 0,20 0,88 1 1
auo Kentbank AS. 0,51 0,95 1 o**
aur Milli Aydin Bank T.A.S. 0,24 0,97 1 1
asn Pamukbank T.A. 0,70 0,75 1 0**
a3 Sitebank AS. 0,31 0,94 1 1
au Toprakbank AS. 0,36 1,00 1 1
aus Tirkiye imar Bankasi T./A. 0,40 0,96 1 1
s Bank Ekspres A. 0,70 0,82 1 0**
a7 Bank Kapital T. AS. 0,32 1,00 1 1
Qg Demirbank T.AS. 0,74 0,78 1 O**
Aug Egebank AS. 0,34 1,00 1 1
aso Eskisehir Bankasi T.A. 0,51 1,00 1 0**
as1 Etibank AS. 0,24 1,00 1 1
as» Interbank 0,25 1,00 1 1
as3 Simerbank 4. 0,43 1,00 1 1
as4 Tlrk Ticaret Bankas! A. 0,30 0,98 1 1
ass Yasarbank AS. 0,38 0,99 1 1
ass Yurt Ticaret ve Kredi Bankasi 0,12 0,90 1

as7 Ulusal Bank T.AS. 0,50 0,69 1 o**

®Bankalarin fona devredilme durumu ‘1’, fona devhagime durumu (faaliyetini
surdirme) ise ‘0’ sayisi ile ifade ediktii. Model tarafindan gercelgerilen
yanlis siniflandirmalar “**' simgesi ile ifade edilrstir.

ELECTRE TRI modeli, fona devredilme olayindan hirgncesi
icin, bir yil sonra fona devredilen toplam 21 bamgiaden 7 bankayi
(Bayindirbank, Kentbank, Pamukbank, Bank Ekspresmitbank,
Eskisehir Bankasi ve Ulusal Bank) aauili seklinde siniflandirngtir.
Dolayisi ile modelin I. tip hata orani % 33.3'tiBasarisiz olan
bankalar icin dgru siniflandirma orani % 66.7°dir.

Model faaliyetini surdiren toplam 36 banka icind@nbankayi
(Sekerbank) bgarisizseklinde siniflandiriimgtir. Modelin 11. tip hata
orani % 2.8'dir. Faaliyetini strdiren bankalar idimgru siniflandirma
orani % 97.2'dir.
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ELECTRE TRI modeline goére siiflandirmada Il. ti@tdo
oraninin (% 2.8) oldukca giik olmasina kam 1. tip hata orani
nispeten yuksektir (% 33.3). Bir sonraki bélimdegdal tarafindan
gerceklatirilen siniflama ile bir yil sonra gercektn asil siniflama
arasindaki uyumu maksimize etmek icin ELECTRE TRidelinin
optimizasyonu gercekdarilmi stir. Baska bir degisle modelin I. tip ve
[l.tip hata oranlari minimize edilrgtir.

3.2.2. ELECTRE TRI modelinin optimizasyonu

Optimizasyon glemindeki amag, Tablo 3'de ELECTRE TRI
modeli (M) tarafindan gercekgarilen siniflama ile karar verenin
(BDDK’nin) siniflandirmasi arasindaki uyumu maksmietmektir.
Optimizasyon gleminde, Ek Tablo 4 ve Ek Tablo 5'de yer alan
marjinal bgari ve baarisizlik indeksi dgerleri sabit tutularak gercek
siniflandirmalar ile model siniflamasi arasindakurau maksimize
eden kriter girliklari hesaplannstir.

Optimizasyon problemisagidaki desiskenleri kapsamaktadir:

Xk Vi g DA* aylak dgiskenler (2v)

k, OjOF, kritergrliklar (m)

Eger aylak dgiskenler x; ve y/’ya ait deserlerin her ikisi de
pozitif ise My modeli bankaa’yi “dogru” sinifa ayirir. Ber bu
degerlerin biri veya her ikisi de negatif i9d,; modeli bankaa'yi
“yanlis” sinifa ayirir. Bu iki dgiskene ait minimum dgr ne kadar az
ise, M; modeli, banka a’nin karar veren tarafindan gercegtiglen
ayinm slemine daha az uyum gosterecektigeEx ve yi'ye ait
degerlerin her ikisi de pozitif iseM; modeli, a’'nin karar veren
tarafindan gercekjéirilen ayirm slemiyle tum A O[A- i, A+ x] icin
uyum gosterecektir.

Cozulmesi gereken optimizasyon probleminin genekli
asagidaki gibidir (Mousseau vd., 2001):

Maksimize edilecek amag fonksiyon

[a+e) (x +y,)] - mak

a, OA

Kisitlar:

a<x,Ua OA*

a<y,, Oa OA*

D wic;(a,b,)—x =\
=1
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Oa, O A*
> wic,(b,,a)+y =A
=

Oa, O A*

Burada, A* o6rnek kimesidir. Optimizasyon sléminin
gerceklgtirilebilmesi ve M; model parametrelerinin belirlenebilmesi
icin modelin yeterli sayida bilgi icermesi gerekDaha kesin bir
ifadeyle siniflandirma 6rneklern) yeterli sayida olmahdirn(> m).
Bu calsmadan =57 ve kriter sayisn= 10'dur.

Amac fonksiyonu ve tum kisitlart @ousal oldgundan
yukaridaki problem ¢ok sayida @gken ve kisit iceren bir giousal
programlama modelidir. Bu problem 2n+m adet giglen
(114+10=124) ve 4n+m adet kisit (228+10=238) icdasulr.
Yukaridaki optimizasyon probleminin ¢oziiminde ELHERET TRI
suriim 2.0 programi kullanilgtir (Mousseau vd., 2000).

Tablo 4
Optimizasyonisleminden Sonra Hesaplanan KritegiAiklar
Kod Rasyola Agirliklar Deget
O (Ozkaynak + Kar)/T.Aktifler 0.1512 Artan
Os (Ozkaynak + Toplam Kar)/(Mevd.+Mev.@iKay.) 0.03 Artan
Os Net Calsma Sermayesi/T.Aktifler 0.1488 Artan
Ou1 Likit Aktifler/T.Aktifler 0.03 Artan
Gh7 Vergi Oncesi Kar/Ortalama T.Aktifler 0.14 Artan
O21 Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri 0.03 Artan
O23 Toplam Gelirler/Toplam Giderler 0.1522 Artan
O29 Faiz Giderleri/T.Giderler 0.03 Azalan
O30 Faiz DgI Giderler/T.Giderler 0.03 Artan
Q37 Sube Baina Toplam Aktif 0.2578 Artan

Tablo 4, optimizasyonsieminden sonra hesaplanan optimum
kriter agirliklarini vermektedirSube bagina toplam aktif rasyosu %
25.78 a@irhikla fona devredilen ve faaliyetini sirdiren kalari
birbirinden ayirt eden en dnemli kriter olarak diavéktedir. Bunu
siraslyla Toplam Gelirler/Toplam Giderler (% 15.28pzkaynak +
Kar)/T.Aktifler (%15.12), Net Cagma Sermayesi/T.Aktifler (%14.88)
ve Vergi Oncesi Kar/Ortalama T.Aktifler (% 14) ratan
izlemektedir. Dger 5 rasyo nispeten daha @zrhga (% 3) sahiptir.

Tablo 4'de hesaplanan optimum kriteénr&iklarina gore toplam
basari ve baarisizlik indeksleri tekrar hesaplanarak Tablo 5'de
yeniden siniflandirma gercekteilmistir. Burada goruldgi gibi
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toplam olarak yangi siniflandirilan banka sayisi 8'den 4’e intimi
Dogru siniflandirma orani % 93’e yuksekmie yanls siniflandirma
orani % 7'ye dimistur. Optimizasyonsieminden sonra Il. tip hata
oraninda dgisme olmamasina k@n, fona devredilen bankalar
arasinda yandi siniflandirilan banka sayisi 7'den 3’e snhiistdr.
(Pamukbank, Bank Ekspres ve Demirbank). Dolayesililip hata
orani % 33.3'den %14.3’e gitnUstUr.

Tablo 5
Optimum Kriter Agirliklan ile Hesaplanan Toplam Bar1 ve
Basarisizlikindeksi Dgerlerine Gore Siniflandirma Sonugfari

ichj (a,h,) ichj (b,,a) Gercek

sinif Tahmin

Kod Banka

A Adabank AS. 0,56 0,64 0 0

A Akbank T.AS. 0,74 0,46 0 0

As Alternatif Bank AS. 0,73 0,93 0 0

Ay Anadolubank AS. 0,49 0,96 0 0

As Birlesik Turk Korfez 0 0
Bank AS. 0,87 0,65

As Denizbank AS. 0,51 0,90 0 0

A; Fiba Bank AS. 0,90 0,53 0 0

Ag Finans Bank A. 0,62 0,81 0 0

Ay Kogbank AS. 0,51 0,93 0 0

i MNG Bank AS. 0,57 0,58 0 0

ai, Oyak Bank AS. 0,53 0,62 0 0

an Sekerbank T.AS. 0,31 0,98 0 1**

ais Tekstil Bank AS. 0,73 0,84 0 0

s Turkish Bank AS. 0,55 0,78 0 0

as Tirk Dis Ticaret Bankasi 0 0
AS. 0,73 0,49

ase Tirk Ekonomi Bankasi 0 0
AS. 0,64 0,92

aj;; Tirkiye Garanti Bankasi 0 0
AS. 0,73 0,84

a;g  Turkiyels Bankasi AS. 0,57 0,56 0 0

Ao Yapi ve Kredi Bankasi 0 0
AS. 0,66 0,58

Ao Arap Turk Bank AS. 0,76 0,63 0 0

A BNP - Ak Dresdner Bank 0 0
AS. 0,83 0,56

) HSBC Bank AS. 0,75 0,65 0 0

a3 Osmanli Bankasi A. 0,57 0,97 0 0
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Tablo 5 (devami)

Sileyman Bilgin KILIC

=0 ABN Amro Bank N.V.

A Banca di Roma S.P.A.

A Bank Mellat

a7 Citibank N.A.

g Credit Lyonnais Turkey

g Credit Suisse First Boston

ago Habib Bank Limited

Az ING Bank N.V.

8z Morgan Guaranty Trust
Co.

ass Rabobank Nederland

Aay Société Générale (SA)

ass The Chase Manhattan
Bank

Age Westdeutsche Landesbank

as7 Bayindirbank AS.

asg Ege Giyim Sanayicileri
Bankasi

age lIktisat Bankasi T.A.

a0 Kentbank AS.

s Milli Aydin Bank T.A.S.

s Pamukbank T.A.

a3 Sitebank AS.

Ay Toprakbank AS.

ass  Turkiyeimar Bankasi
T.AS.

Qe Bank Ekspres A.

a7 Bank Kapital T.AS.

g Demirbank T.AS.

Qg Egebank AS.

aso Eskisehir Bankasi T.4.

asy Etibank AS.

asy Interbank

as3 Sumerbank 4.

asa Tirk Ticaret Bankasi A.

ass Yasarbank AS.

ase Yurt Ticaret ve Kredi
Bankasi

as; Ulusal Bank T.AS.

1,00
0,75
0,56
1,00
0,78
0,59
0,81
1,00

0,85
0,77
0,90

0,98
0,63
0,49

0,15
0,06
0,29
0,08
0,82
0,13
0,24

0,42
0,62
0,21
0,69
0,31
0,39
0,18
0,13
0,29
0,20
0,40

0,04
0,38

0,03 0
0,67 0
0,77 0
0,15 0
0,35 0
0,65 0
0,27 0
0,00 0

OO O0OO0OO0OO0OO0OOoOo

0,56
0,58 0
0,53 0

o o

0,16
0,53 0O O
0,94 1 1

0,99
0,96
0,99
0,99
0,71
0,98

1,00

N o

0,94
0,81
1,00

0,67
1,00
1,00

1,00
1,00
1,00 1 1

0,99 1 1

1,00 1 1

0,97
0,68 1 1

®Bankalarin fona devredilme durumu ‘1’, fona devnedime durumu ise ‘0’ sayisi ile
ifade edilmitir. Model tarafindan gerceldérilen yanls siniflandirmalar “**' simgesi ile

ifade edilmgtir.
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Yukaridaki sonuglar tahmin edilen ELECTRE TRI mauiel
Turk bankacilik sistemindeki ticari bankalarin mdlssarisizlga
ugrama durumunun bir yil dncesinden saptanmasinda bik erken
uyarl sistemi olarak kullanilabilegi@i gostermektedir. Bankacilik
sisteminin denetiminde, erken uyar sistemlerirggliikle 1. ve Il. tip
hata maliyetleri acgisindan uygulamada ©Onem ve ¢kgeki
degerlendirmekte yarar vardir. Erken uyari sistemafimdan mali
basarisiz olarak ongorulen bir bankanin yakin takith@naasi ile
gelecekteki olasi bir mali karisizlik olayinin 6niine gecilebilege
aciktir. Bu durumda yeniden yapilandirma maliyatigen kacinma
olana vardir. Erken uyar sistemlerinin uygulanmamaalirue ise
dogrudan  yeniden vyapilandirma  maliyetlerine  katlargimi
olunmaktadir.

Bir banka icin erken uyari sistemi tarafindan gekte mali
basarisizlik 6ngortilmerngi ve baarisizlik gerceklgnis ise, bu
durumda ek maliyet, bankanin yeniden yapilandirmaliyetleri
olacaktir (I. tip hata maliyeti). Ote yandan, banka icin gelecekte
mali baarisizlik dngorilmgi ancak mali bgarisizlik gerceklgnems
ise, bu durumda ek maliyet, bankanin yakin takib@resiyla ortaya
¢ikan denetim ve gozetim maliyetleri olacaktir {ih. hata maliyeti).

Tark bankacilik sistemi agisindan, I. tip hata getlnin I1. tip
hata maliyetine oranla ¢ok daha fazla @duwciktir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, Turk bankacilik sisteminde TMSF cercevesiridna
devredilen bankalarin getigdi maliyetler 2001 yili sonu itibari ile
GSYiH'ya oranlandginda, yaklaik %28.2 dir. Tirkiye'de tek bir
banka icin bile bu maliyetler oldukc¢a yiiksek dieeglulamaktadir.
Erken uyari sistemlerinin uygulanmamasi durumundgrudian bu
maliyetlere katlanilingiolunmaktadir.

Bu calsmanin sonugclarini ¢ok boyutlu istatistiksel yonterim
kullanildigi diger calsmamizla kagilastirdigimizda, sonuclarin ayni
dogrultuda oldgu gorilmektedir. Onceki cgmamizda (Canlgavd.,
2005) Turk bankacilik sisteminde yer alan 40 ads=itrit bankanin
finansal oranlarini  kullanarak temel kimler faktor analizi
gerceklgtirmis ve bankalarin finansal yapisindakigd@mi aciklayan
onemli faktorleri (sermaye yeterfiii, gelir-gider yapisi ve likidite)
belirlemistik. Daha sonra bu faktorlerin skorlarina dayaskdiminant,
logit ve probit modellerini tahmin ederek mali shasizlik
olasiliklarini hesaplamive Tirk bankacilik sistemi icin bir erken
uyari sistemi tahmin etstik.
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Tablo 6
ELECTRE TRI Modelinin Sonuglari ile CanpaCabuk ve Kilig’in
(2005) Calmasina Ait Sonuglarin Katastiriimasi

Dogru Yanls
MODEL Siniflandirma Siniflandirma I. Tip hata Il. Tip hata
(%) (%) (%) (%)
ELECTRE TRI 93 7 14 2.8
DISCRIMINANT a0 10 15 5
LOGIT 87.5 12.5 10 5
PROBIT 87.5 12.5 15 5

Kaynak Canba vd. (2005).

Tablo 6’'da ELECTRE TRI modelinin sonuglari ile Caglvd.
(2005) calgmasina ait sonuclar kalastiriimaktadir. ELECTRE TRI
modelinin genel olarak gou siniflandirma orani %93 olupgéir tin
modellerden daha yukseltir. Yine I. tip hata oramskriminant ve
probit modellerinden diiik olup logit modelinden fazladir. Il. tip hata
orani ise dier modellerden daha gliktir.

Sonug olarak, ELECTRE TRI modeli parametrik bir rabd
olmayip c¢ok boyutlu istatistiksel varsayimlardaniskdminant
modelindeki ¢cok boyutlu normal gé&um varsayimi gibi) baamsizdir.
Bu calsma, mali baarisizlik problemini farkli bir yontem ve baki
acisi ile dgerlendirmekte ve @er parametrik modellerin sonuglari ile
benzer sonuclar vermektedir.

4. Sonug ve oneriler

Bu calgsmada, bankalara ait finansal oranlar TBB web
sayfasindan elde edilgtir. Bu veriler, tumulyle halka acik olup
herkesin ulgabilecei niteliktedir. Dolayisi ile bu ¢ajmada, halka
acik veriler kullanilarak, bankalar igin olasi mali bagarisizlik (fona
devredilme) olayminin biyik oranda o©nine gecilebfiecortaya
konulmaktadir.

Canba ve Erol (1985) tarafindan ifade edgdigibi, Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu sistemleri Turkiye’deglsem ve temkinli
bankalar aleyhine, zayif, buna kax clretkar bankalar lehine bir
sonu¢ dgurmaktadir; bu c¢edkiyi azaltmak icin bankalar duzeyinde
bilincli bir denetime ve yukumluluklerini keitayamayacak duruma
disebilecek bankalarin erken tanisiniglagacak bir erken uyari
sisteminin gektiriimesine gereksinim vardir. TMSF'nin de sistem



ODTU GELISME DERGSI 141

icindeki bankalar Uzerinde finansal risk derecekerigore bir
degerlendirme yapabilecek bicimde yeniden dizenlennmasivduati
sigortalamanin amacina daha uygugediktir.

Bir bankanin fona devredilmesi olayl her ne kadasitk bir
tarinte aniden gerceldse de, bu olayr hazirlayan bir takim icsel
kosullar daha onceki yillara dayanan belirli bir sitreginde
gelismektedir. Bu cahdmada erken uyari sistemlerinin tahmin
edilmesinde yillik bilango ve gelir tablolarina daylarak hesaplanan
rasyolar kullanilmgtir. Ancak 6 aylik ya da 3 aylik mali tablolar
kullanildiginda daha etkin tahmin modelleri gétilebilir. Boylelikle
bankalarin daha kisa araliklarla denetlenmesi, drankgenel gigati
konusunda daha fazla ve erken bilgilagacaktir.

Ote yandan, erken uyari sistemlerinin etignidnemli élcude
bankalarin (ya da firmalarin) mali tablolarinin  rashbe
standartlarina, ilgili yasa ve yonetmeliklere uygunlarak
hazirlanmasina gadir. Baska bir deysle, mali tablolar saydamjagi
Olctide erken uyar sistemleri daha etkin hale gdf&c Sonug olarak,
erken uyari sistemi mali karsizlgin  dngorilmesinde
kullanilabilecek ¢ok yararh bir tekniktir. Sistemetkinligi, ekonomik
sistem icinde yer alan gir denetim kurumlarinin geregii gibi
calismasina, ilgili yasa ve yonetmeliklerin gfa uygulanmasina lga
bulunmaktadir.

Bu calsmada kullanilan yontem sadece bankacilik sektérinde
degil, ekonominin dger sektorlerine de uygulanabilir niteliktedir.
Ancak, dger sektdrlere uygulanirken oOrnek seciminde mumkin
oldugu kadar homojen bir sinif gfturmakta yarar vardir. Cunkd,
farkll sektorlerde faaliyet goOsteren firmalar, gdb olarak icinde
bulundgu sektoriin temel yapisindan kaynaklanan farkl nigah
Ozellikler gosterecektir.
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) Ek Tablo 1
Ornek Setini Olgturan Bankalar ve Mali Barisizlik Yillari

Fona devrediiten

Kod Bankalar Fona devredilme yili bir 6nceki yil
a Adabank AS. - 2000
Ay Akbank T.AS. - 2000
As Alternatif Bank AS. - 2000
Anadolubank AS. - 2000
Ag Birlesik Turk Korfez Bank AS. - 2000
Denizbank AS. - 2000
A Fiba Bank AS. - 2000
Ag Finans Bank 4. - 2000
Ag Kogbank AS. - 2000
Ao MNG Bank AS. - 2000
A Oyak Bank AS. - 2000
Agp Sekerbank T.AS. - 2000
Az Tekstil Bank AS. - 2000
Aqq Turkish Bank AS. - 2000
Ags Tirk Dis Ticaret Bankasi A. - 2000
Age Tirk Ekonomi Bankasi A. - 2000
A7 Tirkiye Garanti Bankasi A. - 2000
Agg Tirkiye Is Bankasi AS. - 2000
Asg Yapi ve Kredi Bankasi A. - 2000
Az Arap Tiirk Bank AS. - 2000
Az BNP - Ak Dresdner Bank A. - 2000
Az HSBC Bank AS. - 2000
Az Osmanli Bankasi A. - 2000
Ay ABN Amro Bank N.V. - 2000
s Banca di Roma S.P.A. - 2000
e Bank Mellat - 2000
a7 Citibank N.A. - 2000
g Credit Lyonnais Turkey - 2000
9 Credit Suisse First Boston - 2000
ago Habib Bank Limited - 2000
ag; ING Bank N.V. - 2000
agy Morgan Guaranty Trust Co. - 2000
az3 Rabobank Nederland - 2000
Ay Société Générale (SA) - 2000
azs The Chase Manhattan Bank - 2000
azp Westdeutsche Landesbank - 2000

ag7 Bayindirbank AS. 2001 2000
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Ek Tablo 1 (devami)
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dgg

Ege Giyim Sanayicileri
Bankasi

iktisat Bankasi T./8.
Kentbank AS.

Milli Aydin Bank T.A.S.
Pamukbank T.4.
Sitebank AS.
Toprakbank AS.
Turkiye imar Bankasi T./4.
Bank Ekspres A.

Bank Kapital T.AS.
Demirbank T.AS.
Egebank AS.

Eskisehir Bankasi T.A.
Etibank AS.

Interbank

Sumerbank 4.

Turk Ticaret Bankas! A.
Yasarbank AS.

Yurt Ticaret ve Kredi Bankasi
Ulusal Bank T.AS.

2001

2001
2001
2001
2002
2001
2001
2003
1998
2000
2000
1999
1999
2000
1999
1999
1997
1999
1999
2001

2000

2000
2000
2000
2001
2000
2000
2002
1997
1999
1999
1998
1998
1999
1998
1998
1996
1998
1998
2000
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Ek Tablo 2
Rasyolara Uygulanan ANOVA Testi Sonuglari
Fona Fona
devredilmeyen devredilen Test istatistikleri
Rasyolar Ort. Std.Sap. Ort. Std.Sap. A F Anlam
G Sermaye Standart Rasyosu* 41.54 124.31 16.03 15.54 0.985 1.319 0.256
G, | (Ozkaynak + Kar)/T.Aktifler 16.36 12.16 7.66 18.74 0.926 11.945 0.001
G; | (Ozkaynak + Toplam Kar)/(Mevd.+Mev.Dis1 Kay.) 29.93 39.29 13.77 27.77 0.954 14.6 0
G, | Net Caligma Sermayesi/T.Aktifler 10.85 10.73 0.91 20.79 0.909 13.89 0
Gs | (Ozkaynak+ Toplam Kar)/(T.Aktifler+Gay.nak. Kred.) 8.55 10.55 4.49 10.91 0.967 8.123 0.006
G; | Déviz Pozisyonu/Ozkaynak 225.63 358.98 158.42 236.92 0.990 0.697 0.408
G; | T.Krediler/T.Aktifler 25.71 15.24 36.70 15.56 0.893 7.273 0.009
Gs | Takipteki Krediler/T. Krediler 7.25 16.62 84.56 737.88 0.993 2.069 0.156
Gy | Duran Aktifler/T.Aktifler 8.78 9.76 8.21 9.40 0.999 0.386 0.537
Gjo | YP Aktifler/YP Pasifler 80.38 25.02 79.52 24.78 1.000 0.872 0.354
G, | Likit Aktifler/T.Aktifler 56.31 18.96 40.40 16.19 0.845 15.309 0
G, | Likit Aktifler/(Mevduat + Mev.Dis1 Kay.) 90.51 61.71 51.02 31.21 0.883 9.034 0.004
G; | YP Likit Aktifler/YP Pasifler 50.09 27.07 40.93 21.51 0.970 5.223 0.026
G4 | Net Donem Kari/Ortalama T.Aktifler 5.27 7.57 -0.63 14.36 0.932 9.995 0.003
G5 | Net Donem Kari/Ortalama Ozkaynaklar 63.99 76.26 -0.64 239.50 0.962 3.328 0.074
G5 | Net Donem Kari/Ortalama Odenmis Sermaye 124.90 231.47 -21.76 356.05 0.941 7.497 0.008
G;; | Vergi Oncesi Kar/Ortalama T.Aktifler 8.07 12.36 -0.03 14.76 0.920 11.47 0.001
G5 | Takipteki Alacak Provizyonu/T.Krediler 1.73 2.90 23.01 192.21 0.992 2.445 0.124
Gj9 | Takipteki Alacak Provizyonu/T.Aktifler 0.30 0.46 1.26 6.72 0.987 4.132 0.047
Gy | Takip.Alac.Son.Net Faiz Gel./Ort. T.Aktif. 12.20 24.78 7.57 13.09 0.989 0.884 0.351
G, | Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri 341.21 614.53 182.31 130.09 0.976 16.276 0
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EK Tablo 2 (devami)

Gy, | Faiz Dis1 Gelirler/Faiz Dis1 Giderler -6.02 205.61 -11.09 107.81 1.000 5.023 0.029
G1; | Toplam Gelirler/Toplam Giderler 146.52 43.62 114.07 37.80 0.875 20.319 0
G, | Faiz Gelirleri/Ort. Getirili Aktifler 38.71 3041 41.74 16.79 0.997 0.067 0.796
G>s | Faiz Giderleri/Ort.Goturili Aktifler 19.45 14.85 24.26 11.61 0.972 5.609 0.021
Gy | Faiz Giderleri/Ort.Getirili Aktifler 22.11 47.47 30.32 19.68 0.990 0.177 0.676
G); | Faiz Gelirleri/T.Gelirler 98.52 26.78 84.09 153.82 0.995 2.261 0.138
G»s | Faiz Dig1 Gelirler/T.Gelirler 1.49 26.78 15.91 153.82 0.995 2.261 0.138
G | Faiz Giderleri/T.Giderler 62.27 18.53 72.83 15.38 0.921 10.79 0.002
Gjp | Faiz Dis1 Giderler/T.Giderler 37.73 18.53 27.17 15.38 0.921 10.79 0.002
G;; | Toplam Aktifler 1.09 1.97 1.08 1.02 1.000 0.15 0.7
G;; | Toplam Krediler 1.07 222 1.13 1.50 1.000 0.033 0.856
G;; | Toplam Mevduat 0.96 1.90 1.24 1.24 0.993 0.279 0.6
G;, | T.Aktifler 4.39 6.84 5.72 10.81 0.994 4.952 0.03
G;s | T.Krediler 4.48 8.41 7.52 18.93 0.988 5.55 0.022
Gis | T.Mevduat 4.24 8.59 5.27 8.75 0.997 3.936 0.052
Gj; | Sube Basina Toplam Aktif 28468.71 | 50410.07 | 6198.26 | 13024.27 0.935 10.73 0.002
Gjs | Sube Bagma Toplam Mevduat 10708.82 | 28192.93 | 4048.52| 5966.96 0.980 1.929 0.17
Gs9 | Sube Basina TL Mevduat 3608.76 | 10672.71| 1634.88| 3316.35 0.988 0.21 0.649
Gy | Sube Bagina YP Mevduat 7100.06 | 19419.06 | 2413.64| 3782.59 0.979 3.354 0.072
G4 | Sube Bagina Personel (kisi) 44.40 100.29 24.62 14.70 0.986 5.859 0.019
Gy | Sube Bagina Kredi 5988.33 | 14289.46| 1617.32| 1937.41 0.967 7.054 0.01
Gy; | Sube Bagina Net Kar 1426.22 | 3637.19| -241.07| 2263.11 0.940 10.605 0.002
Gy | (Personel Gideri+Kidem Tazminati)/T.Aktif 3.04 2.79 2.52 221 0.991 0317 0.576
Gys | (Personel Gid.+Kidem.Tazm.)/Personel Sayis1 (Milyar TL) 13.31 17.39 4.54 4.80 0.917 10.051 0.002
Gy | Kidem Tazminati/Personel Sayisi (Milyar TL) 0.30 0.41 0.08 0.15 0911 9.14 0.004
G,; | Faaliyet Gideri/T.Aktif 3.78 341 3.25 2.45 0.993 0.142 0.708
Gys | Vergi Hari¢ Ayrilan Provizyonlar/T.Gelirler 233 5.15 231 6.68 1.000 4911 0.031
Gy | Vergi Dahil Ayrilan Provizyonlar/T.Gelirler 7.80 8.26 3.52 6.89 0.934 0918 0.342
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Ek bla 3
ANOVA Testinden Sonra Secilen RaBgzerleri
02 O3 Oa O O17 O21 O23 O29 Oz Qa7
a; 52 47 48 97 7 25 46 74 45 0
a 21 14 18 52 40 74 75 67 54 6
az 15 10 8 52 13 69 51 65 58 11
a 7 5 4 64 8 53 48 66 56 5
as 19 13 12 71 11 35 49 81 37 54
ag 20 14 8 27 7 59 49 57 67 6
ay; 65 74 50 11 18 79 52 51 75 12
ag 15 10 7 40 24 38 56 72 48 9
ag 12 8 7 33 6 70 47 55 70 11
ap 36 28 26 36 1 80 45 32 100 1
an 46 41 21 30 0 47 40 53 73 7
apn 12 8 0 41 2 40 46 64 59 2
an 17 12 7 47 20 63 54 61 63 10
au 13 8 9 94 44 41 56 87 29 3
as 25 19 15 63 41 35 60 72 48 5
A 13 8 8 53 16 54 53 58 66 9
a;y 17 12 2 34 22 41 56 67 55 12
ag 29 23 1 30 25 49 61 57 67 4
A 31 24 7 35 26 43 62 68 53 8
ax 12 7 7 83 16 51 58 65 57 38
an 15 10 9 50 24 41 56 90 25 85
axn 9 6 9 86 17 27 54 80 38 49
axn 12 8 4 51 7 31 48 69 52 15
= 42 65 40 61 100 82 91 48 79 37
asx 15 31 8 45 7 48 50 62 62 32
% 12 9 8 93 19 49 63 53 73 5
ax 23 16 20 75 47 75 64 47 81 21
g 34 100 32 90 52 63 59 36 95 8
a, 100 19 100 86 0 17 43 96 18 10
ag 29 22 26 78 51 100 100 52 74 9
az 52 54 53 85 53 97 73 40 89 22
az 13 8 11 100 28 30 48 81 37 57
ags 14 9 14 90 7 69 48 67 55 43
an 12 42 12 70 21 53 50 76 43 70
ags 21 18 22 86 83 72 80 80 38 100
ags 9 6 6 74 25 31 55 85 31 67
ag7 20 13 8 62 2 35 45 67 55 5
Ags 11 7 0 25 0 19 32 69 53 5
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Ek Tablo 3 (devami)
s 0 0 0 21 0 16 0 56 69 5
an 10 7 0 49 5 45 46 65 57 5
s 9 6 0 34 0 21 25 67 55 2
an 27 20 11 22 21 34 54 86 30 11
s 4 3 0 29 0 34 32 63 60 2
ay 10 7 0 32 2 30 46 74 46 3
as 14 10 13 41 2 25 45 95 18 2
a 14 10 10 33 23 57 56 74 46 2
a7 8 5 1 37 5 43 46 86 30 4
ag 19 14 13 42 56 43 64 86 30 6
ae 12 8 8 33 2 31 45 87 30 2
asp 15 10 2 30 10 45 48 79 40 3
as, 8 5 2 33 2 30 45 86 30 4
as, 0 0 0 4 0 31 34 76 43 6
ags 12 8 2 30 4 42 45 76 43 2
a4 7 4 2 56 1 37 44 91 25 0
as 11 7 8 21 13 47 48 91 24 3
ass 0 0 0 82 0 3 0 100 12 6
a7 0 0 0 73 0 45 25 57 68 21
Ek Tablo 4
Marjinal Basari Indeksi Dgerleri c;(a,h,)
m
2w (@.h)
% O Ga Ju Oa7 021 [07] O20 O30 Os7 =1
a, 1.00 1.00 1.00 100 000 0.16 094 093 086 00 0.69
a 1.00 095 1.00 100 100 1.00 100 1.00 100 0.0 0.90
as 075043 058 100 061 100 100 1.00 100 0.p1 0.80
a, 000000 0.00 100 002 100 100 1.00 100 0.0 0.50
as 1.00 0.83 1.00 100 035 062 100 074 051 100 0.81
as 1.00 0.96 041 007 000 1.00 100 1.00 100 0.0 0.65
a; 1.00 1.00 1.00 000 100 1.00 100 1.00 100 0.4 0.87
as 078 042 027 063 100 075 100 099 097 0p4 0.71
a 039 008 025 033 000 100 098 1.00 100 063 0.57
ao 1.00 1.00 1.00 048 000 1.00 088 100 100 0.0 0.74
an 1.00 1.00 1.00 021 000 1.00 069 100 100 0.0 0.69
a, 0.39 0.05 000 068 000 084 093 100 100 0.0 0.49
as 1.00 0.71 0.36 091 100 1.00 1.00 100 100 0.8 0.84
au 049 015069 100 100 091 100 056 016 0.0 0.60
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Ek Tablo 4 (devami)

Sileyman Bilgin KILIC

A5
Q6
7
Q8
Qg
3
ol
A
A3
A4
ax
A
Qo7
A
A9
Ao
Az1

Az

1.00
0.45
1.00
1.00
1.00
0.34
0.68
0.09
0.37
1.00
0.75
0.41
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.45
0.59
0.42
1.00
0.01
1.00
0.24
0.00
0.19
0.03
1.00
0.00
0.16
0.65
0.67
0.00
1.00
0.44
0.77
0.00
0.00
0.42
0.00
0.26
0.00
0.00

1.00
0.16
0.62
1.00
1.00
0.00
0.32
0.00
0.04
1.00
1.00
0.24
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.14
0.23
1.00
1.00
0.00
0.85
0.00
0.00
0.00
0.00
1.00
0.00
0.00
0.30
0.31
0.00
0.90
0.11
0.40
0.00
0.00
0.15
0.00
0.00
0.00
0.00
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Ek Tablo 5
Marjinal Basarisizlikindeksi Deerleri C;(b,, &)
m
> wi,(b,.a)
02 O3 Oa Ou Gz Ga O3 O O Oy =

a; 000 000 000 000 100 100 100 1.00 1.00 1[00 0.60
a, 065 100 0.00 090 0.00 000 000 091 0.81 1{00 0.53
a; 1.00 100 100 091 100 000 0.88 0.84 0.68 1[00 0.83
a, 1.00 100 100 042 100 058 100 0.88 0.76 1[00 0.86
as 080 100 0.80 0.3 100 100 097 100 1.00 0[00 0.77
a; 075 100 100 100 100 0.32 097 062 0.28 1[00 0.79
a; 000 000 000 100 0.71 000 0.86 045 0.00 1[00 0.40
ag 1.00 1.00 100 100 0.00 100 0.67 100 1.00 1[00 0.87
a; 1.00 1.00 100 100 100 000 100 056 0.16 1[00 0.77
ag 0.00 0.00 000 1.00 1.00 000 1.00 000 0.00 1/00 0.40
a;; 0.00 0.00 000 1.00 1.00 087 1.00 049 0.04 1/00 0.54
a, 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 081 0.63 1|00 0.94
a3 1.00 1.00 1.00 1.00 045 011 077 072 0.46 1|00 0.75
as 1.00 1.00 1.00 0.00 000 1.00 069 1.00 1.00 1|00 0.77
as 011 037 017 048 000 1.00 051 1.00 1.00 1/00 0.56
ag 1.00 1.00 1.00 088 097 057 079 064 032 1/00 0.82
a;; 1.00 1.00 1.00 1.00 025 1.00 069 090 0.79 1|00 0.86
a;g 0.00 0.00 1.00 1.00 000 078 048 063 0.29 1|00 0.52
ag 0.00 0.00 1.00 1.00 000 1.00 042 093 0.86 1/00 0.62
a; 1.00 1.00 1.00 000 097 071 061 085 0.71 0/00 0.69
ay 1.00 1.00 1.00 1.00 000 1.00 070 1.00 1.00 0|00 0.77
a, 1.00 1.00 1.00 000 084 1.00 077 1.00 1.00 0/00 0.76
ay; 1.00 1.00 1.00 095 1.00 1.00 1.00 095 0.89 0|91 0.97
a, 0.00 0.00 000 056 000 000 000 036 0.00 0/00 0.09
as 1.00 000 1.00 1.00 1.00 085 092 075 051 0/00 0.70
ax 1.00 1.00 1.00 000 064 078 037 050 0.05 1/00 0.64
ayy 041 077 000 000 000 000 036 032 0.00 0/00 0.19
a; 0.00 0.00 000 000 000 012 056 000 0.00 1|00 0.17
ay 0.00 046 000 000 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1|00 0.65
axp 0.00 0.00 0.00 000 000 000 000 047 0.00 1/00 0.15
ay 0.00 0.00 000 000 000 000 000 014 0.00 0/00 0.01
ap 1.00 1.00 089 000 000 1.00 1.00 1.00 1.00 0/00 0.69
ag 1.00 1.00 039 000 1.00 000 1.00 090 0.79 0/00 0.61
ay 1.00 0.00 069 019 038 057 092 1.00 1.00 0/00 0.58
a;s 055 055 000 000 000 000 000 1.00 1.00 0/00 0.31
ag 1.00 1.00 1.00 0.00 000 1.00 074 1.00 1.00 0/00 0.67
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Ag7
Agg
Agg

EELERE

0.75
1.00
1.00
1.00
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0.78
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1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
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1.00
1.00
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1.00
1.00
1.00
0.75
1.00
0.00
0.03

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.38
1.00
1.00
1.00
0.12
1.00
0.00
1.00
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1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00

1.00
1.00
1.00
0.96
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.43
1.00
1.00
1.00
0.99
1.00
1.00
1.00
1.00
0.87
1.00
0.95

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.77
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1.00
1.00
0.70
1.00
0.34
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00

0.90
0.95
0.59
0.85
0.90
1.00
0.78
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.61

0.79
0.88
0.22
0.71
0.79
1.00
0.57
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.26

O RP PR RPRRPRRPRRRRRRRRRRRRR

00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
02

0.89
0.98
0.88
0.95
0.97
0.75
0.94
1.00
0.96
0.82
1.00
0.78
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.98
0.99
0.90
0.69
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Abstract

Estimation of an early warning model based on diratiteria decision-
making analysis

In this study, the objective is to estimate thdyemmarning systems based on the Multi-
Criteria Decision Making (MCDM) approach for theediction of commercial bank failures in
the Turkish banking system which is the most imgairtcomponent of the Turkish financial
sector. In the study, 10 financial ratios which édgh discriminating ability for sound and
failed banks were selected. These ratios were asetkcision criteria in the ELECTRE TRI
model which is based on MCDM approach, and the $amére classified according to this
model. Results of the study show that if the edicheearly warning model is effectively
employed in bank supervision, it can be possibleavoid from bank restructuring costs
substantially.





