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Ozet

Bu ¢alisma ODTU Iktisat Boliimii 6grenci profilini belirlemek iizere
1995 ve 1996 yillarinda yapilan iki anket c¢alismasina dayali 6nceki
(Senses, 1999) ¢alismamizin bir devanm niteligindedir. Ik calismamizdan
bu yana gegen sekiz yillik siire i¢indeki degisiklikleri ve 6zellikle 1999
yilinda uygulamaya konan yeni iiniversiteye giris sinav sisteminin 6grenci
profilinde yarattigi degisiklikleri belirlemeyi amaglamaktadir. Ogrenci-
lerin sosyoekonomik kokenleri yaninda, {iniversite yasamini sosyal ve
akademik agidan degerlendirmeyi amaglayan 6nceki anket Mayis 2004 te
tgtincil snif 6grencilerine yine bir zorunlu ders ortaminda uygulanmistir.
Sonuglar onceki ¢alismanin dayandigi iki anketin toplu sonuglariyla
birlikte kiyaslamali olarak verilmistir. Sonuglar, &grencilerin lisede
uzmanlagsma alanlari, {niversite egitiminden beklentileri, mezuniyet
sonrast ¢aligmak istedikleri kesimler gibi konular basta olmak iizere
ogrenci profilinde 6nemli degisiklikler oldugunu géstermektedir.

1. Giris

Ogrenci profiline yonelik calismalar 6grencilerin sosyoekonomik
kokenlerinin, {iniversitedeki akademik ve sosyal yasama iliskin
goriiglerinin ve gelecege yonelik beklentilerinin belirlenmesi agisindan
onemlidir. Ogrenci kitlesinin daha iyi taninmasini1 saglayarak iletisimi
artirict Ozellikler tagidiklar1 ve egitim hizmetlerinden yararlanan kitlenin
goriis ve izlenimlerine iligkin bir geri besleme araci olduklari igin bu tiir
caligmalar egitim kalitesinin iyilestirilmesi amaciyla da yakindan
ilintilidir. Akademisyenlerin gerek egitim gerekse bilimsel ¢aligmalari

1 Yazar, anketin uygulanmasi konusundaki yardim ve destegi igin Serap Asik’a, anket
sonuglarinin bilgisayar ortaminda siniflandirilmas: konusundaki degerli katkilar1 igin
Harun Onder’e tesekkiirii bir borg bilir.
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icin de yol gosterici Ozellikler tasidiklar1 sOylenebilir. Ayrica,
iiniversitelerin kullandig1r kaynaklardan yararlanan 6nemli bir kesimin
degerlendirmelerini yansittiklart i¢in kaynaklarin etkin kullanimi
konusunda da onemli ipuglar1 saglamalari olasidir. Belki en Onemlisi,
profil ¢aligmalarinin, yakin bir gelecekte belirli bir meslege yonelecek
kitlenin temel 6zelliklerini ve beklentilerini yansitmalar agisindan 6nemli
bir islevi oldugu disiiniilebilir.

Ogrenci profili konusunun iilkemizde de son yillarda énem kazandig1
ve kurumsal ve bireysel diizeyde yapilan arastirmalara konu oldugu
goriilmektedir.' Bu ¢alisma, daha kiiciik bir kitleye yonelik olarak 1995
ve 1996 yillarinda uyguladigimiz iki anket temelinde ODTU Iktisat
Boliimii 6grencilerinin profilini belirleyen ¢alismamizin (Senses, 1999)
bir devamu niteligindedir. Bu baglamda onceki anket, temel bir degisiklik
yapilmadan® yine zorunlu ders ortaminda tigiincii simf &grencilerine
Mayis 2004’de aynen uygulanmistir. Onceki ¢alismamizin temelini
olusturan ilk iki anketi sirasiyla 118 ve 156 6grenci yanitlamisken son
ankete sadece 73 Ggrenci yanit vermistir.

Calisma iki temel amaca yoneliktir. Bunlardan birincisi, onceki
caligmamizi izleyen sekiz yil i¢inde O6grenci profilinde ortaya g¢ikan
degisiklikleri gozlemek ve bulgularimizi giincellestirmektir. Ikinci
amacimiz, birincisiyle yakindan iliskili olarak 1999 yilinda {iniversiteye
giris sinav sisteminde yapilan degisikliklerin 6grenci profiline ne 6l¢iide
yansidigina iligkin ipuglari elde etmektir.

Universiteye giris sinavlari 1999 yilinda iki ayr1 smav yerine tek
basamakli olarak yapilmaya baslanmistir. Bu degisiklik &grencilerin
devamsizligin1 onleyerek formel egitim siireclerinin 6zellikle lise son
smifta kesintiye ugramasini engellemeyi ve Ogrencilerin dershane
taleplerini frenleyerek okullariyla baglarimin giliclenmesini saglamay1
amaglamaktaydi. Basglangicta kamuoyundan genelde olumlu tepkiler alan
bu uygulamanin son yillarda 6nemli Olgiide elestirildigi gozlenmektedir.
Elestirilerin, amaglarin gerceklesmedigi, aksine dershane sektoriiniin
daha da giiglendigi noktasinda yogunlastig1 goriilmektedir. Ustelik smav
sistemindeki bu degisikligin egitim sistemini giderek artan derecede
iiniversite giris smavina hazirhiga yonelttigi ve bunun sonucunda
Ogrencilerin iiniversiteye eskisine kiyasla daha diisiik bilgi donanimiyla
gelmeye basladiklar1 ve bunun da {iniversite egitim kalitesine olumsuz

' Bk. 6rnegin, Payaslioglu vd. (1997), YOK (1997), Baskan ve Aydin (1999), ODTU-
IIBF (1999), Senses (1999) ve Bilgili vd. (2003).

Anket kapsamindaki tek degisiklik 6grencilerin ailelerin gelir diizeylerinin tiiketici
fiyatlar1 endeksi kullanilarak giincellestirilmesi olmustur.

Bu durum ogrencilerin ankete ilgi diizeyinin degil, 2004 yilinda anketin verildigi
tigiincii sinif zorunlu dersindeki toplam 6grenci sayisinin bir yansimasidir.
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yansimalar1 oldugu dogrultusundaki goriis ve degerlendirmeler yaygin-
lasmaya baslanustir.'

Bu calisma, smav sistemindeki degisiklik tizerinde yapilan tartisma-
larin ¢ok biiyiik 6l¢iide goz ard1 ettigi bir konuyu, bu degisikligin 6grenci
profili iizerindeki yansimalarini, giindeme getirmektedir. Iki ¢alismamiz
arasinda kalan sekiz yilda meydana gelen farkli gelismelerin etkilerini
yadsimadan bu konudaki en 6nemli etkenin {iniversiteye giris sistemin-
deki degisikli oldugu sdylenebilir. Calismanin ODTU Iktisat Boliimii
ogrencileriyle sinirli bulgulari, genelleme igin yeterli sayida gdzlem
icermeseler de sinav sistemindeki degisikliklerin 6grenci profili {izerinde
kayda deger yansimalari oldugunu gostermektedir.

2. Ogrenci profilindeki degisiklikler, 1999-2004

Calismamizin bu bolimiinde o6nceki calismamizin dayandigr iki
anketin sonuglar1 ayr1 ayri ve topluca verilerek Mayis 2004’de uygulanan
son anketin sonuglariyla kiyaslanmaktadir. Ogrencilerin Boliim’e katil-
madan 6nceki konumlarina ve agirlikla kisisel/ailevi durumlarina iliskin
bulgular (Tablo 1) arasinda incelenen donem igindeki en temel farklilik
Ogrencilerin lise egitimlerini Tirk¢e-Matematik alaninda tamamlayan-
lardan Fen-Matematik alanindakilere kaymis olmasidir. Devlet lisesi ve
ozel lise/kolej cikighlarin oranindaki azalmaya kosut olarak Anadolu
Lisesi ¢ikislilarin pay1 artmistir. Ogrencilerin boliime katilmadan &nceki
ve sonraki basari durumlarinda da kayda deger bir iyilesme gozlen-
mektedir. Universite sinavina bir kez girip bélime girmeye hak
kazananlarin orani artarken bes donem sonunda ulasilan birikimli not
ortalamasinda belirgin bir artis, egitim siirelerini beklenen alti1 donemin
lizerine ¢ikaranlarin oraninda ise diisiis gozlenmektedir. Ote yandan,
sinav sistemindeki degisiklik amaclarinin aksine 6grencilerin dershaneye
yonelimlerinde onemli bir artis gozlenmektedir. Ogrencilerin cinsiyet
dagilimimda bir degisiklik olmadigi, bunun gibi bdliim segimlerini ¢ok
biiyiik agirlikla lisede, boliim hakkinda ancak kismen bilgi sahibi olarak
yaptiklar1 ve Iktisat Boliimii’niin tercih siralamasinda daha asagida yer
almaya bagsladigi goriilmektedir. Ailelerin gelir diizeylerine iliskin
gostergeler kendi aralarinda az da olsa farkliliklar gostermekle birlikte
gorece tist gelir gruplarindan orta gelir gruplarina dogru bir kayma
oldugu sdylenebilir. Universite dncesinde 6zel kurs alanlarin oranindaki
diisiis de bu durumu dogrular niteliktedir. Ote yandan, Anadolu Lisesi
cikislhi Ogrencilerin oranindaki artisa karsin Yabanci Diller Yiiksek
Okulu’nda iki donem okuyanlarin oraninin arttigi gériilmektedir.

" Bu elestirilerin en kapsamlisimn Tiirk Egitim Dernegi calismasi oldugu sdylenebilir
(bk. TED, 2005).
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Tablo 1
Kisisel/Ailevi: Béliime katilmadan Onceki Konum (%)
Anket Sorulari Anket1 Anket2 Toplam Anket3
1. Cinsiyetiniz
Kiz 54 56 55 55
Erkek 46 44 45 45
2. Kacginct donemdesiniz?
5. 3 76 45 3
6. 71 5 33 80
7. 7 7 7 3
8. ve tisti 19 12 15 9
3. Genel birikimli not ortalamaniz 2,51 2,60 2,56 2,84
4. Mezun oldugunuz lise
Devlet Lisesi 26 31 29 22
Meslek Lisesi 3 3 3 0
Anadolu Lisesi 38 37 38 49
Ozel Lise/Kolej 25 22 23 16
Anadolu Meslek Lisesi 2 4 3 4
Diger 5 3 4 9
5. Mezuniyet daliniz
Fen-Matematik 8 8 8 81
Edebiyat 12 4 7 4
Tirkc¢e-Matematik 78 86 83 15
6. Ailenizin aylik geliri*? (milyon TL)
200-500 15 12 13 5
500-1,250 33 49 42 43
1,250-2,000 22 20 21 33
2,000-2,500 11 10 10 9
2,500 + 16 10 12 10
7. Ailenizin kendi evi var mi?
Var 71 75 73 67
Yok 29 25 27 33
8. Ailenizin kendi arabasi var mi?
Var 62 61 61 64
Yok 38 39 39 36
9. Boliimii segmeye ne zaman karar
verdiniz?
Ilkokulda 0 1 0 0
Ortaokulda 8 9 3
Lisede 80 82 81 88
Universitede 9 6 7 0
Diger 3 2 3 9
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Tablo 1 (devami)

Anket Sorulari Anket1 Anket2 Toplam Anket3
10. Universite sinavina kag kez
girdiniz?
1 76 83 81 88
2 20 13 16 12
3 3 3 3 0
4 ve iistl 0 1 0 0
11. Universite sinavinda béliim kaginct
tercihinizdi?
1 7 4 5 7
2 35 42 39 20
3 12 10 11 17
4 26 17 21 25
5 ve iistii 20 25 23 30

12. Universite sinavi dncesinde
dershaneye kag donem gittiniz?

0 12 5 8 6
1 14 7 10 10
2 59 59 59 41
3 3 8 6 13
4 ve daha ¢ok 12 20 16 29

13. Universite sinavi dncesi kag dénem
ozel kurs aldiniz?

0 69 64 66 80
1 9 10 9 7
2 18 21 20 7
3 1 3 2 2
4 ve daha ¢ok 1 3 2 2

14. Béliime katilmadan once boliimle
ilgili bilginiz var miydi?

Vardi 23 15 19 13
Biraz vardi 61 59 60 63
Hig yoktu 16 26 22 24

15. Boliime katilmadan once Yabanci
Diller Yiiksekokulu’'nda ka¢ donem

okudunuz?
0 47 42 44 41
1 11 6 8 7
2 37 50 45 50
4 5 1 3 2

Boliim’deki egitim siirecine iligkin degerlendirmeler (Tablo 2)
ogrencilerin Boliim’deki egitim kalitesini, O0gretim {yelerinin genel
performansini ve ders kitaplarinin kalitesini giderek daha olumlu olarak
degerlendirdiklerini buna karsilik egitim dilinin Ingilizce olmasini
basarilarinin 6niinde bir engel olarak gérme egiliminin arttigini, 6gretim
iyeleriyle ders ici ve ders-disi iliskilerini giderek daha olumsuz olarak
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degerlendirdiklerini ve bunun O6grenciler ve 6gretim iiyelerinin ortak
tutumundan kaynaklandigini diisiindiiklerini géstermektedir. Ote yandan,
ogrencilerin egitim stireleri i¢cinde yaptiklart s6zIii sunus ve hazirladiklar
yazili 6dev sayisinda dnemli bir artis oldugu ve 6grencilerin yazili 6dev
hazirlamay1 artan oranlarda yararli bulduklar1 anlagilmaktadir. Ayrica,
Ogrencilerin kiitliphane ve internet olanaklarmdan yararlanma egilim-
lerinde ve bilgisayar kullanma yeteneklerinde de belirgin bir artis oldugu
goriilmektedir. Boliim’e girmis olmaktan memnun olanlarin oranindaki
artisa karsin Boliim’in ogrencileri is hayatina hazirlama konusunda
yetersiz kaldigini diisiinenlerin oraninda 6nemli bir artis goriilmektedir.
Bunun gibi, 6grencilerin yabanci dilde egitime karsi tutumlarinin kayda
deger olciilerde arttig1, Tiirkiye Ekonomisi ve iktisat Tarihi gibi bazi
derslerin Tiirkge okutulmasini benimseyenlerin oraninin ve 6grencilerin
derslere devaminin az da olsa yiikseldigi gozlenmektedir.

Tablo 2
Kurumsal: Boliimdeki Egitim Siirecine Yo6nelik Degerlendirmeler (%)
Anket Sorulari Anket 1 Anket2 Toplam Anket3

1. Egitim dilinin Ingilizce olmasi boliimdeki
basariniza engel oldu mu?

Olmadi 60 67 64 53
Oldu, 1-2 donem 24 24 24 25
Oldu, 3-4 dénem 10 4 7 12
Oldu, 5-6 donem 1 4 3 9
Oldu, 7 ve daha fazla donem 3 0 1 2

2. Boliimdeki egitim kalitesi beklentilerinizi
karsiladi mi?

Evet 21 35 30 47
Hayir 22 17 19 13
Biraz karsiladi 56 48 51 40

3. Ogretim iiyelerinin genel performansint
(5 tizerinden) degerlendiriniz

1 3 2 2 0
2 13 8 10 9
3 41 34 37 37
4 34 45 40 52
5 9 10 10 3

4. Ogretim iiyelerini ders ici iligkiler
agisindan (5 iizerinden) degerlendiriniz.

1 10 8 9 7
2 22 17 19 28
3 36 31 33 40
4 26 35 31 25
5 6 8 7 0
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Tablo 2 (devami)

Anket Sorular Anket 1 Anket2 Toplam Anket3

5. Ogretim iiyelerini ders dist iliskiler
agisindan (5 tizerinden) degerlendiriniz.

1 34 34 34 36
2 25 24 24 31
3 19 21 20 18
4 19 15 17 13
5 4 6 5 2

6. Iliskilerin istenilen diizeyde olmamasi
kimden kaynaklaniyor?

Benden 8 4 6 3
Ogretim iiyelerinden 30 28 29 30
Her iki taraftan 46 54 50 61
Yanit yok 16 15 15

7. Ders kitaplarinin kalitesini
(5 iizerinden) degerlendiriniz.

1 2 6 4 3
2 9 9 9 9
3 38 31 34 30
4 43 45 44 49
5 9 8 8 9

8. Béliimdeki egitim siireci iginde kag kez

sozlii sunug yaptiniz?

0 26 24 25 5
1-2 48 47 47 18
3-5 20 21 21 45
6-8 6 6 6 25
9 ve daha ¢ok 0 2 1 8

9. Bugiine kadar uzunlugu 10 sayfay:

gecen kag yazili odev hazirladiniz?

0 6 38 24 3
1-2 36 41 39 15
3-5 48 14 29 46
6-8 8 6 7 24
9 ve daha ¢ok 2 1 1 12

10. Yazili 6dev hazirlamayi yararli buluyor|

musunuz?

Evet 72 74 73 82
Hayir 27 23 25 18

11. Egitim dilinin Ingilizce olmasin
benimsiyor musunuz?

Evet 72 66 69 58

Hayir 27 34 31 40
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Tablo 2 (devami)

Anket Sorular Anket 1 Anket2 Toplam Anket3

12. Tiirkiye Ekonomisi ve Iktisat Tarihi
gibi kimi derslerin Tiirk¢e okutulmasin
yegler misiniz?

Evet 73 86 81 82
Hayir 27 14 19 18

13. Derslerin (ortalama olarak) yiizde

kagina devam ettiniz?

Hemen hemen hepsine 11 10 11 15
Ddrtte ticiline 62 68 65 64
Yarisina 16 15 16 16
Dortte birine 5 3 4 1
Dortte birinden azina 2 3 2 1
Yanit yok 4 0 2 3

14. Kiitiiphanenin siireli yayinlar
boliimiinden bir donemde kag kez

yararlamrsiniz?
0 8 8 8 12
1-2 23 24 24 18
3-4 29 24 26 25
5’den ¢ok 38 42 40 45

15. Kiitiiphanenin siireli yayinlar disinda
kalan béliimlerinden bir dénemde kag

kez yararlanmrsiniz?
0 12 14 13 13
1-4 46 42 44 28
5-7 21 17 19 22
8’den ¢ok 21 25 23 36

16. Boliimdeki egitim stireci iginde
bilgisayar kullanma yeteneginiz ne

olgiide gelisti?
Hig gelismedi 31 14 21 6
Az gelisti 53 35 42 21
Orta derecede gelisti 15 39 29 40
Cok gelisti 1 12 7 33
17. Kag bilgisayar programi kullanmayt
ogrendiniz?
0 28 12 19 12
1-2 46 52 49 43
3-4 21 32 27 31
5 veya daha ¢ok 4 4 4 13
18. Son iki donemde interneti kag kez
kullandiniz?
0 50 28 37 0
1-2 20 17 19 2
3-4 4 9 7 4
5 veya daha ¢ok 25 45 37 94
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Tablo 2 (devami)

Anket Sorular Anket 1 Anket2 Toplam Anket3
19. Béliime girmis olmaktan memnun
musunuz?
Evet 82 81 81 85
Hayir 15 17 16 13
Yanit yok 3 0 2 2

20. Béliimde aldiginiz egitimin sizi ig
hayatina hazirladig: kanisinda

misiniz?
Evet 53 48 50 37
Hayir 46 50 48 60

Ogrencilerin ODTU’deki sosyal yasam ve hizmetlere iliskin
degerlendirmelerinin belirgin 6l¢iilerde olumlu ydnde gelistigi ve bu
hizmetlerden yararlanma egiliminin arttig1, {iniversitenin sundugu sosyal
olanaklarin beklentileri karsilama oraninin, 6zellikle sosyal ve kiiltiirel
alandaki 6grenci topluluklarina iiyelik sayisinin ve spor olanaklarindan
yararlanma egiliminin, ¢ok Onemli Olclide yikseldigi goriilmektedir
(Tablo 3). Bu konudaki tek olumsuz gelisme, kafeterya ve yemek
hizmetlerinin kalite ve fiyatlarina iliskin degerlendirmelerde goriil-
mektedir.

Tablo 3
Sosyal Yasam Anket Sonuclari: Sunulan Hizmetlere Y 6nelik
Degerlendirmeler (%)

Anket Sorulari Anket 1 Anket2 Toplam Anket3

1. ODTU deki sosyal olanaklar
beklentilerinizi karsiladr mi?

Evet 54 63 59 69
Hay1r 6 10 9 3
Biraz karsiladi 40 27 33 28
2. ODTU de kag¢ 6grenci topluluguna
tiyesiniz?
0 52 58 56 41
1-2 41 39 39 50
3-4 4 1 3 9
5’ten ¢ok 1 1 1 0

3. Uyesi oldugunuz ogrenci toplulugunu
hangi bashk altinda simiflandira-

bilirsiniz?
Sportif 21 15 18 16
Kiiltiirel 28 17 21 27
Sanatsal 21 16 18 18
Sosyal 21 26 24 35

Diger 8 26 19 4
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Tablo 3 (devami)

Anket Sorulari Anket 1 Anket2 Toplam Anket3

4. ODTU deki spor olanaklarindan bir
donemde kag kez yararlandiniz?

0 17 21 19 13
1-4 29 37 33 37
5-10 15 17 16 21
11-20 17 11 13 8
20’den ¢ok 21 11 16 21

5. ODTU Saglik Merkezi'ne bir
donemde kag kez basvurdunuz?

0 51 52 52 41
1-3 39 38 39 43
4-6 6 5 3 10
7’den gok 2 3 3 6

6. ODTU deki kafeterya ve diger yemek
hizmetleri yeterli mi?
Evet 44 38 40 31
Hay1r 56 59 58 68
7. Genel olarak kantin ve kafeterya
fivatlarini nasil buluyorsunuz?

Yiiksek 41 40 40 54
Normal 59 57 58 46
Diisiik 0 1 0 0
8. ODTU 'niin bir ulasim sorunu
var mi?
Evet 25 30 28 19
Hayir 57 47 51 59
Bazen var 18 21 19 22

Ogrencilerin  degisik konulardaki goriis ve gelecege yonelik
beklentilerine iliskin sonuglar da zaman iginde onemli degisiklikler
oldugunu gostermektedir (Tablo 4). Bu degisikliklerin en Onemlisi
ogrencilerin yliksek Ogretime bakis agilarinda goriilmektedir. Yiiksek
Ogretimin temel amacini diploma sahibi olma olarak tanimlayanlarin
oranindaki diislise kosut olarak bu amaci daha sosyal bir insan olmak ve
kiiltiir/bilgi birikimini artirmak olarak tanimlayanlarin oraninda ¢ok
onemli bir artig goriilmektedir. Ogrencilerin, ODTU’niin ve ODTU’de
sunulan kimi hizmetlerin &zellestirilmesine karst kesin tutumlarini
artirarak stirdiirdiikleri, buna karsilik saglik ve egitim hizmetlerine
yonelik har¢ uygulamasina karst tutumlarini  6nemli  Olgiide
yumusattiklart ancak egitim har¢larinin miktarimi hala yiiksek bulduklari
goriilmektedir. Ogrencilerin tutumlarini yumusattiklar: diger bir nokta
Yiiksek Ogretim Kurulu’na kars1 olumsuz yaklasanlarm oraninin biraz
olsun diismiis olmasidir. Calisma alan1 olarak kamu ve akademik kesime
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yonelmek isteyenlerin oraninda belirgin bir artis olmast ve yurtdiginda
lisansiistli egitim gérmek ve yurtdisinda yerlesmek isteyenlerin oraninin
onemli oOlgiide diismesi zaman iginde ortaya cikan degisikliklerin en
carpici olanlari arasinda yer almaktadir.

Tablo 4
Genel: Gortisler-Beklentiler (%)
Anket Sorulari Anket1 Anket2 Toplam  Anket3
1. Sizce yiiksek 6gretimin temel
amact nedir?
Diploma sahibi olmak 65 73 70 47
Ailemin isteklerini kargilamak 1 2 1 1
Kiiltiir/bilgi birikimini arttirmak 22 15 20 29
Daha sosyal bir insan olabilmek 2 3 3 21
Diger 4 4 4 2
2. Saghk muayenesi i¢in
ogrencilerden harg alinmasi sizce
gerekli mi?
Evet 54 55 55 66
Hayir 42 37 39 32
Yanit yok 4 8 6 2
3. Katki payt adi altinda egitim
harct alinmali mi?
Evet 41 45 43 55
Hayir 58 53 55 44
Yanit yok 1 3 2 1
4. Katki paylarinin diizeylerini nasil
buluyorsunuz?
Yiiksek 54 70 63 65
Normal 44 25 33 32
Diistik 1 3 2 3
5. ODTU de sunulan kimi hizmet-
lerin ozellestirilmesi yerinde bir
uygulama mi?
Evet 34 30 32 24
Hayir 65 66 66 75
6. ODTU niin tiimiiyle ézellestiril-
mesine taraftar misiniz?
Evet 12 8 10 4
Hayir 86 89 88 94
Yanit yok 2 1 1 2
7. Ogrencilerin iiniversite
yonetimine katilmasina taraftar
misiniz?
Evet 88 93 91 96
Hayir 12 5 8 3
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Tablo 4 (devam)

Anket Sorulari Anket 1 Anket2 Toplam  Anket3
8. YOK ’iin kaldiriimasina taraftar
misiniz?
Evet 79 86 83 78
Hayir 19 10 13 21
Yanit yok 2 0 1 1

9. Mezun oldugunuzda nasil bir
alanda ¢aligmayr planlyorsunuz?

Calismak istemiyorum 4 3 3 2
Kamu kesiminde 5 8 7 29
Akademik diinyada 12 12 12 29
Ozel kesimde 72 67 69 34
Diger 6 8 7 4

10. Yurtdisinda lisansiistii egitim
gormek ister misiniz?

Evet 71 70 71 60

Hayir 27 27 27 38

11. Yurtdisinda yerlesip kariyerinize
orada devam etmek ister

misiniz?
Evet 40 43 42 32
Hayir 56 53 54 66
Yanit yok 4 4 4 2

Son olarak, ogrencilerin kimi oOzellikleri, Tablo 5’te akademik
basarinin bir gostergesi olarak &grencilerin genel not ortalamasi ile
iligkilendirilmistir. Kiz 6grencilerin belirgin bir bigimde daha yiiksek not
ortalamasma sahip olduklar1 goriilmektedir. Ornegin 3.50-4.00 not
ortalamast araligindaki yiiksek seref Ogrencilerinin %82’sini  kiz
Ogrenciler olusturmaktadir. Buna karsilik devlet liselerinden mezun
olanlarin akademik basar1 diizeylerinin vasatin altinda bir goriiniim
sergiledigi bu 6grencilerin seref 6grencileri icinde sadece %18’lik bir
paya sahip oldugu, bu kesimden higbir 6grencinin yiiksek seref 6grencisi
konumuna erisemedigi goriilmektedir. Derslere devamin akademik
basariyla dogru orantili, yabanci dili engel olarak gérme ve egitim dilinin
Ingilizce olmasini faydasiz bulma yaklasimlarinin ise akademik basariyla
ters orantil1 olarak arttig1 goriilmektedir.'

Bu sonuglar dnceki ¢aligmamizin bulgulariyla 6nemli 6lgiide tutarli olmakla birlikte
zaman i¢inde akademik basari diizeyi agisindan kiz 6grencilerin goreli konumlarinin
daha da iyilestigi, devlet lisesi ¢ikigl 6grencilerinkinin ise kotiilestigi goriilmektedir.
Diisiik akademik performansla egitim dilinin Ingilizce olmasim akademik basarmin bir
engeli olarak ve hatta faydasiz olarak degerlendirme egilimi arasindaki ters orantinin
zaman iginde daha da arttig1 gozlenmektedir. iki dénem arasindaki bir baska kayda
deger farklilik yiiksek seref 6grencileri arasinda lisansiistii 6grenim gérme istegindeki
dististiir (bk. Senses, 1999: 198).
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Tablo 5
Akademik Basar1 Bazinda Goriis ve Degerlendirmeler, (%)

Akademik Basgart
Anket Sorular 1.80-1.99 2.00-2,49 2.50-2.99 3.00-3.49 3.50-4.00
Kiz dgrenci orani 0 41 58 59 82
Mezun olunan lise

Devlet lisesi 0 41 21 18 0
Dil engeli yok 0 24 47 71 91
Ingilizce egitim faydasiz 100 59 47 12 27
Devam %75 den fazla 0 82 68 94 100
Lisansiistii egitim istiyor 50 53 37 88 64

3. Sonug

ODTU Iktisat Béliimii 6grenci profilinde dnceki galismamizdan bu
yana gecgen sekiz yilda dnemli degisiklikler oldugu goézlenmektedir. Bu
degisikliklerin en belirgin olanlar1 6grencilerin lisede uzmanlastiklar
alanlarda, iiniversite egitiminden beklentileri ve mezuniyet sonrasi
calismak istedikleri kesimler gibi konular iizerinde yogunlagsmaktadir. ik
bakista Onemsiz gibi goziiken bu degisikliklerin 6nemli yansimalar
oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bunlar arasinda kisa doénemde
ogrencilerin farkli egitim ydntemlerine yatkinliklarmin ders verme
yontemlerine ve hatta ders iceriklerine yansimasi olasihigidir.' Ornegin,
sinav sistemindeki degisikligin bir yansimasit olarak ilk tercihleri
mithendislik ve doga bilimleri olan &grencilerin kendilerini iktisat
boliimiinde bulmalar1 derslerin nicel teknikler agirlikli bir yoriingeye
oturmasi yoniinde bir beklenti yaratabilecegi gibi sosyal igerikli derslerin
arka plana itilmesi anlamina da gelebilir. Artan sayida 6grencinin daha
diisiik tercihleriyle iktisat boliimiine gelmis olmalari da 6nemli bir
motivasyon kaybina yol agabilir. Orta ve uzun déonemde ise, profesyonel
iktisat¢ilarin profilinde kayda deger degisiklikler goriilebilir.

Bu caligma, liniversiteye girig sinav sisteminde yapilan degisikliklerin
ilk amaglananlarin 6tesinde 6nemli yansimalari olabilecegini gostermistir.
Bu nedenle ani degisikliklerden kagimilarak, degisikliklerin daha
kapsamli ve titiz ¢aligmalar sonucunda ve ilgili biitiin kesimlerin goriis ve
onerileri dikkate alinarak yapilmasi yararl olacaktir.

" Ogrencilerin bilgi donanimlarina olan yansimalari saptamak igin 6gretim elemanlarina
yonelik ¢aligmalar yapilmas: yerinde olacaktir.
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Abstract

The profile of METU Economics Department students—revisited

The original profile study of students in the department of Economics of Middle East
Technical University published in this journal (Senses,1999), based on two questionnaires
conducted in 1995 and 1996, provided extensive information on the socioeconomic background
of students, their views on university affairs and their career prospects. This follow-up study
employs basically the same survey, the only major change being that the family income level is
updated to take into account the rapid inflation that Turkey experienced in the interim period.
The current study was prompted by two considerations: first, to observe the changes that have
taken place during the eight years that have elapsed since the previous survey. Secondly, and
more importantly, the study set out to see how the major changes in the university entrance
examination system that came into force in 1999 have affected the profile of the new intake of
students. The change in the examination system attracted wide attention in the Turkish
academic community and society at large. There has, however, been little attention paid to the
effect of this change on the profile of students attracted to different fields of study, which may
have far-reaching effects extending with a lag of four years to the profile of practitioners in
each field. The respondents of the current survey, conducted in May 2004 were as before
students registered in a compulsory course in the third-year undergraduate programme. The
number of respondents to the current survey was only 73, as opposed to 118 and 156 for the
two surveys of the previous study. The combined results of the two surveys of the previous
study are given together with the results of the new survey. The results indicate that there has
been a considerable change in the profile of students since the last survey. The most striking
changes were those pertaining to students’ academic background in their high school years,
expectations from university education, and their career plans upon graduation. It seems that
the change in the entrance examination system has had implications beyond those that were
initially intended. This calls for the need to avoid making abrupt changes in established
systems and the need for consultation and cooperation among all parties concerned.



