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Ozet

Kit kaynaklarin etkin dagitiminda 6nemli yere sahip olan firmalar
tarafindan faaliyet raporlar araciligi ile halka agiklanan ve finansal
raporlarin temelini olusturan muhasebe bilgileri, rasgele degil gesitli
faktorlerin etkisi altinda sekillenir. Gerek literatiirdeki c¢alismalar ve
gerekse ‘aracilik teorisi'ne (agency theory) dayali teorik tartigmalar,
bagimsiz denetimin firmalarca agiklanan muhasebe bilgilerini etkileyen
faktorlerden biri olabilecegini isaret etmektedir. Ancak, son zamanlarda
yasanan Enron, Vivendi, ve Worldcome vakalarmin temel sorumlulari
arasinda denetgilerin gosteriliyor olmasi, bagimsiz denetimin firmalarca
aciklanan muhasebe bilgilerine (muhasebe seffafligina) etkileri iizerine
stiphe uyandirmaktadir. Tirk firmalari iizerine yapilan bu uygulamali
calismada, bagimsiz denetimin firmalarca agiklanan muhasebe bilgileri
iizerine etkisi test edilmistir. Firmalarin muhasebe bilgi diizeyi, gelistirilen
‘aciklanan bilgi degerlendirme formu’ ile 6rnek olarak segilmis 122
firmanin ‘faaliyet raporlarinda sunulan bilgilere’ dayanarak ve ‘diizeltil-
mis iki alternatif yontemi’ (modified dichotomous approach) kullanilarak
olusturulmus bir indeks ile o&l¢lilmiis olup bilgi diizeyine bagimsiz
denetimin etkisi ‘coklu regresyon modeli’ ile sinanmistir. Bagimsiz
denetimin Tiirk firmalarinin y1llik faaliyet raporlarinda halka agikladiklar
bilgiler ilizerinde dnemli sayilan bir diizeyde etkisi olmadigin1 gdsteren bu
calisma sonucu bagimsiz denetimin muhasebe seffafligina etkisi iizerine
birtakim siipheler uyandirmaktadir.
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1. Girig

Firmalarin faaliyet raporlarinda halka agikladiklari muhasebe
bilgileri, etkin bir sermaye piyasasinin gelisiminde Onemli bir rol
oynamaktadir. Literatiirdeki mevcut ¢aligmalar (bk. Al-Mulhem, 1997;
Al-Modahki, 1996; Wallace, Naser ve Mora, 1994; Cooke, 1989 ve 1993;
Wallace, 1987) firma yillik faaliyet raporlarinda agiklanan bilgi diizeyinin
bir firmadan digerine onemli farkliliklar gosterdigini ortaya koymus
olmasi, bu farkliliga neden olan faktdrlerin (firmalar tarafindan agiklanan
bilgi diizeyini etkileyen faktorlerin) neler oldugunun anlasilmasinin
0zellikle muhasebe bilgilerini kullanarak rasyonel ekonomik kararlar
almak durumunda olanlar i¢in ayri bir Onemi vardir. Bagimsiz dis
denetimin firmalarca agiklanan bilgi diizeyini etkileyen faktorlerden biri
oldugu literatiirde sik¢a dile getirilmekte olup bu hususta ¢esitli tilkelerde
yapilan uygulamali ¢aligma sonuglar1 bu tartismay1 destekler niteliktedir
(bk. Wallace ve Naser, 1995: 311-68; Giner, 1997: 45-68). Literatiirdeki
caligmalar ayn1 zamanda denetgilerin firmalar tarafindan acgiklanan
bilgilere etkisinin belli o6l¢iide o iilkedeki denetcilerin yapist ve
gelismislik diizeyi ile denetgilerin denetledikleri firmalar1 daha ayrintili
bilgi vermeye tesvik etme ve zorlama yeterliliklerine bagli olabilecegine
isaret etmektedir (bk. Ciiriik, 2001b: 87-108).

Gelismekte olan birgok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de muhasebecilik
ve denetgilik heniiz gelisim hayat seyrinin ilk doneminde olan bir
meslektir. Bagimsiz dis denetim hizmeti sunan Tiirk firmalarinin formal
olarak organizasyonu ile bagimsiz dis denetiminin Tiirk firmalari i¢in
zorunlu hale gelmesi ancak 1980°1i yillarin ikinci yarist ve 1990 yillarin
ilk yarisinda Sermaye Piyasast Kurulu’nun onciiliigiinde yapilan bir seri
hukuki diizenleme ile 3568 sayili muhasebeciler yasasinin ¢ikarilmasi ile
olugmustur. Bahsedilen bu hukuki diizenlemeler ile Tiirkiye’de etkin bir
denetim pratiginin tam olarak yerlesmesi i¢in 6nemli bir adim atilmis
olmasia ragmen (Tekinalp, 1992), Tiirkiye’de denetim hizmetlerinin
etkinligi, denetim elemanlarinin yeterlilikleri ve de bagimsiz dis denetim
hususundaki hukuki diizenlemelerin yeterliligi sorgulanmaktadir (bk.
Financial Times, 15 Ocak 1991). Bagimsiz dis denetimin Tirkiye’deki
firmalar tarafindan agiklanan bilgilere etkisini arastiran ampirik ¢aligma
sayist oldukg¢a sinirli olmasinin yani sira bu alanda Ciirik (2001b: 87-
108) tarafindan yapilan pilot niteligindeki ¢alismanin sonucu bagimsiz
dis denetimin Tirk firmalarmin yillik faaliyet raporlarinda halka
acikladiklart bilgiler iizerinde Onemli Olgiide etkisi olamadigini
gostermektedir. Her ne kadar Ciirlik tarafindan yapilan bu g¢aligmanin
sonucu Tiirkiye’deki denetgilerin firmalarca agiklanan bilgilere etkinligi
lizerine siipheler uyandirmakta ise de arastirmaci tarafindan agikca
belirtildigi tizere ¢alismasindaki 6rnek sayisinin oldukg¢a smirli olmasi,
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etkin istatistik tekniginin kullanilmamis olmasi gibi ¢alismay1 sinirlayici
nedenler ve de bu alanda Tiirk firmalan {izerine yapilan tek calisma
olmasi nedeni ile sadece bu aragtirmanin sonuglarina dayanarak bagimsiz
dis denetimin Tiirk firmalari tarafindan agiklanan bilgilere etkisi iizerine
genelleme yapmak yaniltici olabilir. Bu nedenle, bu c¢aligmada,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren denetgilerin etkinligi hususunda dolayh
veriler temin etmek amaci ile bagimsiz dis denetimin Tirkiye’deki,
firmalarca yillik faaliyet raporlarinda agiklanan finansal bilgilere etkisi
onemli sayida firma ve de etkin istatistiki teknik kullanilarak uygulamali
olarak incelenmistir.

Asagida ayrintist1 sunulan bu calismada ilk Once bagimsiz dis
denetimin firmalarca agiklanan bilgilere etkisi ile ilgili teorik tartigmalar
sunulmus ve literatlirdeki c¢alisma sonuglari gézden gegirilmistir. Daha
sonra aragtirma yontemi agiklanmis ve ¢aligmanin son kisminda aragtirma
bulgulart sunulmus ve degerlendirilmistir.

2. Teorik tartisma

Literatiirdeki mevcut c¢aligmalar, isletmelerin yillik faaliyet
raporlarinda agikladiklar1 bilgi diizeyini etkileyen birtakim igletmeye
ozgii faktoriin var oldugunu gostermektedir. Isletmenin biiyiikliigii,
borsada islem goriip gormedigi, faaliyet gosterdigi sektdr, yabanci
ortaginin olup olmadigi, bagimsiz denetime tabi olup olmadigi gibi
isletmenin yapis1 veya cevresi ile ilgili isletmeye 0zgii faktorlerin
isletmenin agikladig1 bilgilerle olan iligkisi ise pozitif muhasebe teorileri
tarafindan agiklanmaktadir (Al-Modahki, 1996: 49). Isletmeye o6zgii
faktorlerden bagimsiz dis denetim ile isletmelerce agiklanan bilgi diizeyi
arasindaki iligskiyi agiklayan en popiiler pozitif teori ‘aracilik teorisi’dir
(agency theory) (Haniffa, 1998: 37-94).

Aracilik teorisi, igletme ile ilgili taraflar arasinda bilgi akisini
saglayan bir aracilik iligkisinin var oldugunu savunur (Kam, 1990:
1-128). Bu teoriye gore, aracilik iligkisi “igletmenin sahibi konumunda
olan kisi yada Kkisilerin (principals) kendi nam ve hesabina iglerini
yiirlitmeleri i¢in aract konumunda olan birey (agenf) ile diizenledikleri
so0zlesme olarak” tanimlanmistir (Jensen ve Meckling, 1976: 305-60) .

Aracilik teorisi, aracilik iligkisindeki taraflardan her birinin kendi
bireysel ¢ikarlarint koruyacaklarini ve isletme sahipleri (principals) ile
aracilarm (agent) cikarlarmin cogunlukla catistigini varsayar. Isletme
sahipleri ile aracilar arasindaki mevcut olan ¢ikar ¢atigmasi ise 6zellikle
isletme sahipliligi ile yoneticiliginin farkli kisiler olmasi halinde ‘aracilik
maliyetini’ (aracty1 kontrol etmenin maliyeti) ortaya ¢ikarir (Fama ve
Jensen, 1983: 301-25). Bu maliyet, isletme sahiplerinin isletme ile ilgili
kendilerden daha fazla bilgiye sahip olan ve bu bilgileri kendi ¢ikarlar
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dogrultusunda kullanacak olan ydneticileri (agents) kontrol etmek veya
denetlemek istemelerinden kaynaklanir. Bunun 6tesinde aracit konumunda
olan yoneticiyi kontrol etmek i¢in olusan maliyet ise sonunda yoneticilere
yansitilir.

Aracilik teorisinden ¢ikarilan varsayimlardan biri isletme yoneticiler
denetim nedeni ile olusan aracilik maliyetini en az indirerek kendi
ekonomik faydalarini maksimize etme egilimindedir (Wolk ve Tearney,
1997: 17-48). Literatiirde yaygin olarak var olan goriise gore, denetim
nedeni ile olusacak maliyetleri diigiirmenin bir yolu yillik faaliyet
raporlarinda bilgi agiklamaktir. Craswell ve Taylor’a (1992: 298-305)
gore denetim nedeni ile olusacak maliyeti diisiirmenin bir yolu mali
raporlarda agiklanan bilgi diizeyini artirmaktir. Sonug olarak, bu teorinin
varsayimi, faydayr maksimize etmek isteyen yonetici denetim nedeni ile
olusacak maliyeti minimize etmek i¢in isletmelerle ilgili bilgileri
kullanict konumunda olan isletme ortaklarina (principals) isletme ile ilgili
dogru ve ayrmtili bilgiler agiklar ve bundan hem kendisi hem de ortaklar
fayda saglar. Bunun yam sira, isletme yoneticilerini isletme ile ilgili
dogru ve ayrintili bilgi agiklamaya tesvik eden etkenlerden birisi de bu
yoneticiler sunduklar1 raporlarin kalitesi ile paralel ddiillendirilmeleridir.
Sonug olarak bu teori, denetim ile isletmelerin agikladiklari bilgi arasinda
bir iligkinin var oldugunu isaret etmekte olup literatiirdeki bagimsiz dig
denetimle isletmelerce yillik raporlarda agiklanan bilgiler arasindaki
iligkiyi inceleyen calismalar ¢ogunlukla bu teoriye atifta bulunmak-
tadirlar.

Bagimsiz dig denetimin isletmelerce halka aciklanan bilgi diizeyini
etkileyen faktorlerden biri oldugunu savunan pozitif muhasebe teori-
lerinden bir digeri ise isletmenin faaliyetlerini yiiriiten kisi veya firmanin
o isletmenin davranis ve performansini da etkileyecegi goriisiine dayanan
‘iligki teorisi’dir. Bu teoriye gore ‘faaliyet raporlarin1 denetleyen
bagimsiz denetciler, bu raporlar yalnizca denetlemez, ayni zamanda
icerigini etkilerler’ (Wallace vd., 1994: 47).

Eger yukarida sunulan teorik tartismalarda belirtildigi gibi denetimin
ve dolayisi ile denetgilerin firmalarin diizenledikleri raporlar iizerine bir
etkisi var ise, ve denetgiler performanslarinin denetim yaptiklari
isletmelerin faaliyet raporlarinin kalitesi ile degerlendirildiklerine inanir
iseler, denetgiler denetledikleri firmalar1 faaliyet raporlarinda daha
ayrintili ve dogru bilgi vermeleri konusunda tesvik eder veya zorlarlar.

Her ne kadar yukarida sunulan teorik tartismalar bagimsiz dig
denetimin isletmelerce agiklanan bilgi diizeyine etkisi olduguna isaret
ediyor ise de, bu alanda uluslararasi ¢apta yapilan ¢alisma sonuglar1 kesin
delil sunmamaktadir. Ornegin, Singhvi ve Desai (1971: 120-38), Wallace
ve Naser (1995: 311-68), ve Al-Mulhem (1997) tarafindan yapilan
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caligma sonuglar1 acgiklanan bilgi diizeyi ile bagimsiz denetgilerin tipi ve
biiylikliigli arasinda iligki oldugunu gostermesi, bagimsiz dis denetimin
firmalar tarafindan agiklanan bilgi diizeyini etkileyen faktdrlerden biri
oldugu hususundaki 6nemli gosterge sunmaktadir. Ancak, Al-Modahki
(1996) Suudi Arabistan firmalari lizerine yaptig1 bir calismada, firmalarca
halka agiklanan bilgi diizeyi ile denet¢i tipleri arasinda bir iliski
bulamamustir. Gelismekte olan bir {ilke olan Suudi Arabistan’da denetim
ve muhasebecilik mesleginin heniiz gelisme asamasinda oldugu goz
oniine alinirsa, Al-Modahki (1996) tarafindan yapilan ¢alisma, denetgi-
lerin firmalar tarafindan agiklanan bilgilere etkisinin belli 6l¢iide o
iilkedeki denetcilerin yapist ve gelismislik diizeyi ile denetgilerin
denetledikleri firmalar1 daha ayrintili bilgi vermeye tesvik etme ve
zorlama yeterliliklerine bagh olabilecegini isaret etmektedir. Tiirkiye’de
sinirlt O6rnek iizerinde yapilan calismada da (Ciiriik, 2001b) bagimsiz
denetgilerin igletmelerce agiklanan bilgilere 6nemli etkisinin olmadigina
isaret eden sonuglar bulunmustur.

Yukarida belirtilen ve ayrintisi agagida sunulan bu ¢aligmada Ciiriik
(2001b) tarafindan yapilan ¢alismanin eksikliklerini gidererek bagimsiz
dis denetimin isletmelerce agiklanan muhasebe bilgilerine (muhasebe
seffafligina) etkisi aragtirilmistir.

3. Arastirma yontemi

Bu calismada bagimsiz dis denetimin Tiirk firmalar1 tarafindan
aciklanan muhasebe bilgileri tlizerine etkisini degerlendirebilmek i¢in
asagidaki hipotez olusturulmus ve sinanmaistir.

HO1. Bagimsiz dis denetimin Tiirk firmalarinca agiklanan muhasebe
bilgi diizeyine etkisi yoktur.
Bu hipotezin sinanmasi igin takip edilen yontem sirasi ile soyledir:
— Ornek olarak se¢ilmis bagimsiz dis denetime tabi olan ve olmayan
Tiirk firmalarin yillik faaliyet raporlarinin temin edilmesi;
— Ornek olarak segilen firmalarca yillik faaliyet raporlarinda
aciklanan muhasebe bilgi diizeylerinin 6l¢iilmesi;
— Halka agiklanan bilgileri etkileyen diger faktorleri de kontrol
ederek bagimsiz denetcilerin etkisini ortaya ¢ikarici ¢oklu
regresyon modeli gelistirilerek hipotezin sianmasi'.

' Halka agiklanan bilgileri etkileyen diger faktorleri kontrol ederek bagimsiz denetgilerin
etkisini alternatif bir yontem olan ‘eslestirme’ (matching) yontemi ile de sinamak
miimkiindiir. Ancak bu yontemde, denetime tabi olan firmalar1 ayni 6zellikleri tasiyan
denetime tabi olmayan firmalar ile bire bir eslemek gerekmektedir. Belirtilen tiirden
eslesmeyi saglayan ornek firma sayisi etkili bir istatistiki yontem kullanarak sinamaya imkan
vermeyecek kadar sinirli sayida olmasi nedeni ile bu galismada ‘eslestirme’ yontemi
kullanilmamugtir.
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3.1. Ornek secimi

Yukarida deginilen ve asagida detay1 verilen bu ¢alismada kullanilan
yontemle bagimsiz dis denetimin halka agiklanan bilgilere etkisinin testi
ancak yillik faaliyet raporlart incelemeye tabi tutulacak 6rnek firmalarin
bagimsiz denetimden geg¢mis ve bagimsiz denetimden geg¢memis
firmalardan olusmast ile mimkiindiir. Tirkiye’de yillik faaliyet
raporlarin1 halka agiklamak zorunda olan ve dolayisi ile bu raporlarin
temini miimkiin olan firmalar yalnizca SPK denetimine tabi halka agik
firmalardir. Gerek borsada islem goren gerekse borsada islem gérmeyen
fakat SPK denetimine tabi firmalar i¢in bagimsiz dis denetim
1988 sonrasi donem i¢in zorunlu olmasi nedeni ile, bu ¢alismanin ana
kiitlesini SPK denetimine tabi borsada islem goéren ve goérmeyen
firmalardan 1987 ve 1991 yillarinda yillik faaliyet raporu hazirlayan
firmalar olusturmustur’. Bu firmalarim listesi SPK’dan temin edilmis olup
finansal raporlarin hazirlanmasi agisindan 6zel durumu nedeni ile farkl
diizenlemeye tabi olan finansal kurumlar (bankalar, finansal kiralama
sirketleri gibi) listeden ¢ikarilmis ve listede bu diizeltme igleminden sonra
kalan toplam 279 firma bu c¢aligmanin ana kiitlesi olarak belirlenmistir.
Gerekli en az Ornek sayist Moser ve Kalton (1979: 147) tarafindan
onerilen yontemle 100 olarak tespit edilmis olup, SPK’dan elde edilen
listeden rasgele drnekleme yolu ile toplam 150 firma belirlenmistir. Bu
firmalardan 122 firmanm yillik faaliyet raporlar1 Istanbul Menkul
Kiymetler borsasi ile SPK’dan temin edilmistir. Temin edilen 6rnek
sayisi bu calisma icin hesaplanan en az 6rnek sayisindan fazla olup ¢oklu
regresyona imkan verecek oOlgiide bagimsiz degiskenlerin 10 katindan
daha fazladir.

2 Caligmada ornek olarak segilen firmalarin tamami SPK denetimine tabi olmasi nedeni ile
bagimsiz dis denetime tabi olan ve olmayan firmalar finansal raporlarin hazirlanmasi ve
halka sunulmasinda ayni hukuki diizenlemelere tabidirler. Diger bir ifade ile hukuki
diizenlemeler bu ¢alismada 6rnek olarak segilen firmalardan denetime tabi olan ve olmayan
firmalara, faaliyet raporlarinda agiklanacak bilgi agisindan farkli yiikiimliiliikler
getirmemektedir. Ancak, hukuki diizenlemeler firmalarin agiklamak zorunda oldugu
minimum bilgileri belirtmekte olup firmalarin hukuki diizenlemelerle belirlenen minimum
bilgi disinda ek bilgiler agiklamasima herhangi bir engel yoktur. Eger teorik tartismalarda
vurgulandigi lizere bagimsiz dis denetimin firmalarin agikladig: bilgi diizeyine bir etkisi var
ise, agiklanacak bilgi agisindan ayn1 hukuki diizenlemeye tabi olmasina ragmen dis denetime
tabi olan firmalarin bdyle bir denetime tabi olmayan firmalara kiyasla faaliyet raporlarinda
farkli diizeyde bilgi aciklamasi beklenir. Denetime tdbi olan ve olmayan firmalarin
acikladiklar1 bilgi diizeyinde farklilik olup olmadigin tespit etmek ise ancak incelemeye tabi
tutulacak firmalarin denetime tabi olan ve olmayan firmalardan olusmasi ile miimkiin
olacagindan, calismanin ana kiitlesi denetime tdbi olan ve olmayan firmalar1 kapsayacak
sekilde belirlenmistir. Bu ¢aligmada 1987 yilinin segilmesinin nedeni bu yilda bagimsiz dis
denetimin Tiirk firmalar1 i¢in zorunlu olmadig: igin bu yilda Tiirk firmalarinin bagimsiz
denetmenlerce denetlenmemis olma olasiligimnin yiiksek olmasidir. 1991 yili ise bagimsiz dig
denetimin sermaye piyasasinda faaliyet gosteren bir ¢cok firma i¢in zorunlu hale geldigi yili
takip eden bir yil olmasi ve dolayisi ile Tiirk firmalarinin bir ¢ogunun bu yilda bagimsiz dis
denetgilerce denetlenmis olma olasiliginin yiiksek olmasi nedeni ile secilmistir.
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Bu c¢alismada oOrnek olarak secilen firmalarin yillik faaliyet
raporlarinda 1987 ve 1991 yillarinda agikladiklart muhasebe bilgi diizeyi
indeks araciligi ile 6l¢iilmiistiir.

3.2. Agiklanan muhasebe bilgi diizeyinin 6l¢iimii

Bilgi direk olarak ol¢iilemeyen soyut bir kavram olup muhasebe
bilgisi bir arabanin kapasitesinin Ol¢iilmesine imkan veren ve onun
yogunlugunu veya kalitesini O0lgmeye imkan veren oOzelliklere sahip
degildir. Ancak, Cooke ve Wallace (1989: 47-57) bir firma tarafindan
aciklanan bilgi diizeyini tespit etmede ‘agiklanan bilgi indeksi’
(disclosure index) gibi uygun aracin kullanilabilecegini belirtmislerdir.
Gergekten aciklanan bilgi indeksi, bir ¢ok aragtirmaci tarafindan
firmalarca mali raporlarinda agiklanan bilgi diizeyini 6lgmede yaygin
olarak kullanilmistir (Marston ve Shrives, 1998). Onceki calismalarda
uygulanan yontemlere benzer sekilde, bu caligmada da o6rnek olarak
secilen Tiirk firmalar tarafindan agiklanan muhasebe bilgi diizeyini
6lgmede ‘aciklanan bilgi indeksi’ kullanilmistir. A¢iklanan bilgi diizeyini
6lgmede (agiklanan bilgi indeksi’ni olugturmada) takip edilen islemler su
lic asamadan olusmustur:

— Agciklanan bilgi degerlendirme formu olusturulmast;

— Aciklanan bilgi degerlendirme formunda yer alan her bir
maddelerin puanlanmas;

— Aciklanan bilgi indeksi olusturulmasi.

Aciklanan bilgi degerlendirme formu olusturulmasi: Aciklanan bilgi
diizeyini O0lgmeye yarayacak bir indeks gelistirilmesindeki ilk asama
‘aciklanan bilgi degerlendirme formu’nun olusturulmasidir. Bu formda
hangi bilgilerin yer alacagi, yer alacak bilgi maddelerinin se¢imi ve sayisi
ile ilgili genel kabul gérmiis bir teori olmadigindan, dnceki arastirmacilar
tarafindan gelistirilen aciklanan bilgi degerlendirme formunda yer alan
bilgi maddelerinin sayis1 17 (bk. Barrett, 1976: 11-26) ile 289 (bk. Spero,
1979) arasinda degismektedir. Bu formda yer alacak maddelerin boyutu
ve secimi genellikle calismanin odaklandig1 noktaya baglidir.

Literatiirde siirekli olarak referans olarak gdsterilen caligmalarla
uyum igerisinde, bu ¢alismada kullanilan “agiklanan bilgi degerlendirme
formunda” maddeler halinde yer alan veriler (bilgi maddeleri) su
kaynaklar degerlendirilerek seg¢ilmistir: 1) Tirkiye’ deki mevcut halka
aciklanacak bilgilerle ilgili hiikiim tasiyan kanunlar; 2) Avrupa Toplulugu
Dort No’lu Genelgesi; 3) Uluslararasi Muhasebe Standartlari; 4)
literatiirdeki mevcut dnceki ¢aligmalar; 5) Tiirk muhasebecilerin 6nerileri.
Daha sonra, toplam 25 Tiirk firmasi tarafindan yayinlanan yillik faaliyet
raporu {izerinde bir 6n ¢alisma (pilot) ¢alisma yapilmis ve agiklanan bilgi
degerlendirme formu iizerinde degisiklikler yapilarak son hali verilmistir.
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Tirkiye’de halka aciklanan bilgilere yonelik Ciiriik (2001b: 105-8)
calismasinda da kullanilan bu c¢alismada kullanilan ‘agiklanan bilgi
degerlendirme formu’ toplam 250 maddeden olugmustur.

Ac¢iklanan bilgi degerlendirme formu maddelerin puanlanmasi:
Agiklanan bilgi diizeyini indeks araciligi ile 6lgmek icin gelistirilen cesitli
puanlama yontemleri mevcuttur. Bu yoOntemlerden literatiirde en sik
kullanilan (bk. Cooke, 1989; Soh, 1996; Al-Modahki, 1996; ve Haniffa,
1998) diizeltilmis iki alternatif yontemi (modified dichotomous approach)
olup, bu yonteme gore degerlendirme formundaki bir madde eger
aciklanmig ise (1) puan, agiklanmamis ise (0) puan verilmekte ve de
madde uygulanabilir degilse degerlendirmeye alinmamaktadir’. Aym
yontem bu c¢alismada da kullanilmis olup bu c¢aligmada agiklanan bilgi
degerlendirme formunda her bir maddenin agiklanip agiklanmadigini
tespit etmek icin ornek olarak secilmis her bir firmanin yillik faaliyet
raporu analiz edilmis, eger formda mevcut olan madde ile ilgili agiklama
incelenen raporda mevcut ise o maddeye bir puan, agiklama mevcut
degilse sifir puan verilmis olup eger madde ile ilgili agiklama incelenen
firmaya uygulanabilir degilse hi¢ degerlendirmeye alinmamigtir. Deger-
lendirilen maddelerle ilgili yanlis karar verip hatali sonug¢lara ulagsmamak
icin puanlama iglemi sirasinda maddelerin firmaya uygulanabilir olup
olmadigin aragtirmak icin yillik faaliyetlerin tamami okunmak yolu ile
analize tabi tutulmustur. Her bir firma i¢in ayr1 bir “Agiklanan bilgi
degerlendirme formu iizerindeki maddelere puan verme yolu ile”
aciklanan bilgi degerlendirme formunun puanlamasi islemi tamam-
landiktan sonra her bir firma igin* bir ‘agiklanan bilgi indeksi’
olusturulmustur.

Actklanan bilgi indeksi: Agiklanan bilgi indeksi, bir firmanin elde
edecegi (gergeklesen) ‘toplam puanin’ o firmaca ‘elde edilmesi beklenen

> Maddenin uygulanabilir olup olmadigi firmanin yapisma bagl olup her firma igin
uygulanabilir olmayan madde sayisi farkli olabilmektedir. Ornegin finansal kiralama yolu ile
varlik temin eden firma icin finansal kiralama ile ilgili bilgilerin finansal raporlarda
aciklanmasi beklenirken, finansal kiralama yapmayan firma icin finansal kiralama ile ilgili
bilgileri agiklanmasi beklenmez ve bu tiir firmalara bilgi formunda yer alan finansal
kiralama ile maddeler uygulanabilir degildir. Dolayisi ile finansal kiralama yapan ve
yapmayan firmalara uygulanabilir madde sayisinin farkli olmasi beklenir. Ag¢iklanan bilgi
degerleme formunda yer alan maddelerin hangilerinin firmaya uygulanabilir nitelikte olup
olmadiginm tespit edilmesi ancak firmalarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ile miimkiin olup
uygulanabilir madde sayist da firmadan firmaya farklilik gosterir.

Bu caligmada 6rnek olarak segilen 122 firmadan 46’s1 (1987’de 2 firma ve 1991°de 44
firma) bagimsiz dis denetim yaptiran, 76’s1 (1987°de 59 ve 1991°de 17 firma) ise bagimsiz
dis denetim yaptirmayan firmalardir. Bu firmalardan 64t (1987°de 32 ve 1991°de 32 firma)
borsada—IMKB’de—islem géren ve 58’i de (1987°de 29 ve 1991°de 29 firma) borsada islem
goérmeyen firmalardir. Ornek olarak segilen 122 firmamin sektorlere gore dagilimi ise
sOyledir: makine ve metal Uriinleri sektorii, 34; ¢cimento ve yapi malzemeleri, 22; tekstil
iriinleri, 16; cam, cam {iriinleri ve orman iriinleri; 28; giinliik tiikketim maddeleri ve hizmet,
12; kimyasal tirtinler, 10.
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maksimum puana’ boliinmesi sureti ile hesaplanan bir orandir. Bir
firmanin elde edecegi (gerceklesen) ‘Toplam Agiklanan Bilgi Puanr’
(TABP) su sekilde hesaplanmustir:

Formiilde yer alan kisaltmalar;
L di =1 eger, aciklanan bilgi degerlendirme formunda yer
TABP = Z di alan madde ile ilgili agiklama varsa;
i=1 0 eger, aciklanan bilgi degerlendirme formunda yer
alan madde ile ilgili agiklanma yoksa
m=<250 madde (agiklanan bilgi degerlendirme
formundaki toplam madde sayisi)

Bir firmaca elde edilmesi (gergeklesmesi) “Beklenen Maksimum
Agiklanan Bilgi Puan1” (BMABP)ise su sekilde hesaplanmistir:

Formiilde yer alan kisaltmalar;

L di = agiklanan bilgi degerlendirme formunda yer alan
BMABP= Z di maddelerden agiklanmasi beklenen maddeler
i=l n = agiklanan bilgi degerlendirme formunda yer alan
maddelerinden firmaya uygulanabilenlerin say1st
(i.e., £250)

Bir firmaca agiklanan bilgi diizeyini gdstergesi olan ‘agiklanan bilgi
indeksi’ (ABI) ise su sekilde hesaplanmistir: ABi = TABP / BMABP .

Ornek olarak segilen her firma igin 1987 ve 1991 yillarinda
agikladiklar1 bilgi diizeyinin 6lgiilmesinden sonra, diger bir ifade ile ABI
olusturulduktan sonra, hipotez test edilmistir.

3.3. Hipotez test modelinin olusturulmasi

Bu ¢aligmada bagimsiz dis denetimin firmalarca agiklanan muhasebe
bilgi diizeyine etkisini test etmek icin olusturulup yukarida sunulan HO,
gelistirilen g¢oklu dogrusal regresyon modeli (OLS multiple linear
regression) ile test edilmistir.

Eger halka aciklanan bilgilerle ilgili politikalardaki degisiklik
yalnizca bagimsiz dig denetimin bir fonksiyonu olsa idi, yukaridaki
hipotez her firma igin agiklanan bilgi diizeyini (yukarida agiklanan ABI
degerini) bagimli degisken, firmalarin denetime tabi olup olmamasini
simgeleyen degerleri bagimsiz degisken alarak bir regresyon modeli
olusturup test edilebilirdi. Ancak, bir¢ok arastirmaci halka agiklanan bilgi
diizeyi ile bircok faktdér (6rn., firmalarin biiyikligi, faaliyet gosterdigi
sektor, borsada iglem goriip gérmedigi, vb. gibi), arasinda bir iliskilinin
oldugunu bulmuslardir (bk. Cooke, 1989, Ciiriik, 1999 ve 2001a). Bunun
yant sira, kanunlarca veya sermaye piyasasini kontrol altinda tutan
kurulumlarca firmalara getirilen halka agiklanacak bilgilerle ilgili yeni
yiikiimliilikler de firmalarca halka agiklanan bilgi diizeyinde yillar itibar
ile bir degisiklik meydana getirebilecek faktorler arasindadir. Gergekten,
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firmalarin halka acikladiklar1 bilgi diizeyini yillar itibar1 ile artirma
egiliminde olduklar1 hususunda literatiirde birtakim delil vardir (bk. Firth,
1979: 273-80).

Bu calismada incelenen 122 firma yillik faaliyet raporunun yarisi
1987 yilina, diger yarisi ise ayni firmalarin 1991 yilina ait faaliyet raporu
olmasi ve 1987 ile 1991 yillar1 arasinda firmalarca agiklanacak bilgilere
yonelik hukuki diizenlemeler yapildigindan, bu calismada ‘y1l’ 6rnek
firmalarca yillik faaliyet raporlarinda agiklanan bilgi diizeyini etkilemesi
muhtemel faktdrler arasindadir. Ayrica, 6rnek firmalar farkli sektorlerde
faaliyet gosteren, borsada islem goren ve gormeyen firmalardan
olustugundan, sektér ve borsada islem goriip gormeme de Ornek
firmalarin faaliyet raporlarinda acikladiklar1 bilgi diizeyini etkileyen
faktorler arasinda olmast muhtemeldir. Diger taraftan bu ¢alismada 6rnek
olarak secilen firmalarin gerek aktif toplamlar gerekse yillik satis
hacimleri acisindan 6nemli farkliliklar vardir. Ornek firmalarn aktif
biiyiikliikleri gbz oniine alinarak kiiclik, orta ve biiyiik firma seklinde
guruplandiginda’, firmalarin yarist kiiciik, %3171 orta ve %21°1 de biiyiik
firma oldugu gozlenmistir. Halka aciklanan bilgi diizeyini etkilemesi
muhtemel bahsedilen yil, biiyiikliik sektor, borsada islem gdérme gibi
diger faktorlerin etkisini kontrol edebilmek igin, bu ¢aligmada kukla
degiskenler kullanilmistir. Firmalarca agiklanan bilgi diizeyini etkilemesi
muhtemel diger faktorlerin etkisini kontrol edebilmek igin kullanilan
kukla degigkenler: 1) firmalarin biiyiikliigii; 2) faaliyet gosterdigi sektor;
3) borsada islem goriip gérmedigi ve; 4) 1987 ile 1991 yillan arasinda
cikarilan ve agiklanan muhasebe bilgileri ile ilgili zorunluluk getiren
kanunlar (bu degiskenin ismi yil olarak tanimlanmistir). Yukaridaki
aciklamalar dogrultusunda olusturulan g¢oklu regresyon denklemi ise
sOyledir:

Y= a+ﬂ1D1 +ﬂzD2 +ﬂ3D3 +ﬂ4_D4 +ﬁ5D5 +ﬂ6D6 +lB7D7

+ ﬂng + )/IX + &
Yukaridaki kisaltmalar:

Y = Halka agiklanan muhasebe bilgi indeksi;

D, = Denetim (1=bagimsiz denetcilerce denetlenen;
0=bagimsiz denetcilerce denetlenmeyen);

D, = Borsada islem goérme durumu (1=borsada islem goren;
O=borsada islem gérmeyen);

Ds = Cimento ve yap1 malzemeleri;

D, = Tekstil triinleri;

51987 ve 1991 yillart aktif biiyiikliiklerinin ortalamasi (milyar TL olarak) 500’iin altinda

olanlar kiiciik, 500 ile 1000 arasina olanlar orta, ve 1000’in {izerinde olanlar biiyiik 6lgekli
firma olarak gruplanmustir.
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Ds = Cam, cam urlnleri ve orman iriinleri;

Dy =  QGiinliik tiiketim maddeleri ve hizmet;

D, = Kimyasal iiriinler;

Dg = Yil (1=1991 faaliyet raporu; 0=1987 faaliyet raporu);
D-Dg = Kukla degiskenler (0/1);

X = Isletmenin biiyiikliigii;

g = hata terimi;

a = sabit katsayi;

By = agiklayic1 degiskenlerin katsayilari

Makine ve metal iirlinler sektorii referans olarak alimistir. Yukarida
sunulan OLS c¢oklu regresyon modeli ile bu calismada olusturulan
hipotez test edilmeden Once, incelenecek verilerin normal dagilim, esit
varyans ve dogrusal (normality, equal variance ve linearity) olma gibi
belirli varsayimlari tagiyip tasimadigi cesitli analizlere tabi tutulmustur.
Anilan analiz sonuglar1 yukarida olusturulan hipotezin test sonuglari ile
birlikte asagida sunulmustur.

4. Hipotez testi ve aragtirma bulgular

Bu ¢aligmada bagimsiz dis denetimin halka agiklanan bilgiler iizerine
etkisi olup olmadigini analiz etmek i¢in olusturulan hipotez OLS Coklu
Regresyon modeli ile test edilmistir. Hipotez testinden Once veri setinin
¢oklu regresyonun varsayimlarini karsilayip karsilamadigini sinamak igin
literatiirde siklikla Onerilen yontem, regresyon artiklarinin (residuals)
analizidir (bk. Norusis, 1995: 452-53; ve Kinnear ve Gray, 1995: 150-
94). Bu ¢alismada normal dagilim testi i¢in regresyon modelindeki
artiklarm Q-Q plot’u olusturulup incelenmis ve bu analiz sonucu
artiklarin dagiliminin yaklasik olarak normal oldugunu isaret etmektedir.
Bunun yani sira standart normal dagilim testi olan Skewness, Kurtosis ve
KS Lilliefors sonuglar1 da artiklarin normal dagiliminin normale yakin
oldugunu isaret etmektedir. Sonu¢ olarak veri setinin normal dagilim
varsayimini karsiladigi sonucuna varilmigtir (bk. Norusis, 1995: 452-3).
Diger taraftan, veri setinin esit varyans ve dogrusallik varsayimlarinin
karsilayip karsilamadiginin degerlendirmesi igin regresyonun standart
hale getirilmis tahmini degerleri artiklarla karsilikli olarak noktali grafik
sekline doniistliriiliip incelenmistir. Herhangi belirli bir iligkinin
olmadigin1 gosteren bu grafik, veri setinin esit varyans ve dogrusallik
varsayimlarini karsiladigina igaret etmistir (Kinnear ve Gray, 1995: 174).

Bu galigmadaki SPSS paket programindaki ‘enter all variables’ (tim
degiskenleri gir) komutu yardimi ile hesaplanan regresyon sonucu Tablo
1’de sunulmustur. Tabloda sunulan ¢oklu regresyon sonucu F degerinin
63.227 ve gozlemlenen F Onemlilik diizeyinin 0.01 diizeyinde 6nemli
oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ bize modelde yer alan bagimsiz
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degiskenlerin, bu calismada Ornek olarak secilen isletmelerce yillik
faaliyet raporlarinda agiklanan muhasebe bilgi diizeyindeki farkliligi
onemli oOlgiide agikladigimi gostermektedir. Gergekten 0.82 olan
diizeltilmis R Kare sonucu bize olusturulan regresyon modelinde yer
alan bagimsiz degiskenlerin isletmelerce agiklanan bilgi diizeyindeki
farkliliklarin %82’sini agikladigmi gostermektedir. Diger bir ifade ile
olusturulan regresyon modelinde yer alan bagimsiz degiskenlerin tiimii,
bu calismada 6rnek olarak secilen firmalarca aciklanan muhasebe bilgi
diizeyini  etkileyen Onemli faktorlerin  birgogunu  kapsadigim
gostermektedir.

Tablo 1
Coklu Regresyon Modeli Sonuglart
Onem-
lilik

Bagimsiz degiskenler Katsay1 (B) SH(B) t diizeyi ()
a: sabit katsay1 0315 0.014 23.202 0.000
X: Isletmenin biiyiikliigii 5271 E-09  0.000 0.423 0.673
Kukla Degiskenler

D;: Denetim 25E-02 0.016 1.551 0.124
D;: Borsada islem gorme durumu  4.989 E-02  0.012 4.230 0.000
Ds: Cimento ve yapt malzemeleri  -1.11 E-02  0.016  -0.679 0.499
Dy: Tekstil -5.16 E-02  0.180  -2.807 0.006
Ds: Cam, cam iiriinleri ve orman -3.04 E-02 0.015 -1.992 0.049

tirtinleri
Dg: Giinliik tiikketim maddeleri ve  -5.59 E-03  0.020  -0.286 0.776
hizmet

D5: Kimyasal {irtinler 2776 E-03  0.022 0.127 0.899
Dg: Y1l 0219  0.016 14.097 0.000
Coklu R (Multiple R) 0914
R? 0.836
Diizeltilmis R 0.822
Standart hata 0.058
F degeri 63.227
F 6nemlilik diizeyi 0.000
Regresyon kareler toplami1 (Reg. Sum of Squares) 1,907
Serbestlik derecesi 9

Regresyon modelinde yer alan bagimsiz degiskenlerden hangilerinin
isletmelerce agiklanan bilgi diizeyine etki ettiginin tespiti ise Tablo 1’de
sunulan regresyon istatistiklerinden analizi ile miimkiindiir. Regresyon
istatistiklerinden ¢ degeri ile ¢ 6nemlilik diizeyi bize bu calismada esas
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olarak iizerinde durulan ‘bagimsiz dis denetim’ degiskeninin 0.05
onemlilik diizeyinde Onemli olmadigimi gostermektedir. ¢ Onemlilik
diizeyi 0.114 olan ‘bagimsiz dig denetim’ degiskeni bu calismada 6rnek
olarak segilen firmalarca aciklanan bilgi diizeyine etki eden Gnemli
faktorler arasinda bagimsiz dis denetimin olmadigina isaret etmektedir.
Diger bir ifade ile, 0.05 6nemlilik diizeyinde HO’1 ret etmeyen bu sonug
“bagimsiz dis denetimin Tiirk firmalarinca agiklanan muhasebe bilgi
diizeyine etkisi yoktur” sonucunu destekler niteliktedir.

Regresyon istatistiklerinin ayrintili analizi bu c¢alismada firmalarca
aciklanan bilgi diizeyini etkileyen diger faktorleri kontrol etmek igin
kullanilan yapay degiskenlerden (dummy variables) yil (1987-1991 yillari
arasinda yapilan ve agiklanacak bilgi diizeyini etki eden hukuki
diizenleme, 6rn., 1989 SPK yonetmeligi gibi), isletmelerin borsada islem
gorilip gérmemesi, ve faaliyette bulundugu sektorler, gibi degiskenlerin
isletmelerce agiklanan bilgilere etki eden faktorler arasida yer aldigina
isaret etmektedir. Regresyon istatistiklerinden £ degerleri ile isaretlerinin
analizi borsada islem goren firmalarin gérmeyenlere oranla, 1991 yilinda
faaliyet raporu agiklayan firmalarin 1987 yili faaliyet raporu agiklayan
firmalara gore daha fazla bilgi sunduklarina isaret etmektedir.

5. Sonug

Son zamanlarda Enron, Vivendi, Worldcom gibi biiyiik sirketlerin
iflasin esigine gelmis olmasi uluslararasi alanda, 6zellikle ABD’de
onemli ekonomik krizlere yol agmugtir. Anilan sirketlerin batma
asamasina gelmesinin temel nedenleri arasinda yaratict muhasebe
tekniklerinin  kullanilmast ve kullanilan muhasebe tekniklerinin
aciklandig1r finansal raporlarin yeterince seffaf olmamasi gosteril-
mektedir. Anilan sirketlerle ilgili krizden etkilenen kisi ve kurumlarca
yapilan elestirilerin odak noktasini ise bu sirketlerin hazirladig: finansal
tablolarda sunulan muhasebe bilgilerinin dogrulugu ve seffaflig: ile ilgili
denetim islevlerini etkin olarak yerine getirmedikleri ileri siiriilen
bagimsiz dis denetim sirketleridir. Isletmelerce aciklanan muhasebe
bilgilerinin dogru ve isletmenin ger¢ek durumunu yansitip yansitmadigini
(true and fair view) denetleyen giiniimiiz denetgileri, isletmelerce finansal
raporlarda sunulan muhasebe bilgilerinin yeterince seffaf (agik) olup
olmadigr hususunda goriis bildirmek durumunda olduklarindan,
isletmelerce agiklanan bilgi diizeyini de etkilemesi muhtemeldir.

Bagimsiz dis denetim olgusunun heniiz gelisim hayat seyrinin ilk
doneminde oldugu Tirkiye’de bagimsiz dis denetimin isletmelerce
aciklanan muhasebe bilgileri lizerine etkisini degerlendiren bu caligma
sonucu bagimsiz dis denetimin Tirk firmalarmin yillik faaliyet
raporlarinda halka agikladiklar1 bilgiler iizerinde istatistiki olarak (0.05
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onemlilik derecesinde) Onemli sayilan bir diizeyde etkisi olmadigini
gostermistir. Clirik (2001b: 87-108) tarafindan yapilan arastirma
sonucunu destekler nitelikte olan bu c¢alisma sonucu bagimsiz
denetgilerin Tiirkiye’de faaliyet gOsteren isletmelerce hazirlanan finansal
tablolarda sunulan muhasebe bilgilerinin seffaflig1 iizerine bir etkisinin
olmadigina igaret etmektedir.

Tiirkiye’nin halen gelismekte olan bir iilke oldugu ve bu iilkedeki
bagimsiz dis denetim mesleginin de gelismis baz1 batil {ilkelere kiyasla
gelisim hayat seyrinin heniiz basinda oldugu goz oniine alindiginda, Tiirk
firmalar1 iizerine yapilan bu c¢alismanin sonuglar1 ‘aracilik teorisi’ ile
iligkili literatiirce savunulan “bagimsiz dis denetim ile isletmelerce
aciklanan bilgi diizeyi arasindaki iligkinin varligi” savinin en azindan
gelismekte olan iilkelerde her zaman gecgerli olmadigina da isaret
etmektedir.

Her calismada oldugu gibi bu calisma sonuglarini da ihtiyatla
degerlendirmeyi gerektiren bazi faktdrler mevcut olup bunarlin basinda
bu calismada kullanilan verilerin sirketlerin 1987 ve 1991 yili yillik
faaliyet raporlarina dayanmasidir. Bu ¢aligmanin esas amaci bagimsiz dig
denetimin agiklanan muhasebe bilgilerine etkisini test etmek oldugundan,
boyle bir testi ancak Ornek firmalar1 denetime tabi olan ve olmayan
firmalarin olusturdugu ana kiitleden secerek yapmak miimkiindiir.
Yukarida bdliimlerde detay1 sunuldugu iizere, anilan niteliklere sahip veri
ancak SPK denetime tabi halka ag¢ik firmalarin 1987 ve 1991 yili faaliyet
raporlarindan temin edilebilmistir. Belirtilmesi gereken 6nemli husus,
literatiirde bagimsiz denetimin etkisinin zaman igerisinde degistigini
gosterir herhangi bir verinin mevcut olmamasi nedeni ile gecmis yil
faaliyet raporlarindan elde edilen verilerin kullanilmasi ile elde edilen
sonuglarin gliniimiiz i¢in gegerli olmadigin1 gosteriri herhangi bir delil
mevcut degildir. Hi¢ sliphesiz, SPK denetimine tabi olmayan ve bagimsiz
denetim zorunlulugu olan ve olmayan diger Tiirk firmalarin yillik faaliyet
raporunun teminin miimkiin olmasi durumunda, bu ¢alismanin verilerinin
giincellestirilerek tekrarlanmasinda yarar vardir.

Bu c¢aligma ve Ciiriik (2001b: 87-108) calismasinin odak noktas,
bagimsiz denetimin Tiirk firmalarinca agiklanan muhasebe bilgilerine
etkisinin testi olusturmustur. Diger bir muhtemel ilging aragtirma konusu
ise biiyiik 5’ler olarak bilinen uluslararasi denetim firmalari ile ulusal
denetim firmalarinca denetlenen firmalarin faaliyet raporlarinin
kalitesinin karsilastirmali analizidir. Baz1 gelismis batili iilkelerde yapilan
bu tiir bir calisma yalnizca bu alandaki literatiire katkida bulunakla
kalmay1p, ayn1 zamanda mevcut olan ve 6zellikle VI. Tiirkiye Denetim
Sempozyumunda siirekli giindeme getirilen Tiirkiye’deki yerli ve yabanci
denetgilerin  etkinlikleri konusundaki tartigmalara katki sunacagi
kanisindayiz.
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Abstract

An empirical analysis of the impact of independent external audit on
accounting transparency: Turkish case

Accounting disclosure, which is fundamental to financial reporting and is of particular
importance for the efficient allocation of scarce resources, does not develop in a vacuum
but is shaped by a number of influences. Studies in the literature as well as arguments
based on the agency theory literature suggest that external audit may be one of the factors
influencing accounting disclosure by companies. The recent Enron, Vivendi and
Worldcome events (where external auditors are held partially responsible for these
companies’ failure), however, raise questions about the impact of external audit on
accounting disclosure practices. In this study on Turkish companies, an empirical analysis
was carried out to test the impact of the external audit on accounting disclosure practices
of companies. Accounting information disclosed by companies are measured by indices
developed on the basis of information disclosed in the annual reports of 122 Turkish
companies, and using the disclosure scoring sheet and modified dichotomous approach.
The impact of external audit was then tested by running multiple regression. Results of
the study lead us to conclude that external audit has no significant impact (at the 5%
significance level) on the accounting information disclosed by Turkish companies, raising
doubts about the impact of external audit on accounting transparency.



