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Ozet

fleri imalat teknolojisi (IIT) kullammi ve performansa etkisi son
yillardaki Onemli arastirma konularindan birisidir. Bununla birlikte
yapilan caligmalarin biiyiik cogunlugu gelismis iilke isletmelerinden
toplanan verilere dayanmaktadir. Bu ¢alisma, gelisen iilke konumunda
bulunan Tiirkiye’deki 28 sanayi isletmesinden toplanan verileri kullanarak
[T yatirim modelleri ve performansa (iiretim ve isletme) etkisini gorgiil
olarak incelemektedir.

Verilerin istatistiksel incelemesi dort Onemli bulguyu ortaya
koymaktadir. Tlki, Tiirk sanayi isletmelerinde 1996-2001 yillar1 arasinda
[iT kapsaminda incelenen tim teknolojilerin kullanmim diizeyinde
istatistiksel bakimdan anlamli artiy olmustur. En yiiksek kullanim
diizeyine sahip teknolojiler BDT (bilgisayar destekli tasarim), CNC
(sayisal kontrollii tezgah), BDU (bilgisayar destekli iiretim) ve UKP
(iretim kaynaklar1 planlama) teknolojileridir. En diisik diizeyde
kullamlan teknolojiler ise robot, OTS (otomatik tani sistemleri) ve OMT
(otomatik malzeme tasima sistemleri)’dir. Ikincisi, cevresel dinamizm
isletmelerin IIT kullanim diizeyi iizerinde Gnemli bir etkiye sahiptir.
Uciinciisii, T yatinm amaglarina verilen 6nem ile bu amagclara ulasma
diizeyi arasinda giiclii bir iligki vardir. Son olarak, IIT kullanim ile hem
tiretim hem de isletme performansi arasinda pozitif iligski vardir.
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1. Giris

Son 15-20 yildan bu yana diigilk maliyet esasina dayali rekabetten
kalite, giivenirlik ya da esneklik unsurlarindan birkagina dayanan yiiksek
deger sunumuna dogru bir degisim yasanmaktadir. Bu degisime karsilik
verme zorunlulugu isletmeleri iiretim siireclerini gelistirmeye, uygun bir
maliyet diizeyinde kaliteli ve esnek iiretim yapabilmelerine olanak
saglayacak teknolojilere yatirnm yapmaya yonlendirmektedir. Bu anlamda
ileri imalat teknolojileri (IIT), tiim diinyada iiretim isletmeleri arasinda
yogun kabul gormektedir. Yaygin goriise gore IIT, bir isletmenin diisiik
maliyetli ve miisteri taleplerine uygun bir iiretici olmasini saglamak, iiriin
hattinin degisim oranim yiikseltmek ve teknolojik yetenegini gelistirmek
suretiyle isletmenin rakipleri icin engeller olusturmasina ve siirdiirebilir
bir rekabet iistiinligii elde etmesine yardimci olmaktadir (Gupta vd.,
1997).

Geleneksel iiretim anlayisi, etkin kitle iiretim faaliyetlerine ve dar bir
iiriin  dizisinin sunulmasina dayanmaktadir. Geleneksel diisiincede
miisteriye uygun iriinler icin yiiksek maliyetlerin 6denmesi zorunlu iken,
verimlilik sadece standart iiriinlerin biiyilk miktarlarda iiretilmesiyle
miimkiindiir. [iT tarafindan sunulan olanaklar ise geleneksel iiretim
anlayisiyla gelismektedir. Ciinkii IiT, bir isletmenin esneklik, hiz ve
verimliligi eszamanli bagsarmasina, diger bir ifadeyle miisteriye uygun
iiriinleri kitle iiretim maliyetlerinde iiretmesine olanak taniyarak rekabet
giiciinii artirmasina yardim etmektedir (Zammuto ve O’Connor, 1992;
Zairi, 1993; Ghani ve Jayabalan, 2000; Lewis ve Boyer, 2002). Ozellikle
giiniimiiz pazarlarinda iiretimin yasamsal bir rol oynayacagini diisiinen
pek cok isletme de, IIT’yi rekabet iistiinliigii saglamada kilit unsur olarak
gormekte ve bu teknolojilere yatinm yapmaktadir (Choe, 2004: 671;
MacDougall ve Pike, 2003).

[iT’nin ¢ok sayida somut ve soyut yarari yazinda bildirilmekle
birlikte, bunlarin elde edilebilmesi belirli IIT lerin kullanimi, uygulanma
kalitesi, orgiit yapis1 ve cevresel etmenler gibi kontrol edilebilen ve
edilemeyen bir¢ok etmene baglidir (Heinea vd., 2003; Ward ve Duray,
2000; Schroder ve Sohal, 1999; Zammuto ve O’Connor, 1992). Bu
nedenle arastirmalar IiT’nin stratejik yararlari ve performansa etkisi
hakkinda birbiriyle celisir sonuglar ortaya koymaktadir (Boyer vd., 1996;
Gordon ve Sohal, 2001).

Performans iizerindeki etkisinin tamamen anlasilmamis olmasi ve
mevcut caligmalarin biiyilk cogunlugunun gelismis iilke isletmelerinden
toplanan verilere dayanmasi, gelismekte olan iilkelerde faaliyetlerini
siirdiiren ve IIT’ye yatirmmu diisiinen isletmeler icin stratejik bir konu
olarak durmaktadir. Bu noktadan hareketle hazirlanan bu caligmada
asagidaki ii¢ soruya yanit aranacaktadir.
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1. Tiirk sanayi isletmelerinin [iT kullamm diizeyi nedir? Nasil bir
gelisim gostermistir?

2. Tiirk sanayi isletmelerinin IIT’ye yatirim amaclari ile bu amaclara
ulasma diizeyleri nedir? Amaglara verilen 6nem ile ulasma diizeyi
arasinda herhangi bir iligki var midir?

3. IIT ile iiretim ve isletme performansi arasinda bir iliski var midir?

Ik arastirma sorusuyla, Tiirk sanayi isletmelerinin IIT kullanim
diizeyiyle birlikte, yazinda yeterince incelenmemis (Boyer, 2001: 24)
[iT’ye yatirimlarin zaman icinde nasil bir gelisim gosterdigi (yatirim
modelleri) konusu arastirilacaktir. Bu soru kapsaminda ayrica, IiT
kullanim diizeyi ile isletme Olgegi, endiistri ve c¢evresel dinamizm
arasindaki iliski incelenecektir. Ikinci arastirma sorusuyla, Tiirk sanayi
isletmelerinin IIT yatinmyla gelistirmek istedikleri stratejik amaglarmn
neler oldugu saptanirken, amaclara verilen 6nem ile bu amaglara ulasma
diizeyi arasinda herhangi bir iligki bulunup bulunmadig: arastirilacaktir.
Son arastirma sorusuyla da yazinda celiskili bulgular sunulan IIT’nin
performansa etkisi konusuna, gelismekte olan iilke konumunda bulunan
Tirkiye baglaminda yeni bir kanit aranacaktir.

Bu ¢alisma, IiT yatinm modelleri, yararlar1 ve [IT’nin performansa
(iiretim ve isletme) etkisi konusunda yazina gelismekte olan bir iilkeden
elde edilen bulgular yardimiyla destek saglamayi, diger bir ifadeyle
arastirma alaniyla ilgili konularda yeni kanitlar aramay1 amaclamaktadir.
Bu anlamda calismanin amaci, arastirma konusunda daha once yapilmis
caligmalar1 tekrar etmek olmayip, yazinda daha c¢ok gelismis iilke
ekonomilerine bagh olarak aciklanan iligkileri, gelismekte olan farkli bir
ekonomik ortam ve endiistride incelemektir. Bu nedenle ¢alismanin temel
katkis1, gelisen bir iilke olan Tiirkiye’de IIT kullanimi, yararlari ve
performansa etkisini tartigmaktan ve sonuglarin Tiirkiye ve benzer
ekonomilerde faaliyet gosteren isletmeler tarafindan uygulana-
bilmesinden gelmektedir.

Calisma alt1 bolimden olugmaktadir. Giris boliimiinden sonra ikinci
boliimde yazin incelemesi ve 6nermeler sunulmaktadir. Ugiincii boliim e
Olcek gelistirme ve Ornek secimini igeren arastirma yoOntemi
tanimlanmaktadir. Dordiincii bolimde veriler incelenmekte ve bulgular
sunulmaktadir. Besinci boliimde bulgular tartisilmakta, altinct ve son
boliimde ise arastirmanin katkilar1 ve kisitlar1 agiklanmaktadir.

2. Yazin incelemesi ve Onermeler

2.1. lleri imalat teknolojileri

IIT, isletmenin rekabet giiciinii gelistirmek amaciyla kullanilan, genis
bir teknoloji ve uygulamalar dizisini ifade eden genel bir terimdir. Yeni
imalat teknolojileri olarak da bilinen IiT’nin cok sayida tanimi
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bulunmaktadir. Youssef (1992), 1iT’yi dogru bigimde kullanildiginda
iiriiniin imalatinda ya da hizmetin sunulmasinda isletmenin etkinligini ve
verimliligini gelistiren biitiinlesik donanim ve yazilim destekli
teknolojiler grubu seklinde tanimlamaktadir. Diger kapsamli bir tanimda
ise IIT, “uygulandigi zaman bir orgiitiin mevcut iiretim metotlarinda,
yonetim sistemlerinde ve iirliniin tasarim ve iiretiminde degisiklige yol
acan yeni ve ilgili herhangi bir yontem, yaklasim ve teknik” seklinde
ifade edilmektedir (Tekin vd., 2003: 98).

Tamimlardan anlasilacagi gibi IIT karmasik bir yapiya sahip olup
iiretimde etkinlik, esneklik, maliyet avantaji sunan fabrika otomasyon ve
kontroliiniin bir¢ok formu yaninda yonetim metot ve yaklasimlarini da
icermektedir. IIT kapsaminda yer alan belli basl teknoloji ve yontemler
ile her birinin bagimsiz kullanim amaclar1 Tablo 1’de gosterilmektedir.

IiT, geleneksel imalat teknolojisi ile bilgisayar destekli kontrol
teknolojisinin entegrasyonu sonucu ortaya c¢ikmustir (Swamidass ve
Kotha, 1998: 23). Geleneksel imalat teknolojilerindeki gibi donanim,
yazihm ve insan unsurlarin1 icermekle birlikte, IIT’nin farki, bu
unsurlarmn  kullanim  diizeyinden gelmektedir. 1IT’de geleneksel
teknolojilerden farkli olarak yazilimin kontrol amach yogun kullanimi
dikkat cekmektedir (Simsek ve Ak, 2003: 207). Programlanabilmesi,
baska bir ifadeyle donanim yerine yazilimin degistirilmesi sayesinde
kiiciik miktarlarda farkli parca ve iiriinlerin genis bir dizisini iiretmeye
olanak tanimas1 (Zammuto ve O’Connor, 1992: 701-2) IiT’nin en 6nemli
ozelliklerindendir. Geleneksel teknolojiler sadece yiiksek miktarda
standart {iretim ve birkag iiriin cesidi icin uygun olup, uyarlanma giicii
diisiikken, IIT yazilimlar sayesinde farkli kullanimlar icin uyarlana-
bilmektedir (Gerwin ve Kolodny, 1992: 4; Tidd, 1994: 27).

IIT Kullanum Diizeyi

Geleneksel teknolojilere kiyasla iistiinliigl, isletmelerin rekabetgi
iistiinliik elde etmek ya da siirdiirmek icin artan oranda IIT’ye yatirim
yapmalarina neden olmustur (MacDougall ve Pike, 2003: 1; Heinea vd.,
2003: 189). Bircok isletme IIT’yi rekabetgi baskilarla miicadele etmede
stratejik bir ara¢ ve rekabet iistiinliigiiniin bir kaynagi olarak gérmektedir
(Choe, 2004: 671). Avustralya’da 1989 ve 1993 yillarina iliskin IiT
kullanim verileri, yazihm agirhkli IiT unsurlarmin  kullaniminda
yiikselme oldugunu ortaya koymaktadir (Sohal, 1997: 286-7). Amerikan
metal sanayinin incelendigi calismada, 1994-1998 yillar1 arasinda [T
kullanim diizeyinde benzer bir gelismenin yasandigi goriilmektedir
(Boyer, 2001). 18 farkli {iilke isletmesinden toplanan verilerle
gerceklestirilen calismada da isletmelerin mevcut (1998) ve beklenen
(2001) 1IT kullanim diizeyleri arastirilmis ve tiim teknolojilerin kullanim



Tablo 1

Belli Basli leri imalat Teknolojileri ve Kullanim Amaclar1

Teknolojiler

Aciklama

Bagimsiz Olarak Amaglart

Bilgisayar Kontrollii
Tezgahlar (CNC)

Bilgisayar Destekli
Tasarim (BDT)

Bilgisayar Destekli
Uretim (BDU)

Esnek Imalat
Sistemleri (EIS)

Robotlar

CNC, makine operasyonlarinin kontrolii amaciyla sayisal
kontrollii tezgahlara mikro islemcinin entegre edilmesidir.

BDT, miihendislik tasarimlarinin olusturulmasi,
degistirilmesi, analizi ve parca hareketlerinin simiilasyonuna
olanak taniyan bilgisayar teknolojisi uygulamasidir.

BDU, isletmelerde malzeme akis1, iiretim ¢alismalariin
planlanmasi, yonetilmesi ve kontrolii sayesinde imalati
destekleyen bilgisayar ve iletisim teknolojisi uygulamasidir

EIS, tamamen bilgisayarlar tarafindan planlanan ve kontrol
edilen, iiretim ve tasarim degisikliklerine hizla uyarlanan
sistemlerdir. Cok sayida pargay: kiigiik veya orta miktarda
etkin bir sekilde tiretmek i¢in tasarlanmis ve bilgisayar
tarafindan kontrol edilen is istasyonlar1 ve malzeme tagima
sistemlerinden olusmaktadir.

Robot, normalde insan zekasi ve fiziksel yonlendirmeye
ihtiya¢ duyulan gorevlerde bilgisayarlarin kullanilmasidir.
Belirli insan yeteneklerine sahip genel amagh
programlanabilir makinelerdir.

Dogrudan is¢ilik maliyetlerini azaltir.

Uriin kalitesini artirir.

Tasarim verimliligini artirir. Tasarim siirecinde harcanan
zamani azaltir

Tasarimun kalitesini artirir. Giig tasarimlar: kolaylagtirir.
Tasarimlarin saklanmasi ve yeniden erisimini kolaylastirir.
Uretim kontrol ve raporlamayi gelistirir.

Malzeme akisi ve makineler arasinda koordinasyonu artirir.
Makine hazirlama siiresini kisaltir.

Yeniden rotalama yetenegini artirir.

Uriin gesitligini artirir. Uriin kalitesinde yiikselme ve tutarlilik
saglar.

Uriin tasarimindaki, liretim gereksinimlerindeki ve talepteki
degisikliklere hizli yamit verilmesini saglar.

Ozel tasarimlarin iiretilmesine olanak tanir.

Kiigiik miktarlarin ekonomik olarak tiretilmesine olanak tanir.
Dogrudan is¢ilik maliyetlerini azaltir.

Tekrarlamali gorevlerde dogruluk/kaliteyi gelistirir.
Tehlikeli ve sagliga zarar verebilecek gorevlerde riskleri
azaltir.

Cikt1 miktarini artirir.




Tablo 1 (Devam)

Grup Teknolojisi
(GD)

Bilgisayar Destekli
Siire¢ Planlama
(BDSP)

Uretim Kaynaklari

Planlamasi (UKP)

Tam Zamaninda
Uretim (TZU)

Malzeme veya operasyon gereksinimlerine ya da geometrik
ozelliklerindeki benzerliklere gore parca ailelerini kodlama
ve siniflama sistemidir.

BDSP, pargalarin tiretimini planlayan karar destek
sistemidir.

Islem gereklerine ve makine yeteneklerine dayali olarak
parcalarin iiretimi i¢in gerekli iglemleri ve makineler
arasindaki rotalar1 belirler.

UKP, iiretim operasyonlariin planlanmasi ve kontrolii
amactya kullanilan entegre karar destek sistemidir. UKP,
pazarlama, finans vb. fonksiyonlar1 planlama siirecine
katarak, bunlarin ahenk iginde caligmasini saglamak tizere
gelistirilmis bir bilisim sistemidir.

TZU, iiretim sistemlerinin tasarlanmasi ve isletilmesine
iligkin yonetim ve iiretim felsefesidir. TZU, hazirhk
zamaninin, siparis siiresinin kisaltilmasina ve iirtin
kalitesinin gelistirilmesine odaklanir

Makine hazirlik ve siparis bekleme siiresini kisaltir.
Verimliligi artirir. Siire¢ planlamasini basitlestirir.

Birden cok iirtiniin imalati durumunda karmagiklasan siire¢
planlamasi ¢aligmalarini basitlestirir.

Siire¢ planlarinin olusturulmasi ve gozden gegirilmesi igin
katlanilmasi gerekli maliyet, caba ve zamam azaltir.

Miisteri hizmetini iyilestirir. Maliyet ve kontrolii iyilestirir.
Karar vermeyi gii¢lendirir. Stok kontroliinii iyilegtirir.
Satinalma, programlama, iiretim, yiikleme arasinda
koordinasyonu gelistirir.

Miisteri hizmetini gelistirir. Kaliteyi yiikseltir.

Hazirlik ve siparis teslim zamanini kisaltir.

Stoklar1 azaltir. Fabrika tasarimini iyilestirir..

Kaynak: Vonderembse ve White (1996); Tekin vd. (2003); Ureten (1998); Gerwin ve Kolodny (1992); Boyer vd.’den (1996) yararlanilarak hazirlanmstir..
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diizeyinde yiikselme olacag saptanmistir (Sun, 2000). Cin metal
sanayinde gerceklestirilen benzer bir c¢alismanin sonuglari da IiT
kullanim diizeyinde (1998-2001 arasinda) artis yasanacagini goster-
mektedir (Sun vd., 2001).

Tiirkiye’de de kimi kisi ve kurumlar tarafindan yapilan ¢alismalardan
genel anlamda imalat sanayinde IIT kullammmin yaygmlastig
anlasilmaktadir. Ornegin, Devlet Istatistik Enstitiisii verilerine gore
(DIE, 2004) 1998-2000 doéneminde imalat sanayii isyerlerinin %29.4ii
teknolojik yenilik faaliyetlerinde bulunmustur. Bu bir 6nceki doneme
gore (1995-1997) teknolojik yenilik yapma faaliyetlerinin %4.8 oraninda
artirdigi  gostermektedir. Ayrica makina imalati sanayinde BDT
(bilgisayar destekli tasarim), TZU (tam zamaninda iiretim) ve TKY
(toplam kalite yonetimi) gibi teknolojiler isletmelerin yaklasik %80’1
tarafindan uygulanirken (Ulusoy vd., 2002), otomotiv sanayinde
uygulanan iiretim teknolojilerinin uluslararasi diizeydeki isletmelerin
kullandiklar1 yontem ve teknolojilerle esdeger diizeyde oldugu
belirtilmektedir (1SO, 2002).

Bu bulgu ve agiklamalara ek olarak donanim ve yazilim alanindaki
gelismelerin maliyetlerde saglayacagi azalmalarin {IT’nin orgiitsel
kapsammi daha da genisletecegi ve kullanéimimi yayginlastiracagi
(Bessant vd., 1985) diisiiniildiigiinde Tiirk sanayi isletmeleri arasinda IiT
kullanim diizeyinin yiikseldigi ifade edilebilir. Bu nedenle ¢alismada ilk
once Tirk sanayi isletmelerinin {iT kullanim diizeyi' ve kullanim
diizeyindeki degisim (onerme 1) belirlenecektir.

Onerme 1: 1996 ve 2001 yillar1 arasinda ileri imalat teknolojileri
kullanim diizeyi yiikselmistir.

Cevresel dinamizm

Memnun edilmeleri gittikce zorlagan miisteriler, kisalan iiriin yasam
egrileri, artan secenek sayisi ve daha fazla veri gereksinimi giiniimiiz
isletme cevresinin temel Ozellikleri durumuna gelmistir (Melnyk vd.,
2004: 210). Son 15-20 yildan bu yana i¢ pazara doniik ithal ikdmeci
politikalarin  birakilarak ihracata yonelik kalkinma politikalariin
izlenmesiyle birlikte Tiirk imalat sanayisi de bu tiir bir cevrede
faaliyetlerini siirdiirmek zorunda kalmistir.

Isletme disindaki etmenlerin tiimii olarak ifade edilebilecek cevreyi
tanimlamada iki goriis yaygin bicimde kullanilmaktadir. Ik yaklasim
miisteriler, tedarikciler ve rakipler seklinde cevreyi cesitli kesimlere
ayirir. Ikinci yaklasim ise cevreyi 6nemli zellikleri bakimindan inceler
ve tanimlar (Li ve Ye, 1999: 45; Badri vd., 2000: 156). Bu bakis

! Macbeth’e (1987) gore 1IT kapsaminda yer alan teknolojilerden herhangi birine yapilan
yatirim, ileri teknoloji yatirimi olarak kabul edilebilir.
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acisindan cevresel dinamizm isletmenin dissal ¢evresinin 6nemli bir
boyutunu olusturur (Pagell ve Krause, 2004: 634; Badri vd., 2000: 157;
Live Ye, 1999: 45).

Cevresel dinamizm, cevresel degisimin orami ve istikrarsizligi olarak
tanimlanabilir (Simerly ve Li, 2000: 38). Diger bir deyisle, teknolojideki
ve iriin taleplerindeki dalgalanmanin derecesini ifade eder (Ward ve
Duray, 2000: 124). Dinamik cevreler, pazar trendleri ve teknolojideki
degisimlerin yiiksek oranda gerceklestigi, miisterilerin ve rakiplerin giic
tahmin edilebildigi cevrelerdir. Yiikselen ¢evresel dinamizm, belirsizligin
artmasina neden olacagindan bu cevrelerde faaliyet gosteren isletmeler,
cevrenin mevcut durumuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olamayacaktir
(Li ve Ye, 1999: 45; Simerly ve Li, 2000: 38).

Tahmin edilmesi gii¢ dinamik cevrelerde faaliyet gosteren isletmeler,
miisteri gereksinimlerine daha hizli uyum saglamaya ihtiya¢ duyarlar.
Isletmelerin kitle iiretim maliyetlerinde miisteriye uygun iiriinler
iiretmesinde IIT’nin  ©nemli bir unsur oldugu belirtilmektedir
(Udoka, 1989: 20; Zammuto ve O’Connor, 1992). Swamidass ve
Newell’in (1987) arastirma sonuclar1 artan ¢evresel belirsizlikle miicadele
etmenin bir yolunun imalat esnekliginin artirilmasi oldugunu gosteren ilk
caligmalardandir. Ward vd. (1995) cevresel etmenler ile iiretim stratejisi
arasindaki iligkiyi Singapur’da faaliyet gosteren isletmelerde arastirmis
ve cevresel dinamizm ile iiretim stratejisi arasinda Onemli bag
bulmuslardir. Badri vd. (2000), Ward vd. tarafindan Onerilen modeli
Birlesik Arap Emirligi’nde sinamis ve elde ettikleri bulgular cevresel
dinamizm, {iretim stratejisi ve performans arasindaki iliskiyi genel olarak
desteklemistir.

Dinamik cevrede faaliyet gosteren igletmelerin basarili olmasinin bir
kaynag: da siirekli ve hizli yenilik yapmalaridir (Garg vd., 2003: 728;
Brown ve Eisenhardt, 1997). Koberg vd. (2003)’nin arastirma bulgular1
bir endiistride cevresel dinamizm yiikseldiginde hem kademeli hem de
radikal yenilik diizeyinin arttigin1 géstermektedir. Li ve Ye’nin (1999)
sonucglar1 da benzer nitelikte olup, isletmelerin daha dinamik cevrede
faaliyet gostermeleri durumunda bilisim teknolojisine daha biiyiik yatirim
yapmaya gereksinim duyacaklarini ortaya koymaktadir. Ayrica dinamik
cevrenin yeni {iriinler, hizmetler ve siirecler talep etmesi, isletmelerin
pazara yenilik sunmak icin yeni yontem ve mekanizmalar siirekli
aramalarina neden olacaktir. Bu nedenle,

Onerme 2: Cevresel dinamizm ve IiT kullanim diizeyi arasinda pozitif
iligki vardir.

2.2. Ileri imalat teknolojilerinin yararlar

IiT, isglicii maliyetlerini azaltarak, iiriin kalitesi, tiretim zamani ve
esnekligini gelistirerek isletmelerin pazarda rekabet edebilirligini
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artiracak Onemli yararlar sunmaktadir (Lewis ve Boyer, 2002: 111-2;
Ghani ve Jayabalan, 2000: 2; Millen ve Sohal, 1998: 741-2). [iT’nin
temel yararlarindan biri esneklik ve verimliligi eszamanli bagsarma cabasi
icinde Olcek ekonomisi ile kapsam ekonomisini birlestirme yetenegidir
(Boyer vd., 1996: 298; Zammuto ve O’Connor, 1992: 702). Boyer (2001:
23) sinirh sayida isgéren ile biiyiik miktarlardaki iirtin cesitliligini
‘maliyet etkin’ olarak iiretebilme yetenegine sahip gelecegin fabrikasmnin
[IT’ye bagh olarak tasvir edildigini belirtmektedir. Operasyonel yararlara
ek olarak IIT, pazar payinim biiyiimesi, pazardaki degisikliklere hizl1 yanit
verme, hizli iiriin yeniligi ve kurum imaji gibi, pazarlama ve stratejik
yararlar da sunmaktadir (Efstathiades vd., 2002: 202; Small, 1998: 130).
[iT°nin yararlani yazinda genis bicimde belirtilmis olup bunlar
Tablo 2’deki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 2

fleri Imalat Teknolojilerinin Yararlari
Somut Yararlari Soyut Yararlar
Oz sermaye karliliginin gelismesi Rekabet giiciiniin artmasi
Stok maliyetlerinin azalmas1 Uzmanligin gelismesi
Cikt1 zamanlarinin azalmast Isgiicti huzursuzluklarinin azalmasi
Demirbag maliyetlerinin azalmasi Esnekligin artmasi
Hurda oraninin azalmasi Uretim kontroliiniin geligmesi
Fabrika kullanim1 yerinin azalmasi Calisma kosullarinin iyilesmesi
Isgiicti maliyetlerinin diismesi Yeni iiriinlerin daha hizli sunulmasi
Par¢a kullanim maliyetlerinin azalmast ~ Veri yonetiminin iyilesmesi
Yeniden ¢aligmalarin azalmasi Bakim faaliyetlerinin iyilesmesi

Talep degisikliklerine hizl1 yanit verilmesi

Uriin kalitesinin iyilesmesi

Daha iyi parca kontrolii saglamasi

Tasarim veya siire¢ degisikligine hizli
karsilik verilmesi

Kaynak: Udo ve Ehie (1996: 8).

[IT’nin ¢ok sayida yarar1 bulunmakla birlikte, sadece bu teknolojilere
sahip olunmasi potansiyel yararlarin tamaminin elde edilecegi anlamina
gelmemektedir (Small ve Yasin, 1997: 349). IiT’den beklenen yararlarin
tiimiiniin elde edilebilmesi, stratejik amaglara uygun IIT’lerin kullanimu,
uygulama kalitesi, Orgiit yapisi ve insan faktorii gibi bir¢ok etmene
baghdir (Lewis ve Boyer, 2002: 112; Schroder ve Sohal, 1999; Small ve
Yasin, 1997; Oborski, 2004).

En yiiksek derecede yarar oOrgiitiin is ve tiretim Oncelikleri ile
teknolojik yetenekler arasinda uyumun saglanmasi durumunda elde
edilebilecektir (Yusuff vd., 2001: 422). Kotha ve Swamidass (2002)’1n
arastirma sonuclar1 [T ile strateji arasindaki uyumun performansin
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iyilesmesine neden olacagimi gostermektedir. Bu nedenle isletmelerin
teknoloji kullanimiyla elde etmek istedikleri yararlart iyi tanimlamalari
ve buna uygun teknolojileri se¢meleri, hedeflenen amaclara ulasilmasi
bakimindan 6nemlidir (Small, 1998). Her bir teknolojinin kendine 6zgii
operasyonel, stratejik ve pazarlama yararlar1 sunan farkli yetenekleri
vardir. Ornegin, BDT (bilgisayar destekli tasarim) ve BDSP (bilgisayar
destekli siire¢ planlamasi) gibi tasarim teknolojileri igletmelere genis iiriin
cesitliliginin sunumu ile ilgili yararlar saglarken, CNC (sayisal kontrollii
tezgah) ve robot benzeri teknolojiler hazirlik zamaninin azaltilmasina,
driinlerin kalitesinin ve tutarliliginin gelismesine yardim eder. Sonug
olarak, IIT kullanimiyla beklenen ve gerceklesen amaclar arasindaki
iligskinin varlig1 ve Tiirk sanayi isletmelerinin 1T ye yatirim amaclar ve
bu amaclara ulagsma diizeyleri dnerme 3 kapsaminda arastirilacaktir.

Onerme 3: 1IT yatinm amaclari ile amaglara ulagma diizeyi arasinda
pozitif bir iligki vardir.

2.3. lleri imalat teknolojileri ve performans iliskisi

Uretim faaliyetleri sayesinde rekabet iistiinliigiiniin kazanilmasi
isletmeler tarafindan ihmal edilmis, fakat endiistriyel rekabetcilikte diinya
capinda meydana gelen biiyiime ve kiiresellesme siirecinden sonra 6nemli
Olciide dikkat cekmeyi basarmis, goreli olarak yeni bir alandir
(Noble, 1995: 694; Pires, 1999). Ge¢miste isletmeler sinirli sayida iiriin
ve diisiik iiretim maliyetlerine odaklanan geleneksel iiretim stratejilerini
kullanmiglardir. Bu geleneksel anlayis, iiretimin temel paradigmasi,
rasyonalizasyon ve Kitle iiretimi isaret etmektedir. Geleneksel diistincede
miisteriye uygun iiriinler i¢in yiiksek maliyetlerin ddenmesi zorunlu iken,
verimlilik sadece standart {iriinlerin biiyilk miktarda iiretilmesiyle
miimkiindiir. Ancak, mevcut rekabet ortaminda miisterileri kalite, fiyat
gibi rekabet unsurlarinda tercihe zorlamak, bir orgiitiin rekabet giiciinii
artirmasi icin yeterli goriilmemektedir (Bessant, 1994). Basarili kiiresel
rakipler birden fazla rekabet onceligini ayn1 anda uygulayarak rekabet
etmektedirler. Bu isletmeler diisiik maliyet, zaman, kalite ve esneklik gibi
rekabet Oncelikleri arasinda uyusmazligin oldugu geleneksel iiretim
paradigmasini kabul etmezler. Bu nedenle yeni iiretim paradigmasinda,
isletmelerin pazar tehdit ve firsatlaria yanit vermek icin degisik rekabet
onceliklerini eszamanli kullanarak rekabet etmeleri gerekmektedir
(Mechling vd., 1995: 63).

IiT tarafindan sunulan yiiksek esneklik ve verimliligin bilesimi
geleneksel iiretim yonetimi ve stratejisi ile ters diismektedir. IIT’yi
kullanarak orgiitler eszamanli olarak esneklik, hizli iiretim, etkinlik ve
yiiksek verimlilik diizeyinde rekabet edebilirler (Zairi, 1993). Bagka bir
deyisle, IIT’nin etkili kullanimi orgiitlere, kiiresel egilimlerle siirekli
yeniden big¢imlenen miisteri gereksinim ve beklentilerini arzu edilen
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miktar, yer ve zamanda karsilayabilme firsati sunmaktadir. Bu anlamda
isletmelerin 1T leri edinmelerinin temel nedeni iiretim faaliyetlerini nihaf
olarak da isletmenin rekabetciligini gelistirmektir (Small, 1998: 130).

Isletme performansini gelistirmesi orgiitlerin IIT kullanmasinin temel
nedenleri arasindadir. Noori ve Gillen (1995), IIT kullaniminm (1)
maliyetlerin diistirtilmesi, (2) ¢ikt1 kalitesinin iyilestirilmesi, (3) 6grenme
giiciiniin artirilmasi (4) 6lgek ve kapsam ekonomisinin basarilmasi ve (5)
makine ve isgilicinden daha etkin yararlanilmasini saglamak gibi
en az bes farkli sekilde isletmenin rekabetciligini olumlu bicimde
etkileyebilecegini belirtmektedir.

Uretimin ve IIT’nin artan stratejik 6nemi ve kullanabilirligi hakkinda
biiyiiyen fikir birligi ile birlikte, son 15-20 yildan bu yana igletme
performansiyla iiretim yetenekleri arasindaki iligkiyi arastiran cok sayida
calisma yapilmistir (Demeter, 2003). Biiylime (pazar payi, satislar),
karlilik ve esneklik gibi performans olciileri iizerinde 1IT’nin etkisini
arastiran ¢alismalarin kimisi bu iliskiyi desteklerken, kimisi herhangi bir
iliski bulamamustir.

Kotha ve Swamidass (2000: 263) yazinda IiT ve performans iliskisini
dogrudan destekleyen gorgiil bulgunun olduk¢a sinirlh  oldugunu
aktarmaktadir. Nitekim, Diaz ve arkadaslari (2003) havacilik sektoriinde
[IT yatirm modelleri bakimindan ii¢c gruba ayirdiklari isletmelerin
biiyiime ve karhilik diizeylerini karsilastirmig ve isletme performansini
Olcen iki boyut baglaminda gruplar arasinda istatistiksel bakimdan
anlamli bir farkin bulunmadiginmi saptamislardir. Boyer vd. (1996)
tarafindan yapilan benzer bir calismada, {IT yatinmlarma gore dort
homojen gruba ayrilan isletmelerin performanslarinin karsilastirilmasinda
yine herhangi bir fark bulunmamistir. Swamidass ve Kotha’nin (1998)
arastirmast 1IT’nin isletme performansi iizerine, Challis vd. (2002) nin
aragtirmas1 da [IT’nin iiretim performans: iizerine herhangi bir etkisinin
olmadigim gosteren diger calismalardir.

Ote yandan, Jonsson (2000) IIT yatirimlarina gore ii¢ gruba ayirdig
isletmeleri biiyiime, karlilik ve esneklik bakimindan performanslarini
karsilastirmis ve 1IT’ye yiiksek derecede yatirim yapan isletmelerin daha
iyl performans sergilediklerini saptamistir. Benzer bicimde Gordon ve
Sohal (2001) isletmelerin 22 basar1 unsuruna verdikleri yanitlara
dayanarak yiiksek ve diisiik performanshi seklinde siifladigr isletmelerin
iiretim uygulamalar1 kullanim diizeyini karsilastirmis ve yiiksek
performansli isletmelerin daha fazla IIT kullandigin1 belirlemistir. Tracey
vd. (1999) yapisal esitlik modelini kullanarak, IiT ile rekabet yetenekleri
ve isletme performansi arasindaki iligkiyi arastirmis ve degiskenler
arasinda pozitif yonli istatistiksel bakimdan anlaml iliski bulmustur.
Dean ve Snell (1996) bu calismada IiT bashig: altinda arastirilan teknoloji
ve yontemleri ‘entegre {iretim sistemleri’ kavram altinda birlestirmis ve
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performansla iligkisini incelemislerdir. Ozellikle TKY nin performansi
onemli diizeyde etkiledigi sonucunu bulmuslardir. Challis vd. (2002) de
calismalarinda biitiinlesmis {tretim sistemleri ile calisan performansi
arasindaki giicli bagi ortaya koymuslardir. Tiirkiye baglaminda da
Ulusoy vd. (2002) tarafindan gerceklestirilen calismadan TKY, TZU ve
BDT gibi IiT uygulamalarindan isletmelerin yiiksek diizeyde yararlar
elde ettikleri anlasilmaktadir.

Sonug olarak, yukarida aktarilan farkli goriisler ve sonuglar 15181nda,
Tiirk sanayi isletmelerinde IIT kullammi ile iiretim ve isletme
performansi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla degiskenler arasinda
pozitif iligki bulundugunu belirten ¢alismalara uygun bicimde gelistirilen
asagidaki onermeler sinanacaktir.

Onerme 4: Tleri imalat teknolojileri iiretim performansi ile pozitif
iliskilidir.

Onerme 5: lleri imalat teknolojileri isletme performansi ile pozitif
iliskilidir.

3. Arastirma yontemi

Aragtirma Onermelerini sinamak amaciyla kullanilan veriler kesitsel
tipte olup, 2001 y1il1 sonunda Tiirkiye’nin en biiyiik 500 sanayi kurulusu
(ISO 500) iginde yer alan metal agirlikli calisan isletmelere, yanitlayicilar
tarafindan doldurulan standart bir anket formunun postalanmasi suretiyle
toplanmistir. Asagida arastirmada kullanilan olceklerin ve orneklemin
belirlenmesinde izlenen siire¢ aciklanmaktadir.

3.1. Olgek gelistirme
3.1.1. Olgekler

IiT yatirimlar1 ve performans arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalara
yoneltilen elestirilerin ¢ogu kilit yapilar1 6lgmek icin giivenilir 6l¢eklerin
ve standart bir terminolojinin eksikligi konusundadir (Challis vd., 2002:
1944). Cahsmada IIT kullamm diizeyi, amaglara ulasma diizeyleri ve
performans Ol¢iimiinde giivenilir ve gecerli 6lgeklerin gelistirilmesi igin
Churchill (1995) ve Kinnear ve Taylor (1991) tarafindan Onerilen
yontemler izlenmistir. {lk olarak, kapsamli yazin incelemesiyle IiT,
cevresel dinamizm, yararlari, iiretim ve isletme performansina iligkin
maddeler ve oOlcekler belirlenmis, bunlardan yararlanarak yeni olgekler
gelistirilirken, kimi Olcekte aynen alinarak taslak anket formu
olusturulmustur. Degiskenleri Olgiilebilir duruma getirmek ve yanit-
layicilara yeterli secenek sunarak yanitlama zamanini ve ¢abasini en aza
indirmek icin tim maddeler besli Likert tipi 0lcek formatinda
hazirlanmustir.
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Daha sonra taslak anket formu ii¢ asamadan olusan 6nsimnamaya tabi
tutulmustur. Ik asamada soru formu bilisim teknolojisi, iiretim yonetimi
ve pazarlama konusunda uzman sekiz akademisyene inceletilmistir.
Akademisyenlerin Onerilerine bagli olarak sorulara yeni maddeler
eklenirken, gereksiz olarak degerlendirilen kimi maddeler de soru
formundan ¢ikarilmistir.  Onsmamanin  ikinci asamasinda, iiretim
yonetimi konusunda egitim almig alti lisansiistii 6grencisinden anket
formunu yanitlamalar1 istenmis ve akabinde sorularin yararliligi,
anlasihrligi ve yorumlanabilirligi tartigtlmistir.  Onsinamanin  son
asamasinda metal sanayinde faaliyet gosteren ii¢ isletme yOneticisi
ziyaret edilerek anket formunu doldurmalari, sorularin yeterliligi ve
anlagilirligr hakkinda yorum yapmalart istenmistir. Yoneticiler sorularin
tamamint yanitlamig ve yorumlart herhangi bir kanigiklik ve ikilem
olmadigimi gostermistir. Sonug¢ olarak, dnsinama siirecinde elde edilen
geri bildirimlerle 6lgekler gelistirilmis, soru formunun amaca uygunlugu
ve okunabilirligi artirlarak igerik gecerligi saglanmistir. Asagida
arastirilan temel konulara yonelik onceki calismalardan almman ya da
gelistirilen 6lceklere iligkin bilgiler sunulmaktadir.

Cevresel dinamizm: Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin etkisiyle
hizla degisen ig ortaminin Tiirkiye’deki yansimalarmi gormek ve ilgili
Onermeyi sinamak amaciyla, isletmelerin bulunduklari endiistrilerin
dinamizmi Ward ve Duray (2000) tarafindan kullanilan o6lcekten
yararlanilarak 6lciilmiistiir. Olcek, mamul ve hizmetlerin eskime, miisteri
tercih ve zevklerinin degisim, yeni mamul ve hizmetlerin yenilik ve
iiretim siirecinde kullanilan teknolojilerin  yenilik hizin1  6lcen
maddelerden olusmaktadir.

Ileri imalat teknolojileri ve kullanim amaglari: Yazinda ve bu
calismada IIT terimi dogrudan ya da dolayli bicimde iiretim
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi, izlenmesi ve kontroliinde kullanilan cesitli
teknolojileri vurgulayan bir semsiye olarak kullanilmaktadir. Bu anlamda
IIT genis bir icerige sahip olup, uzmanlar IiT’yi cok boyutlu bir yap1
olarak inceleme geregi duymaktadir. IIT’nin farkli bigimlerde
siniflandirilmast performans, orgiitsel yapir vb. konularla baglantisinin
incelenmesini ve anlasilmasini da kolaylastirmaktadir.

Ornegin, Boyer vd. (1996) IIT’yi tasarim, iiretim ve yonetim olmak
tizere ti¢ farkli yapiya ayirmustir. Tasarim boyutu BDT, BDSP gibi
tasarim ve siirec teknolojilerini, iiretim boyutu CNC, EIS, robot gibi
teknolojileri ve yonetim boyutu elektronik veri degisimi (EVD), karar
destek sistemleri gibi teknolojileri icermektedir. Kotha ve Swamidass
(2000)’1n dort gruplu IiT siniflamasi da bu boyutlara kismen benzemekte
olup, iiriin tasarim teknolojileri (BDT, BDM), siire¢ teknolojileri (CNC,
BDU, EIS), lojistik/planlama teknolojileri (MiP) ve bilgi degisim
teknolojilerinden (UKP, EVD) olusmaktadir. Kimi yazarlar da (Suresh ve
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Meredith, 1985; Small ve Yasin, 1997; Small, 1998) IiT’yi entegrasyon
diizeyleri bakimindan ele almakta, bagimsiz (miistakil), ara ve entegre
sistemler olarak ii¢ grupta siniflamaktadir.

Diger bir siniflama sekli de fiziksel ara¢ ve techizatin yanisira yonetim
yaklagimlar1 ve uygulamalarini iceren teknoloji kavramina dayanmaktadir
(Chase ve Aquilano, 1995: 83). Pike vd. (1988) ve Boyer vd. (1996)
[iT°nin iiretim siirecinde kullanilan makine ve ekipmanlarla birlikte
bunlarla yakindan iliskili yonetsel teknik ve yaklasimlari icerdigini
belirtmektedir. Bu goriise gore, yapilan IIT siniflamasmin ise iki boyutu
vardir; mithendislik (hard) teknolojileri ve yonetim (soff) teknolojileri
(Youssef, 1992; Chase ve Aquilano, 1995; Burgess ve Giiles, 1998).
[IT°nin miihendislik boyutu temel olarak tasarim, iiretim ve yonetimde
kullanilan fiziksel teknolojileri igerirken yonetim boyutu yazilim
formundaki ve biitiinlestirici islevi olan yaklasimlar1 icermektedir.
Calismamizda 1IT’nin bu simiflandirma  sekli esas alinmis olup,
mithendislik ve yonetim teknolojilerini olusturan maddeler Ek A’da
sunulmaktadir. Tiim maddeler yazinda yaygin bicimde kullanilan besli
Likert tipi 6l¢ekle (Cagliano ve Spina, 2000: 176) dl¢eklendirilmistir.

[IT’nin kullanim amaglarin1 6lgmek amaciyla Small (1998), Udo ve
Ehie (1996) ve Burcher ve Lee’den (2000) yararlanarak arastirma
kapsamindaki tiim teknolojiler igin gecerli olacak dokuz maddeli bir
Olcek hazirlanmistir. Arastirmaya katilan igletmelerden belirtilen
amaclarin 6nem diizeyini ‘0 = hi¢ 6nemli degil, 4 = son derece 6nemli’ ve
amaglara ulagma diizeyine ‘O = hi¢ ulasilmadi, 4 = ¢ok yiiksek diizeyde
ulasildi’  seklinde derecelendirilen Olcekler {iizerinde belirtmeleri
istenmistir.

Uretim ve isletme performansi: Uretim performansin1 olusturan
unsurlar ¢ok sayida ¢aligmada tartisilmis ve olgiimiinde bircok degisken
kullanilmistir (Jayaram vd., 1999; Burgess vd., 1998; Garvin, 1993;
Noble, 1995). Bu c¢aligmada iiretim performansinin 6l¢iimiinde yazinda
yaygin olarak belirtilen (Hayes ve Wheelwright, 1984; Ward ve Duray,
2000; Santos, 2000) maliyet, kalite, teslimat giivenirligi ve esneklikten
olusan dort maddeli bir 6lgcekten yararlanilmistir. Bu dort unsur iiretim
performansinin dort temel boyutunu olusturmaktadir (Dean ve Snell,
1996: 460).

Isletme performansinin ol¢iimii amaciyla da Powell ve Dent-Micallef
(1997), Ahmed vd., (1996) ve Jayaram vd. (1999) tarafindan kullanilan
maddelerden yararlanilarak finansal ve pazar performansini kapsayan
dort maddeli bir 6lcek gelistirilmistir. Uretim ve isletme performansini
Olcen maddelerin tiimii, islemelerin baslica rakipleriyle kendilerini
karsilagtirarak ‘cok kotii’den (1 olarak kodlanmistir) ‘cok iyi’ye (5 olarak
kodlanmistir) dogru derecelendirilen Olgek {izerinde yanitlanacak
ifadelerden olusturulmustur.
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Uretim ve isletme performansinin belirlenmesinde 6znel 6lgeklerden
yararlanilmistir. Bunun temel nedeni onceki calismalarda ifade edildigi
(Boyer vd., 1996: 305) gibi kimi yoneticilerin rakamsal veri verme
konusundaki isteksizliklerinin geri donen anket sayisini etkileyecegi
endigesidir. Performansin 6znel olarak degerlendirilmesinde Onyargi
olasiligi bulunmasina karsin, Powell ve Dent-Micallef (1997: 388) 6znel
Olciimiin yazinda yaygin olarak kullanildigini ve isletmelerin farkh
muhasebe uygulamalar1 kullanmalar1 nedeniyle arastirmacilar tarafindan
siklikla tercih edildigini belirtmektedir. Cragg vd. (2002: 115),
performans hakkinda daha genis bilgi elde edilebildiginden nesnel
Olciilere gore 6znel Olgiilerin daha sik kullanildigini ifade etmektedir.
Ayrica, yapilan caligmalar (Li vd., 1999: 490; Powell ve Dent-Micallef,
1997: 388; Jayaram vd., 1999: 1023; Venkatraman ve Ramanujam, 1986)
0znel dlgeklerin performansin dl¢iimiinde giivenilir bir gésterge oldugunu
ve gecerligini ortaya koymaktadir.

3.1.2. Giivenirlik ve gegerlik

Arastirmada 6nceki calismalardan dogrudan alinan ya da bunlara bagh
olarak gelistirilen Olgeklerin tiimiiniin giivenirlik ve gecerlikleri
sorgulanmistir. Ek A’da sunulan dl¢ekler iizerinde giivenirlik ve gecgerlige
iliskin degerler goriilmektedir.

Olgeklerin giivenirlik ve gecerlikleri sinanmadan énce madde toplam
korelasyon degerleri incelenerek, 0.50’den diisiik degere sahip maddeler
diisiiriilerek oOlgeklerin gelistirilmesi (Vonderembse ve Raghunathan,
1997: 256) hedeflenmistir. Yapilan incelemede veri toplama aracinda yer
alan maddelerin tiimiiniin ({IT kullanim amaclar1 arasinda yer alan cikt1
miktarim1 artirma hari¢) yeterli madde toplam korelasyon degerine
ulastiklar1 goriilmiistiir.

Olgeklerin giivenirliginin (i¢sel tutarliliginin) degerlendirilmesinde en
yaygin yontem olan Cronbach alfa testinden (Ravichandran ve Arun,
1999: 136; Jonsson, 2000: 1452) yararlanilmistir. Ek A’da sunulan alfa
degerlerinin timiiniin 0.65 ile 0.87 arasinda degismesi Olceklerin igsel
tutarhiliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Gupta vd., 1997: 514;
Jonsson, 2000: 1452). Bu sonuglar ayrica, inceleme asamasinda madde
puanlarinin aritmetik ortalamalarinin hesaplamalariyla elde edilen 6lgek
toplam puanlarindan yararlanmasinda sorun olmadigini ifade etmektedir.

Onceden belirlenmis ¢cok maddeli her bir yapmnin tek boyutlulugunu
belirlemek i¢in gii¢lii yontemlerden biri olan ve yazinda sik¢a kullanilan
asal bilesenler faktor analizinden (Jonsson, 2000: 1457; Samson ve
Terziovski, 1999: 403; Gupta vd., 1997: 513) yararlanilmistir. Degisken-
ler arasindaki karsilikli korelasyon diizeyi ve faktor analizine uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testiyle degerlendirilmis ve her bir 6lcegin
faktor analizi icin uygun oldugu goriilmiistiir. Yapilan faktor analizi
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sonucu, en uygun ¢oziimii bulmak amaciyla faktorlerin 1’den biiyiik
0zdegere sahip olmalar1 ve faktor yiiklerinin 0.45°den biiylik olmalari
kosulu aranmistir (Samson ve Terziovski, 1999: 403; Jonsson, 2000:
1457). Yiriitillen faktor analizi sonucunda olgeklerin tiimiiniin yukarida
belirtilen kosutlara uygun bicimde tek bir yapiyr oOlctiigii, dolayisiyla
Olceklerin yapisal gecerlilige sahip oldugu goriilmiistiir (bk. Ek A).

3.2. Orneklem siireci ve 6rnek

Aragtirmanin ana kiitlesini 2000 yilinda ISO 500’de yer alan metal
agirlikli calisan sanayi isletmeleri olusturmaktadir. ISO 500’iin ana kiitle
olarak sec¢ilmesinde, bu isletmelerin finansal ac¢idan daha giiclii
dolayisiyla teknolojik yeniliklere daha agik oldugu yoniindeki goriisler
(Boyer vd., 1996; Vossen, 1998) ile daha kurumsallasmis olmalar
nedeniyle giivenilir ve tutarli bilgi elde edilecegi kanisidir. Diger taraftan,
arastirma icin 6zellikle metal isleyen sanayi isletmelerinin (ISIC kodlar1
381-384) secilmesinin nedeni ise, bu faaliyet kollarinda (ISIC 381: Metal
Esya Sanayii, ISIC 382: Makine Sanayii (Elektrikli olanlar haric), ISIC
383: Elektrik Makineleri, Aletleri ve Cihazlar1 Sanayii, ISIC 384: Tasit
Araclar1 Sanayii) calisan isletmelerin siire¢ endiistrilerinden farkli olarak
belirli kalemlerin {iretimini yapan (otomobil, beyaz esya gibi dayanikli
titketim mamulleri) kesikli iiretim sistemlerine sahip olmasi, dolayisiyla
calismanin ilgi alanini olusturan {IT’yi yogun sekilde kullanmasidir
(Dean ve Snell, 1996; Boyer vd., 1996; Small ve Yasin, 1997; Swamidass
ve Kotha, 1998). Yiiksek denilebilecek rekabetci bir ortamda faaliyet-
lerini siirdiirmesi, uluslararasi yazininda iiretim arastirmacilarinin biiyiik
ilgi gostermesi (Koufteros vd., 2001) ve Tiirk imalat sektoriinde yaklasik
%16’ 11k bir istihdam giiciine ve toplam ihracat icerisinde 6nemli bir paya
(%23 civarinda) sahip olmasi da arastirmanin bu endiistriler iizerinde
gerceklestirilmesindeki 6nemli nedenlerdir.

Isletmelere yonelik caligmalarda anket formunu yanitlayacak kilit
kisilerin dogru secilmesi biiyilk Onem tagimaktadir. Pilot c¢alisma
sirasinda elde edilen bilgiler 1s18inda arastirmada veri toplama birimi
fabrika miidiirii, iiretim, miihendislik ya da teknolojiden sorumlu iist
yoneticiler olarak belirlenmis ve kuruluslarin web sayfalarindan ilgili
yoneticilerin isimleri temin edilmistir.

Ana kiitle ve veri toplanacak biriminin tespit edilmesinden sonra
iiretim perspektifinden homojen bir grup olusturan endiistrilerde
(ISIC 81-84) yapilan bu aragtirmanin sonuglarinin genellestirilebilmesi
icin ana kiitleyi yansitabilecek 6rnek biiyiikliigii hesaplanmistir. Ornek
biiyiikliigiiniin  hesaplanmasinda Ciiriikk (2001) tarafindan aktarilan
formiillerden yararlanilmigtir. Buna goére ana kiitledeki degisimin %50 ve
standart hatanin 0.08 olacagi varsayilmis ve calismada gerekli en kiiciik
ornek biiyiikliigiiniin 26 oldugu belirlenmistir.
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2001 yili sonunda, iSO 500 igerisinde Uluslararas1 Standart Sanayii
Siniflamasina (ISIC) gore 381-384 arasinda listelenen 77 isletmenin
tamamina anket formlar1 postalanmis ve iki aylik bekleme siireci sonunda
degerlendirmeye uygun 28 anket formu elde edilmistir. Bu, yaklasik
%36’lik bir geri doniis oranmmi ifade etmektedir. Sonug¢ olarak,
arastirmaya katilan 28 isletme bu calisma i¢in hesaplanan asgari ornek
sayisinin iizerindedir. Ayrica, bu alanda daha Once yapilan calismalarin
(6rn., Swamidass ve Kotha, 1998; Small, 1998; Hottenstein vd., 1997)
geri doniis oranlan incelendiginde ve posta ile yapilan anket
caligmalarinin geri doniis oraninin %10 ile %20 arasinda degistigi ve
nadiren bu oranlarin dstine c¢iktigi (Thill ve Bovée, 1993)
diistintildiigiinde %36’lik bir yanit oraninin kabul edilebilir bir diizeyde
oldugu soylenebilir.

Tablo 3’de arastirma ana kiitlesi ve Ornek profili sunulmaktadir.
Tablonun sol tarafinda uluslararasi standart sanayi siniflamasina gore ana
kiitleyi olusturan isletmeler ile arastirmaya katilan isletmelerin sayisi ve
yiizdesi goriilmektedir. Arastirmaya katilan isletme sayisi endiistrilere
gore farklilik gostermekle birlikte, katilim oranlar1 ana kiitlenin endiistri
dagilimi ile uyum gostermektedir. Bu noktada, endiistrileri itibariyla
arastirmaya katilan isletmelerin sayisinin endiistrilerini temsil edebilecek
diizeyde, baska bir ifade ile Ornegin temsil giiciine sahip oldugu
sOylenebilir. Bu durumun istatistiksel olarak incelenmesi, benzer
caligmalarda (6rn., Swamidass ve Kotha, 1998; Koufteros vd., 2001;
Zhang vd., 2003) da kullamilan y* testiyle yapilmis olup, her bir endiistri
sinifi bakimindan Ornek dagilimi ile ana kiitlenin dagilimi arasinda
istatistiksel bakimdan 6nemli bir fark bulunmamustir (p = 0.685).

3.2.1. Yanit verenler

Geri doniis oranmm yiikseltmekle beraber c¢alismanin Onemini
vurgulamak, tek kaynakli anket uygulamasi ile ortaya c¢ikabilecek olasi
sorunlart azaltmak ve anket formlarinin isletmelerde konuyla ilgili iist
yoneticilerden biri tarafindan yanitlanmasini saglamak amaciyla
isletmelerin internet sitelerinden ilgili yoneticilerin isimleri belirlenerek
formlar isletmelere ismen gonderilmistir. Yanitlanan anket formlari
incelendiginde yaklasik %70’inin fabrika miidiirii, tiretim, miihendislik ya
da teknolojiden sorumlu yoneticiler tarafindan dolduruldugu, geri kalan
%30’unun ise pazarlama, bilgi islem ve finansman gibi bolim
yoneticileri tarafindan dolduruldugu anlasilmaktadir. Bagka bir ifade ile,
toplanan verilerin isletmelerdeki konunun uzmani kisiler tarafindan
saglandigr dolayisiyla verilerin arastirma amacma uygun oldugu
sOylenebilir.



. Tablo 3 _
Orneklem Profili* ve Yanit Veren/Vermeyen Igletme Analizi

Aragtirma Kapsami Calisan Sayist Satiglar (1,000,000,000)
ISIC .. .. ..
Kodu® Endiistri Ana Ornek Yanit Vermeyen Ornek Yanit Vermeyen Ornek
Tanimlamast Kitle
N=T7 n=28 ort. std.sp. ort. std.sp. ort. std.sp. ort. std.sp.
381 Metal Esya 4(5.2) 2(7.1) 725.0 323.8 451.5 135 53,248 41,498 36,344 11,457
Sanayii
382 Makine Sanayii 13 (16.8) 7 (25.0) 2636.1 2746.1 992.2 799.6 186,152 240,148 64,944 47,376
(Elektrikli
Haric)
383 Elektrik Mak., 27 (35.1) 7 (25.0) 853.2 911.2 1077.4 920.6 81,236 109,499 78,927 59,769
Alet. ve Cihz. S.
384 Tasit Araglari 33 (429) 12(429) 1093.6 1287.9 1506 1379.8 139,889 255,043 121,015 148,61
Sanayi 9
Toplam 77 (100) 28 (100) 1169.3 1459.1 1195.1 1097.7 118,078 198,545 90,428 105,50
5
2 =1.489, p=0.685 t=0.088, p=0.930 t=-0.798, p=0.428

Notlar: *Kaynak: iSO (2001). "iktisadi Faaliyetlerin Uluslararasi Standart Sanayii Siniflamasi (ISIC kodu) ISIC Rev. 2 ii¢ basamakli sanayi simflamasina
goredir. “Kullanilabilir anket sayis1. Parantez i¢indeki rakamlar yiizdeyi ifade etmektedir.

Caligtlan 6rnegin endiistri bakimindan temsil edilebilirligi )(2 testiyle incelenmis olup, ana kiitle (beklenen) ve ornegi (yanit veren) olusturan isletmelerin
endiistrilerinin karsilastirilmasinda istatistiksel bakimdan (XZ = 1.489, df = 3, p = 0.685) anlaml bir fark bulunmamaktadir. Ayrica arastirmaya katilan ve

katilmayan isletmelerin ¢alisan sayilari (r = 0.088, p = 0.930) ve satislart (1 = -0.798, p = 0.428) incelenmis ve istatistiksel bakimdan anlaml bir farka
rastlanmamigtir.
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3.2.2. Yanit vermeyen analizi

Calismanin genellestirilebilmesi yanit verenlerin temsil giicline
baghdir. Arastirmada ankete yanit verenler ile vermeyenlerin ayni
ozellikte olmamasindan kaynaklanabilecek hatayr incelemek ve ornegin
temsil edebilirligini degerlendirmek igin arastirma ana kiitlesi ve 6rnegin
bilinen ozellikleri karsilastirilmistir. Karsilagtirma, benzer calismalarda
(6rn., Swamidass ve Kotha, 1998; Boyer vd., 1996) temel alinan faktorler
ve sinamalarla gerceklestirilmistir.

Tablo 3’de aragtirmaya katilan ve katilmayan isletmelerin ortalama
calisan sayilar ve satislar1 sunulmaktadir. Yapilan t-testi sonuglarina gore
ana kiitle ile ornek arasinda calisanlar (p = .930) ve satislar (p = .428)
acisindan istatistiksel bakimdan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Ayrica diger bir yontem olan arastirmaya erken ve ge¢ yanit veren
igsletmelerin c¢alisan sayisi ve satislar bakimindan karsilagtirilmasinda
(Lambert ve Harrington, 1990) istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
goriilmemistir. Sonug¢ olarak, calismada ornegin temsil edilebilirligini
azaltacak yanit vermeyen hatasinin bulunmadig anlagilmaktadir.

4. Incelemeler ve bulgular

Bu boliimde sirastyla, IIT kullanim diizeyi, cevresel dinamizmin IiT
kullanim diizeyine etkisi, isletmelerin 1iT’ye yatinm amaclar1 ve bunlara
ulagma diizeyleri ile IiT’nin iiretim ve isletme performansima etkisini
belirlemek amaciyla yapilan analizler ve elde edilen bulgular
sunulmaktadir.

4.1. Endiistri ve olgek etkisi

Degiskenler arasindaki iliskiyi arastirmaya baglamadan once IiT
uygulanma diizeyi iizerinde endiistri ve isletme Olgceginin etkisinin
bulunup bulunmadigi incelenmistir. IIT kullanim diizeyi iizerinde
endiistrinin etkisini test etmek icin ¢aligmanin Ornegini olusturan dort
endiistri (ISIC 81-84) ile IIT’yi meydana getiren miihendislik ve yonetim
teknolojileri ¢ok degiskenli varyans analizine (MANOVA) tabi
tutulmustur. MANOVA test sonuglaria (Hotellings = 0.386, p > 0.10;
Wilks” Lamda = 0.397, p > 0.10) gore mihendislik ve y&netim
teknolojilerinin kullanim diizeyi iizerinde endiistrinin 6nemli bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu bulgu benzer endiistri gruplariyla yapilan
arastirmalarla tutarlidir (Boyer vd., 1996; Swamidass ve Kotha, 1998).
Arastirma ana kiitlesi belirlenirken homojenligi artirmak amaciyla IiT’yi
yogun olarak kullanildigr bilinen bu endiistrilerin (ISIC 81-84)
secilmesinden dolay1 da bu sonug¢ normal sayilabilir.

Isletme olgeginin miihendislik ve yonetim teknolojileri kullanim
diizeyi tizerinde bir etkisi bulunup bulunmadigini belirlemek igin
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isletmelerin personel sayilar’® kullanilarak MANOVA testi yapilmustir.
Test sonuglara (Hotellings = 0.237, p >.10; Wilks’” Lamda = 0.803,
p > 0.10) gore mithendislik ve yonetim teknolojilerinin kullanim diizeyi
iizerinde isletme Olceginin 6nemli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu sonug
yazinda olgek ile IIT kullamm diizeyi arasinda pozitif yonlii iligki
bulundugunu belirten cok sayida g¢aligma (Schroder ve Sohal, 1999;
Boyer vd., 1996; Mechling vd., 1995) ile uyusmamaktadir. Bunun temel
nedeni olarak arastirma 6rnegini ¢alisan sayis1 bakimindan orta ve biiyiik
oOlcekli igletmelerin olusturmasi goriilebilir. Bununla birlikte bu bulgu,
basarili olmak icin biiyiik isletmeler kadar diger isletmeler icinde IiT
kullaniminin yasamsal bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Sonug
olarak, yukaridaki bulgular calisma kapsaminda incelenen IIT’lerin
kullanim diizeyi iizerinde endiistri ve olgegin etkisi bulunmadigini
gostermektedir.

4.2. IIT kullanim diizeyi

Tablo 4, 1996 ve 2001 yili i¢in [IT kavramu altinda incelenen oniki
teknolojinin ortalama kullanim diizeylerini gostermektedir. Teknolojiler
ait olduklan ¢lgcege (miihendislik ve yonetim) gore gruplanmis ve her
olcek icinde en yiiksekten en diisiige dogru (2001 yilindaki ortalama
kullanim diizeylerine gore) siralanmigtir. Tablonun son iki siitununda ise
Olcekler ve her bir teknoloji i¢in gegmis ve mevcut kullanim diizeyindeki
farklar ve bu farklarin anlamlilik diizeylerini gosteren ¢ degerleri
sunulmaktadir.

Tablo 4’de goriildiigii gibi 1T lerin tamammin kullanim diizeyinde
bes yillik donemde (1996-2001 arasinda) pozitif yonlii bir degisim
yasanmistir. Diger bir ifadeyle her bir teknolojinin kullanim diizeyinde
onemli bir yiikselme olmustur. IIT kullanim diizeyindeki yiikselisin
p < 0.05 diizeyinde istatistiksel bakimdan anlamli olmasi 1 numarali
onermemizi desteklemektedir.

Tablo’dan mevcut durum (2001 yili) i¢in en yiiksek diizeyde
kullanilan ~ teknolojilerin BDT, CNC, BDU ve UKP oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgu yiiksek {iriin ¢esitliligine sahip metal agirlikl
calisan aragtirma o©rnegi icin bu teknolojilerin temel teknolojiler
olmasiyla aciklanabilir. Ayrica, IIT’nin temel unsurlar1 olarak ifade
edilebilecek bu teknolojilerin yiiksek diizeyde kullanilmasi, orgiitlerin
[iT’yi benimsemesinde ilk asama olarak ifade edilebilecek otomasyon
asamasini basardiklar1 seklinde yorumlanabilir. Sonug olarak, IiT

2 Miiftiioglu (1989: 149-50) satis tutarlarinin isletme biiyiikliigiintin ifadesinde kullanilmakla
birlikte, isletme Olgeginin belirlenmesinde nicel olgiit olarak personel sayisinin
kullanilmasinin daha uygun oldugu belirtmektedir. Yazinda da isletme biiyiikligiiniin
belirlenmesinde yogun olarak personel sayisi kullanilmaktadir (bk. Swamidass ve Kotha,
1998; Boyer vd., 1996).
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Tablo 4
[IT’nin 1996 ve 2001 Yilindaki Kullanim Diizeyleri*
3 3 2001°de B 1996’da 2001 ve 1996’da
1T IIT Kullanim Diizeyi ~ IIT Kullanim Diizeyi OT Kullaniminin
Karsilastirilmasi
Miihendislik
Teknolojileri ortalama  std. spm.  ortalama  std. spm. fark r
(MT)
BDT 3.25 1.04 2.82 1.21 0.43 -3.959™
CNC 3.14 0.80 2.39 0.99 0.75 -4.473"
BDU 3.00 0.98 2.10 1.13 0.90 -4.942™
EIS 2.82 1.02 2.21 0.99 0.61 -3.360"
oTS 2.25 1.40 1.07 1.05 1.18 4.772"
OMT 2.14 1.38 1.03 1.02 1.11 -4.456™
GT 1.85 1.35 1.07 1.01 0.78 -4.180"
Robot 1.64 1.47 0.75 0.92 0.89 -4.584"
Alt Toplam 20.11 6.90 13.46 6.36 6.65 27743
Yonetim
Teknolojileri
(YT)
UKP 3.14 0.97 1.89 1.10 1.25 -6.584"™
BDSP 2.92 1.05 1.85 1.04 1.07 6611
TKY 2.75 1.04 1.82 1.21 0.93 -6.042"™
TZ0 2.35 1.33 1.53 1.17 0.53 4.116™
Alt Toplam 10.81 3.94 7.11 3.86 3.70 -5.283"
IIT Toplam 30.92 10.27 20.57 9.94 10.35 7.251™

Notlar: “IiT’yi 6lgen yapilarin ve her bir teknolojinin kullanim yiizdeleri ve ortalamalar1 0
= hi¢ kullanilmiyor, 4 = ¢ok yiiksek diizeyde kullaniliyor arasinda degisen bes noktal dlgege
bagh olarak hesaplanmistir. 1996 ve 2001 yillari arasinda teknolojilerin kullanim
seviyesinde olusan degisimin (farkin) anlamlilik diizeyi es orneklem ¢ testiyle hesaplanmustir:
p<0.01, "p <0.001.

kullanim diizeyinde onemli bir artig yasanmakla birlikte, arastirma
orneginin iiretim siirecinde otomasyonu saglayacak bagimsiz IIT
unsurlarini daha yogun kullandig1 soylenebilir.

4.3. Endiistri dinamizminin IIT kullaninuna etkisi

[iT’nin yiikselen kullanim diizeyinin aciklanmasinda artan cevresel
dinamizmin O©nemli bir etmen olmasi beklenir. Bu perspektiften
gelistirilen 6nerme 2 bu boliimde sinanacaktir. Cevresel dinamizmin
Olciimiinde Ward ve Duray’dan (2000) uyarlanan dort maddeli 6lgek
kullanilmistir. Maddelere verilen yanitlarin puanlan ylikseldik¢e endiistri
ve pazarmn dinamikligi, dolayisiyla cevresel belirsizligin derecesi artmak-
tadir. Tablo 5°de verilen yanitlarin ortalama ve standart sapmalari
goriilmektedir.
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Tablo 5
Endiistri ve Pazar Dinamizminin Tanimlayic1 Istatistikleri

Endiistri ve Pazar Dinamikligi Unsurlar ortalama std. spm.
Uretim siire¢ teknolojilerinin yenilik orani 3.57 1.03
Yeni mamul ve hizmetlerin yenilik oran 3.36 0.73
Miisteri tercih ve zevklerinin degisim orani 3.32 0.90
Mamul ve hizmetlerin eskime orani 3.04 1.00
Toplam 13.18 2.87

Notlar: (1) n =28; (2) Endiistri ve pazar dinamikligine iliskin maddeler i¢in 6l¢ek 1 = ‘cok
yavas’, 5 = ‘cok hizli’y1 ifade etmektedir.

Tablo 5 incelendiginde isletmelerin faaliyet gosterdikleri endiistri ve
pazarlarin olduk¢a dinamik bir yapiya sahip oldugu anlasiimaktadir. Tiim
degerler hizliya yakin bir degisim yasandigini gostermektedir. Tablodaki
degerlere gore en hizli degisim {iiretim siirecleriyle ilgili teknolojilerde
olusmaktadir. Bu bulgu 1996-2001 arasinda IIT kullanim diizeyindeki
artisa da bir agitklama getirmektedir.

Endiistri ve pazar dinamizminin isletmelerin IIT kullanim diizeyi
izerinde bir etkisinin bulunup bulunmadigimmi (6nerme 2) istatistiksel
olarak sinamak icin Ahmed vd. (1996), Powell ve Dent-Micallef (1997)
ve Gupta vd. (1997) tarafindan uygulanan yonteme benzer bir sekilde
isletmeler endiistri ve pazar dinamizmi maddelerinin toplam puaninin
medyan degeri iizerinden iki gruba ayrilmistir. Toplam puanlar1 medyan
degerinin istiinde olan isletmeler ‘yiiksek’, altinda olan igletmeler ise
‘diisiik’ cevresel dinamizmi algilayan isletmeler olarak tanimlanmustir.
Tablo 6, cevresel dinamizmi diisiik ve yiiksek hisseden isletmelerin
miihendislik ve yonetim teknolojileri kullanim diizeylerini ve ¢ testi analiz
sonuglarmi gostermektedir.

Tablo 6’nin son satir1 incelendiginde cevresel dinamizmi yiiksek
diizeyde algilayan isletmelerin 1T kullanim diizeylerinin daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Cevresel dinamizmi diisiik ve yiiksek algilayan
isletmelerin miihendislik ve yonetim teknolojileri kullanim diizeyleri
arasindaki fark da istatistiksel bakimdan anlamhidir. Bu bulgular
isletmelerin icinde bulunduklari endiistri ve pazarlardaki dinamizmin IIT
kullanim diizeyini etkiledigini gostermektedir (6nerme 2 kabul).

[iT’yi olusturan unsurlar baglaminda Tablo 6 incelendiginde kimi
teknolojilerin  kullaniminin isletmelerin c¢evresel dinamizmi algilama
diizeylerinden etkilenmedigi anlasilmaktadir. Bunlarin tamaminin
mithendislik teknolojileri icinde yer almasi dikkat cekicidir. Genel
anlamda miihendislik teknolojilerini olusturan tiim teknolojilerin
kullaniminin  (OTS robot haric) p > 0.05 diizeyinde cevresel
dinamizmden etkilenmedigi goriilmektedir. Bu durum miihendislik
teknolojilerinin bagimsiz ve otomasyonu saglayan teknolojiler olmasi ve
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Tablo 6
Cevresel Dinamizmin IiT Kullanim Diizeyine Etkisi

Cevresel Dinamizm®

diigiik [17] yiiksek [11]
Olgek Teknoloji ortalama std. ortalama std.
Spm. Spm. P

MT 16.36 7.07 22.53 5.77 -2.528"
CNC 2.81 0.75 3.35 0.78 -1.789"
BDT 2.81 1.25 3.52 0.79 -1.843"
BDU 2.72 1.19 3.17 0.80 -1.192
EIS 2.63 1.02 2.94 1.02 -0.766
oTS 1.54 1.43 2.70 1.21 -2.299™
OMT 1.72 1.61 241 1.17 -1.298
GT 1.36 1.20 2.17 1.38 -1.596
Robot 0.72 1.00 2.23 1.43 -3.259™"

YT 8.73 4.10 12.18 3.26 -2.278"
BDSP 2.27 1.27 3.35 0.60 -2.630™
UKP 2.54 1.12 3.52 0.62 -2.978™
120 1.63 1.56 2.82 0.95 -2.258"
TKY 2.27 1.00 3.05 0.96 2.067"

1T 25.0 11.0 34.7 7.96 -2.683"

Notlar: “n = 28, Parantez icindeki rakamlar her gruba giren isletme sayisim

gostermektedir. "Bagimsiz gruplar aras: £ testi. p < 0.10, “p < 0.05, “p < 0.01

arastirma Ornegi icin temel teknolojiler olmasiyla aciklanabilir. Bununla
birlikte, mithendislik teknolojileri kapsaminda yer alan robotlarin goéreli
yiiksek maliyetlerinden dolayi diisiik kullanim diizeyi ve OTS nin tiretim
cevresinde bilginin toplanmasi ve yayilmasina yardimci olmasi ve bu
nedenle entegrasyonu kolaylastirmasi nedeniyle cevresel dinamizmden
etkilendigi soylenebilir. Diger bir ifadeyle bu bulgular cevresel
dinamizmi yiiksek diizeyde algilayan isletmelerin, iiretim cevresinde
entegrasyonu basararak pazar ve talepteki dalgalanmaya daha hizli yanit
vermeye olanak taniyacak yonetim teknolojilerine yoneldiklerini
gostermektedir.

4.4. IIT’ye yatirim amaglart ve gerceklesme diizeyleri

Isletmelerin 1iT’ye yatirim amaglar1 ve bunlara ulasma diizeyleri besli
Likert tipi 6l¢ekle ol¢iilmiis olup bulgular Tablo 7°de sunulmaktadir.
Tabloda beklenen ve gerceklesen degerlere iliskin ortalama puanlar,
bunlarin anlamlilik diizeylerini gosteren ¢ testi sonuglart ve bek-
lenen ve gerceklesen degerler arasindaki iliskinin arastirildigr Pearson
korelasyonu ve Spearman sira korelasyonu analizi sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 7’deki bulgular isletmelerin IIT’ye yatiim amaclarim &lgen
sekiz maddeye degisik diizeylerde 6nem verdiklerini gostermektedir. Her



- Tablo 7
IIT’ye Yatinm Amaglar1 ve Bunlara Ulagma Diizeyleri®

Yarar Onem Diizeyi Ulasma Diizeyi Pearson Korelasyonu
sira  ortalama  std.spm. P sira  ortalama  std.spm. I Katsayis1

Teslimat giivenirligini 1 3.4643 0.7927 9.775%**% ] 3.1071 0.8317 7.044 %% 0.484%*

artirmak

Uretim maliyetlerini 2 3.3929 0.6853 10.75%%* 4 2.7500 0.8872 4.473%%% 0.107

azaltmak

Kaliteyi yiikseltmek 3 3.3571 0.9894 7.259%%% 2 3.0000 0.9813 5.3092%#* 0.649%**

Siparis ve tedarik siirecini 4 3.3214 0.9049 7.727%%% 3 2.8148 0.9214 4.595%** 0.473*

hizlandir.

Stok miktarim azaltmak 5 3.1071 1.1655 5.026%%*% 6 2.5556 1.0860 2.658* 0.478*

Isgiicii verimliligini 6 3.0714 0.7164 7.914%*%*% 5 2.6667 0.7338 4.721%%* 0.622%%*

yiikseltmek

Genis bir iiriin yelpazesi 7 2.9286 0.9400 5.227%%% 7 2.4444 0.9740 2.371%* 0.614%**

sunmak

Hizli yeni iiriin karmas 8 2.6429 1.1292 3.012%* 8 2.2308 0.9923 1.186 0.798%:#*

olusturmak

Spearman Sira Korelasyonu 0.905**

Notlar: * Amaglarin dnem diizeyi i¢in dlgek 0 = hi¢ Snemli degil, 4 = son derece 6nemli; amaglara ulagma diizeyi i¢in 6lgek 0 = hi¢ ulagilmad, 4 = ¢ok
yiiksek diizeyde ulagildiy: ifade etmektedir. ® Tek drnek -t- testi. Katsayilarm anlamhik diizeyi *p < 0.03, **p < 0.01, **¥p < 0. 001
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bir maddenin ortalama degerleri orta deger olan ikiden biiyiik olup,
t testine gore istatistiksel bakimdan anlamlidir. Isletmelerin teslimat
giivenirligini artirma, tiretim maliyetlerini diislirme, kaliteyi gelistirme ile
siparig ve tedarik siirecini hizlandirma amaglarina cok yiiksek diizeyde
onem verdikleri anlasilmaktadir. Isletmeler en diisiik diizeyde 6nemli ise
genis bir iirlin yelpazesinin sunulmasina ve hizli bir sekilde yeni iiriin
karmasmin olusturulmasina vermektedir. Bu amagclar dikkatlice
incelendiginde isletmelerin IIT nin temel yararlarindan olan esnekligin
artirllmasina yeterince onem vermedikleri anlagilmaktadir.

Ulasma diizeyi siitunu incelendiginde isletmelerin genelde 1T den
bekledikleri amaclara ulastiklar1 anlagilmaktadir. Hizli bir sekilde yeni
iriin karmasi olusturma maddesi haric isletmelerin diger degiskenlerinin
timil icin tatmin edici bir sonuca ulastiklar1 sOylenebilir. Her bir
maddenin ortalama degerleri orta deger olan ikiden biiyiik olup # testine
gore p < 0.05 diizeyinde (hizli yeni iirlin karmas: olusturmak haric)
istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Tablo 7°deki Pearson korelasyon Kkatsayilar1 IiT’den beklenen
yararlarin 6nem diizeyi ile bunlara ulagma diizeyleri arasinda Onemli
pozitif korelasyon oldugunu (iiretim maliyetlerini diisiirmek hari¢) ortaya
koymaktadir. Spearman sira korelasyon katsayis1 da amaclarin énem
strast ile bunlara ulagsma siras1 arasinda yiiksek pozitif korelasyon oldugu
ve igletmelerin iist siralarda onem verdikleri amaglara yiiksek diizeyde
ulastiklarini gostermektedir. Bu sonuglara gore 3’ncii onermemiz kabul
edilmistir.

4.5. I[IT’nin performansa etkisi

Isletmelerin IiT yatiimlarindan bekledikleri yararlari genel anlamda

ulasmalari, T kullaniminin performansa etkisi hakkinda 6znel bir
degerlendirme yapma olanag1 vermektedir. Bu boliimde iiretim ve isletme
performansi ile IIT kullanmim diizeyi arasindaki iligki istatistiksel olarak
arastirilacaktir. ik olarak (Tablo 8) isletmelerin rakipleri ile kendilerini
kiyasladiklarinda iiretim ve igletme performansint Olgen unsurlara
verdikleri yanitlarin ortalama puanlart sunulmaktadir.
Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan igletmeler iiretim per-formans
unsurlar1 bakimindan baslica rakiplerine gore durumlarmi iyi ya da ¢ok
iyi olarak tamimlamaktadir. Isletme performansin1  6lcen unsurlar
bakimindan ise kendilerini rakiplerinden daha iyi ya da aym diizeyde
gormektedir. Isletmelerin genel anlamda iyi olarak tanimladiklari
performans unsurlari ile IiT arasinda nasil bir iliski bulundugunu gérmek
amaciyla korelasyon analizi ve ¢ testi yapilmistir. Tablo 9, iiretim ve
igsletme performansi ile miihendislik ve yonetim teknolojileri olcekleri
arasindaki, Tablo 10 ise bu oOlgekleri meydana getiren tiim unsurlar
arasindaki korelasyon diizeylerini gostermektedir.
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Tablo 8
Performans Olgiileri I¢in Tanimlayici statistikler
Performans Unsurlar ortalama std. spm.
Uretim 16.71 2.03
Kalite 4.60 0.56
Teslimat Giivenirligi 4.14 0.75
Maliyet 4.07 0.71
Esneklik 3.89 0.83
Isletme 15.14 3.04
Verimlilik 3.93 0.86
Pazar pay1 393 0.90
Karlihk 3.64 0.95
Satiglar 3.64 0.87
Notlar: (1) n = 28; (2) Tiim performans unsurlart 1 = ¢ok kotii, 5 = ¢ok iyi araliginda
Ol¢iilmiistiir.
Tablo 9
Performans ve Teknoloji Olgekleri Arasindaki Korelasyon
1 2 3 4 5
(1) Uretim performansi 1 588" 7207 6697 740"
(2) Isletme performansi 1 541 309" 482"
(3) MT 1 7197 9™
4) YT 1 907"
(5) IiT 1

Notlar: (1) n=28; (2) p<0.10, "p <0.01, "p <0.001

Tablo 9°daki sonuglar, IiT ile hem iiretim hem de isletme performansi
arasinda pozitif yonlii korelasyon bulundugunu gostermektedir. Ancak,
[iT ile iiretim performans: arasinda yiiksek diizeyde (0.740, p < 0.001),
isletme performansi ile orta diizeyde (0.482, p < 0.01) korelasyon
bulunmaktadir. Benzer korelasyon diizeyleri miihendislik ve yonetim
teknolojisi boyutunda da gecerli olup, miihendislik teknolojilerinin
performans boyutlariyla daha yiiksek korelasyona sahip oldugu
goriilmektedir. Tablo 9°daki ©nemli bir nokta da iiretim ve isletme
performans1 arasindaki korelasyon diizeyidir. Uretim ve isletme per-
formansi arasinda yiiksek denebilecek bir korelasyon (0.588, p < 0.01)
mevcuttur.

Tablo 10, IiT’yi olusturan on iki teknolojinin her biri ile iiretim ve
isletme performansint Olgen sekiz unsur arasindaki korelasyonlari
gostermektedir. Tablo incelendiginde tiim teknolojilerin iiretim ve isletme
performans unsurlarindan bir ya da birkaciyla iligkili oldugu
goriilmektedir. [IT"yi olusturan tiim maddeler p < 0.10 ya da daha diisiik
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diizeyde iiretim performansini 6l¢en unsurlardan en az ikisiyle pozitif ve
onemli diizeyde iliskilidir. Benzer bigimde grup teknolojisi hari¢ geri
kalan on bir teknolojinin, p < 0.10 ya da daha diisiik diizeyde isletme
performansint  6lcen unsurlardan en az biriyle iliskili oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica, BDSP, TZU ve TKY’nin iiretim ve isletme
performans unsurlarindan iicii ya da tamamuyla iliskili oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak, Tablo 9 ve Tablo 10’daki bulgular onerme
4 ve 5°1 giicli bigimde desteklemektedir.

Tablo 10
Performans ve [iT Unsurlar1 Arasindaki Korelasyon
Uretim Performans Unsurlari Isletme Performans Unsurlart
N Esnek- Tesli- Verim- Pazar
1T Maliyet  lik mat Kalite Satig Karhihik  lilik Pay1
CNC 239 63377 392" 290 5007 360" 3927 373"
BDT 472" 4177 4247 173 3897 580" 394 257
BDU 5807 726" 250 200 3917 357 264 042
OMT 364 498" 086 074 4147 238 197 337"
ors 313 246 384 4547 4407 208 323" 337"
GT 240 4477 238 4077 301 247 278 265
Robot 377" 6947 4147 181 .186 355" .302 176
EUS 254 4577 226 322" 5937 6197 6207 3497
BDSP 548" 79577 5267 262 3767 3817 446" A02
UKP 358 479" 48177 240 282 178 324 267
Z0 4747 63477 3247 338" 3687 336" 346" 206
TKY 4727 439” 56577 3927 470" 5427 51977 455"

HEFE

Notlar: (1)n=28; p<0.10, "p<0.05, “p<0.01, "p<0.001

Korelasyon analizi sonuglar1 IIT ile performansi arasinda iliski
bulundugunu gostermektedir. Degiskenler arasindaki iliskiyi net ortaya
koyabilmek amaciyla IIT ve bu 6lcegi olusturan MT ve YT nin iiretim ve
isletme performansma etkisi ¢ testiyle yeniden incelenmistir’. Endiistri
dinamizminin T kullanim diizeyine etkisinin incelendigi yonteme
benzer bir sekilde MT, YT ve IIT, madde toplam puanlarinin medyan
degeri iizerinden iki gruba ayrilmistir. Toplam puanlar1 medyan degerinin
istiinde olan isletmeler yiiksek, alinda olan isletmeler ise diisiik teknoloji
kullanimina sahip igletmeler olarak tanimlanmustir. Tablo 11, teknolo-

* Bu yaklasim yazinda (Ciiriik, 2001: 235) iicgenleme (triangulation) olarak ifade edilmekte
(her olayin analizinde birden fazla yontemin kullanilmasi) ve bir hipotezin yanlislikla red
edilme olasihigin1 azaltmaktadir.
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jileri (MT, YT ve IIT) diisiik ve yiiksek derecede kullanan isletmelerin
iiretim ve isletme performans diizeylerini ve ¢ testi analiz sonuglarini
gostermektedir.

Tablo 11 '
Teknoloji Kullanim Diizeylerine Gore Uretim ve Igletme Performansi
Performas Olgekleri®

Teknoloji Olgekleri ~ Uretim Performans: Isletme Performansi
ort. std. spm. P ort. std. spm. *

[T disiik [14] 15.64 1.65 324177 1401 3.16 2,128
yiiksek [14] 17.79 1.85 16.29 2.52

MT diisiik [14] 15.71 1.77 29497 14.00 3.16 21147
yiiksek [14] 17.71 1.82 16.29 2.52

YT diisiik [15] 15.60 1.59 38177 14.85 3.06 2,142
yiiksek [13] 18.00 1.73 16.38 2.60

Notlar: °n = 28, Parantez i¢indeki rakamlar her gruba giren isletme sayisini gostermektedir.
"Bagimsiz gruplar arast ¢ testi. “p < 0.05, ““p < 0.01.

Tablo 11 incelendiginde MT, YT ve IIT'yi yiiksek derece
kullananlarin  performanslarinin  (hem {retim hem de isletme),
teknolojileri diisiik derecede kullananlarinkine kiyasla daha yiiksek
oldugu ve gruplar arasindaki farklarin istatistiksel bakimdan anlamh
bulundugu anlasilmaktadir. Ayrica, ¢ testi sonuglart korelasyon analizi
sonuglarin1 desteklemekte, 1iT’nin isletme performansina (p < 0.05)
kiyasla iiretim performansi iizerinde (p < 0.01) daha giiclii bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, 7 testi ve korelasyon analizi
sonuglar1 6nerme 4 ve 5’in gecerligini dogrulamakta, {iT ile iiretim ve
isletme performansi arasinda pozitif iliski bulundugunu gostermektedir.

5. Tartisma ve uygulamalar

5.1. IIT yatirum modelleri

Arastirma sonuglarina gore 1996-2001 déneminde IIT kapsaminda
incelenen on iki teknolojinin tamamunin kullanim diizeyinde artis
meydana gelmistir. I[IT kullanimi 1996 yilinda genel olarak diisiik ya da
orta diizeyde iken 2001 yilinda yiiksek denilebilecek bir dereceye
ulagsmistir. Bu, hem mevcut teknolojilerin kullanim diizeyini gelistirmek
hem de daha once kullanilmamis teknolojileri kullanmaya baglamak
suretiyle gerceklestirilmistir. Ornegin, Tablo 4’e¢ doniildiiginde UKP,
OTS ve OMT’nin uygulanma diizeyleri bes yil Oncesi icin diisiik
diizeylerde gergeklesirken mevcut kullanim diizeyleri orta ve yiiksek
denilebilecek bir seviyeye ulagmistir. Bu bulgu, barkod benzeri otomatik
tan1 sistemleri ve malzeme tasima teknolojilerinin iiretim siireci boyunca
yart mamul ve hammadde akislarinda ve izlenmesinde dogru ve etkin
¢oziim sunmasindan ve yazilim alanindaki gelismelerin neden oldugu
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fiyat diistiglerinden dolay1 son yillarda isletmeler tarafindan yaygin kabul
gordiigii yoniindeki goriislerle (Boyer, 2001: 26) tutarhdir.

Kullanim diizeyinde en diisiik artisin gergeklestigi teknoloji BDT
olmustur. BDT en yaygin kullanilan teknolojilerden biri olmasi nedeniyle
bu bulgu dikkat ¢ekicidir. Bu durum BDT’nin artik yeni bir teknoloji
olarak goriilmemesi, baska bir ifadeyle diger teknolojiler icin temel
goriilmesi dolayisiyla arastirma 6rneginin onceden bu teknolojiye 6nemli
yatirim yapmasiyla aciklanabilir. Nitekim, 1996 yilindaki kullanim
diizeyleri incelendiginde (Tablo 4) BDT’nin en yiiksek kullanim
diizeyine sahip teknoloji oldugu goriillmektedir. Ayrica gecmiste ve
mevcut durumda BDT nin en yiiksek kullanim diizeyine sahip bulunmast,
yazinda BDT’nin ilk uygulanan ve en yaygin kullanilan teknoloji oldugu
yoniindeki bulgular1 (Small ve Yasin, 1997; Boyer, 2001; Swamidass,
2003) desteklemektedir.

Kullanim diizeyinde en fazla yiikselisin gergeklestigi teknolojiler ise
UKP, TKY, OTS, OMT ve BDSP olmustur. Bu teknolojiler
incelendiginde igletme ve iiretim siirecinde biitiinlestirici bir etkiye sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgular 1s1ginda isletmelerin {iretim
faaliyetlerinde kismi bir entegrasyon diizeyine ulastiklarmi sdylemek
yanlis olmayacaktir.

Isletmelerin mevcut durumda en yiiksek diizel'de kullandiklari
teknolojiler BDT, CNC, BDU, UKP’dir. Bu bulgu farkh iilkelerde
gerceklestirilen caligmalarla (Kotha ve Swamidass, 2000; Boyer vd.,
1996; Swamidass, 2003; Small ve Yasin, 1997) ortiismekte olup,
arastirma Orneginin programlanabilir teknolojilere yatirim yaptiklarini
gostermektedir. Programlanabilir teknolojilerin yogun olarak kullanilmasi
arastirma Ornegini olusturan metal agirlikli ¢alisan isletmeler icin bu
teknolojilerin temel olarak goriilmesiyle aciklanabilir.

Bununla birlikte {IT’nin ana unsurlar1 olan bu teknolojilerin yiiksek
denilebilecek bir diizeyde kullanilmasi, isletmelerin IIT’nin benim-
senmesinde ilk asama olarak ifade edilebilecek iiriin tasarim, iiretim
siireci, iiretim planlama ve kontroliinde otomasyonu iist diizeyde
basardiklar1 seklinde yorumlanabilir. Isletmeler yalnizca BDT’yi kul-
lanarak tasarim, CNC’yi kullanarak imalat ya da UKP’den yararlanarak
yonetim siirecini otomatiklestirebilirler. Bagka bir ifadeyle bagimsiz
uygulanabilen IIT unsurlarinin karmasik ve pahali IIT unsurlarina (robot,
EUS gibi) gore cok daha yogun kullanilmasi isletmelerin otomasyonu
basarmasina karsin entegre bir sistem kurmayr basaramadiklarini
gostermektedir. Bu sonug¢ yukarida ifade edilen biitiinlestirici etkiye sahip
teknolojilerde en fazla artisin gerceklesmesiyle ulasilan kismi enteg-
rasyon yorumunu da destekler niteliktedir.

Arastirmadaki diger 6nemli bir bulgu ise miihendislik ve yonetim
teknolojilerinin genel olarak benzer kullanim diizeylerine sahip olmasidir.
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Bu durum miihendislik teknolojileri baglaminda arastirma Ornegini
olusturan isletmelerin bulunduklar1 endiistriler icin bu teknolojilerin
temel olarak goriilmesiyle aciklanabilir. Yonetim teknolojileri bag-
laminda ise, tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de rekabet iistiinliigii
saglayacak kalite, maliyet ve giivenirlik gibi performans kriterlerinin
Oneminin artmasina ve bunlarin basarilmasinda gerek i¢c ve dis miisteri-
lerle ve gerekse tedarikgilerle iyi iliskiler kurulmasinin (isbirligi yapilma-
sinin) artan 6nemine baglanabilir.

5.2. Cevresel dinamizmin etkisi

Isletmeler faaliyet gosterdikleri endiistri ve pazarlarin oldukca
dinamik bir yapiya sahip oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonu¢ miisteri
taleplerindeki ve teknolojideki degisimlerin yaratti§i dinamik kosullarin
Tiirk sanayi isletmeleri tarafindan da yogun bicimde yasandigini
gostermektedir. Ayrica, isletmelerin en hizli degisimin iiretim siirecleriyle
ilgili teknolojilerde olustugunu belirtmeleri, 1T kullanim diizeyinde
yasanan 6nemli artiga kism1 bir agiklama getirmektedir.

Cevresel dinamizmin IIT kullanim diizeyine etkisi ¢ testiyle
incelenmistir (Tablo 6). Cevresel dinamizmi algilama diizeylerine gore
diisiik ve yiiksek olmak iizere iki gruba ayrilan isletmelerin IIT kullanim
diizeylerinin 6nemli Olciide farklilik gosterdigi saptanmustir. Cevresel
dinamizmi diisiik hisseden isletmelerin miihendislik ve yonetim tek-
nolojileri kullanim diizeyi orta seviyede iken ¢evresel dinamizmi yiiksek
hisseden isletmelerin teknolojileri kullanim diizeyi yiiksek seviyededir. ¢
testi sonuclari IIT kullamm diizeyleri arasindaki farkin istatistiksel
bakimdan anlamli oldugunu gostermektedir.

Aragtirma sonuglar1 cevresel dinamizmin isletmelerin IIT’ye yatirim
yapmasinda 6nemli bir etken oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
dinamik ve tahmin edilmesi gii¢ ¢evrenin, isletmeleri miisteri gereksinim-
lerine ve degisikliklere daha hizli uyarlanmasini saglayacak, baska bir
ifadeyle uygun bir maliyet diizeyinde esnek iiretim yapmasima olanak
taniyacak teknolojilere yatirim yapmaya tesvik ettigini gostermektedir.
Yazinda bu yondeki goriis ve bulgulara da gelismekte olan iilke
baglaminda yeni bir kanit olugturmaktadir. Ayrica, yukaridaki bulgular
15181nda isletmelerin endiistri ve pazardaki hizhi degisimlerin yarattig
baskiy1 azaltabilmek amaciyla IIT’yi rekabetci bir arac olarak gordiikleri
ileri siiriilebilir.

5.3. Amaglar ve gergeklesme diizeyi

Isletmeler arastirmada incelenen amaclar listesindeki sekiz maddeye
degisik diizeylerde onem verdiklerini belirtmislerdir. Teslimat giivenir-
ligini artirma, iretim maliyetlerini diisiirme, kaliteyi gelistirme ve
siparig/tedarik siirecini hizlandirma isletmelerin cok yiiksek diizeyde ve
ilk siralarda onem verdikleri amaclardir. Teslimat giivenirligini artirma
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ile siparis ve tedarik siirecini hizlandirma amacinin ilk siralarda yer
almasi, Orgiitlerin digsal unsurlarla (miisteriler ve tedarikgiler gibi)
yakinlagmasini saglayacak UKP gibi teknolojilerin kullanim diizeyinde
son yillarda meydana gelen oOnemli artigla tutarli olup, yOnetim
teknolojilerinde meydana gelen artisa bir aciklama getirmektedir. Ayrica
teslimat giivenirligini artirma ve siparig/tedarik siirecini hizlandirma
amacina iist siwralarda onem verilmesi, son donemde rekabet giiciiniin
artirllmasinda biiyilk 6nem tasiyan tedarik zinciri yonetimi konusuna
orgiitlerin yogunlastiklarini1 gostermektedir.

Isletmeler ikinci sirada iiretim maliyetlerini azaltmaya ©nem
vermektedir. Maliyetlerin diisiiriilmesi isletmelerin daima en Onemli
hedeflerden biridir. Ozellikle giiniimiiz kiiresel rekabet ortaminda
igletmelerin kar marjlarin1 diisiirmeden pazarda fiyat rekabetine gire-
bilmesi ancak maliyetlerde saglayacaklar1 azalmalarla miimkiin olmak-
tadir. Maliyetlerin azaltilmasindan sonra isletmeler kalitenin ylikseltil-
mesinin kendileri i¢in 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Gerek yerel
gerekse uluslararasi pazarlarda rekabet iistiinliigliniin elde edilmesinde
kalitenin vazgecilmez bir unsur oldugu diisiiniildiigiinde bu beklenilen bir
sonug olarak kabul edilebilir.

Arastirma kapsamindaki isletmeler en diisiik diizeyde 6nemi genis bir
iirlin yelpazesinin sunulmasina ve hizli bir sekilde yeni {iriin karmasinin
olusturulmasina vermektedir. Bu bulgulardan isletmelerin IiT’ye yatirim
amaglar icinde esnekligin goreli olarak diisiik diizeyde vurgulandig
sonucu ¢ikarilabilir. Isletmelerin esnekligin gelistirilmesine yiiksek
denilebilecek bir diizeyde fakat son siralarda ©nem vermesi, [IT’yi
geleneksel iiretim sistemlerinden ayiran esnek yapisiyla gelismektedir. Bu
durum esnekligin saglanmasi icin gerekli sermaye yatiriminin yiiksek-
ligine baglanabilir.

Arastirmada isletmelerin hizli bir sekilde yeni iirlin karmasi olusturma
maddesi hari¢ diger degiskenlerin tiimiine istatistiksel bakimdan tatmin
edici diizeyde ulastiklar1 ortaya ¢ikmistir. Amaclara ulasma diizeyleri orta
ile yiiksek arasinda degismektedir. Bununla birlikte ulagsma ve beklenti
degerleri arasindaki farkliliga baghh olarak beklentileri diizeyinde
hedefledikleri sonuglara ulagsmadiklari soylenebilir.

Isletmelerin kimi amaclara ulagsma diizeyleri digerlerine gore daha
diisiiktiir. Isletmelerin ilk siralarda 6nem verdikleri teslimat giivenirligini
artirma, kaliteyi yiikseltme ve siparig/tedarik siirecini hizlandirma
beklentilerine yiiksek diizeyde ulastiklar1 dolayistyla bu maddelerle ilgili
teknoloji ve uygulamalardan yiiksek diizeyde verim elde ettikleri
soylenebilir. Ote yandan ikinci sirada énem verilen iiretim maliyetlerini
azaltma amacina orta diizeyin ustiinde ulasilmistir. Maliyetlerin azal-
tilmas1 hedefine yiiksek diizeyde ulasilamamasi, 6zellikle bazi T lerin
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yatirrm maliyetlerinin yiiksekligine ve uzun yillardan beri iilkemizde
yasanan yiiksek enflasyon diizeyine baglanabilir.

Genis bir iiriin yelpazesi sunmak ve hizli yeni iiriin karmasi
olusturmak isletmelerin en az onem verdikleri ve en diisilk derecede
ulastiklar1 amaclar olmustur. Bu noktada igletmelerin esneklik amacina
ulasma diizeyi esneklige verdikleri onem diizeyine baglanabilir. Diger
taraftan ortalamanin iizerinde bir esneklige ulasiimasi ise IIT’nin
yapisinda var olan esneklik giiciiyle agiklanabilir.

Tablo 7’deki Pearson korelasyon katsayilar1 IIT’den beklenen yararlar
ile bunlara ulagsma diizeyleri arasinda 6nemli pozitif korelasyon oldugunu
(iretim maliyetlerini diisirmek hari¢) gostermektedir. Buna gore,
faydalara daha yiiksek diizeyde onem verilmesi ile bunlara daha yliksek
diizeyde ulasilmas1 arasinda giiglii bir iliski vardir. Spearman sira
korelasyon katsayis1 (0.905) da amaglarin 6nem sirast ile bunlara ulasma
siras1 arasinda yiiksek pozitif korelasyon oldugu ve isletmelerin {ist
siralarda 6nem verdikleri amaclara yiiksek diizeyde ulastiklarini goster-
mektedir. Bu bulgular Small’'un (1998) sonuclarini destekler nitelikte
olup, bulgulara dayanarak isletmelerin daha fazla ©nem verdikleri
amaglara daha yiiksek diizeyde ulagacaklart ileri siiriilebilir.

5.4. Uretim ve isletme performansina IIT nin etkisi

[IT ile iiretim ve isletme performansi arasindaki iliskinin derecesini ve
yoniinii gormek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglari, hem 6lgek
hem de her bir unsur baglaminda degiskenler arasinda pozitif yonli ve
istatistiksel bakimdan anlamli iligkinin varligin1 ortaya koymustur.
Toplam IIT kullammu ile iiretim performansi arasinda yiiksek
(0.740, p < 0.001), isletme performansi ile orta (0.482, p < 0.01) diizeyde
bir iliski mevcuttur. Benzer korelasyon diizeyleri miithendislik ve yonetim
teknolojileri icin de gecerlidir. Miihendislik ve yonetim teknolojileri
isletme performansina kiyasla iiretim performansiyla daha iligkilidir. Ote
yandan miihendislik teknolojilerinin yonetim teknolojilerine kiyasla
performans boyutlariyla daha yiiksek korelasyona sahip oldugu ortaya
cikmustir.

Bireysel baglamda da {iT kapsamindaki teknolojilerin tiimiiniin iretim
ve isletme performans unsurlarindan bir ya da birkaciyla iligkili oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle TKY ile iiretim ve isletme performansinin tiim
unsurlar1 arasindaki giiclii iliski dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu Denn ve Snell
(1996) ve Challis vd. (2002)’nin sonuglariyla ortiigmekte olup, iiretim ve
igletme performans unsurlarini gelistirmede TKY’nin 6nemli bir arag
oldugunu gostermektedir. Korelasyon analizlerindeki diger onemli bir
bulgu ise iiretim performans unsurlarindan esneklik ile tim IiT
uygulamalart (OTS hari¢) arasinda giiglii korelasyon bulunmasidir. Bu
bulgu, {IT nin birincil yararinin esnekligi gelistirme giicii olarak géren ve
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[T yazininin neredeyse hemfikir oldugu goriise gorgiil bir kamt
olusturmaktadir.

[T boyutlar ile performans boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde
tiretim performansi ile miihendislik teknolojileri arasinda yiiksek,
yonetim teknolojileri ile orta diizeyde korelasyon mevcuttur. Ote yandan
igsletme performansi ile miihendislik teknolojileri arasinda orta, yonetim
teknolojileri ile diisiik diizeyde korelasyon bulunmaktadir. Miihendislik
teknolojileri ile performans degiskenleri arasinda genel anlamda yiiksek
denilebilecek iliskinin varhg BDT, CNC ve BDU benzeri teknolojilerin
yaygin kullanimindan dolaytr bu teknolojilerin rekabet iistiinliigii
saglamaktan ¢ok rakiplerle esit kosullarda miicadelede gerekli tekno-
lojiler haline geldigini savunan goriiglerle c¢elismektedir. Bu sonug
ozellikle gelismekte olan ilkeler icin miihendislik teknolojilerinin
performansi gelistirmede hala 6nemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Yonetim  teknolojileri ile performans degiskenleri arasinda
miihendislik teknolojilerine kiyasla daha diisiik bir korelasyonun varlig
teknoloji yatirimlar: ile bu yatirimlarin sonuglarinin alinmasi icin gerekli
zaman faktoriiyle aciklanabilir. Beaumont ve Schroder (1997) yeni
teknolojinin uygulamaya konmasiyla birlikte orgiitiin ilk olarak gerekli
bilgi ve becerinin elde edilmesiyle ugrasacagindan teknolojiyi
uygulamaya baslama zamani ile ondan beklenen yararlara ulasmasi
arasinda onemli bir siire gecebilecegini belirtmektedir. Bu goriisii Boyer
(2001) gorgiil olarak desteklemekte ve teknoloji yatirimlarmin
performans unsurlarinda beklenen gelismeyi saglamasi icin en az iki
yillik bir zaman dilimine gereksinim duyuldugunu belirtmektedir.
Arastirma kapsaminda kullanim diizeyinde en fazla yiikselisin UKP,
TKY ve BDSP gibi yonetim teknolojilerinde oldugu, bunun aksine en
diisiik artisin da BDT, EIS ve CNC gibi miihendislik teknolojilerinde
meydana geldigi hatirlandiginda yonetim teknolojilerinin performans
iizerinde heniiz etkisini gostermeye baglamamis oldugu ileri siiriilebilir.
Ayrica, TKY ve TZU gibi yonetim teknolojilerinden beklenen sonuglarmn
alinmasinda zaman faktorii kadar oOrgiit yapisi ve Kkiiltiiriinde Onemli
degisiklikler gerektirmesinden dolay1 uygulama kalitesi ya da miisteri ve
tedarikcilerle iligkilerin isbirligi esasina gore yeniden yapilandirilmasi
geregi yonetim teknolojileri ile performans arasindaki iliskiyi etkilemesi
olasidir.

Sonug olarak, korelasyon analizleri hem her bir IiT unsuru, hem de
her bir IIT olgegi ile iiretim ve isletme performansi arasinda bir
birlikteligin bulundugunu gostermistir. Bu birlikteligi ¢ testi sonuglar1 da
giiclii bicimde desteklemistir. Bu bulgular {IT’nin iiretim ve isletme
performansint gelistirdigini savunan calismalarla tutarli olup, yazinda
“IiT’nin rekabet iistiinliigii saglamada onemli bir ara¢ oldugunu” ileri
siiren goriisleri destekler niteliktedir.
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6. Sonug

6.1. Arastirmanin katkilari

Tiirkiye'nin onde gelen endiistri ve isletmelerinde IIT yatirimlari,
yararlar1 ve performansa etkisinin incelendigi bu ¢alismanm IIT yazinina
ve uygulamaya yonelik kimi katkilari olmustur. Yazina iliskin olarak
caligmada IIT, yararlari, iiretim ve isletme performansini 6lgmek icin
giivenilir ve gecerli olcekler gelistirilmistir. Bu alanda ileride yapilacak
calismalarda bu 6lcekler temel olarak almabilir.

Uygulamaya doniik katkilar ise asagidaki gibi siralanabilir. IiT ve
performans arasindaki giicli iliski Tiirkiye ve benzer ekonomik
kosullarda faaliyet gosteren ve I[iT’ye yatirimi diisiinen isletme
yoneticileri icin cesaretlendirici niteliktedir. Caliymada {IT yatirimlarinin
basit ve bagimsiz teknolojilerden karmagik ve entegre sistemlere dogru
gelisim gosterdigi sonucu da yoneticiler ig¢in yol gosterici olabilir.
Bagimsiz ve nispeten ucuz teknolojilerden entegre ve pahali teknolojilere
dogru izlenecek asamali yatirim siireci boyunca yoneticiler Orgiit
yapisinda gerekli doniisimii kademeli olarak gergeklestirilebilirler.
Ayrica ulagilmak istenen ama¢ ve buna uygun teknolojik yatirim
arasindaki giicli iligki, yoOneticilerin isletmenin stratejik hedeflerini
acikca ortaya koyarak buna uygun teknoloji ve altyapi unsurlarina yatirim
yapmalarinin gerekliligine isaret etmektedir.

6.2. Arastirmanin kisitlart ve yeni arastirma konulart

Bu caligma IIT yatirimlari, yararlar1 ve performansa etkisi hakkinda
onemli bulgular sunmakla birlikte ilerideki ¢aligmalarda incelenebilecek
birtakim sinirliliklart mevcuttur.

Arastirma Orneginin orta ve biiyiik Olcekli igletmelerden meydana
gelmesi Olcek baglaminda arastirma sonuglarini biiyiik isletmelerle
sinirlamaktadir. Ayrica, belirli bir endiistri grubuyla (ISIC 81-84)
calisilmas1 tim endiistriler i¢in sonuglarin genellestirilmesini engel-
lemektedir. Ileride farkli biiyiikliikteki (kiigiik, orta ve biiyiik) ve
endiistrilerdeki isletmelerin daha yogun katilimiyla yapilacak karsilas-
tirmaya dayali c¢aligmalar, siiphesiz bu bulgularin giivenirligini ve
sonuclarm genellestirilebilmesi acisindan yararli olacaktir.

Calismada gegmis IIT kullanimina iliskin elde edilen verilerde,
gecmisteki uygulamalarin yanlis animsanmasindan kaynaklanan etkiler
s6z konusu olabilir. Bu nedenle IiT kullanim diizeyindeki gelisimin
incelenmesinde boylamsal c¢aligmanin yapilmasi sonuglarin kesinligi
acisindan daha yararli olacaktir. Ayrica, 6znel performans Olgiilerinin
giivenilirligi her ne kadar yazinda kanitlanmis olsa da nesnel performans
verileriyle bu calismanin tekrarlanmasi teknoloji-performans iligkisi
bulgularmin giivenirligini test etme acisindan 6nemlidir.
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Ek A
Arastirmada Kullanilan Olgekler

Tleri imalat Teknolojileri*

Miihendislik Teknolojileri (= 0.8646) Eﬁlan. le;l; f;lll‘lt(‘l’lr
Sayisal Kontrollii Tezgahlar (CNC) 0 1 2 3 4 0.766
Bilgisayar Destekli Tasarim (BDT) 0 1 2 3 4 0.705
Bilgisayar Destekli Uretim (BDU) 0 1 2 3 4 0.789
Grup Teknolojisi (GT) 0 1 2 3 4 0.638
Otomatik Malzeme Tasima Sist. (OMT) 0 1 2 3 4 0.768
Otomatik Tan1 Sist.-Barkod vb. (OTS) 0 1 2 3 4 0.767
Robotlar 0 1 2 3 4 0.676
Esnek imalat Sistemleri (EIS) 0 1 2 3 4 0.750
Ozdeger 4.31
Aciklanan Varyans 53.59
Kaiser-Meyer-Olkin = 0.819; Barlett Testi = 88.534; p =0.000

Yonetim Teknolojileri (o = 0.8383) Efnan. ﬁ‘;]; f;l]l‘lt(‘l’;
Bilgisayar Destekli Siireg Planlama

(BDSP) 0 1 2 3 4 0.869
Uretim Kaynaklar1 Planlamasi (UKP) 0 1 2 3 4 0.855
Tam Zamaninda Uretim (TZU) 0 1 2 3 4 0877
Toplam Kalite Yonetimi (TKY) 0 1 2 3 4 0.693
Ozdeger 2.73
Aciklanan Varyans 68.38

Kaiser-Meyer-Olkin = 0.708; Barlett Testi = 59.708; p = 0.000

Caligmada 1T kullamm diizeyindeki degisimi belirlemek amaciyla gegmise doniik veri
kullanilmistir. Bu verinin toplanmas1 amaciyla orijinal anket formunda yanitlayicilardan ‘bes
yil 6ncesi’ icin {iT kullanim diizeylerini belirtmeleri, bagka bir ifadeyle geriye doniik
animsama yapmalari istenmistir.
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EKk A (devam)
IT’ye Yatirim Amaglar (a = 0.8709)
Amaglar h.lg A.QOk fal( t(ir
Onem. onem  yiikii

Uretim maliyetlerini azaltmak 0 1 2 3 4 0.606
Stok miktarini azaltmak 0 1 2 3 4 0.637
Teslimat giivenirliligini artirmak 0 1 2 3 4 0.785
Kaliteyi yiikseltmek 0 1 2 3 4 0.847
Siparis ve tedarik siirecini hizl. 0 1 2 3 4 0.757
Isgiicii verimliligini yiikseltmek 0 1 2 3 4 0.681
Genis bir iiriin yelpazesi sunmak 0 1 2 3 4 0.815
Hizla yeni iiriin karmasi olustur. 0 1 2 3 4 0.729
Ozdeger 4.34
Aciklanan Varyans 54.25
Kaiser-Meyer-Olkin = 0.734; Barlett Testi = 108.828; p =0.000

T _ ¢ok ¢ok  faktor
Cevresel Dinamizm (o = 0.7677) Savas izl yiikii
Mamul ve hizmetlerin eskime orani 1 2 3 4 5 0.596
Yeni mamul ve hizmetlerin yenilik oran 1 2 3 4 5 0.873
Uretim siireg teknolojilerinin yenilik oram 1 2 3 4 5 0.787
Miisteri tercih ve zevklerinin degisim orani 1 2 3 4 5 0.851
Ozdeger 2.46
Aciklanan Varyans 61.55
Kaiser-Meyer-Olkin = 0.741; Barlett Testi = 33.381; p =0.000
Uretim Performanst (o = 0.6573)

S L ¢ok cok  faktor
Baglica rakiplerinize gore; Kot ivi yiikil
Maliyet 1 2 3 4 5 0.700
Kalite 1 2 3 4 5 0.641
Teslimat Giivenirligi 1 2 3 4 5 0.765
Esneklik 1 2 3 4 5 0.786
Ozdeger 1.97
Aciklanan Varyans 59.32
Kaiser-Meyer-Olkin = 0.578; Barlett Testi = 20.423; p = 0.002
Isletme Performansi (a = 0.8706)

S L ¢ok ¢ok  faktor
Baslica rakiplerinize gore; Kt iyi yiikii
Pazar pay1 1 2 3 4 5 0.829
Satiglar 1 2 3 4 5 0.895
Verimlilik 1 2 3 4 5 0.797
Karhilik 1 2 3 4 5 0.873
Ozdeger 2.88
Aciklanan Varyans 72.17

Kaiser-Meyer-Olkin = 0.791; Barlett Testi = 51.786; p =0.000
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Abstract

The Implementation of Advanced Manufacturing Technologies and its
Impact on the Performance of Turkish Manufacturing Firms

The implementation of advanced manufacturing technologies (AMT) and its
relationship with firms’ manufacturing and business performance have been the subject of
active research in recent years. However, the findings of almost all studies are based on
data collected in developed countries. This study examines investments in AMT and its
relationship with firms’ manufacturing and business performance, using survey responses
from 28 manufacturing firms in Turkey, a developing country.

Four major conclusions are drawn from this research. First, the implementation of all
individual AMTs increased significantly during the five-year research horizon (1996-
2001) in the Turkish manufacturing firms. Moreover, among 12 AMTs, CAD, CNC,
CAM and MRPII are the most frequently used, while robotics, automated diagnosis and
material handling systems are the least used. Second, environmental dynamism has a
significant effect on the implementation of AMT. Third, correlation analysis indicates that
there are significant positive correlations between the importance that firms place on each
objective and the level of satisfaction with the achievement of that objective. Finally, the
results of correlation analysis clearly indicate that there is a significantly positive
relationship between AMT and both manufacturing and business performance.





