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Ozet

Tiirkiye’de gelir gruplarina gore hanelerin gida talepleri iki asamali
modelle belirlenmistir. Hanelerin toplulagtirilmis gida taleplerini belir-
lemek igin birinci asamada Working-Leser modeli, gida alt gruplarina
iligkin taleplerini belirlemek i¢in ikinci asamada ise Dogrusal Formda
Yaklasik Ideal Talep sistemi uygulanmistir. Calismanin verileri DIE 1994
Hanehalki Tiiketim Harcamalar1 Anketi verileridir. Orta, yiiksek ve en
yitksek gelir gruplarindaki hanelerin gida taleplerinin fiyatlara, gelire ve
sosyo-demografik degiskenlere, diisiik ve en diisik gelir gruplarindaki
hanelerin gida taleplerinin ise yalnizca fiyatlara ve gelire duyarli oldugu
calismanin 6nemli bulgusudur.

1. Giris

Beslenme insanlarin temel gereksinmelerinin basinda gelmesine
karsin, belirli bir satin alma giiciine sahip insanlar satin aldiklar1 gidalarda
saglik, hijyen, kalite ve servis gibi Ozellikleri ararken, satin alma
giicinden yoksun insanlarda nicel anlamda yeterli gidayr almaya
caligirlar.

Giintimiizde kiiresellesme siirecine bagl olarak Tiirkiye dahil pek cok
iilkede gelir dagilimindaki esitsizlik artmis ve bu sorun ekonomik
giindemin 6n siralarinda yer almaya baslamistir. Tiirkiye’de 1994 yilinda,
en diisiik gelire sahip olan hanehalklarinin %20’si toplam gelirin
%4.9’unu alirken, en yiiksek gelire sahip olan hanehalklarinin %20’si ise
%54.9’unu almaktadir (DIE, 1997). Yani, en yiiksek gelir grubunda yer
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alan haneler en diisiik gelir grubunda yer alan hanelerden 11.2 kat daha
fazla gelire sahiptirler.

Gelir dagilimindaki bu carpiklik gelir gruplarina gore gida tiiketi-
minde de gozlenmektedir. 1994 yilinda yapilan toplam gida, icki ve tiitiin
harcamasinin %12’sini en diisiik gelire sahip olan hanelerin %20’si
yaparken, %29’unu en yilksek gelire sahip olan hanelerin %20’si
yapmaktadir (DIE, 1997). Diger bir deyisle, en yiiksek gelir grubundaki
hanelerin gida harcamalari en diisiik gelir grubundaki hanelerinkinden 2.4
kat daha fazladir.

Tiirkiye’de haneler arasinda gozlenen bu gelir ve tiiketim farklilig
nedeniyle gelir gruplarina gore gida tiiketim yapisinin incelenmesi
onemlidir. Ciinkii, etkin bir gida politikasinin olusturulmasinda gelir ve
fiyat esneklikleri 6nemli araglardir. Ancak, gida politika incelemelerinin
genellikle toplulagtirilmis gelir gruplart i¢in (niifusun tiimii igin)
hesaplanmig fiyat ve gelir esneklikleri baz alinarak yapilmasi toplu-
lagtirma yanliligina (aggregation bias) neden olabilmekte ve degisik gelir
gruplarindaki tiiketicilerin ekonomik parametrelerdeki degisime (orn.,
fiyat degisimi) farkli tepkide bulunma olasiliklarinin belirlenmesi
giiclesmektedir (Fabiosa vd., 1996).

Tiiketim kalibinin gelir diizeyine gore farklilik gostermesi nedeniyle
gida {iriinleri fiyatindaki degisim, degisik gelir grubundaki bireylerin ya
da hanelerin tilketim kaliplarini, dolayisiyla refah diizeylerini farkli
etkilemektedir. Bu durumda, toplulastinnlmis (aggregated) verilerle
yapilan talep incelemeleri politika yapicilara, her zaman faydali bulgular
sunamamakta, bu fiyat diizenlemelerinin belirli hedef gruplarin refah
diizeyini nasil etkiledigini belirlemek amagclandiginda, toplu talep
analizleri bilgi eksikligi tasimaktadir. Bu baglamda, ayn1 gelir grubunda
yer alan birey ya da hanelerin tiiketim davraniglarinin benzer olmasi
nedeniyle gelir gruplarina gore birey veya hanelerin gida tiikketim
yapilarinin belirlenmesi, fiyat-talep ve gelir-talep esnekliklerinin hesap-
lanmasi gida politikalarinin olusturulmasinda, alternatif fiyat politika-
larinin refah {izerindeki etkisinin degerlendirilmesinde ve gida yardim
programlarinin daha etkin olarak hedef gruplara ulastirilmasinin sag-
lamas1 bakimindan yararlanilacak 6nemli bilgilerdir (Pinstrup-Andersen
ve Caicedo, 1978; Burney ve Akmal, 1991).

Konunun 6nemine ragmen, Tiirkiye’de gelir gruplarina gore gida
talebini ayrintili olarak inceleyen calismalar pek mevcut degildir.
Tiirkiye’de yapilmis talep calismalarma ornek olarak Tansel (1986),
Senesen ve Selim (1995), Sarimeseli (1999), Ko¢ ve Alpay (2000) ve
Ozer (2001) verilebilir. Bu cahismalarda da gelir gruplart dikkate
alinmamustir.
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Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’de gelir gruplarina gore hanelerin
gida talep parametrelerini ekonomik ozelliklerinin (gelir, fiyat) yaninda,
sosyo-demografik ozelliklerini de dikkate alarak ayr1 ayri tahmin etmek,
fiyat-talep, gelir-talep esnekliklerinin ve sosyo-demografik 6zelliklerine
iliskin parametrelerin gelir gruplarina gore nasil degistigini belirlemektir.
Calismanin iilke icin Onemi, kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda ileri
teknolojik gelismelere ragmen aclik, gida giivencesizligi ve dolayisiyla
beslenmenin (gida tiiketiminin) bugiin oldugu gibi gelecekte de diinyada
ve Tiirkiye’de ©nemli bir sorun olacagi beklentisinden kaynaklan-
maktadir. Calismanin bulgulari dogrultusunda, konuyla ilgili politika
iireten, karar alan ve uygulamayi yiiriitenlere yardimci olunabilecegi gibi
konuya ilgi duyanlara da yararli olunacagi umulmaktadir.

2. Calismada kullanilan verilerin ve degiskenlerin
ozellikleri

2.1. Veri kaynagi

Bu calismanin ana veri kaynagi Devlet Istatistik Enstitiisiiniin 1994
yilinda gerceklestirdigi Hanehalk: Tiiketim Harcamalari Anketi ham
verileridir. Bu anket her ay doniisiimlii olarak degisen 2188 6rnek haneye
olmak iizere toplam 26256 haneye uygulanmistir. Verileri degerlendirme
asamasinda 90 hanehalkina ait anket formunun (toplam gelirin, toplam
harcamanin sifir olmasi vb) iptal edilmesi nedeniyle analize tabi tutulan
ornek hanehalki sayis1 26166’ dr.

2.2. Modelde kullanilan degiskenler

Bu calismada uygulanan modelerde kullanilan degiskenler ve
ortalama degerleri Tablo 1’de sunulmustur.

Talep incelemelerinde satin alma giicii gostergesi olarak genellikle
toplam harcama kullanilmaktadir. Toplam harcamanin gegici 6zellikleri
(servet, zenginlik vb.) kullanilabilir gelirden daha iyi yansitmasi ve
hanehalkinin acikladigr gelir verilerinin genellikle hatali olmasi nedeniyle
toplam harcamanin talep modellerinde kullanimi daha yansiz olmaktadir
(Thomas, 1972). Ayrica, bu calismada hanehalki tercihlerine ‘zayif
ayrilabilirlik’ varsayimin konulmasi da gelir yerine harcamanin bagimsiz
degisken olarak kullanimin1 gerektirmektedir. Zayif ayrilabilirlik
varsayimi, toplam harcamanin ¢ok asamali olarak mal gruplari arasinda
paylastirilmasina, incelenen mal grubunun talebinin diger mal gruplarinin
talebinden bagimsiz olmasina ve incelenen mal grubuna yapilan toplam
harcamanin  bagimsiz  degisken olarak  kullanilmasina  olanak
tanimaktadir. Dolayisiyla, bu arastirmanin birinci asamasinda toplam
harcama, ikinci asamasinda toplam gida harcamasi satin alma giicii
gostergesi olarak kullanilmistir. Ayni1 zamanda, gida tiikketiminin besin
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gereksinmesinin karsilanmasinda kullanilmasi ve tiiketicilerin gida
tercihlerinin giyim, konut vb. mallarin tiiketiminden tamamen farklilik
gostermesi, gida tiiketimine zayif ayrilabilirlik varsayiminin konul-
masinin gegerli nedenlerindendir’.

Tiiketici bilincini ve daha kaliteli iiriinlere olan talebi yansitmasi
nedeniyle dort grupta incelenmis olan hanehalki reisinin 6grenim durumu
almasiginda okur-yazar degil, okur-yazar olup bir okul bitirmedi grubu
referans degisken olarak kullanilmustir.

Tiiketimde 6l¢ek ekonomisinin var olup olmadiginin belirlenmesinde
ve refah karsilastirmalarinda 6nemli bir degisken olan hanehalki genisligi
degiskeni 0-25 yas grubu, 26-65 yas grubu ve 66 ve daha biiyiik bireyler
olmak {iizere ii¢ almasiga ayrilmistir: 0-21 yas grubunu, genellikle
ailesiyle birlikte yasayan ve herhangi bir iicret almayan bireyler
olusturmaktadir. Ancak, DIE Hanehalk: Tiiketim Harcamalar: Anketi’nde
19-25 yaslar1 arasindaki bireylerin ayni grupta yer almasi nedeniyle bu
calismada I. almagsik 0-25 yaslar1 arasindaki bireyleri kapsamaktadir.
26-65 yas grubunda hanehalki reisi yer almakta olup, bu almasik
genellikle hanenin gida gereksinmesini satin almayi listlenen ve gida satin
alma kararini veren bireylerden olusmaktadir. Uciincii almasik ise
genellikle emekli bireyleri kapsamaktadir.

Yatay kesit verileriyle gida talep tahmini yapildiginda, yatay kesit
verilerinin yi1l boyunca degisik hanelerden derlenmis olmasi nedeniyle
mevsimin talep {iizerindeki etkisi modele yapay (dummy) degisken
eklenerek belirlenmektedir. Bu calismanin veri kaynagini olusturan
anketlerin de her ay degisen hanelerle yapilmis olmasi nedeniyle
mevsimin talep iizerindeki etkisi, anket donemi iicer aylik dort doneme
(I. tcer aylik donem Aralik, Ocak, Subat, II. iiger aylik donem Mart,
Nisan, Mayzis, II1. iicer aylik donem Haziran, Temmuz, Agustos, IV. iicer
aylik donem Eyliil, Ekim, Kasim) ayrilarak incelenmistir. II. ticer aylik
donem referans degisken olarak kullanilmistir.

Yerlesim yeri genisligi, kentsel ve kirsal yerlesim yerleri arasinda
tilketim aligkanliginin farkli olmasi nedeniyle 6nemlidir. Kent merkez-
lerinde ozellikle stipermarket, hipermarket gibi biiyiik aligveris birim-
lerinden yapilan satin alma oraninin artmasi gibi dagitim kanallarinin
neden oldugu degisim, degisik genislikteki yerlesim birimlerindeki
tiiketiciler arasindaki farkhiligi artirmustir. Yerlesim yeri genisligi, DIE
1994 Hanehalk: Tiiketim Harcamalart Anketi’nde alti ayr1 kategoride
derlenmistir. Bu c¢alismada ise yerlesim yeri biiyiikliigiiniin talep
tizerindeki etkisini net olarak gorebilmek amaciyla 0-2000 niifuslu

' Ayrimtili bilgi 3. talep modeli béliimiinde verilmistir.
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Tablo 1
Calismada Kullanilan Degiskenler ve Betimleyici Istatistikleri

Gelir Gruplart 1.%20 11.9%20 111.%20 1V.%20 V.%20 Genel
Hane Genisligi 3.98 4.49 4.70 4.82 4.87 4.57
Hanehalki Reisinin (")grenim Durumu (%)

Okuryazar degil-Okuryazar 37.50  21.92 17.52 11.71 8.65 19.66

Tlkokul 53.61 57.48 54.01 5213 4190 51.83

Orta-Lise 8.62 18.44 24.21 2723  29.84  21.67

Yiiksekokul 0.27 2.16 4.26 8.93 19.61 6.84

Hanede Calisan Bireylerin Oran1 (%)  32.25  32.37 34.43 35.78  38.42  34.67

Hanedeki Bireylerin Yas Dagilimi

0-25 2.20 248 2.67 2.70 2.61 2.55
26-65 1.54 1.86 1.90 2.00 2.13 1.87
66 ve + 0.24 0.15 0.13 0.12 0.13 0.15

Yerlesim Yeri Genisligi (%)

0-2000 18.78  13.68 11.52 9.44 826 1234
2001-20000 23.65  20.08 18.38 1636  12.06  18.11
20001-200000 2136 22.66 2431 2590 2488  23.82
200001+ 36.21  43.58 45.79 4830 5480 4573

Harcama Oranlar

Ekmek ve Tahil Grubu 28.19  27.32 26.46 2495  21.65 2571
Et ve Balik Grubu 11.18 13.31 14.58 1574 18.76 14.71
Siit, Peynir ve Yumurta Grubu 12.60 1291 13.10 13.34  13.66 13.13

Hayvansal ve Bitkisel Yaglar Grubu  7.95 7.48 7.22 7.09 6.81 7.31

Yas-Kuru-Dondurulmus Sebze

ve Meyve Grubu 21.30  22.59 23.10 23.65 24.41 23.01
Seker 5.05 4.61 4.13 3.65 3.13 4.11
Recel, Bal, Cikolata ve Sekerleme 2.10 2.30 2.42 2.94 3.20 2.59

Grubu
Diger Gida Uriinleri Grubu 11.63 9.48 8.99 8.64 8.38 9.43

Toplam Gida Harcamas1 / Toplam

Harcama (%) 4736 4436 40.80 3646 2994  39.78
Gelir Grubunun Gida Harcamast /

Toplam Gida Harcamasi (%) 11.35 16.18 19.62 23.00 29.85 100.0
Ornek Genisligi 5234 5233 5233 5233 5233 26166

yerlesim birimleri, 2001-20000 niifuslu yerlesim birimleri, 20001-200000
niifuslu yerlesim birimleri, 200001+ niifuslu yerlesim birimleri olmak
tizere dort kategoriye ayrilmistir. 0-2000 niifuslu yerlesim birimi referans
degisken olarak alinmistir.
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DIE 1994 Hanehalki Tiiketim Harcamalari Anketi'nde yukarida
aciklanan sosyo-demografik degiskenlere ek olarak sosyo-demografik
degisken (hanehalki reisinin yasi, isi vb.) olabilecek ¢ok sayida veri
mevcuttur. Bu arastirmada kullanilacak sosyo-demografik degiskenlerin
seciminde ‘olabilirlik oran’ testinden yararlanilmistir. Modeller tahmin
edilmeden Once talep iizerinde etkili olabilecek olasi degisken gruplari
modele eklenerek ve eklenmeden LA/AIDS modeli kisitlh ve kisitsiz
olarak tahmin edilerek olabilirlik oran testi hesaplanmistir. Tiirkiye’de
bes gelir grubunda da yukarida siralanan sosyo-demografik degiskenlerin
gida alt gruplarinin talebi {iizerindeki etkisinin sifira esit oldugunu
gosteren Hy hipotezi %5 onem diizeyinde reddedildiginden, bu arastir-
manin modellerinde yukarida bahsedilen sosyo-demografik degiskenler
kullanilmustir.

2.3. Birim fiyatlar ve mevcut olmayan fiyatlar

DIE 1994 Hanehalki Tiiketim Harcamalart Anketi'nde fiyatlar
derlenmemis olmasma kargin, satin alinan {irliniin miktarina ve
harcamasina iliskin veriler derlenmistir. Harcamanin tiiketim miktarina
boliinmesiyle birim fiyatlar elde edilebilmektedir. Devlet Istatistik
Enstitiisii tarafindan gergeklestirilen Aylik Istatistik Biilteni’nde yer alan
perakende fiyatlarin da birim fiyatlar olmasi nedeniyle bu c¢alismada
kullanilan fiyat verileri birim fiyatlardir. Birim fiyatlarin kullanildig:
calismalara Jones ve Yen (1994), Gracia (1994), Laajimi (1995), Jensen
ve Manrique (1996), Su ve Yen’in (1996) calismalar1 6rnek olarak
verilebilir.

Gida alt gruplarinin birden fazla iiriinii kapsamasi nedeniyle (6rnegin,
ekmek ve tahil alt grubu; ekmek, un, bulgur, piring, makarna vb.), ilgili
gida alt grubunu olusturan {iiriinlerin fiyatlarinin grup icindeki harcama
paylartyla agirliklandirilmasiyla her bir gida alt grubu igin ortalama
fiyatlar bulunmustur. Bu ortalama fiyatlar, gida alt gruplarini temsil eden
fiyatlar olarak kullanilmistir (Jensen ve Manrique, 1996).

Yatay kesit verileriyle yapilan talep analizlerinde, bireyler veya
hanehalklar1 anket donemi boyunca incelenen iiriinii satin almadik-
larindan dolay1 sifir harcama veya sifir tiikketim derlenebilmektedir. Bu
sifir harcama veya sifir tiiketimin derlenme nedenleri; hanelerin ya sz
konusu {iriinii seyrek satin almalar1 (satin alma seyrekligi: ‘infrequency of
purchase’), ya halihazirdaki gelirleri veya piyasadaki mevcut fiyatlar ile
satin alamamalar1 (‘corner solution’, Tobit), ya da gercekte o iiriiniin
tiiketicisi olmadiklar1 (abstention) seklinde siralanabilir (Tobin, 1958;
Blisard ve Blaylock, 1993; Ekinci, 1997). Ancak, bazi hanelerin veya
bireylerin bazi iiriinleri satin alamamalarina veya almamalarina karsin her
bir iiriin i¢in piyasada bir fiyat vardir.
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Bu caligmada, sifir harcama/sifir tiikketim kaydeden haneler (Ek 1) igin
fiyatlarin belirlenmesinde yerlesim yeri genislikleri dikkate alinmistir.
DIE 1994 Hanehalki Tiiketim Harcamalari Anketi’inde alt1 yerlesim yeri
genigligi yer almaktadir. Bu alt1 yerlesim birimin her birinde yer alan ve
harcama/tiiketim kaydeden haneler icin hesaplanan birim fiyatlarin
ortalamasi alinmig ve bu fiyatlar ilgi yerlesim biriminde yer alan ve sifir
harcama kaydedilen hanelerin fiyatlari olarak kullanilmistir.

3. Talep modeli

Bu arastirmada, Tiirkiye’de gelir gruplarina gore hanelerin gida
talepleri neoklasik talep teorisine gore zayif ayrilabilirlik (weak
separability) varsayimi altinda iki asamali biitceleme siireci olarak
modellenmistir. Zayif ayrilabilirlik (weak separability) varsayiminda
birinci asama, hanehalkinin biit¢esini (toplam harcamasini) gida, giyim,
konut, egitim vb. ana mal gruplart arasindaki boliistiiriilmesini
gostermektedir. Bu asamada, gida hari¢ diger ana mal gruplarinin (giyim,
konut vb.) fiyatina iligkin verilerin mevcut olmamasi nedeniyle, hane-
halkinin gida harcama pay1 kararinin toplam biitgesinin (harcamasinin)
bir fonksiyonu oldugu varsayimiyla Working-Leser modeli (Working,
1943) kullanilmustir. Ikinci asama, hanehalkinin birinci asamada belir-
ledigi gida harcama paymnin gida alt gruplar1 arasindaki paylasimini
gostermekte olup, gida alt gruplarina iliskin talep parametreleri Dogrusal
Formda Yaklasik Ideal Talep Sistemi (Linear Approximated Almost Ideal
Demand System-LA/AIDS) modeli kullanilarak tahmin edilmistir
(Deaton ve Muellbauer, 1980a ve 1980b).

Birinci asamada kullanilan Working-Leser modeli 1. Esitlige, 2.
Esitlikteki degiskenlerin dahil edilmesiyle ¢oziimlenmistir. Sosyo-
demografik degiskenler modele eklendiginde sabit terim 2. Esitlige
doniismekte ve bu doniistiirme islemi Pollak ve Wales transferi (1981)
olarak bilinmektedir.

W.=a,+pB.,InX M

3 3 3 3
aF:al.+2;,u,jN0j+Z{pUSj+Z:‘0UH0j+Z;gUMj (2)
Jj= Jj= j= Jj=

Burada; Wi, gida harcamasinin toplam harcama igindeki payini; op,
sabit parametreyi; X, toplam harcamayi; NO;, hanede j. yas grubundaki
birey sayisini; S;, j. genislikteki yerlesim yeri igin 1, diger durumlarda O
(G =1, 2, 3) olan kukla degiskeni; HO;, hanehalki reisi j. 68renim
diizeyinde ise 1, diger durumlarda O (j = 1, 2, 3) olan kukla degiskeni; ve
M;, j. 3 ay i¢in 1, diger 3 aylar i¢in O (j = 1, 2, 3) olan mevsimlik kukla
degiskeni gostermektedir.
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Working-Leser modeline gore gida harcama (toplam harcamaya gore
gida harcama esnekligi) esnekligi 3. Esitlik ile hesaplanmaktadir.

By

F

Ney =1+ 3)

Gida harcama esnekliginin diigiikk gelir gruplarinda 1’den (npx > 1)
biiyiik olmasi, yiiksek gelir gruplarinda ise 1’den (ngx < 1) kiiciik olmasi
beklenmektedir. Ciinkil, toplam harcama igerisinde gida harcamasinin
payr diisiik gelir gruplarinda yiiksek iken yiiksek gelir gruplarinda
diisiiktiir.

Bu calismada, hanelerin tercihlerinin Zayif Ayrilabilir o6zellikte
oldugu varsayildigindan ikinci asamada, hanelerin toplam gida
harcamalarini (DIE 1994 Hanehalki Tiiketim Harcamalari Anketi’ ndeki
siniflandirma dikkate alinarak) sekiz temel gida alt grubu arasinda
paylastirdiklar1 kabul edilmis ve bu gida alt gruplar1 asagida siralanmistir.

i) Ekmek ve Tahil: Ekmek, un, piring, makarna, bulgur, nisasta,
irmik, tarhana, sehriye vb.

ii) Et ve Balik: Sigir, koyun, kuzu, keci, oglak, manda, dana eti,
kiimes ve av hayvanlari, sakatat, sucuk, sosis vb, hamsi, istavrit,
mezgit, barbunya, cupra, kefal, kalkan, liifer, palamut, tirsi,
zargana, izmarit, midye vb.

iii) Siit, Peynir ve Yumurta: Peynir (beyaz, kasar, tulum, gravyer,
¢cokelek vb), siit, siit tozu, krema, kaymak, yogurt, yumurta vb.

iv) Hayvansal ve Bitkisel Yaglar: Tereyagi, kuyruk yagi, i¢c yagi,
margarin, aycicek yagi, pamuk yagi, misirozii yagi, zeytinyagi vb.

v) Yas-Kuru-Dondurulmus Sebze ve Meyveler: Ayva, elma, portakal,
limon, cilek, kavun, ceviz, kuru incir, sar1 leblebi, marul, nane,
bakla, havug vb.

vi) Seker: Toz seker, kesme seker
vii) Recel, Bal, Cikolata, Sekerleme: Cilek receli, ayva, marmelat,
petek bal, pekmez, ¢ikolata, akide sekeri, sakiz, elma sekeri vb.
viii) Diger Gida Uriinleri: Cay, adacayi, thlamur, kahve (gekirdek,
cekilmis vb), neskafe, kakao, buzlu ¢ay, su, maden suyu ve sodast,
gazoz (sade, meyveli), kola, meyve suyu, ayran, tuz, baharat, salca,
konserve, hazir yemek, hazir ¢orba, zeytin, tursu, ketcap, mayonez,
cips vb.
fkinci asamada gida alt gruplar talep parametrelerini elde etmek icin

kullamlan ‘Yaklasik Ideal Talep Sistemi’nin (Almost Ideal Demand
System) formiilasyonu 4. esitlikte verilmistir.
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* Y 2
W, =« +ﬂ10g(;)+27/{7 logP; (,j=12,..,n) 4)
j=1

W;, i. gada alt grubunun (i = 1, 2, ..., 8) harcama payini; P;, j. gida alt
grubunun fiyatini; Y, toplam gida harcamasini, P ise 5. esitlikte verilen
fiyat indeksini gostermektedir.

logP:af0+ZafiPi +1227U log P, log P, Q)
i=1 i=1 j=1

Denklem 4’teki modelin dogrusal olmamasi nedeniyle tahmini zor
oldugundan yapilan ampirik calismalarda, 4. esitlikte sunulan model
6. esitlikte verilen indeks kullanilarak dogrusallastirilmaktadir (Burton ve
Young, 1992). Dogrusallastirilan bu model ‘dogrusal formda yaklagik
ideal talep sistemi’ (Linear Approximated Almost Ideal Demand System-
LA/AIDS) olarak adlandirilmaktadir (Deaton ve Muellbauer, 1980a).

8 PR—
logP = ZWi log P, (6)

i=1
W.: W/ nin ortalamasidir.
1

LA/AIDS modeline sosyo-demografik degiskenler eklendiginde sabit
terim 7. esitlige doniismektedir. (Bu degiskenler, Working-Leser model-
inde kullanilan sosyo-demografik degiskenlerdir).

3 3 2 :
a =a, +ZluijN0j +Zpiij +Zgin0j +Zgiij )
j=1 J=1 = .

Burada, NO;, hanede j. yas grubundaki birey sayisini; S;, j. genislikteki
yerlesim yeri i¢in 1, diger durumlarda O (j = 1, 2, 3) olan kukla degiskeni;
HO;, hanehalki reisi j. 6grenim diizeyinde ise 1, diger durumlarda O
(=1, 2, 3) olan kukla degiskeni; ve M;, j. 3 ay i¢in 1, diger 3 aylar i¢in O
(j =1, 2, 3) olan mevsimlik kukla degiskeni gostermektedir.

Bu durumda, Tiirkiye’de gelir gruplarina gore hanelerin gida alt
gruplarina olan taleplerini tahmin etmede kullanilan 4. denklem, 8.
denkleme doniigsmektedir.

Y n 3 3
W, =a, + p, 10%;"‘27’,; log P, +Z,UUN0J. +Zpiij
j=1 j=1 j=1

®)
3 3
+Y 6,HO, +> ¢.M, i=172,..,
j=1 j=1
8. denklem ‘Tam Bilgiyle En Yiiksek Olabilirlik’ tahmin edicisi ile

coziimlenecektir. ‘Tam Bilgiyle En Yiiksek Olabilirlik’ tahmin edicisi,
hata teriminin normal dagilim gosterdigi, giincel korelasyon
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(contemporaneous) olmasina karsin otokorelasyon olmadigi varsayimlari
altinda tam talep sistemini, olabilirlik fonksiyonunu maksimize ederek
c¢ozmektedir. Bu tahmin edicinin 6zellikleri, diger maksimum olabilirlik
tahmin edicileriyle ayni1 olup, asimptotik diizeyde tutarlilik, normal
dagilim ve etkinlik 6zelliklerini saglamaktadir (Fomby vd., 1984).

Tam talep sistemi esitliklerinin toplama (3 a; = 1; >, = 0; 2,8, = 0),
homojenlik (3y; = 0), simetri (y; = y;) ve negatiflik kisitlarim da
saglamasi gerekmektedir.

Toplama kisitinda YW; =1 (i = 1, 2, ..., 8) kosulu hata terimleri
toplammin sifir Q.U; = 0) olmamasina, diger bir deyisle, varyans-
kovaryans matrisinin tekil (singular) olmasina neden olmaktadir.
Sistemdeki n esitlik yerine n - 1 esitligin tahmin edilmesi ile bu sorunun
¢Oziimii saglanmakta ve modelden cikarilan n. esitligin parametreleri,
tahmin edilen n - 1 esitligin parametrelerinden hesaplanabilmektedir
(Barten, 1969).

Homojenlik ve simetri 6zelliklerinin saglanip saglanmadigi ‘olabilirlik
oran’ (likelihood ratio) testine gore belirlenecektir. Dogrusal Formda
Yaklasik Ideal Talep Sisteminde esneklikler asagidaki esitliklerde verilen
formiillerle hesaplanacaktir.

Harcama esnekligi;

a1 : dlogW, :
g =ologd: g oloeWi By, ©)
dlogY dlogY W,
Marshallian fiyat esnekligi;
v, — BW. L
g . =|—"———L1|-1, i,j=1,..,n 10
i ( W, J J (10)
Capraz fiyat esnekligi;
7, ~BW,
€y=(—’ W j (11)

Slutsky esitligi kullanildiginda Hicksian fiyat esnekligi Marshallian
fiyat esnekliginden elde edilmektedir (12. esitlik).

& =&; W, (12)

Bu calismada bazi haneler anket donemi boyunca incelenen gida alt
gruplarinin igerdigi gida maddelerini tiiketmediklerinden dolay1 sifir
harcama degerleri kaydedilmistir. Verilerin biiyiik oranda sifir gozlemleri
icermesi durumunda se¢im sapmasini (selectivity bias) diizeltmek, yani;
yanli ve tutarsiz tahmine neden olmamak icin Heckman’in (1979) iki
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asamali tahmin yontemi uygulanmistir (Maddala, 1987). Birinci agamada,
hanenin incelenen gida alt grubunu tiiketme olasiligin1 gosteren ve ayni
zamanda gozlemlerin yanl (bias) tahminini ortadan kaldirmak amaciyla
da hesaplanan Ters Mills oranini belirlemek i¢in probit modeli tahmin
edilmistir (13. esitlik).

C=flV.P.Y £S5, > u;NO,.Y 6,HO,.Y c,M.Rh) (13)

Burada Rh;, Ters Mills oranini gostermekte olup, 14. esitlikte
gosterildigi gibi formiillenmektedir (14. esitlik).

_ ¢(/Y’Pi’ijiij’ZjﬂijNoj’nginoj’zjgijM)\
l CI’(Y,R-»Z,-PUSJ-’Z,-ﬂijOj,Z,-%HOwZ,-%M)

Ikinci asamada LA/AIDS modelinde Ters Mills oram enstriiman
degisken olarak kullanilmistir (15. esitlik).

Rh

(14)

n 3 3
W. =a,+ B logz+27/ij log P, +Z:uijN0j +Zpiij
L= j=1 j=1 (15)

n—1

+i€in0j+igiij—/1iZRhi i=1,2,...8
j=1 j=1 i=1

LA/AIDS modeline gore hesaplanan gida alt gruplari harcama
esneklikleri; ilgili gelir grubundaki hanenin toplam gida harcamasindaki
degismenin i. gida alt grubunun harcamasinda yol agacagi degismeyi
gostermektedir. Toplam gida harcamasi igerisinde incelenen gida alt
gruplarinin temel gida maddeleri olmalar1 nedeniyle harcama paylar
yiiksektir. Dolayisiyla, LA/AIDS modeline gore hesaplanan gida alt
gruplart harcama esnekliklerinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Ancak,
toplam harcamaya gore gida alt gruplarinin harcama esnekliklerini
hesaplamak, gida alt gruplarinin taleplerine iligskin daha genel bir durumu
ortaya koymaktadir. Ayrica, gida harcamasinin gelir arttikca toplam
harcama icerisindeki paymin azaldigi Engel Yasasi olarak bilinmekte
olup, bir anlamda gida alt gruplarinin toplam harcamaya gore esneklikleri
gelir-talep esnekligi olarak kabul edilebilmektedir ve bu esnekliklerin
LA\AIDS modeline gore hesaplanan esnekliklerden daha diisiikk olmasi
beklenmektedir.

Bu baglamda, toplam harcama igerisinde gidanin payinin yiiksek gelir
gruplarinda (en yiiksek gelir gruplarinda yer alan hanelerde bu oran
%29.94) diisiik gelir gruplarina (en diisiik gelir grubunda yer alan
hanelerde bu oran %47.36) gore daha diisiik olmasi nedeniyle gelir
gruplarina gore hanelerin toplam harcamalarinda meydana gelecek
degismenin gida alt gruplarina yaptiklari harcamada yol agacagi
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degismeyi belirleyebilmek icin toplam harcamaya gore gida alt
gruplarinin harcama esneklikleri (gelir talep esneklikleri) hesaplanmistir.
Working-Leser modeline gore gida harcama (toplulastirilmis) esnekligi
ve LA/AIDS modeline gore gida alt gruplarinin harcama esneklikleri
hesaplandiktan sonra, toplam harcamaya gore gida alt gruplari harcama

esneklikleri, yani entegre edilmis esneklikleri 77,, (integrated elasticities

of expenditure for food types with respect to total expenditure), 16.
esitlikte verilen formiil ile hesaplanmaktadir (Bieri ve De Janvry, 1972;
Manser, 1976; Gracia, 1994; Brosing, 2001).

Mix =MNex XM (16)
Burada 77, , toplam harcamaya gore i. gida alt grubunun harcama

esnekligini; 7)., , toplam harcamaya gore gida harcama esnekligini
(elasticity of food expenditure with respect to total expenditure)
(Working-Leser modeliyle hesaplanan esneklik); 77;., toplam gida

harcamasina gore i. gida alt grubunun harcama esnekligini (elasticity of
expenditure for food types i with respect to total food expenditure) (gida
alt gruplarinin LA/AIDS modeline gore hesaplanan esneklik degerleri)
gostermektedir.

Entegre edilmis fiyat harcama esneklikleri I. asamadaki modelde
(Working-Leser modeli) gida ve gida olmayan mal gruplart arasindaki
ikdmeyi gosterecek fiyat parametrelerinin olmamasi nedeniyle
hesaplanamamasi nedeniyle (Deaton, 1975) bu arastirmada da
hesaplanamamustir.

4. Tirkiye’de gelir gruplaria goére hanelerin gida talebi

Talep analizlerinde talep teorisinin kisitlari olan homojenlik ve simetri
kisitlarinin saglanip saglanmadiginin test edilmesi, hesaplanan fiyat ve
harcama esnekliklerinin Neoklasik talep teorisiyle tutarli olup
olmadiginin belirlenmesi agisindan O6nemlidir. Homojenlik ve simetri
kisitlarinin saglanip saglanmadigi Olabilirlik Oran testiyle belirlenmistir.

Tiirkiye’de gelir gruplarina gore hanelerin gida talep sistemlerinde,
talep teorisi kisitlarindan homojenlik kisitinin istatistiksel olarak %35
onem diizeyinde saglandigi belirlendikten sonra, homojenlik ve simetri
kisitlarinin birlikte saglanip saglanmadigr test edilmistir. Homojenlik ve
simetri kisitlarinin da %35 6nem diizeyinde saglandigi da (Tablo 2)
saptanmistir. Bu durumda, bu calismada hesaplanan harcama ve fiyat
esnekliklerinin Neoklasik talep teorisiyle tutarli oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 2

Tiirkiye’de Gelir Gruplar1 Icin Homojenlik, Homojenlik ve Simetri
Kisitlarinin Test Edilmesi®

Kisitlar LOGLy LOGL LR SD  #(0.05)
L Gelir Grubu
Homojenlik 47324.03 47328.17  8.28 7 14.01

Homojenlik ve simetri 47308.18 47328.17  39.98 28 41.30

11. Gelir Grubu
Homojenlik 49144.81 49149.82  10.02 7 14.01
Homojenlik ve simetri 49130.08 49149.82 3948 28 41.30

11I. Gelir Grubu
Homojenlik 50849.49 50856.38  13.78 7 14.01
Homojenlik ve simetri 50837.49 50856.38  37.78 28 41.30

1V. Gelir Grubu
Homojenlik 52015.56 52021.49  11.86 7 14.01
Homojenlik ve simetri 52004.68 5202149  33.62 28 41.30

V. Gelir Grubu
Homojenlik 52619.67 52624.89 10.44 7 14.01
Homojenlik ve simetri 52604.69 52624.89  40.40 28 41.30
Notlar: LOGLg, Kisith Modelin Logaritmik Olabilirligi (logaritmic likelihood); LOGy,
Kisitsiz Modelin Logaritmik Olabilirligi (logaritmic likelihood); LR, Olabilirlik Orani; SD,

Serbestlik Derecesi’dir.
“Sistemdeki esitlik sayis1 kadar homojenlik kisiti alinmaktadir. Sistemde m tane esitlik

oldugu varsayildiginda m(m-1)/2 kadar simetri kisit1 alinmaktadir.

Tiirkiye’de gelir gruplarina gore hanelerin gida alt gruplari talep
sistemindeki esitliklerin bir kisminda Breush-Pagan testi sonucu degisen
varyans (heteroscedasticity) probleminin oldugu belirlenmistir. Toplam
gida harcamasinin degisen varyans problemine neden oldugu
varsayllmistir. Degisen varyans problemiyle karsilasildiginda, tahmin
edilen parametreler minimum varyansli olmamakla birlikte yansiz
olduklarindan, sistemdeki parametreler icin degisen varyansla tutarl
standart hatalar (heteroscedascitiy-consistent standart error) hesaplan-
mustir (White, 1980).

Bu arastirmada kullanilan modellerin tahmini E-Views 3.1
ekonometrik paket programu ile gerceklestirilmistir.

4.1. LANAIDS modelinden elde edilen parametreler

Tiirkiye’de gelir gruplarina gore hanelerin gida alt grubu talep
sistemlerinin homojenlik ve toplama kisitlar1 altinda Tam Bilgiyle En
Yiiksek Olabilirlik (Full Information Maximum Likelihood) tahmin
edicisiyle c¢oziimiinden elde edilen parametre tahminleri Ek 2’de
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sunulmustur®. Tiirkiye’de gelir gruplarina gore hanelerin gida taleplerinin
tahmininde kullanilan degiskenlere ait parametrelerin 6nemli bolimii
istatistiksel olarak %5 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.

Ters Mills oranin1 hesaplamak i¢in tahmin edilen probit modeli I. gelir
grubunda sekiz gida alt grubunda da sifir harcama degerleri kaydedilmis
oldugundan sekiz gida alt grubu i¢in, diger dort gelir grubunda ise ekmek
ve tahil grubu ile sebze ve meyve grubunda sifir harcama kaydedilen
hane olmadigindan (diisiik gelir grubunda dokuz hane meyve ve sebze
titketmemektedir; bk. Ek 1) alt1 gida alt grubu i¢in tahmin edilmistir.

Ters Mills oram (tiikketim olasiligi); Tiirkiye’de en diisiik ve diisiik
gelir grubunda et ve balik, siit, peynir ve yumurta ve seker esitliklerinde
(en diisiik gelir grubunda ekmek ve tahil grubu ve bal, recel ve sekerleme
grubunda da) %5 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
isaretli bulunmustur. Bu da, Tiirkiye’de en diisiik ve diisiik gelir grubunda
yer alan hanelerin bu gida alt gruplarinin kapsadig: {iiriinleri ve sekeri
satin alma kararlarinin olumlu oldugunu gostermektedir. Yani, en diisiik
ve diisiik gelir grubunda yer alan ve bu gida alt gruplarini satin almayan
hanelerin (harcamalar1 sifir olan-potansiyel tiiketiciler) gelirlerinin veya
bu gida alt gruplarinin icerdigi iiriinlerin fiyatlarinin degismesinin, bu
gelir gruplarindaki hanelerin bu gida alt gruplarinin igerdigi iiriinlere
yapacaklar1 harcamay artirici etkisi olacagi sdylenebilir.

Tirkiye’de orta, yiiksek ve en yiiksek gelir grubundaki hanelerin gida
talep sistemlerinde ters Mills orani, et ve balik, siit, peynir ve yumurta ve
hayvansal ve bitkisel yaglar gruplarinda pozitif isaretli ve istatistiksel
olarak %5 6nem diizeyinde anlamli hesaplanmistir. Buradan, orta, yiiksek
ve en yiiksek gelir grubunda yer alan potansiyel tiiketici hanelerin, et ve
balik, siit, peynir ve yumurta ve hayvansal ve bitkisel yaglar gruplarinin
kapsadig: iiriinlere yaptiklari harcamay:1 arttirma egiliminde olacaklari
sonucu ¢ikartilabilir. Gelir artis1 ile birlikte nicel anlamda yeterli diizeyde
gida tiiketen haneler daha saglikli ve kaliteli iiriinlerin tiiketimine
yonelirler. Bu baglamda, yiiksek gelir gruplarinda hem goreli olarak
fiyatlar1 yiiksek olan, hem de saglikli iiriinler kategorisinde yer alan et ve
balik, siit, peynir ile hayvansal ve bitkisel yaglar grubunda yer alan
zeytinyag gibi tirtinlerin titketimlerinin artmasi beklenilmektedir.

Tirkiye’de en diisiik ve diisiik gelir gruplarindaki hanelerin gida talep
sistemlerinde, modele dahil edilen yas gruplarina iliskin degiskenlerin
onemli boliimii (21 parametreden 11°1) istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur (Ek 2). Tirkiye’de 1. ve II. %20’lik gelir gruplarindaki

? Caligma genis kapsamh oldugundan, harcama ve fiyat parametrelerinin de ¢ok sayida olmast
(5 gelir grubu ve 8 gida alt grubu i¢in) ve fiyat ve harcamaya iliskin esnekliklerinin de bu
parametrelerden hesaplanmig olmalar1 nedeniyle fiyat ve gelir parametereleri verilmemistir.
Istenildiginde yazardan temin edilebilir.
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hanelerin ekmek ve tahil grubu ile seker harcama paylariyla modele dahil
edilen yas gruplar1 arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
bir iligski vardir. En diisiik gelir grubunda, 0-25 yas grubuna bir bireyin
eklenmesi et ve balik, hayvansal ve bitkisel yaglar, sebze ve meyve
gruplarinin harcama paylarini istatistiksel olarak anlaml etkilemekte olup
bu etki kiigiiktiir. Bu baglamda, Tiirkiye’de en diisiik ve diisik gelir
gruplarinda yer alan hanelerin gida taleplerini yas gruplarina gore birey
sayisinin 6nemli Olciide (ekmek ve tahil grubu disinda) etkilemedigi ve
istatistiksel olarak anlamli bulunan gruplarda da bu etkinin kiiciik oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de en diisiik ve diisiik gelir gruplarinda
yer alan hanelere bir bireyin eklenmesi durumunda, bu hanelerin tiiketim
demeti igerisinde ekmek ve tahil grubunun kapsadig iiriinler ile sekerin
zorunlu ihtiya¢ mallar1 olmalar1 nedeniyle, bu haneler sinirli olan aile
gelirlerinin biiyiik oranini bu gruptaki gida maddelerinin harcamalarina
ayiracaklari, et ve balik gibi goreli olarak fiyatlari yiiksek gida alt
gruplarina ise daha az pay ayiracaklari ifade edilebilir.

Tiirkiye’de gelir gruplar arasinda hanelerin gida talepleri yerlesim
yeri biiyiikliiklerine gore 6nemli bir farklilik gostermemekle birlikte, gida
alt gruplarina olan talepleri yerlesim yerlerine gore degismektedir.

Tiirkiye’de en diisiik ve diisiik gelir gruplarindaki hanelerden biiyiik
yerlesim yerlerinde ikdmet edenlerin (200000’den daha fazla niifuslu)
ekmek ve tahil grubuna yaptiklar1 harcama kiiciik yerlesim yerlerindeki
hanelerinkinden daha yiiksektir. Bu gelir grubunda yer alan ve 20001-
200000 niifuslu yerlesim birimlerinde ikdmet eden hanelerin et ve balik
grubu ile sebze ve meyve grubu harcama paylarn diger yerlesim
birimlerinde yer alan hanelere gore yiiksektir. Bu gelir gruplarinda siit,
peynir ve yumurta grubu, hayvansal ve bitkisel yaglar grubu ve sekere
oransal olarak en fazla harcama yapan haneler 0-2000 niifuslu yerlesim
birimlerinde, en az harcama yapan haneler ise biiyiikk yerlesim
birimlerinde ikamet etmektedirler.

Tiirkiye’de orta gelir grubunda yer alan hanelerde ekmek ve tahil
grubu harcama payr 200000’den daha fazla niifuslu yerlesim
birimlerinde, et ve balik grubu ile sebze ve meyve grubu harcama payi
20001-200000 niifuslu yerlesim birimlerinde diger yerlesim yerlerine
gore yiiksek iken, en az niifuslu (0-2000) yerlesim birimlerinde diisiiktiir.
Bu gelir grubunda, 0-2000 niifuslu yerlesim birimlerinde yer alan
hanelerin siit, peynir ve yumurta grubu, hayvansal ve bitkisel yaglar
grubu, diger gida iiriinleri grubu ile seker harcamalar1 oransal olarak daha
yiiksek iken, 20001-200000 niifuslu yerlesim yerlerindeki hanelerin siit,
peynir ve yumurta grubu ve hayvansal ve bitkisel yaglar gurubuna
yaptiklar1 harcama ile 200000’den daha fazla niifuslu yerlesim
birimlerindeki hanelerin seker ve diger gida iirtinleri grubuna yaptiklar
harcama oransal olarak daha diistiktiir.
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Tirkiye’de yiiksek gelir grubunda, ekmek ve tahil grubuna en diisiik
harcamay1 0-2000 niifuslu yerlesim birimlerindeki haneler, en yiiksek
harcamay1 ise 200000’den daha fazla niifuslu yerlesim birimlerindeki
haneler yapmaktadir. Bu gelir grubunda, et ve balik grubu ile sebze ve
meyve grubu harcama payinin en yiiksek oldugu haneler 20001-200000
niifuslu yerlesim birimlerinde, siit, peynir ve yumurta, hayvansal ve
bitkisel yaglar grubu harcama payi ile seker harcama payinin en yiiksek
oldugu haneler 0-2000 niifuslu yerlesim birimlerinde, et ve balik, sebze
ve meyve harcama paylarinin en diisiik oldugu haneler 0-2000 niifuslu,
slit, peynir ve yumurta harcama payinin en diisiik oldugu haneler 20001-
200000, hayvansal ve bitkisel yaglar ve seker harcama paylarinin en
diisiik oldugu haneler ise en biiyiik yerlesim birimlerindedirler.

Tiirkiye’de en yiiksek gelir grubunda yer alan hanelerin talep
sisteminde yerlesim yeri degiskenlerinin etkisi incelendiginde;
Tiirkiye’de en yiiksek gelir grubunda 2001-20000 niifuslu yerlesim
birimlerindeki hanelerin ekmek ve tahil grubu ve sebze ve meyve grubu
harcama paylari, 20001-200000 niifuslu yerlesim birimlerindeki hanelerin
et ve balik grubu, 0-2000 niifuslu yerlesim birimlerindeki hanelerin siit,
peynir ve yumurta grubu, hayvansal ve bitkisel yaglar ve seker harcama
paylar1 yiiksektir. Bu gelir grubundaki hanelerin ekmek ve tahil grubu, et
ve balik grubu, sebze ve meyve grubu harcama paylart 0-2000 niifuslu
yerlesim birimlerinde, siit, peynir ve yumurta grubu harcama pay1 20001-
200000 niifuslu, hayvansal ve bitkisel yaglar grubu ve seker harcama
paylar1 200000’ den fazla niifuslu yerlesim birimlerinde diistiktiir.

Hanenin sosyal statiisiiniin gida talebi iizerindeki etkisini belirlemek
icin modele yapay degisken (proxy) olarak dahil edilen hanehalki reisinin
Ogrenim diizeyi degiskenleri en diisiik ve diisiik gelir gruplarinda bir
biitiin olarak Olabilirlik Oran testi sonuclarina goére anlamli
bulunmalarina ragmen, talep sisteminde bu degiskenlere ait 21
parametreden 15’i istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Istatistiksel
olarak anlamli parametrelerin etkisi ise kiiciiktiir.

Tiirkiye’de orta, yliksek ve en yiiksek gelir gruplarinda hanehalki
reisinin 6grenim diizeyiyle, ekmek ve tahil grubu, hayvansal ve bitkisel
yaglar grubu ve seker harcama paylar1 arasinda ters yonlii bir etki olup,
bu etki hanehalki reisinin yiiksek Ogrenim diizeyine sahip oldugu
hanelerde daha yiiksektir. Bu gelir grubunda hanehalki reisinin 6grenim
diizeyiyle hanelerin et ve balik, sebze ve meyve, bal, recel, cikolata ve
sekerleme gruplarinin harcama paylar1 arasinda pozitif ve istatistiksel
olarak anlaml etki vardir.

Gida iiriinlerinin biyolojik iirtinler olmasi nedeniyle arzinin mevsimle
olan iligkisi bilinmektedir. Dolayisiyla mevsimin tiiketim {izerinde etkisi
vardir. Ayrica, yilin degisik aylarinda fiyatlarin farkli olmasi ve anket



ODTU GELISME DERGISi 131

verilerinin de yilin degisik aylarinda derlenmis olmasi nedeniyle,
mevsimselligin gida talebini hangi yonde etkilediginin belirlenmesi talep
calismalarinda oOnemlidir. Tiirkiye’de en disiik, disiik, orta gelir
gruplarinda yer alan hanelerin ekmek ve tahil grubu ile sebze ve meyve
grubu harcama payina katilimlar ilkbahar mevsiminde en yiiksek, kis
mevsiminde en diisiiktiir. Bu gelir gruplarindaki hanelerin et ve balik
grubu harcama paylarinin en yiiksek oldugu mevsim yaz, siit, peynir ve
yumurta harcama paylarinin en yiiksek oldugu mevsim sonbahar ve bu
gida alt gruplarinin harcama paylarinin en diisik oldugu mevsim
ilkbahardir. Hayvansal ve bitkisel yaglar grubu, seker, bal, regel, ¢ikolata
ve sekerleme grubu ile diger gida iiriinleri grubunun harcama paylarina
katilim kisin yiiksek, ilkbaharda ise diisiiktiir.

Yiiksek ve en yiiksek gelir gruplarindaki hanelerin ekmek ve tahil
grubu ile sebze ve meyve grubu harcama paylart ilkbaharda, et ve balik
grubu ve bal, recel, cikolata ve sekerleme grubu ve diger gida iiriinleri
grubu harcama paylar kisin, siit, peynir ve yumurta grubu ile hayvansal
ve bitkisel yaglar grubu ile seker harcama pay1 sonbaharda yiiksektir. Bu
gida alt gruplarinin harcama paylar1 ekmek ve tahil grubu ile sebze ve
meyve grubunda kisin, diger gida alt gruplarinda ilkbaharda diistiktiir.

4.2. Tiirkiye’de gelir gruplarina gore gida alt gruplarinin
harcama ve fiyat esneklikleri

Tirkiye’de gelir gruplarina gore hanelerin LA/AIDS modeline gore
hesaplanan gida alt gruplar1 harcama esneklikleri Tablo 3’te sunulmus
olup, biitiin harcama esneklikleri teorik beklentiye uygun olarak pozitif
isaretli elde edilmistir.

Tiirkiye’de ekmek ve tahil grubu harcama esneklik degerinin gelir
gruplarina goére onemli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Ekmek ve
tahil grubu harcama esnekligi en diisiik gelir grubunda 0.964 iken en
yiiksek gelir grubunda 0.898’dir. Bu degerler, toplam gida harcamasinin
%1 oraninda artmas: durumunda ekmek ve tahil grubuna ayrilan
harcamanin en diisiik gelir grubundaki hanelerde %0.964 oraninda, en
yiikksek gelir grubundaki hanelerde %0.898 oraninda artacagim
gostermektedir. Tiirkiye’de toplam gida harcamasi icerisinde ekmek ve
tahil grubunun harcama payi en diisiik gelir grubunda %28.19 orani ile en
yiiksek gelir grubunda ise %25.7 orani ile gelir gruplari arasinda 6nemli
bir farklilik gostermediginden, ekmek ve tahil grubu harcama esneklik
degeride toplam gida harcamasina gore hesaplandigindan gelir gruplarina
gore ¢cok farkl elde edilmemislerdir.

Tiirkiye’de et ve balik grubu harcama esnekligi biitiin gelir
gruplarinda 1’den biiyiilk bulunmustur. Et ve balik grubu harcama
esnekligi en diisiik gelir grubunda 1.238, en yiiksek gelir grubunda 1.056
degeriyle liiks mal 6zelligindedir. Siit, peynir ve yumurta grubu harcama
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Tablo 3

Tiirkiye’de Gelir Gruplarina Gore Hanelerin Gida Alt Gruplari
Harcama Esneklikleri

Gelir Gruplar 1 %20 11.%20 H1L.%20  1V.%20 V. %20
Ekmek ve Tahillar 0.964 0.971 0.962 0.900 0.898
Et ve Balik 1.238 1.156 1.076 1.134 1.056
Siit, Pey. Yumurta 0.955 0.854 0.863 0.882 0.895
Hay. ve Bit. Yaglar 1.069 1.141 1.047 0.941 0.989
Sebze ve Meyve 0.897 0.834 0.847 0.857 0.852
Seker 0.898 0.874 0.872 0.786 0.789
Bal, Recel 1.078 1.058 1.106 1.099 1.095

Diger Gida Uriinleri 1.079 1.385 1.575 1.726 1.790

esnekligi ise en yiiksek gelir grubunda 0.895 degeriyle diisiik, orta ve
yiiksek gelir gruplari i¢in hesaplanan esneklik degerlerinden daha biiyiik
elde edilmistir.

Yiiksek gelir gruplarinda yer alan tiiketicilerin gida tiiketimleri miktar
bazinda en yiiksek noktaya erismis oldugundan, bu gruptaki tiiketiciler
giinliik gida alimlarin1 miktar bazinda azaltarak, kaliteli iiriin tiikketimine
gecmekte ve saglikli beslenmeye yonelmektedirler. Buna bagl olarak da
yiiksek gelirli tiiketicilerin hayvansal gidalara olan tiiketimleri artis
egilimi gostermektedir. Bu nedenle, yiiksek gelir gruplarinda et ve balik,
slit, peynir ve yumurta gruplarinin harcama esneklik degerlerinin biiyiik
olmasi beklenti yoniindedir.

En diisiik (1.069), diisiik (1.141) ve orta gelir gruplarinda (1.047)
I’den biiyilkk olan hayvansal ve bitkisel yaglar grubu harcama
esnekliginin, yiiksek gelir grubundaki haneler i¢in 0.941 ve en yiiksek
gelir grubunda yer alan haneler i¢in 0.989 degerleriyle 1’e cok yakin
oldugu saptanmstir. Gelir gruplari i¢in hesaplanan bu esneklik degerleri,
Tiirkiye’de hayvansal ve bitkisel yaglar harcama payinin toplam gida
harcamasindaki oransal degisime duyarliligin yiikksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica, diisiik gelir grubundaki hanelerin agirlikli olarak
hayvansal yaglar, yiiksek gelir grubunda yer alan hanelerin ise bitkisel
yaglar, ozellikle zeytinyag: tiikettikleri dikkate alinmasi gerekli diger
onemli bir noktadir.

Tiirkiye genelinde en yiiksek sebze ve meyve harcama esnekligi en
diisiik gelir grubundaki haneler i¢in hesaplanmis olmakla birlikte (0.897),
diger dort gelir grubunda da 0.834-0.857 araliginda degisen degerlerle
onemli biiyiikliiktedir. Ayrica, bu gida grubunun igerdigi iiriin ¢esidinin
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heterojen oldugu ve en yiiksek gelir grubundaki hanelerde dondurulmus
sebze tiiketiminin yliksek oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Seker harcama esnekligi (0.898 ile 0.766 araligindadir) en diisiik gelir
grubundan en yiiksek gelir grubuna dogru azalma gostermektedir. Bu da,
sekerde onemli bir kalite farkliliginin olmamasindan ve tek bir iiriin
olmasi nedeniyle harcama esnekliginin gelir gruplarina gore farklilik
gostermesinden kaynaklanmaktadir.

Bal, recel, ¢ikolata ve sekerleme grubunun harcama esnekligi bes gelir
grubunun her birinde 1’den biiyiik bulunmustur. Kahve, cay, baharatlar,
tuz ve alkolsiiz icecekler vb genis ve heterojen {iriin ¢esidini kapsayan
diger gida dirtinleri alt grubunun harcama esnekliginin biitiin gelir
gruplarinda 1’den biiyiik olmasinin yaninda yiiksek gelir gruplarinda bu
gida alt grubunun harcama esnekliginin diisiik gelir gruplarina nazaran
onemli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de gelir gruplarina gore hesaplanan gida alt gruplarinin
harcama esneklik degerleri yiiksek bulunmustur. Bu degerler gelir
gruplart arasinda onemli farklilik olmadigin1 gostermektedir. Bu,
Tiirkiye’de her gelir grubunda gida harcamasinin toplam harcama
icerisindeki payinin yiiksek olmasindan ve esneklikleri hesaplanan gida
alt gruplarinin toplulastirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

LA/AIDS modeline gore hesaplanan gida alt gruplart fiyat-harcama
esneklik degerleri Tablo 4’te sunulmustur. Tiirkiye’de biitiin gelir
gruplarinda mutlak deger olarak en yiiksek fiyat-harcama esnekligi
ekmek ve tahil grubu icin hesaplanmistir. Tiirkiye genelinde gelir
gruplarina gore azalma gosteren ekmek ve tahil grubu fiyat harcama
esnekligi en diisiik gelir grubunda yer alan hanelerde -1.005, en yiiksek
gelir grubunda yer alan hanelerde ise —0.855’dir. Tiirkiye genelinde
diisiik (-0.957) ve orta gelir grubunda (-0.934) yaklagik birim esnek talep
ozelligi gosteren ekmek ve tahil grubu fiyat harcama esnekligi, yiiksek
(-0.888) ve en yiiksek gelir grubunda (-0.855) az esnektir.

Tiirkiye genelinde az esnek talep ozelligi gosteren et ve balik grubu
fiyat-harcama esnekligi —0.734 degeriyle en diisiik 11.%20’lik gelir grubu
icin, en yiiksek ise —0.806 degeriyle yiiksek gelir grubunda yer alan
haneler i¢in hesaplanmigstir.

Beklentinin aksine diisiik gelir gruplarinda yiiksek gelir gruplarina
gore kiiciik olan et ve balik grubu fiyat-harcama esnekligi, diisiik gelir
grubundaki hanelerin et ve balik fiyatindaki degisime duyarhiliklarinin az
oldugunu gostermektedir. Bu gelir grubundaki hanelerin et ve balik grubu
harcama esneklik degerinin ise 1’den biiyiikk oldugu belirtilmisti
(Tablo 3). Dolayisiyla, bu hanelerin gida harcamalarn ile et ve balik
grubunda yer alan iirtinlerin fiyatlar1 esanli olarak degistiginde diisiik
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gelir grubundaki hanelerin et ve balik grubuna yaptiklari harcamanin,
fiyat degisiminden ¢ok gelir degisiminden etkilenecegi sdylenebilir.

Tiirkiye’de siit, peynir ve yumurta grubu fiyat harcama esnekligi gelir
gruplarina gore degismekte ve en diisiik gelir grubundan en yiiksek gelir
grubuna dogru azalmaktadir. Tiirkiye genelinde —0.970 degeriyle en
diisiik gelir grubunda yer alan hanelerde yaklasik birim esnek olan siit,
peynir ve yumurta grubu fiyat harcama esnekligi en yiiksek gelir
grubunda yer alan hanelerde —0.798 degeriyle az esnektir.

Tiirkiye genelinde gelir gruplarina gore degisen ve biitiin gelir
gruplarinda az esnek olan hayvansal ve bitkisel yaglar grubu fiyat

harcama esnekligi en diisiik gelir grubunda —0.738, en yiiksek gelir
grubunda —0.595’tir.

Sebze ve meyve grubu fiyat harcama esnekligi gelir gruplarina gore
biiyiik farklilik gostermemektedir. Tiirkiye genelinde, en yiiksek sebze ve
meyve grubu fiyat harcama esnekligi —0.901 degeriyle IV.%20’lik gelir
grubu icin, en diisiik sebze ve meyve grubu fiyat harcama esnekligi -
0.826 degeriyle de en yiikksek gelir grubundaki haneler igin
hesaplanmustir. Diger ii¢ gelir grubunda ise bu esneklik —0.877 ve -0.887
degerleri arasindadir.

Tiirkiye genelinde az esnek talep ozelligi gosteren sekerin fiyat
harcama esnekligi en yiiksek gelir grubunda yer alan hanelerde —0.605
degeriyle en diisiik, diisiik gelir grubunda yer alan hanelerde ise —0.824
degeriyle en yiiksektir.

Tiirkiye genelinde az esnek olan bal, recel, cikolata ve sekerleme
grubunun fiyat harcama esnekligi diisiik gelir grubunda -0.832, en yiiksek
gelir grubunda ise —0.716’dr.

Tiirkiye genelinde gelir gruplarina gore degisen diger gida iriinleri
grubu fiyat harcama esnekligi;en yiiksek (-0.930) yiiksek gelir grubunda
yer alan haneler icin, en diisiik (-0.692) en yiiksek gelir grubunda yer alan
haneler i¢in hesaplanmistir.

Tiirkiye’de gelir gruplarina gore gida alt gruplari icin hesaplanan
harcama esnekliklerinin fiyat esnekliklerinden (Tablo 3 ve 4) daha
yiiksek oldugu, ozellikle diisiik gelir gruplarinda yer alan hanelerin gida
alt gruplarina olan taleplerinin gida harcamasindaki degisimine daha
duyarli oldugunu gostermektedir.

4.3. Tiirkiye’de gelir gruplarina gore gida alt gruplari gelir-talep
esnekligi
Toplam harcamaya gore hesaplanan gida harcama esneklik degerleri
(Working-Leser modelinden elde edilen) Tablo 5’te verilmistir.

Tiirkiye genelinde gida harcamasi esneklik degerinin 0.680 oldugu
belirlenmistir. Bu deger, hanelerin toplam harcamalarinin %1 oraninda
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Tablo 4

Tiirkiye’de Gelir Gruplarina Gore Hanelerin Gida Alt Gruplari
Fiyat-Harcama Esneklikleri

Gelir Gruplart 1.%20 11.%20 111.%20 1V.%20 V. %20
Ekmek ve Tahillar -1.005 -0.957 -0.934 -0.888 -0.855
Et ve Balik -0.760 -0.734 -0.767 -0.806 -0.783
Siit, Pey. Yumurta -0.970 -0.880 -0.847 -0.823 -0.798
Hay. Ve Bit. Yaglar -0.738 -0.727 -0.644 -0.621 -0.595
Sebze ve Meyve -0.877 -0.887 -0.887 -0.901 -0.826
Seker -0.751 -0.824 -0.787 -0.718 -0.605
Bal, Regel -0.791 -0.832 -0.799 -0.779 -0.716
Diger Gida Uriinleri -0.896 -0.831 -0.752 -0.930 -0.692

artmast durumunda gida harcamalarinin %0.680 oraninda artacagini
gostermektedir. Tiirkiye’de toplam harcamaya gore hesaplanan gida
harcamasi esneklik degeri gelir gruplarina gore farklilik gostermekte
olup, en diisiik gelir grubunda 0.804 olan bu esneklik degeri, en yiiksek
gelir grubunda 0.552°dir. Bu da, hanelerin toplam harcamalar1 %]l
oraninda arttiginda en diisiik gelir grubunda yer alan hanelerin gida
harcamalarinin %0.804 oraninda, en yiiksek gelir grubunda yer alan
hanelerin gida harcamalarinin  ise  %0.552 oraninda artacagini
gostermektedir. Bu durum, Tiirkiye’de bes gelir grubunun herbirinde
gidanin zorunlu ihtiya¢ mali oldugu, gelir arttik¢ca gida harcamasinin gelir
icindeki paymin giderek azalacagi, bir baska ifadeyle, toplam harcama
esnekliginin 1’den kiiciik olacagimi ifade eden Engel yasasinin gecerli
oldugunu gostermektedir. Ayrica, gida harcamasi esneklik degerinin en
diisiik gelir grubunda yer alan haneler icin kentsel alanda 0.790, kirsal
alanda 0.822, en yiiksek gelir grubunda yer alan haneler icin kentsel
alanda 0.531, kirsal alanda ise 0.625 oldugu saptanmistir (Sengiil, 2002).
Bu degerlere gore gelir gruplarina gore gida harcamasi esneklik degerinin
kirsal alanda Tiirkiye genelinden yiiksek, kentsel alanda ise diisiik oldugu
ifade edilebilir.

Bu calismada, LA\AIDS modelinin 6zelliginden dolayr bagimsiz
degisken olarak toplam gida harcamasinin kullanilmasi, toplam gida
harcamasinin da sekiz gida alt grubuna yapilan harcamanin toplami
olmasi ve bu gida alt gruplarinin toplam gida harcamasi icerisindeki
paylarmin yiiksek olmasi nedeniyle, toplam gida harcamasina gore
hesaplanan gida alt gruplart harcama esneklik degerlerinin biiyiik elde



136 Seda SENGUL

edildigi ve bu esneklik degerlerinin gelir gruplar arasinda beklenilen
farklilig1 yansitmadigindan s6z edilmisti (4.2’inci bolimde). Dolayisiyla,
gida alt gruplar1 harcama esneklik degerlerinin toplam harcamaya veya
gelire gore hesaplanmalar1 durumunda gelir arttikga gida harcamasinin
toplam harcama igerisindeki payr azalacagindan (Engel yasasi), toplam
harcamaya gore hesaplanacak gida alt gruplar1 harcama esneklik
degerlerinin gelir gruplar arasindaki gida tiikketim farkliligini yansitacagi
sOylenebilir.

Tablo 5

Tiirkiye’de Gelir Gruplari I¢in Toplam Harcamaya
Gore Gida Harcama Esneklikleri

Gelir Gruplar 1.%20 11.9%20 11.%20 1V.%20 V.%20 Genel
Gida Harcama 0.804  0.700 0.657 0.600 0.552 0.680
Esnekligi (7] )

Bu baglamda, Working-Leser modelinden elde edilen parametrelere
gore gida harcama esnekligi ve LA/AIDS modelinden elde edilen
parametrelere gore gida alt gruplarimin  harcama esneklikleri
hesaplandiktan sonra toplam harcamaya gore hesaplanan gida alt gruplari
harcama esneklik degerleri (gelir-talep esnekligi), yani entegre edilmis

esneklik degerleri (77, ), Tablo 6’da verilmistir.

Tiirkiye’de gelir gruplarmma gore gida alt gruplart gelir talep
esneklikleri en diisiik gelir grubundan en yiiksek gelir grubuna dogru
diismektedir.

Tiirkiye’de ekmek ve tahil grubu gelir talep esnekligi en diisiik gelir
grubunda 0.775, en yiiksek gelir grubunda 0.496’dir. Bu degerler,
Tiirkiye’de toplam harcamanin %1 oraninda artmast durumunda
hanelerin ekmek ve tahil grubuna yaptiklar1 harcamanin en diisiik gelir
grubunda %0.775, en yiiksek gelir grubunda %0.496 oraninda artacaginm
gostermektedir.

Gida alt gruplar igerisinde en yiiksek gelir talep esnekligi 0.995
degeriyle et ve balik grubunda en diisiik gelir grubu icin hesaplanmistir.
Et ve balik grubu gelir talep esnekligi en yiiksek gelir grubunda yer alan
haneler icin 0.583’tir. Bu da, Tirkiye’de hanelerin toplam
harcamalarinin %1 oraninda artmasi durumunda, diisiik gelir gruplarinda
yer alan hanelerin et ve balik grubuna yapacaklar1 harcamanin en yiiksek
gelir grubunda yer alan hanelere nazaran daha yiiksek oranda artacagini
gostermektedir. Tiirkiye’de en diisiik gelir grubunda yer alan hanelerde
0.768 olan siit, peynir ve yumurta grubu gelir talep esnekligi, en yiiksek
gelir grubunda yer alan hanelerde 0.498’dir.
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Tablo 6
Tiirkiye’de Gelir Gruplarina Gore Gida Alt Gruplari

Gelir-Talep Esneklikleri (77, )

Gelir Gruplar 1 %20 11.%20 11.%20  IV.%20 V. %20
Ekmek ve Tahillar 0.775 0.680 0.632 0.540 0.496
Et ve Balik 0.995 0.809 0.707 0.680 0.583
Siit, Pey. Yumurta 0.768 0.598 0.567 0.530 0.494
Hay. ve Bit. Yaglar 0.859 0.799 0.688 0.565 0.546
Sebze ve Meyve 0.721 0.584 0.556 0.514 0.470
Seker 0.722 0.612 0.573 0.472 0.436
Bal, Recel 0.867 0.741 0.727 0.659 0.604
Diger Gida Uriinleri 0.868 0.970 1.035 1.036 0.988

Tirkiye’de en diisiik gelir grubunda 0.859 olan hayvansal ve bitkisel
yaglar grubu gelir talep esnekligi, en yiiksek gelir grubunda yer alan
haneler icin 0.546’dwr. Tiirkiye’de sebze ve meyve grubu gelir talep
esnekligi en diisiik gelir grubundaki hanelerde 0.721, en yiiksek gelir
grubundaki hanelerde 0.470’dir. Tiirkiye’de en diisiik gelir grubunda yer
alan haneler icin 0.722 olan seker gelir talep esnekligi, en yiiksek gelir
grubunda yer alan haneler i¢in 0.436’dir.

Tiirkiye’de gelir gruplarina gore azalan bal, recel, cikolata ve
sekerleme grubu gelir talep esnekligi, en diisiik gelir grubunda 0.867, en
yiiksek gelir grubunda 0.604 tiir.

Tiirkiye’de diger gida iiriinleri grubu gelir talep esnekligi 6nemli
biiyiiklitktedir. Bu gida alt grubunun esneklik degeri Tiirkiye’de orta ve
yiiksek gelir grubunda yer alan haneler i¢in yaklasik 1 iken, diisiik ve en
yiiksek gelir grubunda 1’e yakindir. Tiirkiye’de en diisik diger gida
riinleri grubu gelir talep esnekligi 0.869 degeriyle en diisiik gelir
grubunda yer alan haneler i¢in hesaplanmistir. Ancak, bu iiriin grubunun
cay, adacayi, thlamur, kahve, neskafe, kakao, buzlu cay, su, maden suyu,
gazoz, kola, meyve suyu, ayran, tuz, baharat, salca, konserve, hazir
yemek, hazir corba, zeytin, tursu, ketcap, mayonez, cips vb iiriinleri
kapsadigi, dolayisiyla heterojen olmasi nedeniyle sonuclarin dikkatli
yorumlanmasi gerekmektedir.
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5. Sonug ve Oneriler

Tirkiye’de gelir gruplarina gore gida talep parametrelerinin ayri ayri
tahmini gelir gruplari arasinda tiiketim davramislarinin farkli olmasi
nedeniyle onemlidir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar, gelir gruplarina
gore gida talep yapisinin, gelir-harcama, fiyat-harcama esnekliklerinin
degistigini gostermektedir. Yiiksek gelir gruplarindaki hanelerin gida
talepleri fiyatlara, toplam harcamaya ve sosyo-demografik degiskenlere
duyarliyken, en diisiikk gelir grubundaki hanelerin ki ozellikle gelir
(toplam harcamaya) olmak iizere, fiyatlardaki degisime duyarhdir.

Tiirkiye’de hanelere bir bireyin eklenmesi durumunda, diisiik gelir
grubunda yer alan hanelerin gida tiiketim demeti icerisinde ekmek ve
tahil grubunda yer alan iriinlerin ve sekerin oncelikli gidalar olmalar
nedeniyle, bu hanelerin gelirlerinin biiyiik bir oran1 bu gruptaki gida
maddelerinin harcamasina gidecektir. Bu haneler, sinirli biitcelerinden et
ve balik, bal, recel gibi fiyatlar1 goreli olarak ekmek, tahil ve sekere gore
daha yiiksek olan gida gruplarina daha az pay ayiracaklardir.

Hanehalki reisinin 6grenim diizeyinin diisiik gelir gruplarindaki
hanelerin gida talepleri iizerinde etkili olmadigi belirlenmistir. Diisiik
gelir gruplarinda hanehalk: reisinin yaklasik %80’inin (en diisiik gelir
grubunda bu oran %90 civarindadir) okur-yazar degil, okur-yazar veya
ilkokul Ogrenim diizeyinde oldugu dikkate alindiginda bu sonucun
beklenti dogrultusunda oldugu soylenebilir. Yiiksek gelir gruplarinda ise
hanehalki reisinin 6grenim diizeyinin yiikselmesiyle hanelerin ekmek ve
tahil ile hayvansal ve bitkisel yaglar gruplarinda yer alan iiriinleri ve
sekeri tiiketme egilimlerinin negatif, et ve balik, siit, peynir ve yumurta,
sebze ve meyve ile bal, recel ve sekerleme grubunda yer alan iriinleri
titketme egilimlerinin ise pozitif oldugu belirlenmistir.

Tirkiye’de gelir gruplari arasinda hanelerin gida talepleri ile mevsim
ve yerlesim yeri degiskenleri arasinda onemli bir farklilik olmamakla
birlikte, gida alt gruplarina olan talepleri mevsime ve yerlesim
birimlerine gore degismektedir.

Diisiik gelir gruplarindaki hanelerin et ve balik grubu fiyat harcama
esneklik degeri; bu gelir gruplarindaki hanelerin et ve balik fiyatlarindaki
degisime duyarhiliklarinin az oldugu gostermektedir. Bu gelir
gruplarindaki hanelerin siit, peynir, yumurta ile sebze ve meyve
gruplarinin fiyatlarina duyarliliklar1 gelire gore yiiksektir. Bu gelir
grubundaki hanelerin gelirleri (toplam harcama) ile bu gida alt
gruplarinin fiyatlari ayn1 zamanda degistiginde, bu gelir grubundaki
hanelerin et balik tiiketimleri fiyat degisiminden ¢ok gelir degisiminden,
siit, peynir ve yumurta ile sebze ve meyve tiiketimleri ise gelir
degisiminden ziyade fiyat degisiminden etkilenecektir.
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Gida maddelerinin biitiin bireylerin ortak tiikettikleri besinler olmast
nedeniyle bu calismanin bulgulari, gida politikalarinin olusturulmasinda
ve refah analizlerinde yararlanilacak onemli bilgilerdir. Bu baglamda, bu
calisma da sunulan fiyat-harcama, gelir-talep esnekliklerinin gelir
gruplarina gore farklilk gostermesi nedeniyle gida politikalarinin
olusturulmasinda ve refah analizlerinde konuyla ilgili politika iiretenler
icin Onemli gostergeler olmanin yami sira, iilkede gida giivenligini
saglamak ve kendine yeterlilik diizeyini korumak icin hem politika
analizlerinde, hem de pazarlama stratejilerinin etkinliginde yararlanilacak
onemli bilgilerdir.

Bu caligmada sunulan esneklik degerleri, Tiirkiye’de diisiik gelirliler
lehine gelir dagilimindaki carpiklign diizeltmek veya diisiik gelirliler
lehine bir refah politikas: izleyecekler icin ve oOzellikle diisiik gelir
gruplart icin yeterli ve dengeli beslenmeyi saglayacak bir tiiketim
kalibinin hedeflenmesi durumunda, gida alt gruplarinin farkli harcama ve
fiyat esnekliklerine sahip olmasi nedeniyle daha diisiik maliyetli gida
tilketim kalibinin olusturulmasina yardimci olabilecek Onemli para-
metrelerdir.
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Ekler
Ek 1
Gida Alt Gruplarinda Sifir Tiiketim Kaydedilen Hanehalki Sayilari
Gelir Gruplart L %20 1.%20 IHI.%20 1V.%20 V.%20
Ekmek ve Tahil 24 - - - -
Et ve Balik 1180 808 547 401 250
Siit, Peynir ve Yumurta 120 92 30 24 20
Hayvansal ve Bitkisel Yaglar 776 709 624 525 475
Yas-Kuru-Dondurulmus Sebze
ve Meyve 9
Seker 855 962 884 893 999
Recel, Bal, Cikolata ve
Sekerleme 2519 2115 1749 1571 1283

Diger Gida Uriinleri 1061 982 828 762 825
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Ek 2.A
Tiirkiye’de Gelir Gruplarina Gore Hanelerin Gida Taleplerinin LA/AIDS
Modeliyle Analizinden Elde Edilen Sosyo-Demografik Degiskenlere
[liskin Parametre Tahminleri (1. Gelir Grubu)

Bal,
Siit, Hay. Sebze Recgel
Ekmek ve Et ve Peynir,  ve Bit. ve ve Diger
Parametre Tahil Balik Yumurta  Yag. Meyve Seker Seker  Gidalar

L Gelir Grubu

L 0.0130  -0.0085  0.0003 -0.0018 -0.0034  0.0025 -0.0003 -0.0018
il (13288)  (-7.976)  (0.381) (-2.947) (-3.982)  (6.721) (-0.801)
00114  -0.0033  -0.0031 0.0012 -0.0018  0.0028 -0.0021  -0.0087

Hip (4.635)  (-1.376)  (-1.823) (0.854) (-0.905)  (2.969) (-2.364)
7 00141 00021  -0.0001 -0.0002 -0.0052  0.0098 -0.0004 -0.0113
3 (3.606)  (0.585)  (-0.051) (-0.069) (-1.635)  (0.628) (-0.304)
0 00318  0.0089  -0.0268 0.0051 -0.0015 -0.0117 -0.0015 -0.0043
i (5.464)  (1772)  (-8.045) (1.018) (-0.329) (-6.201) (-0.815)
. 0.0399  0.0335 -0.0158 -0.0238 00135 -0.0209 -0.0012  -0.0253
i2 (6.584)  (6.020)  (4.111) (-7.049) (2.877) (-9.795) (-0.579)
. 00531 00257  -0.0074 -0.0245  0.0025 -0.0241  0.0007  -0.0260
3 (9.107)  (4.666)  (-2.061) (-7.728)  (0.549) (-12.064)  (0.359)
0. 0.0020  -0.0064  -0.0023 -0.0031  0.0098 -0.0021 0.0035  0.0026
i (-0.526)  (-1.829)  (-0.927) (-1.400) (3.307) (-1.464) (2.451)
0 20.0050 00029  -0.0028 -0.0023  0.0078 -0.0080  0.0055  0.0028
i2 (-0.727)  (0454)  (-0.586) (0.582) (1.323) (-2.935) (2.519)
0. 0.0928 00445  -0.0012 -0.0245  0.0553  0.0016 -0.0047  0.0218
3 (-0.857)  (1.674)  (-0.033) (-0.932) (1.907)  (0.038) (-0.216)
e 0.0826 00314  -0.0033 00291 -0.0629 00217 0.0159  0.0703
i (-15.898)  (4.342)  (-0.957) (5.305) (-15.339)  (1.045) (5.086)
Z, 0.0754 00635 00034 0.0247 -0.0527  0.0024 0.0018  0.0324
2 (-13223)  (9478)  (0.880) (4.881) (-12.391)  (1.047)  (0.590)
e 20,0310 00086 00124 00215 -0,0171 00042 00018 -0,0003
3 (4,908)  (1,014)  (2771) (4394) (3,534) (1,597) (0,589)
a1 00381 00455 00773 00043  0,0436 00217  0,0053 -

1

(3,102)  (5.536)  (3.397) (0458) (L613)  (5.682) (1.871)

R? 0,163 0,167 0,035 0,110 0,128 0,075 0,079 -
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Ek 2.B
Tirkiye’de Gelir Gruplarina Goére Hanelerin Gida Taleplerinin LA/AIDS
Modeliyle Analizinden Elde Edilen Sosyo-Demografik Degiskenlere
[liskin Parametre Tahminleri (2. Gelir Grubu)

Siit, Bal,
Para- Ekmek ve Et ve Peynir, Hay.ve  Sebze ve Regel ve  Diger
metre Tahil Balik Yumurta  Bit. Yag. Meyve Seker Seker Gidalar
1I. Gelir Grubu
Ui 0,0114 0,0003 -0,0006 -0,0032 -0,0024 0,0023  -0,00007  0,0007
1

(13,573)  (0,070)  (-0,936)  (-5492)  (-3,184)  (5.977)  (-0,221)
00106  0,0056 0,0004 0,0004 0,006 00023  -0,0031 -0,0049

Hiz (4,565)  (1,087) (0277) (0,261) (0318)  (2.244)  (-4,045)
U 00066  0,0359 0,0015 0,0037 00017 00036  -0,0039 -0,0075
3 (1,651)  (2.251) (0,547) (1,498) (0,516)  (2,339)  (-2,648)
0. 00246 0,151 20,0347 -0.0052 00165 -0.0134  -0.0036  0.0006
i (4,093)  (2,615) (-10.037)  (-1.530) (3409)  (-6.420)  (-1.780)
0 00329 00396  -0.0300  -0.0236 00225 -0.0228  -0.0023 -0.0165
i2 (5472)  (6425)  (-8.154)  (-6.433) 4.607)  (-7.576)  (-1.151)
0. 0.0480  0.0259  -0.0290  -0.0237 00205  -0.0249 0.0008 -0.0175
3 (8369)  (4.293)  (-8.666)  (-7.135) (4384)  (-8.315) (0.436)
0. 20.0029  0.0003  -0.0043 0.0016 0.0061  -0.0049 0.0026  0.0015
il (-0.724)  (0.070)  (-1.637) (0.634) (1.866)  (-2.967) (1.809)
0. 20.0056  0.0056  -0.0047 0.0010 0.0023  -0.0072 0.0060  0.0026
i2 (-1.064)  (1.087)  (-1.331) (0.303) (0.529)  (-2.892) (3.483)
0. 0.0231  0.0360 00152  -0.0084  -0.0082 -0.0164 0.0058  -0.0008
3 (-0.884)  (2.251) (1235)  (-0.978)  (-0.610) (-1.139) (1.192)
Z, 0.0872  0.0500 0.0110 0.0271 0.0608  0.0009 0.0203  0.0388
i (-15.715)  (7.431) (3.016) (5416)  (-13.449)  (0.384) (9.818)
Z, 0.0781  0.0682 0.0166 0.0256  -0.0497  0.0039 0.0036  0.0098
i2 (-13.849)  (11.267) (4.631) (5.630)  (-11.500)  (1.754) (1.586)
Z, 0.0343 00076 0.0257 0.0227  -0.0250  0.0055 0.0019  -0.0041
3 (-5.965)  (1.088) (6.802) (5.199)  (-5.573)  (2.303) (0.735)
) - 0.0330 0.0637  -0.0028 - 00186  -0.0043 -
! (3.818) (4206)  (-0.269) (22200 (-0.794)

R’ 0.190 0.171 0.048 0.108 0.098 0.072 0.100
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[liskin Parametre Tahminleri (3. Gelir Grubu)

Ek 2.C
Tiirkiye’de Gelir Gruplarina Gore Hanelerin Gida Taleplerinin LA/AIDS
Modeliyle Analizinden Elde Edilen Sosyo-Demografik Degiskenlere

Seda SENGUL

Siit, Hay. ve Bal,
Para- Ekmek ve Et ve Peynir, Bit. Sebze ve Recel ve  Diger
metre Tahil Balik Yumurta Yag. Meyve Seker Seker  Gidalar
111. Gelir Grubu
U 0.0139  -0.0084 -0.0006  -0.0023  -0.0052  0.0017 -0.0001  0.0011
i (16.553)  (-8.583) (-0.986) (-4.089) (-6.598)  (4.963)  (-0.446)
U 0.0103 -0.0067 -0.0002  -0.00006 0.0013 0.0017 -0.0025 -0.0038
2 (4.801)  (-2.905) (-0.143)  (-0.049)  (0.687)  (1.875)  (-3.163)
U 0.0070  -0.0145 0.0043 0.0021 0.0033 0.0038 -0.0029  -0.0037
3 (1.877)  (-3.129) (1525)  (0.952) (0.853) (2.388)  (-1.923)
0, 0.0406  -0.0057 -0.0267  -0.0094  0.0180  -0.0128 -0.0026  0.0013
il (6.932)  (-0.893) (-7.564)  (-3.022)  (3.498) (-6.309)  (-1.268)
0, 0.0508 0.0175 -0.0295  -0.0295 0.0293  -0.0234  -0.0028 -0.0123
i2 (8.565)  (2.596) (-7.737)  (-8.482)  (5.522) (-7.297)  (-1.347)
0, 0.0596 0.0045 -0.0233  -0.0275 0.0242  -0.0246  -0.0005 -0.0123
3 (10.364)  (0.686) (-6.592) (-8.627)  (4.634) (-8.140)  (-0.234)
6. -0.0060 0.0037 0.0026  -0.0003 0.0035  -0.0028 0.0026  -0.0033
i (-1478)  (0.811) 0.908) (-0.132)  (0.956) (-1.662)  (1.777)
9. -0.0189 0.0162 0.0033  -0.0060  0.0027  -0.0058 0.0049  0.0035
i2 (-3.754)  (2.937) 0975) (-2.070)  (0.624) (2.670)  (2.928)
6, -0.0278 0.0076 0.0095 -0.0111 0.0137  -0.0030 0.0080  0.0031
(-2.924)  (0.806) (1.651)  (-2.170)  (1.737) (-0.832)  (2.892)
gil -0.0872 0.0569 0.0094  0.0133  -0.0458 0.0024 0.0151  0.0359
(-15.580)  (8.272) (2490)  (3351) (-9.753)  (1.108)  (7.956)
giz -0.0831 0.0716 0.0134  0.0121  -0.0329  0.0048 0.0021  0.0120
(-16.159)  (11.867) (3.842)  (3460) (-7.772)  (2.256)  (1.054)
§i3 -0.0491 0.0040 0.0266  0.0190  -0.0005 0.0055 -0.0007  -0.0048
(-9.830)  (0.579) (6.963)  (5.528) (-6.598)  (2.631)  (-0.267)
A - 0.0374 0.0726  0.0133 - 0.0079  -0.0060 -
! (3.531) 4.376)  (1.759) (0.835)  (-0.943)
R? 0.230 0.187 0.055 0.129 0.091 0.078 0.095
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Ek 2.D
Tiirkiye’de Gelir Gruplarina Gore Hanelerin Gida Taleplerinin LA/AIDS
Modeliyle Analizinden Elde Edilen Sosyo-Demografik Degiskenlere
[liskin Parametre Tahminleri (4. Gelir Grubu)

Siit, Hay. ve  Sebze Bal,
Para- Ekmekve  Etve Peynir, Bit. ve Regel ve  Diger
metre Tahil Balik Yumurta Yag. Meyve Seker Seker  Gidalar

1V. Gelir Grubu

7 00153 -0.0108 0.0013  -0.0025 -0.0030 0.0021  -0.0006  -0.0018
i (19.079) (-11.426) (1.988) (-3.945) (-3.639)  (6.339)  (-0.015)

m 0.0097  -0.0047 20.0021  0.0018  0.0002 0.0017  -0.0034  -0.0032
2 (5.042) (-2212)  (-1.512) (1.919) (0.109)  (2.227) (-4.363)

7 0.0024  -0.0112 0.0023  0.0047  0.0056 0.0024  -0.0034  -0.0028
3 (1.962)  (-2.686) (0.881)  (2439) (1.651)  (1.922) (-2.074)

0. 0.0256  -0.0006 0.0352 00019 00161  -0.0107 00017  0.0013
il (4590) (-0.096)  (-9.260) (0.523) (2.895)  (-5.453)  (0.633)

0: 00236  0.0264 0.0300 -0.0133 0.0240  -0.0249  0.0010  -0.0066
i2 (4.114)  (4.004)  (-7.703) (-3.443) (4392)  (-8.695)  (0.354)

0. 00284  0.0155 0.0207 -0.0137 0.0227  -0.0267  0.0023  -0.0078
3 (5342)  (2408)  (-5.641) (-3.610) (4.269)  (-9.642)  (0.850)

0. 0.0161 00123 0.0011 00023 0.0076  -0.0028  0.0026  -0.0048
i (-3.854)  (2.387)  (-0.350) (0.830) (1.879)  (-1.706)  (1.261)

0. 0.0272 00171 0.0047 00034 00107  -0.0058 00031  -0.0060
i2 (-5.379)  (2.970) (1276)  (1.099) (2366)  (-3.661)  (1.310)

6. 0.0444  0.0308 0.0047 00011 00108  -0.0030  0.0061  -0.0061
3 (-6.105)  (4.424) (1276)  (0.274) (1915)  (-2.850)  (2.234)

Z, 0.0697 00718 0.0009  0.0042 -0.0443 0.0051 00163  0.0158
i (-11.75)  (11.872) 0.225)  (1.909) (-8.983)  (2.430)  (7.665)

Z, 0.0577  0.0645 00147  0.0060 -0.0309 0.0068  0.0005  -0.0039
2 (-11.37)  (12.546) (4308)  (1.892) (-7.487)  (3.652)  (0.242)

Z, 0.0399  0.0200 00163  0.0125 -0.0006 0.0077  -0.0034  -0.0125
3 (-8.633)  (3.533) (5.021)  (3.848) (-0.149)  (4.191) (-1.183)

1 - 00191 0.0482  0.0174 - 00266  -0.0139

! (2.330) (2.194)  (1.443) (-3.107)  (-1.352)

R? 0.232 0.187 0.056 0.124 0.083 0.078 0.105 -
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Ek 2.E

Seda SENGUL

Tiirkiye’de Gelir Gruplarina Gore Hanelerin Gida Taleplerinin LA/AIDS
Modeliyle Analizinden Elde Edilen Sosyo-Demografik Degiskenlere
[liskin Parametre Tahminleri (5. Gelir Grubu)

Siit, Hay. ve
Para-  Ekmek ve Et ve Peynir, Bit. Sebze ve Bal, Recel Diger
metre Tahil Ballkk  Yumurta Yag. Meyve Seker ve Seker  Gidalar
1V. Gelir Grubu
U 0.0110  -0.0072  -0.0007  -0.0014  -0.0027 0.0019 -0.0002  -0.0007
i (17.063)  (-7310)  (-1.195) (-2.462) (-3.383)  (7.380)  (-0.403)
U 0.0078 -0.0008 0.0012 -0.0011 -0.0020 0.0004 -0.0014  -0.0042
2 (5.562)  (-0429)  (1.115) (-0.991) (-1.191)  (0.684)  (-1.892)
I, 0.0009  -0.0072 0.0054 0.0030  -0.0011 0.0025 -0.0013  -0.0021
i3 (2253)  (-1.620)  (2.161)  (1.413) (-0.304)  (1.808)  (-0.929)
0; 0.0252  -0.0009  -0.0252 0.0028 0.0215  -0.0165 -0.0039  -0.0031
i (4.596) (-0.110) (-5.867)  (0.717)  (3414) (-8.346)  (-1.210)
0; 0.0220 0.0283  -0.0281  -0.0061 0.0205  -0.0283 -0.0014  -0.0069
i2 (4.192)  (3.809) (-7.008) (-1.579)  (3438) (-11312)  (-0.486)
0; 0.0241 0.0262  -0.0199  -0.0102 0.0183  -0.0335 -0.0007  -0.0044
3 (4752)  (3.603)  (-5.168) (-2.692)  (3.144) (-12.397)  (-0.237)
9. -0.0162  -0.0045 0.0029  -0.0017 0.0132  -0.0056 0.0060  0.0060
il (-4.198)  (-0.767)  (0.845) (-0.583)  (2.700) (-3.743) (2.283)
9. -0.0360 0.0131 0.0088  -0.0046 0.0076  -0.0090 0.0097  0.0104
i2 (-7.877)  (2.039)  (2325) (-1.408)  (1.436) (-5.064) (3.590)
9. -0.0557 0.0273 0.0074  -0.0052 0.0143  -0.0136 0.0122  0.0132
3 (-1045)  (3.942)  (1.730) (-1.453)  (2.482) (-5.803) (4.275)
é’_ -0.0497 0.0624 0.0088  -0.0013  -0.0458 0.0004 0.0126  0.0125
i (-8.921)  (9.518)  (2249) (-0.362) (-8.614)  (0.219) (5.918)
é’- -0.0448 0.0528 0.0161 0.0054  -0.0229 0.0014 0.0037 -0.0117
i2 (-9.808)  (9.803)  (4.807)  (1.830) (-5.477)  (0.761) (1.886)
é’- -0.0362 0.0102 0.0266 0.0140  -0.0044 0.0024 -0.0036  -0.0091
3 (-8.750)  (1.832)  (8376)  (4493) (-1.121)  (1.365)  (-0.922)
A - 0.0482 0.0605 0.0594 - -0.0240 -0.0100 -
! (4.016)  (1.984)  (4.618) (-3.629)  (-0.611)
R’ 0.242 0.172 0.080 0.136 0.060 0.112 0.120 -
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Tirkiye’de Gelir Gruplarina Gore Hanelerin Gida Alt Gruplar1 Fiyat

Esneklikleri (Hicksian)

Siit, Hay.

Ekmek, Et ve Peynir, ve Bit. Sebze, Bal, Diger
Gida Gruplart Tahillar  Balik  Yumurta Yag. Meyve Seker Recel Gidalar
L. Gelir Grubu
Ekmek ve Tahillar -0.734  0.084 0.186  0.029 0.091 0222 0.016 0.106
Et ve Balik 0.171  -0.606 0.013  0.168 0.385 -0.271  0.052 0.088
Siit, Pey. Yumurta 0285 0.114 -0.850 0.008 0.150 0.161 0.018 0.114
Hay. Ve Bit. Yag. 0.394  0.109 0.027 -0.653 0.101 -0.046 0.023  0.045
Meyve ve Sebze 0.289  0.061 0.122  0.036 -0.685 0.031 -0.008 0.155
Seker 0.325  0.126 0.106 0.064 0.046 -0.705 0.028 0.012
Bal, Regel 0.330  0.133 -0.010  0.060 0.586 -0.252 -0.768 -0.077
Diger Gidalar 0.307 -0.008 0.170  0.100  0.309 -0.127 0.018 -0.770
1I. Gelir Grubu
Ekmek ve Tahillar -0.692  0.092 0.179  0.007 0.119 0239 0.016 0.039
Et ve Balik 0.126  -0.580 0.036  0.154 0422 -0.314 0.042 0.114
Siit, Pey. Yumurta 0.328  0.136 -0.769 -0.028 0.131  0.098 0.013  0.092
Hay.ve Bit. Yaglar 0441  0.045 -0.061 -0.641 0200 0.011 0.025 -0.019
Meyve ve Sebze 0.208  0.084 0.133  0.045 -0.698 0.086 0.004 0.139
Seker 0.303  0.125 0.170  0.078  0.051 -0.784 0.016  0.042
Bal. Regel 0486  0.112 -0.013  0.145 0.602 -0.378 -0.807 -0.146
Diger Gidalar 0.260  0.041 0.133  0.127 0221 -0.122  0.039 -0.699
1I1. Gelir Grubu
Ekmek ve Tahillar -0.679  0.090 0.156  0.013 0.122 0258 0.019 0.022
Et ve Balik 0.179  -0.611 0.037 0.143 0440 -0.260 0.046 0.024
Siit, Peynir, Yumurta 0.238  0.175 -0.734 -0.027 0.113  0.079 0.017 0.139
Hay. ve Bit. Yaglar 0402  0.042 -0.028 -0.568 0.135 -0.039 0.016 0.039
Sebze ve Meyve 0211  0.107 0.137  0.027 -0.692 0.088 - 0122

0.0005

Seker 0.248  0.110 0.146  0.034 0277 -0.751 0.026 -0.090
Bal, Recel 0451  0.063 0.065 0.111  0.653 -0.563 -0.772 -0.007
Diger Gidalar 0.261  0.097 0.136  0.109 0.128 -0.151  0.030 -0.610
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Ek 3 (devam)
Siit, Hay.
Ekmek, Et ve Peynir, ve Bit. Sebze, Bal, Diger

Gida Gruplar Tahillar ~ Balk  Yumurta Yag. Meyve Seker Recel Gidalar
1V. Gelir Grubu

Ekmek ve Tahillar -0.663  0.095 0.177 -0.025 0.106 0238 0.022  0.050
Et ve Balik 0.104  -0.628 0.080 0.120 0371 -0.199  0.067  0.086
Siit, Pey. Yumurta 0.259  0.167 -0.706 -0.003 0.166  0.024 0.022 0.075
Hay. ve Bit. Yaglar 0.310 0.128 -0.087 -0.554 0.220 0.038 0.014 -0.069
Meyve ve Sebze 0221  0.132 0.107  0.038 -0.698 0.064 0.001 0.136
Seker 0.326  0.122 0.175 0.027 0.156 -0.689 -0.245  0.128
Bal, Recel 0422  0.054 0.068 0.126  0.659 -0.565 -0.746 -0.017
Diger Gidalar 0.187  0.083 0.114  0.155 0.201 -0.084 0.024 -0.781
V. Gelir Grubu

Ekmek ve Tahillar -0.660  0.103 0.174 -0.011  0.039 0271 0.018 0.066
Et ve Balik 0.126  -0.585 0.114 0.082 0429 -0.204 0.046 -0.007
Siit, Pey. Yumurta 0.207  0.161 -0.676 -0.032  0.120 0.088  0.022  0.109
Hay. ve Bit. Yag. 0.194  0.190 -0.048 -0.528 0.013  0.127 0.036  0.015
Meyve ve Sebze 0.172  0.147 0.101  0.045 -0.618 0.080 0.008  0.065
Seker 0.081 0.114 0.180 0.066 0.181 -0.581 0.019 -0.061
Bal, Regel 0422  0.081 0.084  0.105 0430 -0.527 -0.681 0.085
Diger Gidalar 0.237  0.122 0.043  0.128 0.299 -0.302 0.015 -0.543

Abstract

The food demand by income groups in Turkey

The paper describes a two stage model of households’ food demand by income groups
in Turkey. Demand for the food aggregate is represented by a Working-Leser type single
equation model while demand for eight dictict food types is modelled in a complete
demand system using the LA/AIDS functional form. Estimation is based on household
budget survey data for 1994. The results indicate that the medium, high and the highest
income households’ demands are responsive to prices, income and socio-demographic
variables. Demand by the low and lowest income households were responsive to income

and prices only.



