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Ozet

Uluslararas1 rekabet giicii kavrammin degisik boyutlart gesitli disiplinlerden
pek c¢ok arastirmacinm ilgisini ¢ekmistir. Isletme literatiiriinde de konuya ilgide
ozellikle 1990’11 yillarda belirgin bir artis gozlendigi sOylenebilir. Bu makale,
Tiirkiye’nin rekabetci yapisinin tarihsel gelisimini ve mevcut durumunu ortaya
koymay1 ve isletmenin alt dallar1 olan stratejik yonetim ve uluslararasi isletme
literatiirlerindeki son tartigmalar 1s1ginda Tirkiye’nin rekabet¢i yapisina ve
rekabetci avantajinin  niteligine iligkin  6ne ¢ikan hususlari  tartismay:
amaglamaktadir. Bu perspektifin Tiirkiye nin uluslararasi rekabet giicii konusunda
ortaya koydugu bazi agilimlara da dikkat ¢ekilmektedir.

1. Giris

Uluslararas1 rekabet giicli kavraminin degisik boyutlart ¢esitli
disiplinlerden pek c¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Isletme
literatiiriinde de konuya ilgide 6zellikle 1990’11 yillarin bagindan bu yana
belirgin bir artis gozlendigi sOylenebilir (Bartlett ve Ghoshal, 1991;
Dunning, 1992; Grant, 1991; Porter, 1990, 1996; Rugman, 1991; Rumelt,
1991). Bu makale, isletmenin alt dallari olan stratejik yonetim ve
uluslararasi igletme literatiirlerindeki son tartigmalar 1s181inda Tiirkiye nin
rekabetci yapisina ve rekabetci avantajinin niteligine iliskin bazi
deginmelerde bulunmay1r amaclamakta ve s6z konusu tespitlerden
hareketle, bu perspektifin Tiirkiye’nin rekabet¢i avantaji konusunda
ortaya koydugu bazi acgilimlara dikkat ¢gekmektedir. Ancak, bu analizlere
gecmeden Once, Tirkiye’nin rekabet¢i yapisinin tarihsel gelisiminin ve
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mevcut durumunun Ozetlenmesi, konunun saglam bir c¢erceveye
oturtulmasi agisindan yararli olacaktir.

2. Tirkiye’nin rekabetci yapisi: Tarihsel gelisim ve
mevcut durum

Isletme literatiiriinii takip edecek olursak, Tiirkiye’nin uluslararasi
rekabette edindigi konumu tam olarak anlayabilmek igin ihracat
performansinin  tarihsel gelisimini mimkiin olan en detayh
karsilastirilabilir istatistiklerle irdelemek gereginin vurgulandigini
gorlirliz. Bu vurgunun en oOnde gelen nedeni, rekabetle ilintili
dinamiklerin en 1iyi ‘mikro’ diizeyde anlasilabilecegi yOniindeki
egilimdir'. Tiirkiye’nin rekabet¢i yapisiun analizi icin burada izlenen
yontemde de* SITC 5’li smiflandirma detayinda Birlesmis Milletler
Uluslararasi Ticaret Istatistikleri baz alinmistir. Once, Tiirkiye’nin ihracat
yaptig1 tiim sektorler bu veriler esas alinarak diinya ihracatindaki
paylarina gore siralanmis ve Tiirkiye’nin ortalama ihracat paymin (kesme
noktasi) iizerinde bir paya sahip olan sektorlerin tespitiyle Tiirkiye’nin
gorece rekabet giiciine sahip oldugu sektorlerin bir on listesi
olusturulmusgtur. Daha sonra, kesme noktasi ile bu degerin iki misli
arasinda bir paya sahip olan sektorler ithalat diizeyleri kontrol edilerek,
negatif ticaret dengesine sahip olanlar elenmistir. Ardindan, Tiirkiye’nin
toplam ihracatindan alinan pay itibariyle ilk elli arasina giren sektorler,
ticaret dengeleri pozitif ise listeye dahil edilmistir. Dogrudan yabanci
yatirim ve hizmetlere yoOnelik verilerin destegiyle listeye son hali
verilmistir. Elde edilen bu liste, Porter (1990) tarafindan 6nerilen sektor
kiimeleri esas almarak smiflandirilmis ve sonug¢ tablolar halinde
Ozetlenmistir. Bu hesaplamalar, 1971, 1978, 1985, 1992 ve 2000° yillari
igin gerceklestirilmis ve boylece 1970’li yillardan bu yana Tiirkiye nin
diinyadaki ihracat pazar paylarinin degisik sektdr kiimeleri agisindan
nasil gelistiginin 6zetlenmesi miimkiin olmustur. Bu analizin sonuglari
Tablo 1 (1971-1978), Tablo 2 (1978-1985), Tablo 3 (1985-1992) ve
Tablo 4 (1992-2000)’de gosterilmektedir.

Bu tablolarin incelenmesinden elde edilen en ¢arpici sonug,
Tiirkiye’nin uluslararasi piyasalarda goreli olarak rekabetci avantaja sahip
oldugu kiimelerin biiyiik 6l¢iide ayni kaldigi gercegidir. Bu yapisiyla
Tiirkiye ekonomisi, esas itibariyle ‘tekstil’konfeksiyon’, ‘gida’, ‘ev
iriinleri’ ve ‘demir/gelik/metal’ten olusan dort kiimeye kilitlenmis bir

Dolayistyla, s6z konusu ‘mikro” vurgu nedeniyle 6rnegin tekstil/konfeksiyon sektoriiniin degil de,
havlu/bornoz ya da deri giyim sektoriiniin incelenmesi 6ne ¢ikar. Ciinkii bu yaklagima gore ancak
boylesi bir analiz ile rekabetin ger¢ek dinamikleri ortaya konulabilir.

Bu boliimde Porter (1990) tarafindan 6nerilen yontem izlenmistir.

Oz (1999)’da cahsilan yillara ek olarak burada 2000 yili da dahil edilerek 1992-2000
karsilagtirmasi yapilmistir.
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goriintii arz etmektedir. 1980°den sonra Tiirkiye’nin diinya ihracatindaki
pazar payinda kayda deger bir artig ve goreli olarak rekabet giiciine sahip
olunan kiimelerde bir derinlesme (6rnegin, gida kiimesinde temel tarimsal
iirlinlerin yan1 sira makine ihracatinda da kismi basari saglanmasi vb.)
goriilse de, yukaridaki tespit liberalizasyonu takip eden yillar ig¢in de
biiylik 6l¢iide gecerliligini korumustur. ‘Eglence’ kiimesinde 1990’1larda
onemli bir artig goriilmiis olmasina ragmen, iiriin detayina inildiginde
Tiirkiye’nin bu kiimede olduk¢a az sayida sektdrde uluslararasi rekabet
giiclinii yakalayabildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu alanda bir
kiimelenmenin gerceklestigini sdyleyebilmek igin heniiz erkendir.
Tirkiye’nin 6nemli bir ihracat payina sahip goriindiigii ‘kisisel tirtinler’
kiimesindeki gorece yiiksek rakamlar, esas itibariyle bir kiimelenmeden
cok Tiirkiye’nin bu gruba dahil olan bir iirlinde —ki bu iiriin tiitiindiir-
sahip oldugu yiiksek ihracat payini1 yansitmaktadir. Son yillarda,
‘ulagtirma’ ve ‘enerji iretimi ve dagitimi’ kiimelerinde bir ilerleme
saglandigr gozlense de, her iki kiime i¢in de gerek diinya olceginde
ihracat pazarindan alinan pay (2000 yilinda %0,2), gerek saglanan artis
(1992-2000 déneminde %0, 1) diisiik diizeylerde kalmustir.

Tiirkiye’nin goreli olarak rekabet giicline sahip oldugu dort kiimeyi
daha yakindan inceledigimizde, Tiirkiye'nin o&zellikle  ‘tekstil
/konfeksiyon’  sektoriindeki basarisina  deginmek geregi ortaya
¢ikmaktadir. Liberalizasyon sonrasinda bu sektoriin onemli gelisme
kaydettigini ve diinyada (2000 yil1 i¢in) %2,4 gibi 6nemli (6zellikle ayni
yil i¢in Tirkiye’nin ortalama ihracat paymin 9%0,52 oldugu
diisiintildiigiinde) bir ihracat payima sahip oldugu goriilmektedir. Detayli
bir incelemeye tabi tuttugumuzda, Tiirkiye’nin bu kiimede {iriin bazinda
bir cesitlenme de yakaladigi, ancak sektore 6zel makinelerin iiretim ve
ihracatinda ¢ok fazla mesafe katedemedigi goriilmektedir. Benzer bir
tablo, ‘ev uriinleri’ kiimesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar
‘tekstil/konfeksiyon’ diizeyinde olmasa da, bu kiime de 2000 yili
itibariyle diinyada %0,8 gibi goreli olarak yiiksek bir ihracat pazar payina
ulasmis ve gelisen bir egilim gostermistir. Ozellikle bu kiimeye dahil olan
cam, seramik ve hali sektorlerinde Tiirkiye giiclii pozisyonlar edinmeyi
basarmis goriinmektedir. Benzer bir pazar payma sahip olan ‘gida’
kiimesinde ise belli bir ¢esitlenme saglanmis olsa da diinya ihracatindaki
pay itibariyle bu alanda bir duraklama goze carpmaktadir. Benzer bir
tespiti, ‘demir/gelik/metal’ kiimesi i¢in de yapmak olasidir. Son olarak,
bu kiimeler diginda kalan ancak Tiirkiye’nin goreli rekabet giiciiniin
kayda deger oldugu baz1 ‘izole’ kalmis iiriinlere drnek olarak yukarida
deginilen ‘kisisel iirlinler’ kiimesinden tiitlinlin yan sira ‘cok amagli
sektorler’den ingaat hizmetlerini vermek miimkiindiir.

Ozetle, Tiirkiye nin rekabetci yapisinin hala biiyiik dlgiide “tekstil /
konfeksiyon’, ‘gida’, ‘ev irlinleri’ ve ‘demir/¢elik/metal’ olmak {izere



212 Ozlem Oz

dort temel alana dayandigi sOylenebilir. 1990’1 yillarda bu alanlara ek
olarak ‘eglence’, ‘ulastirma’, ‘savunma’ ve ‘enerji liretimi ve dagitimi’
kiimelerinde de bir gelismeden s6z etmek miimkiin olsa da, bu kiimelerde
belli bir derinlesme saglanabilmis oldugunu soylemek, s6z konusu
kiimelerdeki  rakamlarin  dayanaklarinin az sayida  sektdrden
kaynaklaniyor olmasi ve -‘ulagtirma’, ‘savunma’ ve ‘enerji iiretimi ve
dagitimi’ 6zelinde- diinya pazarindaki ihracat paylarimin diigiik olmasi
nedeniyle heniiz zordur. Ayrica, Tiirkiye nin genel olarak temel mallar ve
girdiler kategorilerinde goreli avantaja sahip oldugu, ancak makine
kategorisinde pek bir varlik gosteremedigi anlagilmaktadir. Bu
tablolardan elde edilebilecek son genel ¢ikarim, Tiirkiye’nin rekabetci
avantajiin agirlikla tablolarin en alt sirasinda gosterilen ‘tiiketim mal ve
hizmetleri’ grubunda yogunlastig1 gergegidir ki bu bir gelismekte olan
iilke icin ‘tipik’ olarak degerlendirilmektedir (Porter, 1990).

3. Rekabetci avantajin niteligi

Tirkiye’nin rekabetgi yapisimi ana hatlariyla boylece ortaya
koyduktan sonra, isletme literatiiriinde 6ne ¢ikan tartismalardan rekabetgi
avantajin niteligine iliskin bazi deginmelere gegebiliriz. Bu kapsamda en
can alici noktalar firma stratejileri ve stirdiiriilebilir rekabetci avantajlarin
dayanaklarinin neler oldugunun netlestirilmesi hususlaridir. Firma
stratejileri s6z konusu oldugunda, firmalarin ‘en diisiik maliyette liderlik’
ve “Uriin farklilagsmas1’ olmak tizere iki temel strateji izleyebileceklerini
ve bu konuda kesin bir tercih yapmak durumda olduklarini ifade eden
goriis (Porter, 1985, 1996) literatiirde Gnemli bir yer edinmistir’. Bu
yaklagima gore, stratejik tercihini ortaya koyamayan firmalarin net bir
strateji ile ilerleyenlere gore dezavantajli bir duruma diismeleri
kacinilmazdir. Ayrica, bu yaklasimda {iriin farklilagsmasina dayali
stratejilerin iistiinliigii imas1 da yadsinamaz. Ancak, belirtmek gerekir ki,
saglam dayanaklara sahip bir maliyet avantaji da uzun vadede
siirdiiriilebilir ve dolayisiyla tercih edilebilir bir avantaji olusturabilir (Oz,
1999). Ornegin, ucuz isgiiciine dayali bir maliyet avantaji kolay fark
edilen ve kolay kopyalanabilen bir dayanak oldugundan uzun vadede
stirdiiriilebilme olasilig1 diisiikken, iiretkenlige dayali bir maliyet avantaj
pekala uzun vadede de siirdiiriilebilir bir dayanak olabilir.

Rekabet¢i avantajin niteligine iliskin bu boyutun Tiirkiye’nin
rekabetci yapisini daha iyi anlamamiza yonelik getirebilecegi agilimlara
ormek olarak bir Onceki boliimde yapilan analizlerde ©ne ¢ikan
tekstil/konfeksiyon kiimesinden deri giyim sektoriinii ele alabiliriz.
Geleneksel olarak Tiirkiye ekonomisinde onemli yer edinmis olan bu
sektor 1980’lerde yiliksek bir ihracat performansi yakalamis ve hatta

4 Bu goriisii elestiren aragtirmalar igin bk. Campell-Hunt, 2000; Kim and Lim, 1988; Miller, 1988.
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1980’lerin ikinci yarisinda Tiirkiye diinyanin 6nde gelen bir ka¢ deri
giyim ihracat¢isindan biri olma basarisin1 gostermistir. Ancak 1990’1
yillarda, Tirkiye’nin bu sektdrde diinya pazarindaki goreceli
pozisyonunda bir diisiis goriilmiistir. Ayni1 donemde, Cin’in bu
sektordeki ihracat payinin 6nemli olgiide arttigi ve daha da ilginci bir
baska iilkenin, Italya’nin, diinyadaki pazar paymin oldukga istikrarli bir
seyir izledigi gercegini gbz Oniine aldigimizda, bu durumun analizinde
yukarida 6zetlenen yaklasimin yardimci olabilecegini agikga gorebiliriz.
Gergekten de, Tiirkiye’deki deri giyim sektdriiniin detayli bir analizi (Oz,
1999) gostermektedir ki, KOBI agirlikli bu sektdr biiyiik élgiide ucuz is
gilicii ve devalliasyon kaynakli kur avantajina dayali diisiik maliyet
stratejisi izlemis ve zamanla daha diisiik maliyetle diinya pazarina giren
rakipleri karsisinda pazar payinda bir erime gerceklesmistir. Halihazirda,
Tirk deri giyim sektorii bir gecis asamasinda bulunmakta ve sektordeki
bazi firmalar italya Orneginde oldugu gibi tasarim agirhkli iiriin
farklilagmasi stratejilerine kayma egilimi gostermektedirler.

Bu konuyla yakindan ilintili bir bagka husus da ‘gelencksel sektor’
tabir edilen tekstil/konfeksiyonun da dahil bulundugu bazi sektorlerin bir
iilkenin rekabetgi yapisinda 6ne ¢ikmasinin pek tercih edilebilir bir durum
olmayabilecegi argiimanidir. Bu hassas konudaki karsit 6rnek yine
Italya’dan verilebilir. Onemli bir gelismislik diizeyi ve dinamizm
yakalamig olan bu iilkenin rekabet¢i yapisi incelendiginde ‘geleneksel’
tabir edilen gida, ev esyalar1 ve tekstil/konfeksiyonun’ bu iilke igin
azimsanmayacak bir agirlik tagidigi goriiliir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, Italyan firmalar1 bu geleneksel sektorlerin tasarim agirlikli alt-
sektorlerinde yogunlagsmaktadir. Dolayisiyla, bir sektoriin ‘geleneksel’ ya
da ‘eski moda’ olmasindan ¢ok, bu sektdr i¢inde nasil pozisyon alindigi,
hangi stratejiler izlendigi 6ne ¢ikmaktadir (Porter, 1990)°.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken diger bir husus da, firmalarin
sahip olduklar1 kaynaklarin miktar1 ve kalitesi agisindan erigtikleri
diizeyle ilgilidir (Barney, 2001). Bu yaklasim, firmalarin sahip olduklar
kaynaklar biitiiniiniin rekabetci avantaj agisindan énemine vurgu yapar.
Bu konuda giizel bir 6rnek, uluslararas1 piyasalardaki basarilar1 dikkat
¢ekmis bulunan Denizli’deki havlu/bornoz sektorii olabilir. Yukarida deri
giyim sektorii i¢in ¢izilen tabloya benzer bir durumla karsilastiklarinda,
havlu/bornoz sektoriinde faal firmalarin yoneticilerinin gosterdikleri
tepki, ne yapilmasi gerektiginin farkinda olduklari, ancak kaynak diizeyi

5 Bir énceki béliimde yer alan tablolarin en alt siralarinda yer alan ‘tiiketim mal ve hizmetleri’ne

dahil pek ¢ok sektor bu kapsamda anilmaktadir.

¢ Bu husus teknolojiye atfedilen 6nemi azaltici nitelikte algilanmamalidir. Tam tersine, teknoloji
biitiin sektorler i¢in yadsinamaz bir 6neme sahiptir. Hatta teknolojinin 6zellikle bazi alanlarda
(bilgi teknolojileri, iletisim vb.) tiim sektorler i¢in gerekli bir ‘altyapr’ unsuruna doniistiigiinii
belirtmek gerekir.
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ile ilgili problemlerin —6zellikle insan kaynaklar1 agisindan- ilerleme
kaydetmelerini yavaglattigi seklinde 6zetlenebilir. Sektoriin dnde gelen
firmalarindan birinin ydneticisinin su sozleri bu vurguyu agikca ifade
etmektedir: “Bir marka olusturmanin maliyeti yiiksek; finansman, zaman
ve enerji gerektiriyor. Ama en énemlisi, bir estetik ve stil gelistirebilmek
icin saglam bir egitimi ve kiiltiirel altyapisi olan, diinyada olup bitenleri
takip etme yetenegine ve istegine sahip kisiler gerekiyor”. Bu husus,
ozellikle kisa vadede firmalarin avantajlarmi  torpiileyebilecegi
diistintildiigiinde dikkate deger olmakla birlikte, yapilmasi gerekenin bu
durumu veri kabul etmek degil, mevcut kaynak profilini gelistirmek
yolunda ¢aba harcamak oldugu agiktir.

Rekabet¢i avantajin niteligi konusunu son bir 6rnek yardimiyla
irdelemeye devam edelim ve ilk bakista basit gibi goriinen ‘devaliiasyon
rekabet giiciinii arttirir m1?” sorusunu ele alahm’. Bu soruya standart
ekonomik teoride verdigimiz yanit, bilindigi gibi gayet aciktir:
devaliiasyon, mal ve hizmetlerimizi uluslararas: piyasalarda daha ucuz
hale getireceginden rekabet giiciimiizii arttiracaktir ve bu artis kisa
vadede bir ihracat artisini da beraberinde getirebilecektir. Ama uzun
vadede siirdiiriilebilir rekabetgi avantaj vurgusu arandiginda, bu
onermenin aslinda bir varsayima dayandigmmin ve ancak bu varsayim
dogru ise gegerli oldugunun altin1 ¢izmek gerekir: rekabet gliciinii, esas
itibariyle mal ve hizmetlerin fiyatlarinin belirledigi varsayimi. Bu
varsayimi biraz gevsetip fiyat dis1 faktorlerin de rekabet giicli lizerinde
etkilerinin olabilecegini diislindiigiimiizde durum biraz karmasiklasir.
Aslinda yukarida deginildigi gibi, fiyat disi faktorlere 6nemli roller
bigmemize saglam bir zemin hazirlayan pek c¢ok gegerli neden
bulunmaktadir. Ayrmtiya inecek olursak, isletme literatiirlinde rekabet
giicli yalnizca genelde fiyat avantajinin dayanagi olan liretim faktorleriyle
degil, ayn1 zamanda firmalarin yakin is ¢evrelerinin 6zellikleri, izledikleri
stratejiler, diger firmalarla olan iliskileri, pazarlama ve tiiketici
davranislar gibi etkenlerle de yakindan ilgili goriiliir. Bu konuda, siklikla
kullanilan tipik bir 6rnek Italyan ayakkabi sektdriiniin uluslararas
piyasalardaki basarilaridir. Rekabet giiclinli yalnizca fiyatlarla
iligkilendirdiginizde agiklamasi olduk¢a zor olan bu basariy1 tam olarak
anlayabilmek i¢in s6z konusu sektoriin yakin is c¢evresini irdelemeniz
gerekir. Tiiketicilerin davranig kaliplar1 ne yondedir? Firmalar hangi
stratejileri izlemektedirler? ilintili ve destekleyici sektédrlerin rolii nedir?
Firma yapilar rekabet kosullarina uyumlu mudur? Ancak bu gibi sorulara

7 Bilindigi gibi, Subat 2001 krizi ile beraber ve krizi takip eden donemde Tiirk Lirasi’nin 6nemli
deger kaybima tanik olduk. Bu ortamda, s6z konusu devaliiasyonun hep birlikte yasadigimiz
travmatik etkileri bir yana, bu durumun aslinda olumlu sonuglari da olabilecegi; yani, bu sayede
Tiirk sanayinin rekabet giiciiniin artt1§1 siklikla telafuz edilen bir goriis olarak kargimiza ¢ikmusti.
Bu goriis bu makalenin yazari tarafindan daha dnce elestirilmisti (Oz, 2001).
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verilecek yamitlar1 netlestirdigimizde, Italyan ayakkabi sektdriiniin
uluslararas1 rekabet giiciniin belirleyicilerini ve bu belirleyiciler
arasindaki etkilesimi anlamaya baslariz. Nitekim, Italyan ayakkabi
sektoriiniin basarisi, biiylik 6l¢iide izlenen tasarim agirlikli stratejiler ve
kiigiik ve orta Olgekli aile sirketlerinin degisen is ortamima uyumda
gosterdikleri dinamizm ile agiklanmaktadir (Porter, 1990). Rekabet
giicliniin belirleyicileri, bu 6rnekte oldugu gibi, son derece gelismis bir
sistemin bilesenleri olarak goriildiigiinde, bu basariin diinyanin baska bir
bolgesinde tekrarinin zorlugu da gayet agik bir sekilde ortaya cikar ki,
tam da bu gercek s6z konusu avantajin uzun vadede siirdiiriilmesi
olanagini arttirir.

Bu analizden hareketle, bu bolimiin baglangicinda lizerinde durulan
konuya geri donelim: ‘Acaba fiyat {izerine rekabet etmek ne kadar tercih
edilmesi gereken bir stratejidir?” Bu sorunun yaniti, fiyat avantajinizin
tam olarak neye dayandigi ile yakindan ilgilidir. Eger fiyat avantajiniz,
iiretkenlik gibi kopya edilmesi zor ve dolayisiyla saglam bir dayanaga
sahip ise, sz konusu avantaji uzun vadede siirdiirebilme sansiniz artar.
Ama eger avantajinizi ‘ucuz is giicii’ ya da ‘devaliiasyon’ gibi hem kolay
fark edilen hem de rakipleriniz tarafindan kolayca kopyalanabilen
kaynaklara dayandirirsaniz, rekabetci avantajinizin kisa vadeli olmasmin
yani sira, sanayinizi de kolay kopyalanir dayanaklarla beslenen fiyat
avantajlarina yonlendirmek gibi uzun vadede sakincalari olabilen bir
strateji izlemeye tesvik etmis olursunuz. Oyleyse, fiyat avantaji ile
rekabet, fiyat avantajinin uzun vadede siirdiiriilebilir olan {iretkenlik gibi
saglam dayanaklar iizerine kurulmasi durumunda pekala tercih edilebilir
bir strateji olurken, aksi durum icin ayni tespiti yapmak zordur (Oz,
1999). Ciinkii, sizden daha ucuz is giicii ile ¢calisan ya da daha sik ve daha
fazla devaliiasyon yapan rakipleriniz kolaylikla pazar paylarinizi
asindirabilir ve fiyat avantajiniz kisa vadede erime olasiligi yiiksek
olabilecek bir avantaja doniisebilir.

4. Yakin is ¢evresinin ve devletin rolii

Isletme literatiiriinde siiregiden tartismalardan biri de siirdiiriilebilir
rekabet¢i avantajlar gelistirebilme kapasitesinin ve dolayisiyla firma
basarisinin anlagilmasinda firmanin kendisinin ve yakin is g¢evresinin
goreli agirligina iliskindir. Baz1 arastirmacilara gore, firmanin kendisine
ait nitelikler (6rnegin, yukarida Denizli 6rneginde deginilen insan
kaynaklar1)) bu baglamda o©ne ¢ikarken (Rumelt, 1991), diger
arastirmacilar (McGahan ve Porter, 1997) siirdiiriilebilir rekabet¢i
avantajin firmalar tarafindan olusturulmasina olanak saglayan ve hatta
bunu tegvik eden ‘kaliteli’ bir yakin is g¢evresinin varliginin &nemini
vurgular. Kaliteli is ¢evresinin bilesenleri arasinda geliskin ve sektore-
Ozel faktor kosullari; talepkar, kalite arayan ve freticiler iizerinde
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gelismeleri  yoniinde baski uygulayabilen tiiketiciler; uluslararasi
piyasalarda goreli rekabet giiciine ulasmis destekleyici ve ilintili
sektorlerin varligt; firma stratejileri ile yakin is ¢evresi arsindaki uyum
gibi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir.

Isletme literatiiriinde is g¢evresinin kalitesinin arttirilmast konusunda
firma ve sektér kuruluglarina onemli gorevler diistiigii konusunda bir
goriis birligi saglandig1 sdylenebilir. Is ¢evresinin kalitesinin arttirilmasi
hususunda devletin nasil bir rol oynamasi gerektigi ise olduk¢a yogun
tartismalara konu olmustur. Bazi aragtirmacilar rekabet giicli s6z konusu
oldugunda devletin roliiniin dolayli olmas1 gerektigini savunurken
(Porter, 1990), digerleri 6zellikle gelismekte olan iilkelerde daha aktif bir
roliin yararli olabilecegi goriisiinii paylagsmaktadirlar (Van den Bosch ve
de Man, 1994; Stopford ve Strange, 1991). Bu konuyla ilgili ilging bir
ornek Tirkiye cam sanayi Ornegidir. Bilindigi gibi, cam sektdriinde
ylzyillar Oncesine dayanan Onemli bir tarihi birikime sahip olan
Tiirkiye’de genis dlgekte bir cam sanayinin kurulmasi 1930’Iu yillarda
devletin aktif girisimleri ile miimkiin olmustur. Detaya inecek olursak, I.
Bes Yillik Sanayilesme Plant (1934-1938) o zamanlarda teknoloji ve
sermaye birikimi agisindan oldukca zayif durumda bulunan Tiirk 6zel
sektoriiniin iistlenmesi miimkiin olmayan bir rolii -yani Tiirkiye’de genis
Olcekte bir cam sanayinin kurulmasi roliinii- devletin iistlenmesini
ongormiistii. Boylece, Sisecam’in kurulusu Is Bankasi aracihigi ile
gerceklestirilmisti. ‘Eger Sisecam kurulmasaydi bugiin Tiirkiye’de cam
sektorlinlin  durumu ne olurdu?’ sorusuna biiylik olasilikla gecerli
olabilecek bir yanit ise kanimca sdyledir: Cam sanayinin bazi alt
dallarinda (6rnegin ziiccaciye) faaliyet gosterebilen ama biiyiik 6lgek
gerektiren alanlara girememis olan (6rnegin diiz cam) bazi kiigiik ve orta
Olcekli firmalardan olusan bir cam sektoriimiiz olurdu. Diger bir deyisle,
yaklastk 70 yi1l sonra geriye doniip baktigimizda bugiin alaninda
diinyanin 6nde gelen kuruluslarindan olan Sisecam’in devletin aktif
katkisiyla kurulmasinin isabetli bir karar oldugu siiphe gotiirmemektedir.
Demek ki, bir potansiyelin var olmast durumunda, gelismekte olan bir
ilke ortaminda sektoriin baglangic asamasinda devletin aktif bir rol
iistlenmesi durumunda rekabet¢i avantaji olumlu bir yonde doniistiirmek
olasilig1 bulunmaktadir.

Yukaridaki ornekte goriildiigii gibi, devlet bir potansiyel olmasi
durumunda rekabet¢i avantajin insaasinda aktif bir sekilde rol alabilecegi
gibi, firmalarin rekabet¢i avantajlarinin olusumunda ve gelistirilmesinde
kilit rol oynayan yakin is c¢evresinin kalitesinin arttirilmasi yoniinde
dolayli katkilar da saglayabilir. Ornegin, sektdre-6zel egitim ve arastirma
kuruluslarmin desteklenmesi, tiriin standartlarinin ve tiiketici haklarinin
titizlikle korunmasi ve haksiz rekabetin Onlenmesi ydniindeki
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diizenlemelerin iizerinde dikkatle durulmasi bu kapsamda deginilebilecek
noktalardan sadece birkagidir.

Bu baglik altinda incelenebilecek son nokta, is ¢evresinin 6zellikleri
ile firma yapis1 ve stratejileri arasindaki uyumun 6nemine dikkat ¢eken
arastirma bulgularinin getirebilecegi acilimlarla ilgilidir (Miller, 1988).
Ornegin, yukarida deginilen deri giyim sektdriiniin hizla degisen, moda
agirlikli bir sektdor olmasinin gerektirdigi dinamik ve esnek yapi
KOBI’lerde karsiligini bulabilmektedir. Benzer bigimde, ulusal (ve hatta
yerel) kiiltiir ile beslenmesi durumunda rekabet¢i avantajin uzun vadede
siirdiiriilebilir olma niteliginin pekisebildigi goriilmektedir. Ornegin,
Italya’da oldugu gibi tasarima ve bagimsizliga —kendi kendinin patronu
olma vs.- verilen énem ulusal kiiltiir ile sik1 baglantilar tasiyorsa, ulusal
kiiltiirin ¢ok boyutlu ve bu boyutlar arasindaki etkilesimlerin oldukca
karmagsik bir sisteme doniisebildigi bir kavram olarak diisiiniilmesi
durumunda, bu temellerle iliskilendirilen bir avantajin siirdiiriilebilir
olmasi olasilig1 artmaktadir. Zira, ulusal kiiltiirde gozlenen degisimlerin
yavas oldugu bilinmektedir (Hofstede, 2001) ve ulusal kiiltiirii olusturan
unsurlarin  ve bunlar arsindaki etkilesimlerin baska bir ortamda
kopyalanmasi neredeyse olanaksizdir. Dolayisiyla, ulusal kiiltiiriin
rekabet¢i avantajin olusumuna bir zemin hazirlayabilecegi yoniinde bir
gérﬁsgbirligi oldugu soylenebilir (Van den Bosch ve Van Prooijen,
1992)".

5. Gelismenin mikro-ekonomik temelleri ve dogrudan
yabanci yatirimlar

Yukaridaki tartigmalardan ve analizlerden g¢ikarabilecegimiz net bir
sonu¢ isletme literatiiriiniin gelismenin mikro-ekonomik temellerine
yaptig1 vurgudur. Diger bir deyisle, bu yaklasima gore rekabetci avantajin
belirleyicilerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in sektér ve firma diizeyine
inilmesi gerekir. Ancak, gerek firma gerek sektor analizleri makro
ekonomik etkilesimlerle ve -daha genis anlamda iilkedeki is ortami ve
hatta uluslararasi girketlerle olan baglantilar diisiiniildiigiinde- diinyadaki
gelismelerle de kagmilmaz olarak ilintilidir. Her ne kadar iilke diizeyinde
rekabet edebilirligin ne anlama geldigi yoniinde ciddi tereddiitler varsa da
(bk. Krugman, 1994a, 1994b; Prestowitz ve digerleri, 1994), bazi
caligmalarda bu tiir boyutlarin da 6ne ¢iktigini belirtmek gerekir. Bu ¢esit
caligmalara 6rnek olarak World Economic Forum’un hazirladigi Global
Competitivess Report ve IMD’nin hazirladigit World Competitiveness
Yearbook gosterilebilir. Yillik olarak hazirlanan bu raporlarda, mikro ve

8 Belirtmek gerekir ki, bu etki her zaman olumlu yonde olmayabilir. O zaman, rekabet¢i avantajlarin

gelistirilmesi yoniinde tika¢ olabilen ulusal kiiltiire iliskin bilesen(ler)i degistirmek de aym
derecede gii¢ olacaktir.
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makro bazi degiskenlerin harmanlanmasindan olugsan bir endeksin
caligmaya dahil edilen iilkeleri bir siralamaya tabi tutmak amaciyla
kullanildigim ~ gbriiyoruz’.  Son  verilere gore, Tiirkiye Global
Competitivess Report’da 75 {ilke arasinda 33. (biiylime potansiyeli
acisindan 54.) sirayl, World Competitiveness Yearbook’da ise 49 iilke
arasinda 46. siray1 almaktadir.

Aslinda, yogun tartigsmalarin devam ettigi bir diger konu da rekabetgi
avantajin kaynaklarinin 6zellikle uluslararasi sirketlerin agirlikta oldugu
sektorler igin yerel dayanaklarla mi yoksa kiiresel dayanaklarla mi
iliskilendirilebilecegi noktasinda diigiimlenmektedir. Bu konuda, bazi
aragtirmacilar (Dunning, 1992) analiz birimini daha genis tanimlamak
yolunu secerken —Ornegin Birlesik Krallik yerine AB- digerlerinin
(Porter, 1990) yerellik vurgusu ‘lilke’ biriminin de altina —O6rnegin
Birlesik Krallik yerine iskogya ya da ABD yerine Massachusetts-
inebilmektedir'®. Bu tartismanmn asil can alici boyutu ise uluslararasi
sirketlerin rekabetci avantajlar1 konusunda odaklanmaktadir. Ozellikle
uluslararas1 isletme disiplininden gelen arastirmacilar (6rn. Dunning,
1995) herhangi bir firma igin rekabetci avantajin kaynaklarmin yerel
olabilecegini, ama uluslararasi firmalarm farkli avantajlart degisik
iilkelerden saglamalarinin tam da kendilerini gii¢lii yapan yan oldugunu
iddia etmektedirler. Rugman ve Verbeke (2000) ise iki yonli bir etkiden
s0z eder; uluslararas1 sirketler faaliyette bulunduklar {ilkelerden
avantajlar elde etmelerinin yanisira, bulunduklari is ¢evresinin gelisimine
de katkida bulunabilirler.

Siiregiden tartismalarin yogunlastigi noktalardan biri olan Tiirkiye’ye
gelen dogrudan yabanci yatinmlarin azligi konusunu bu cgergevede ele
alabiliriz. Gergekten de, karsilagtirmali istatistikler incelendiginde,
iilkemizin de dahil oldugu gelismekte olan pazarlar arasinda bulunan ve
dolayisiyla gelismislik acisindan bize gorece yakin kabul edilebilecek
bazi Latin Amerika ya da Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine kiyasla
Tiirkiye’nin ¢ekebildigi dogrudan yabanci yatinm miktariin oldukga
disiik diizeylerde (yillik 1 milyar dolarin dahi altinda) kaldigt
goriilmektedir (UNCTAD, 1999). Hatta son istatistikler, Tirk
girisimcilerin yurt disindaki yatirimlarinin Tiirkiye’ye gelen dogrudan
yabanci yatirimlar gegecegine isaret ediyor. Bu durumun neden ve nasil

° World Competitiveness Yearbook tarafindan kullanilan endekste ekonomik performans, devletin

igleyisindeki etkinlik, is diinyasmin isleyisindeki etkinlik ve altyapi ana basliklar1 altinda
smiflandirilan yiizii askin kriter degerlendirilirken, Global Competitivess Report’da hem mevcut
hem de biiylimeye yonelik rekabet edebirligi 6lgmeye yonelik endeksler kullanilmaktadir. Mevcut
rekabet edebilirlik, sirket faaliyetleri ve stratejileri, is ¢evresinin kalitesi gibi alt bagliklar
icerirken, bilyiimeye yonelik rekabet edebilirlik bilisim ve iletisim teknolojileri, hukuk sistemi ve
yenilik gelisitirme diizeyi ve kapasitesi gibi alt bagliklar1 icermektedir.

ikinci duruma paralel bir tespit olarak, yerel odaklarin paradoksal bigimde kiiresel ekonomide
onemli yer tutmaya devam ettigi ger¢egini burada anmakta yarar var (Oz, 2002).

10
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degistirilebilecegini kavramak i¢in yukarida deginilen konulara geri
donmek ve ‘bir firma yabanci bir iilkede neden yatinm yapar?’ ve
‘yatinm yapacagi iilkeyi neye gore secer?’ sorulari lizerinde durmak
geregi vardir.

Stiphesiz bu sorular 6zellikle uluslarararasi isletme ve stratejik
yonetim dallarini uzun yillardir mesgul ediyor ve literatiirde konuya
degisik yaklasimlar mevcut. Bu yaklasimlarin tiimiinii burada
Ozetlememiz mimkiin degil, ama Tirkiye’de dogrudan yabanci
yatirimlarin neden bu kadar diisiik oldugunu daha iyi anlayabilmek i¢in
birkag can alict noktaya deginmekte fayda var. Yeni pazarlara yonelik
genisleme stratejileri, girdilere ulasmaya yonelik stratejiler ve risk
dagitmaya yonelik ¢abalar bir firmanin baska iilkelerdeki yatirimlarinin
en Onemli nedenleri arasinda goriiliir (Dunning, 1995). Gidilecek iilkenin
tayininde, bu noktalarin yanisira, ‘misafir’ iilkenin ‘is ¢evresinin kalitesi’
de dnemlidir. Oyle ki, baz1 cografyalar baz1 sektdrlerde oldukga gelismis
is gevrelerine sahiptirler. Bu kendi kendini besleyen dinamik ortam, yeni
firmalar1 adeta bir miknatis gibi ¢eker. Unlii Silikon Vadisi ve Londra’da
‘City’ tabir edilen bolge bdylesi ‘miknatis’ ortamlara verilebilecek
orneklerdendir. Yine bu konuyla ilgili olarak verilebilecek carpici bir
diger 6rnek, Nestle’nin analizleri sonucunda, ¢ikolata is kolunu Isvigre’de
birakirken, sekerleme altdalinda Biiyiik Britanya’nin daha cazip bir is
ortami vadettigini diislinerek, s6z konusu dalin yonetim merkezini bu
iilkeye kaydirmasidir (Porter, 1990). Is cevresi kalitesi bashgi altinda
diisiiniilebilecek bir diger husus da kurumsal sirket yonetisimi konusudur.
Bu cercevede, sirketlerin yatirim yaptiklar1 ortamlarda yoOnetisim
ilkelerine uyulmasi, seffafligin 6nemi, belli hukuksal kurallarin varligi ve
bunlarin gerektigi gibi uygulanmasi gibi faktorlerin artan oranda
vurgulanma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Tiirkiye 6zeline inmeden
deginilmesi gereken bir diger nokta da, diinyadaki dogrudan yabanci
yatirimlarin ¢ogunlugunun ‘triad’ (Kuzey Amerika — Bati Avrupa —
Japonya iicliisii) tabir edilen gelismis iilkeler arasinda gerceklestigi
saptamasidir (Dicken, 1998). Bu durumu, klasik teorilerde dogrudan
yabanci yatirimlar i¢in one siiriilen ucuz girdilere ve isgiliciine ulagsmak
gibi nedenlerle agiklamamiz olduk¢a zor. Klasik agiklamalardan en ¢ok
talep benzesmesi ve is c¢evresi kalitesi ile ilgili olanlar bu gergegi
anlamamizda yardimci olabilmektedir.

Boyle bir ortamda, ucuz isgiicii ve ucuz girdi yoluyla yabanci
yatirrmeilart  cekmek Tiirkiye icin gittikce zorlagsmaktadir. Isgiicii
maliyetleri yiiksek gelismig iilkeler bir yanda, bu maliyetlerin ¢ok diisiik
oldugu Cin gibi gelismekte olan llkeler diger bir yanda disiiniiliirse,
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Tiirkiye’nin bu agilardan ‘arada’ kaldigi sdylenebilir''. Dolayisiyla ucuz
isgiicli lizerinden yabanci yatirnm ¢ekmek, ¢cok daha ucuz isgiicline sahip
baska iilkelerin varligi sebebiyle Tiirkiye agisindan hem artik pek olanakli
olmadigi, hem de zaten arzu edilir olmayabilecegi i¢in yabanci yatirim
¢ekebilmek igin Tiirkiye’nin Oniinde belli baslt iki kriter kalmaktadir:
biiyliyen bir pazar olabilmek ve is ortami kalitesini yiikseltebilmek. Oysa
Tiirkiye’nin son donemdeki biiylime performansinin—ornegin yiizde
onlarmn iizerinde biiyiiyen Cin ya da irlanda’ya gére—cok etkileyici
oldugunu soyleyemeyiz. Kaliteli is ortami1 konusu ise kanimca
Tiirkiye’nin dogrudan yabanci yatirim ¢ekememesinin ana nedenlerinden
birini olusturmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye’de ‘miknatis’ etkisi
yaratabilen sektorlerin sayisi da oldukca azdir. Yonetisim ve bununla
ilintili olan yasal diizenlemelerdeki eksiklik ve belirsizlikler ve siyasi ve
makro-ekonomik istikrarsizligin genel is ortami iizerindeki olumsuz
etkileri de yadsinamaz énemdedir.

6. Sonug: Siirdiiriilebilir rekabet¢i avantajlar

Yukaridaki analizlerde tarihsel gelisimi ve mevcut durumu irdelenen
Tirkiye’nin  rekabetgi yapisinin  son yillarda bazi  gelismeler
kaydedilmesine ragmen, biiyiik 6l¢iide ‘tekstil/konfeksiyon’, ‘gida’, ‘ev
iiriinleri’ ve ‘demir/gelik/metal’ olmak tiizere dort kiimeye kilitlendigi
anlasilmigtir. Ayrica, Tiirkiye’nin genel olarak temel mallar ve girdiler
kategorilerinde goreli avantaja sahip oldugu, ancak makine kategorisinde
pek bir varlik gosteremedigi tespit edilmistir. Bu konuyla ilgili son genel
cikarim ise Tirkiye’nin rekabetci avantajinin agirlikla ‘tiiketim mal ve
hizmetleri’ grubuna dahil edilen kiimelerde (Porter, 1990) yogunlastigi
gercegidir.

Tiirkiye’nin rekabetci yapisinin genel gercevesi bu sekilde ¢izildikten
sonra, stratejik yonetim ve uluslararasi isletme alanlarinda rekabetci
avantaj konusunda siiregiden son tartigmalar 1s18inda One ¢ikan bazi
noktalarin Tiirkiye Orneginde ne gibi yansimalar buldugu {izerinde
durulmustur. Yapilan analizlerden ortaya c¢ikan en oOnemli tema,
ekonomik gelismenin siirekleyici faktorlerinden birinin siirdiiriilebilir
rekabetci avantajlar yaratmak oldugu yoniindedir. Yukarida 6zetlendigi
gibi, rekabet giicliniin dayanaklarimi ucuz is giicli gibi kolay fark edilip
kolay kopyalanan avantajlar iizerine kurdugumuzda, rekabet¢i avantaji
uzun vadede siirdiirmenin miimkiin olup olmadig: tartigmaya agiktir.
Ayrica, bu durum bir bagka agidan da arzu edilebilir degildir; 6zetle,
ekonomik olarak geligmislik ideal olarak yalnizca toplam gelir artis1 ile

11" Zaten bu cesit saiklere dayanan bir yatinmin Tirkiye agisindan ne kadar arzu edilir oldugu da
tartigmalidir. Ancak, ‘ne gesit bir dogrudan yabanci yatirim daha arzu edilirdir?” sorusu ¢ok kritik
bir sorudur ve baska bir makaleyi gerektirir.
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iliskili olarak degil, yiiksek iicretleri de destekleyebilen bir asama olarak
goriiliir. Sonug olarak, uzun vadede siirdiiriilebilir rekabet¢i avantajlar
gelistirmek (ve buna zemin hazirlayan yakin is c¢evresi kalitesinin
yukseltilmesi  iizerinde durmak) ekonomik kalkinmamiza ivme
kazandiracak etmenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Abstract

The Competitive Advantage of Turkey: An Assessment from the
Strategic Management Perspective

Different aspects of the concept of international competitiveness have attracted the
attention of many scholars from a variety of disciplines. A considerable increase has been
observed in the management literature with regard to the interest in the subject as well,
especially since the early 1990s. This article first summarizes the historical evolution and
the current competitive structure of the Turkish economy. Next, some of the key issues
regarding this competitive structure as well as the nature of competitive advantages of
Turkish industries are discussed in light of the recent debates in the strategy and
international business literatures. This perspective is then used to highlight the
implications of the analysis provided for Turkey’s international competitiveness.
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rl;lzrlrlli 00 00 00 0002 +02 00 00| 00 00 00 00 00 00 00 00|00 00 00 00 (00 00 00 00 0 0.0
Makine| 0.0 00 00 00 |00 00 00 00| 00 00 00 00 00 00 00 00|00 00 00 00 |00 00 00 00] 00 00
Girdiler| 0.0 00 00 00 |00 00 00 00| 00 0.0 00 0.0 00 00 00 0000 00 00 0.0 |00 00 00 00] 00 00
Toplam| 0.0 00 00 00|02 +02 00 00| 00 00 00 00 00 00 00 00|00 00 00 00 |00 00 00 00 0 0.0
Gida Tekstil/Konfeksiyon Ev Uriinleri Saglik Kisisel Uriinler Eglence Tiiketim
U Up p pD|U UD D DbD| U UD D DD| U UD D DD|U UD D DD | U UD D DD| U D
;erfi 353 +03 0,7 00|58 +26 02 +0.1| 2,5 +1.6 0,1 0.0 00 00 00 00|00 00 00 00 (00 00 00 00| 44 0
Makine | 0.0 00 00 00 |00 00 00 00| 00 00 00 00 00 00 00 00|00 00 00 00 00 00 00 00] 00 00
Girdiler| 102 66 06 +0.4[253 -73 16 +04| 2,1 +0.7 06 +0.1| 00 00 0.0 0.0[99 -03 48 -09 |00 00 00 0.0 48 1
Toplam | 45,5 +69 0,6 +0.1|31,1 -47 0,7 0.0 | 46 +23 02 0.0 00 00 00 00[99 -03 10 -09 |00 00 00 00 ] 91 1

Not: U: Toplam iilke ihracatindaki pay (1978); D: Diinya ihracatindaki pay (1978);
UD: Toplam iilke ihracatindaki paydaki degisim 1971-1978; DD: Diinya ihracatindaki paydaki degisim 1971-1978.




206 Ozlem OZ
Tablo 2
Demir/Celik/Metal Orman Uriinleri Petrol/Kimyasal Uriinler Semikondoktor/Bilgisayar Ust Diizey
U UD D DD U UD D DD U UD D DD U UD D DD| U D
Temel
imallar 19.2 +12.5 1.2 +1.0 1.5 +1.5 02 +02 44 +3.9 0.1 +0.1 0.0 0.0 00 0.0 ] 25.1 0.3
Makine 04 +04 02 +0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 02 +0.2 0.9 +0.9 0.0 0.0 00 0.0 06 0.2
Girdiler 0.0 -0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0] 0.0 0.0
Toplam 19.6 +12.7 09 +0.8 1.5 +1.5 _ 02 +02 4.6 +4.1 0.1 +0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 | 257 0.3
Enerji Uretimi & Sanayi/
Cok Amagcli Sektorler Ulastirma Dagitimi Ofis Telekomiinikasyon Savunma Destelkleyici
U Up D DD|U UD D DD| U UD D DD U Upb D DD|U UD D DD|U UD D DD U D
T-learlrllg 0.8 +0.8 01 +0.1{02 00 00 00 | 06 +0.6 0.1 0.0 00 00 00 00(00 00 00 00 [00 00 00 00 1.6 0.0
IMakine 03 +03 02 +02{00 00 00 00| 00 00 0.0 00 00 00 00 00(00 00 00 0.0 [00 00 00 00| 03 0.1
Girdiler 04 +04 02 +02|13 +13 02 00| 00 00 0.0 0.0 00 00 00 00/00 00 0.0 0.0 [00 00 0.0 0.0 1.7 0.1
Toplam 1.5 +15 01 +01|15 +13 01 +01| 06 +06 01 +01| 00 0.0 00 0.0[00 00 00 00 [00 0.0 0.0 00| 3.6 0.1
Gida Tekstil/Konfeksiyon Ev Uriinleri Saghk Kisisel Uriinler Eglence Tiiketim
U Ub D DD|U UD D DD| U UD D DD U Up D DD|U UD D DD | U UD D DD| U D
r—l;learlrlli 189 -164 0.6 -0.1229 +17.1 2.1 +19| 3.1 +0.6 05 +0.3| 0.0 00 0.0 00|02 +02 0.1 +0.1|0.1 +0.I 00 0.0]| 452 0.7
Makine 09 +09 0.6 +0.6( 1.1 +1.0 1.0 +1.0| 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00(00 00 00 00 [00 00 00 00| 20 0.8
Girdiler 1.6 -86 00 -05[93 -160 1.6 00 | 0.7 -1.4 05 -0.1 00 00 00 00|43 -57 62 +14[00 00 0.0 00| 159 0.2
Toplam 214 -242 05 -0.1)333 +2.1 19 +12| 38 -08 05 +03| 0.0 0.0 00 00]45 -54 1.0 00 |01 +0.I 00 0.0]| 63.1 0.8
Not: U: Toplam iilke ihracatindaki pay (1985); D: Diinya ihracatindaki pay (1985);

UD: Toplam iilke ihracatindaki paydaki degisim 1978-1985; DD: Diinya ihracatindaki paydaki degisim 1978-1985.
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Tablo 3
Demir/Celik/Metal Orman Uriinleri Petrol/Kimyasal Uriinler Semikondoktdr/Bilgisayar Ust Diizey
U 0D D DD U 0D D DD U UD D DD U Up D DD U D
Temel
mallar 11,7 -7.5 0,7 -0.5 0.0 -1.5 0.0 -0.2 1.8 -2.6 0,1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14 0
Makine 0.0 -04 0.0 -0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.2 0.0 -0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Girdiler 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Toplam 11,7 -79 0.5 -04 0.0 -1.5 _00 -02 1,8 -2.8 0,1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14 0
Enerji Uretimi & Sanayi/
Cok Amagli Sektorler Ulagtirma Dagitim Ofis Telekomiinikasyon Savunma Destekleyici
U UD D DD|U Up D DD| U UD D DD U UD D DD|U UD D DD| U UD D DD U D
—fqzrlrlli 00 -08 00 -0.1|12 +1.0 01 +0.1]| 1,6 +1.0 0,1 0.0 00 00 00 00[{0.0 00 00 0.0|00 00 00 00 3 0
Makine 00 -03 00 -02(00 00 00 00|00 00 00 00 00 00 00 00[{00 00 00 0.0 |00 00 00 00 0.0 0.0
Girdiler 00 -04 00 -02/09 -04 01 -01]00 00 00 00 00 00 00 00[00 00 00 0.0]00 00 00 00 1 0
Toplam 00 -1.5 00 -01]21 +06 01 0.0 |16 +1.0 01 0.0 00 00 00 00[0.0 00 00 0.0]00 00 00 00 4 0
Gida Tekstil/Konfeksiyon Ev Uriinleri Saghk Kisisel Uriinler Eglence Tiiketim
U b D DD|U Up D DD|U UD D DD U Ub D pb|U UD D DD| U UD D DD U D
;Z];.lli 16,6 -23 08 +0.2(34,7 +11.8 2.0 -0.1 | 48 +1.7 0,5 0.0 00 00 00 00[0.0 -02 00 -0.1]|1,7 +1.6 0,1 +0.1 58 1
Makine 00 -09 00 -06(00 -1.1 00 -1.0|0.0 00 00 00 00 00 00 00[{0.0 00 00 0.0]00 00 00 00 0.0 0.0
Girdiler 3,1 +1.5 06 +06[36 -57 06 -1.0 |14 +07 07 +02| 00 00 00 0.0(20 -23 3.0 -32/00 0.0 00 0.0 10 1
Toplam 19,7 -1.7 08 +0.3|383 +50 1,5 -04 )62 +24 0,5 0.0 00 00 00 00]20 -25 03 -07]17 +1.6 0,1 +0.1 68 1
Not: U: Toplam iilke ihracatindaki pay (1992); D: Diinya ihracatindaki pay (1992);

UD: Toplam iilke ihracatindaki paydaki degisim 1985-1992; DD: Diinya ihracatindaki paydaki degisim 1985-1992.




208 Ozlem OZ
Tablo 4
Demir/Celik/Metal Orman Uriinleri Petrol/Kimyasal Uriinler Semikondoktdr/Bilgisayar Ust Diizey
U UD D DD U UD D DD U UD D DD U UD D DD U D
Temel
mallar 83 -34 0,8 +0,1 03 40,3 0,0 0,0 1,6 -0,2 0,1 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 10 02
Makine 0,2 +0,2 0,1 +0,1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 02 0,1
Girdiler 0,5 40,5 04 +04 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 05 03
Toplam 9,0 -27 0,6 +0,1 03 +03 _00 00 1,6 -0,2 0,1 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 11 02
Enerji Uretimi & Sanayi/
Cok Amagcli Sektorler Ulagtirma Dagitim Ofis Telekomiinikasyon Savunma Destekleyici
U Up D DD|U UD D DD| U UD D DD U UD D DD|U UD D DD |U UD D DD U D
;Zrlrllz 02 +0,2 00 00 |37 +25 02 +0,1| 23 +0,7 02 +0,1| 00 00 00 00(00 00 00 00 |01 +01 02 +02 63 0,1
Makine 02 +02 0,1 +0,1|00 0.0 00 00 | 00 00 00 00 00 00 0.0 00|00 00 00 0.0 [00 0.0 0.0 0.0 02 0,1
Girdiler 00 00 00 00]12 403 02 +0,1] 00 00 00 00 00 00 0.0 0000 00 00 0.0 |00 00 00 00 1,2 02
Toplam 04 +04 00 00]49 +28 02 +0,1| 23 +0,7 02 +0,1| 00 00 00 00 (00 00 00 00 [01 +0,1 02 402 7,7 0,1
Gida Tekstil/Konfeksiyon Ev Uriinleri Saglik Kisisel Uriinler Eglence Tiiketim
U Up D DD|U UD D DD| U UD D DD U UD D DD|U UD D DD |U UD D DD U D
;;Zrlrl];l' 97 -69 09 +0,1]331 -1,6 2,7 +0,7| 7,5 +2,7 09 +04| 02 +02 00 00 |20 +20 05 +0,5|3,1 +14 06 +0,5 56 1.2
Makine 03 +03 02 +02|00 0,0 00 00| 00 00 00 00 00 00 0.0 0000 00 00 0.0 [00 00 0.0 0.0 03 02
Girdiler 06 -25 02 -04]|34 -02 16 +10| 08 -06 03 -04| 00 00 04 +04[13 -07 1,2 -1,8 [00 00 00 0.0 6,1 07
Toplam 106 -9,1 07 -0,1]365 -1,8 24 +09| 83 +2,1 08 +03| 02 40,2 0,0 0,0 |33 +1,3 06 +03|3,1 +14 0,6 +0,5 62 1,1

Not: U: Toplam iilke ihracatindaki pay (2000) ; D: Diinya ihracatindaki pay (2000);
UD: Toplam iilke ihracatindaki paydaki degisim 1992-2000; DD: Diinya ihracatindaki paydaki degisim 1992-2000




