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Kazanglar ve egitim 1liskisi:
Il bazinda yeni veri tabani ile kanit'
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Ozet

Bu ¢alismada, egitimin bireysel yillik getirisi arastirilmigtir. Bolu il genelinde
hanehalki anket calismasi ile olusturulan veri tabani kullanilarak egitimin yillik
getirisini tahmin etmek icin Mincer usulii yar1 logaritmik kazan¢ modelleri
olusturulmus ve bulgular egitimin yillik getirisinin %12.1 ve deneyimin yillik
getirisinin  %9.3 oldugu sonucunu vermistir. Mezun olunan egitim kurumlart
itibariyla yapilan incelemelerde, ilkokuldaki bir yillik 6grenimin getirisi en yiiksek
tahmin edildigi halde, bu oran lise igin en diisiik olarak tahmin edilmistir.

1. Giris

Aragtirmacilart mesgul eden konulardan biri egitim ile gelir
arasindaki iligkidir. Ozellikle 1990’11 yillardan sonra bu konuda yapilan
caligmalar sayica artmis ve birbiri ile ¢elisen sonuglar elde edilmistir’. Bu
konudaki caligmalarin ivme kazanmasinin temel nedeni, hem ulusal hem
de global diizeyde giindemdeki agirligi giderek artan gelir esitsizligi ve
buna bagli olarak artan yoksulluktur. Gelir esitleyici 6zelliginden otiirii®
egitim, yoksullukla miicadele ve gelir dagiliminin iyilestirilmesi
cabasimin en énemli unsurlarindan biri olarak giindemdeki yerini almustir.
Egitime bu ayricalifi saglayan ozellik ise, egitimin mikro diizeyde
bireysel geliri (Katz ve Autor, 1999) ve makro diizeyde ekonomik
bliyiimeyi belirleyen 6nemli faktorlerden biri olmasidir (Lucas, 1988;

Maddi katkilarindan dolay1 Bolu Valiligine, Bolu Belediye Baskanligina ve Bolu Ticaret ve
Sanayi Odasma tesekkiir ediyoruz. Ayrica, yorum ve katkilarindan dolay:r Derya Erel’e,
Muhittin Ataman’a ve adini bilmedigimiz hakeme minnettariz.

Krueger ve Lindahl (1999)’da ayrimtil1 bir literatiir taramasi yer almaktadir.

Teknoloji ile egitim arasinda bir yarigin meveut oldugu Tinbergen (1975)’de ifade edilmistir.
Buna gore, teknoloji ticretler arasi farki artirirken egitim bu fark: kapatmaktadir. Adelman ve
Morris (1973) ile Chenery ve Syrquin (1975) egitimin geliri esitleyici 6zelligini destekler
sonuglar bulan c¢aligmalara 6rnek olarak verilebilir. Chiswick (1974) ile Dollar ve Kraay
(2000) ise kars1 goriisii destekler sonug bulan ¢aligmalara birkag drnektir.
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Barro, 1991; Gilingor, 1997; Topel, 1999). Gelir ile egitim arasinda var
oldugu oOngoriilen iliskinin gecerliligiyle ilgili kanit bulmak bu
konulardaki ampirik ¢alismalarin temel amacini olusturmustur.

Krueger ve Lindahl (1999)’da belirtildigi gibi, 1990’ yillardan sonra
yapilan ¢alismalar, ¢alisma kapsammin makroekonomik veya
mikroekonomik seviyede olmasina bagli olarak farkli sonuglar vermistir.
Mikroekonometrik calismalar genel olarak egitimin gelirin en Snemli
agiklayici faktdrlerinden biri oldugu tezini destekleyen sonuglar verirken,
azimsanamayacak sayidaki makroekonometrik arastirma bu tezin aksini
destekleyen sonuglar elde etmistir (Benhabib ve Spiegel, 1994; Barro ve
Sala-i Martin, 1995). Krueger ve Lindahl (1999) ile Krueger ve Lindahl
(2000)’da vurgulandigr gibi, makroekonometrik ¢aligmalarda egitim ile
gelir degiskenleri arasinda anlamli sonuglar elde edilememesi bu
calismalarda kullanilan verilerin 6l¢lim hatasindan kaynaklanmaktadir.
Her iki ¢alismada da 6l¢iim hatalarinin giderilmesi ile mikroekonometrik
¢aligmalarin buldugu sonuglara yakin sonuglar elde edilmistir.

Hem mikroekonometrik hem de makroekonometrik caligmalar
egitimin, gelirin 6nemli belirleyici faktorlerinden biri oldugu konusunda
bir konsensiis saglanmak iizere oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
egitim, gelir seviyesini artirmak, gelir dagilimini iyilestirmek ve
yoksullukla miicadele etmek icin olusturulan politikalarin en Onemli
unsuru haline gelmistir. Diinya Bankast (World Bank, 2000)
aragtirmasinda yoksullukla miicadelenin en énemli stratejilerinden birisi
olarak yoksul fertlerin egitim firsatlarindan faydalanma olanaklarmin
artirtlmasi oldugu ileri siiriilmiistiir. Biitiin bu gelismeler 15181nda, politika
olusturuculara yon vermek igin, ilgili degiskenlere ait katsayilar1 hem
makro hem de mikro seviyede tespit etmenin 6nemi daha da artmustir.

Bu konuda Tiirkiye lizerine yapilan g¢aligmalar siirli sayidadir.
Dayioglu ve Kasnakoglu (1997) ¢alismasinda, Devlet Istatistik Enstitiisii
(DIE) 1994 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Anketi verilerine dayanarak
egitim-gelir iligkisi cinsiyet bazinda incelenmistir. Bu ¢alismada, egitimin
gelirin 6nemli bir belirleyicisi olmasinin yani sira, kadinlarin egitim
getirisinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Kentsel iicretliler i¢in benzer bir ¢alisma Tansel (1994)’de yapilmustir.
Calismada, DIE 1987 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Anketi verileri
kullanilmis ve ticretliler i¢in kazang denklemlerinin yani sira, iicretlilerin
ornege girme olasiligi, Dayioglu ve Kasnakoglu’nun calismasindaki gibi
“probit” denklemi ile tahmin edilmistir. Genel olarak, egitim
seviyesindeki artisa bagl olarak getirinin arttig1 sonucu elde edilmis ve
ayrica ilkokul ve ortaokul mezunu erkekler icin egitimin getirisinin
kadimlara gére daha diisiik oldugu sonucuna varilmstir. istanbul ili icin
benzer bir arastirma Ozcan, Ozcan ve Ugdogruk (2003)’ta yapilmistir. Bu
caligmada, Tansel (1994)’den farkli olarak, egitim-gelir iliskisi iicretliler
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ve kendi adma calisanlar agisindan incelenmistir. Bir bakima Tansel
(1994)’tin tamamlayicisi olan bu c¢aligmada, {icretli calisanlar ile
karsilastirildiginda, kendi adma galisanlarin egitime bagli getirilerinin
daha yiiksek oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. Tansel (2002)’de
1989 Nisan ve Ekim aylarina ait DIE Hanehalk: Isgiicii Anketi verileri
kullanilarak egitimin getirisinin, egitimin siiresine bagli olarak arttig1
yoniinde bulgular elde edilmistir. Calismada, ilkokul ve lise mezunlari
disinda iicretli ¢alisan erkekler i¢in fazladan bir yillik egitimin getirisinin
kendi isini yapan erkeklerin getirisinden daha yiiksek oldugu bigiminde
bir tahmin ortaya konulmustur. Diger taraftan, genel olarak kendi isinde
calisan kadinlarin egitime bagli getirilerinin tcretli ¢alisan kadinlarin
getirilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayni konu,
Ucdogruk, Ozcan ve Ozcan (2000)’de, Devlet Planlama Teskilati
tarafindan tanmimlanan ‘gelismislik endeksi’ne gore segilen Istanbul,
Malatya, Adana ve Diyarbakir illeri i¢in incelenmistir. Bu ¢aligmada,
egitimin getirisinin gelismislik farkina bagh olarak %6 ile %8 arasinda
degistigi yoniinde bulgular elde edilmistir. Erkekler icin benzer sonuclar
elde edilmis olmasinin yaninda, kadinlar i¢in de ayn1 konuda Malatya ve
Diyarbakir icin %12, Istanbul i¢in %10 ve Adana i¢in %7 bulgular1 elde
edilmistir. Genel olarak, az gelismis illerde kadinin egitime bagli gelirinin
daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Bu ¢alismada, Bolu il genelinde hanehalki anket ¢alismasi sonucunda
elde edilen veriler kullanilarak egitimin, gelirin 6nemli bir agiklayicisi
olup olmadig1 arastirilmigtir. DIE kaynaklarina gére, Bolu ili 2000 yilinda
kisi bagina diisen gelir itibartyla Tiirkiye il siralamasinda ikinci sirada yer
almaktadir. Birinci sirada yer alan Kocaeli ili ile karsilastirildiginda, Bolu
daha ¢ok yerel girisimcilerin ve ¢alisanlarin agirlikli oldugu bir ekonomik
yapiya sahiptir. Bu nedenle, kisi basma diisen gelirin yiiksek olmasinin
onemli bir belirleyicisinin yerel liretim faktorlerinin verimliligi oldugu
diisiiniilebilir.

Becker (1964)’de beseri sermayenin énemli bir unsuru olan egitimin
ig glicii verimliligini pozitif yonde etkiledigi vurgulanmistir. Bir sonraki
boliimde ayrintili olarak belirtilecegi gibi, Bolu ilinin egitim diizeyi,
Tiirkiye geneline gore daha yiiksektir. Buradan, eger egitim verimliligi
etkileyen 6nemli bir faktor ise marjinal verimlilik kuraminin 6ngoérdiigii
gibi, ilde egitimin getirisinin de yliksek olmasinin beklenebilecegi
sonucuna varilabilir. Bu c¢alismada, bu temel varsayimlar gergevesinde
olusturulan Mincer usulii kazan¢ modellerine dayali olarak yapilan
analizlerde, egitimin gelirin 6nemli bir agiklayicisi olduguna dair bulgular
elde edilmistir.

Bu calismanin ikinci boliimiinde, veri ve elde edilis sekli hakkinda
ayrmtili  bilgi  verildikten sonra temel agiklayic1 istatistikler
yorumlanacaktir. Ugiincii béliimde, ¢alismada basvurulan yontem ve elde
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edilen bulgular aciklanacaktir. Dordiincii bolimde ise, genel bir
degerlendirme yapilacaktir.

2. Veri ve temel agiklayici istatistikler

Bu calismada kullanilan 2000 yilina ait yaymlanmamis veriler, yazar
tarafindan 2001 yilinin Mayis ayinda Bolu il genelinde gerceklestirilen
2000 Yuli Hanehalki Gelir Dagilimi anket ¢aligmasi ile elde edilmistir.
Anket calismasinin esas amaci, Bolu ili igin hazirlanan ‘Il Gelisme
Plani’na temel teskil edecek gelir dagilimi, istihdam, yoksulluk ve egitim
verilerini elde etmekti. Bu amagcla, il genelini temsilen 556 hanede 12
yasindan biiyiik 1781 hanehalki ferdine ait gelir ve diger degiskenlere ait
bilgiler karsilikli goriismek suretiyle elde edilmeye ¢alisilmistir.

Calismada kullanilan anket formlarinin hazirlanmasinda, DIE
kaynaklarindan ve konu ile ilgili genel ekonomi yazinindan
faydalanilmigtir. Ornek segiminde, kayit sisteminin olmadig: yerler icin
en uygun yontem olarak kabul edilen ‘Tabakali Cok Asamali Olasilik
Kiime Orneklemesi’ yontemi kullanilmistir. Yontem gere§i, oOnce
orneklemenin ¢ergevesi belirlenmistir. Buna gore, Bolu ili’nin tiim
yerlesim birimleri ilk asamada O6rnekleme cergevesine dahil edilmistir.
Boylece, ilde bulunan tiim hanelere esit olasilikla secilme sansi
verilmistir. Ancak, okul, yurt, otel, cocuk yuvasi, huzurevi, hastane ve
hapishaneler ile kisla ve ordu evleri ornekleme ¢ergevesinin diginda
tutulmuglardir.

Ornekleme cercevesi belirlendikten sonra, tiim yerlesim birimleri
Bolu Il Merkezi, ilgeler ve kdyler olmak iizere ii¢ tabakaya ayrilmustir.
Tabakalarin belirlenmesinden sonra, her tabaka icin birbirine komsu 18
hane olarak tanimlanan kiimeler belirlenmistir. Kiimelerin secimi, Bolu il
Merkezi’'nde tek asamada gerceklestirildigi halde, ilge ve kdylerde iki
asamada gerceklestirilmistir. Ilceler igin belirlenen tabakadan, Once
tesadiifi yontem ile ilgeler secilmis, daha sonra segilen ilgelerde yine
tesadiifi yontem ile kiimeler belirlenmistir. Benzer sekilde, kdyler icin
belirlenen tabakadan, dnce koyler ve daha sonra kiimeler belirlenmistir.

Ornekleme hacmi belirlenirken zaman ve maliyet olmak iizere iki
temel kisitlayict faktor goz oniinde bulundurulmustur. Buna gore, Bolu
ilinin tiimii i¢in 556 hane en uygun 6rnek hacmi olarak kabul edilmistir.

Bu calismada, yukaridaki anket c¢alismasindan elde edilen, 12 ay
boyunca siirekli olarak ¢alisan ve 15-65 yas grubuna dahil olan fertlere ait
veriler kullanilmistir. Ucretsiz aile iscileri ile herhangi bir egitim
kurumuna kayitli olarak egitimini siirdiiren fertler analizlere dahil
edilmemistir. Bu kisitlar altinda analizlerde kullanilan 6rnek hacmi 478
ferttir. Bu durumda ortaya ¢ikmasi olast drnek segme yanliligi (sample
selection bias) problemi ii¢lincii boliimde tartisilmistir.
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Tablo 1 ve Sekil 1°de sirasiyla, egitim durumu ve ortalama gelir ile
ilgili 6zet bilgiler yer almaktadir. Egitim durumunu temsil eden degerler
anketin uygulandig1 ay itibariyla sahip olunan diplomalar ifade
etmektedir. Ornek hacminin diisiikliigiinden 6tiirii, egitim kurumlari dort
temel grup altinda toplanmistir. Tablodan da goriilecegi gibi, Bolu ili’nde
okuryazar olmayanlarin orami Tiirkiye ortalamasindan daha diisiik ve
ilkokul ile ortaokul disindaki 6grenim diizeyine iliskin oranlar Tiirkiye
oranlarindan daha biiyiiktiir. Ancak ilkokul ve ortaokul i¢in elde edilen
oranlar Tiirkiye i¢in elde edilen degerlere oldukga yakindir. Genel olarak
ilin egitim diizeyi Tiirkiye ortalamasinin iistiindedir.

Tablo 1
Bolu ve Tiirkiye’de Fertlerin Ogrenim Durumlari (15+ yas)

Bolu Tiirkiye
(2000) (2000)

Say1 % %
Okuryazar Olmayan 174 10.3 13.6
Okuryazar Olup Bir Okul Bitirmeyen 81 4.8 44
Ilkokul Mezunu 829 49.4 50.3
Ortaokul Mezunu 157 9.3 10.4
Orta Dengi Meslek Mezunu 10 0.6 0.4
Lise Mezunu 194 11.5 10.9
Lise Dengi Meslek Mezunu 124 7.4 4.5
Yiiksekokul veya Fakiilte Mezunu* 112 6.7 5.5
Toplam 1681 100 100

Not: Rakamlar sahip olunan diplomalar1 ifade etmektedir. Tirkiye icin, kisilerin 6grenim
durumlarina iligkin rakamlar DIE (2001)’deki veriler kullanilarak yazar tarafindan
hesaplanmuistir.

* Yiiksek lisans mezunlarini da igermektedir. Doktora mezunlari igin veri elde edilememistir.

Sekil 1 egitim i¢in harcanan siireye bagl olarak ortalama gelirin de
arttigin1 gostermektedir. Ancak ortaokul diplomasina sahip olanlarin
ortalama yillik geliri lise diplomasina sahip olanlardan ¢ok farkli degildir.
Bunun nedeninin lise egitimini daha iyi derecelerle bitiren dgrencilerin
iiniversiteye gitmis olmalarindan kaynaklandig: diistiniilebilir.

3. Yontem ve bulgular

Yukarida s6z edilen iliskiyi tahmin etmek amaciyla Mincer (1974)
caligmasina dayanan yari logaritmik modeller olusturulmustur. Mincer
modelinde egitim katsayisi, egitime yapilan yatirmmin getirisi olarak
yorumlanir. Bu modelde, egitim siiresine eklenen fazladan bir yilin tek
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Sekil 1
Sahip Olunan Diploma itibariyle Yillik Bireysel Ortalama Gelir
(Milyon TL)

5331.6

4217.4 4234.5

Ortalama Gelir
(Milyon TL)

1359.0

Diplomasi flkokul Ortaokul Lise Universite
Olmayan

Sahip Olunan Diploma

maliyeti s6z konusu yilin firsat maliyetidir. Model, egitim siiresindeki
artis ile kazanglar artisinin birbirine oranmin zaman igerisinde sabit
oldugu varsaymm altinda gegerlidir. Deneyimin de egitimin bir unsuru
oldugu gerceginden hareketle, modele deneyim degiskenleri eklenmistir.
Daha sonra yapilan bir ¢ok c¢aligmada, egitim siiresince fazladan
kazanimlarin da getiri iizerinde etkisi oldugu varsayimindan hareketle,
modele karesel egitim degiskeni de eklenmistir. Ayrica bu ¢aligmada,
ortalama gelir ile sahip olunan diploma arasindaki iligkiyi ortaya koyan
Sekil 1’e bakildiginda, iliskinin konveks olmasi nedeniyle de karesel
egitim terimini kullanmanin uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Bu calismada iki temel Mincer usulii kazang modeli kullanilarak s6z
konusu degiskenler arasi iligki tahmin edilecektir. Bunlar:

InY = o+ Bredu + Predu® + Psden + Paden® + Bsyer + ¢ (1a)
InY = a + Bdilk + Bodorta + Bsdlise + Baduni + Bsden +
Beden® + Boyer + & (2a)
Y = Bireysel yillik toplam gelir
edu = Egitim siiresi
den = Deneyim
yer = Yerlesim yeri kukla degiskeni
dilk = [lkokul mezunlar1 kukla degiskeni

dorta = Ortaokul (ve dengi) mezunlar1 kukla degiskeni
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dlise = Lise (ve dengi ) mezunlar1 kukla degiskeni
duni = Universite mezunlar1 kukla degiskeni

Hanehalkinin toplam gelirinin farkli kaynaklardan elde edilmesi,
hanehalkina dayali kazan¢ modellerinin olusturulmasinda, ozellikle az
gelismis iilkeler ile ilgili ¢aligmalarda karsilasilan 6nemli bir sorundur
(Bourguignon, Ferreira ve Lusting, 2001). Tek bir isten elde edilen gelirin
yetersiz oldugu durumlarda, bireylerde es zamanli olarak ek iste caligma
veya ek gelir kaynaklarina bagvurma egilimi artmaktadir. Bolu ili’nde
gergeklestirilen galigma sonucunda, is giicii gelirlerinin (maas, licret ve
yevmiye gelirleri) toplam gelirin %80’nini olusturdugu belirlenmistir.
Ayrica, ev iretimi gelirinin, toplam gelirin yaklasik olarak %1°1, ek is
gelirlerinin ise toplam gelirin yaklasik olarak %8’i oldugu; ev
iiretiminden ve ek bir igten gelir elde edenlerin, gelir getiren tiim fertlere
oraninin yaklasik olarak %8 oldugu; gelir getiren fertlerin yaklasik olarak
%50’sinin esas isleri disindaki faaliyetlerden bir ¢esit gelir elde
edebilmekte oldugu bulgulari elde edilmistir. Bolu ili’nde, bu tiir faaliyet
dis1 gelirlerin toplam gelir i¢indeki oraninin %26.4 oldugu belirlenmistir.
Biitiin bu bulgulardan hareketle, bu calisma kapsamindaki analizlerde
sadece aylik {icret gelirinin egitimin getirisini sapmasiz agiklayamayacagi
diistiniildiigiinden toplam yillik gelirin kullanilmasi uygun bulunmustur.

Bu ¢aligmada kullanilan modellerde yer alan degiskenlerden biri olan
egitim sliresinin belirlenmesinde, sahip olunan diplomay1 edinmek igin
gerekli olan yasal siire esas alinmigtir. Tekrar edilen yillar gz oniinde
bulundurulmamistir. Deneyim ile ilgili verinin mevcut olmamasindan
otiirti, ilgili ekonomi yazminda genel olarak uygulanan [yas — egitim
siiresi — 7] formiilii kullanilarak deneyim degiskenine iliskin degerler elde
edilmistir. Yerlesim yeri kukla degiskeni Bolu Il Merkezi icin 1, il
merkezi digindaki ilge ve kdyler icin 0’dir. Egitim ile ilgili kukla
degiskenler icin, herhangi bir diplomaya sahip olmayanlara ait kukla
degisken referans olarak kullanilmistir. € normal dagilimli, varyansi sabit
ve beklenen degeri sifir olan hata terimini ifade etmektedir.

(1a) ve (2a) no’lu modellerin sonuglarinin gegerliligini kontrol etmek
icin ayrica her bir modele cinsiyet (cin) ve medeni hal (med) kukla
degiskenleri eklenmistir. Bu amagla olusturulan modeller asagidaki
gibidir:

InY = o + Bredu + Bredu® + Bsden + Buden® + Bsyer +

Becin + Prmed + € (Ib)
InY = a + Bdilk + Bodorta + Bsdlise + Bsduni + Psden +
Beden® + Boyer + Bscin + Pomed + & (2b)

Daha o6nce de belirtildigi gibi, bu calismada 12 ay boyunca stirekli
olarak calisan fertlere ait veriler kullanilmistir. Daha kisa siireli gelir elde
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edenler analizlere dahil edilmemistir. Bu ornek se¢imi, ‘6rnek se¢cme
yanlilig1’ sorununu ortaya c¢ikarabilir. Buna ek olarak, ilgili ekonomi
yazininda ornege sec¢ilme yanliliginin 6zellikle kadinlar i¢in s6z konusu
oldugu vurgulanmistir (bk. Heckman, 1979). Kadinlarin biiytik bir kesimi
icin, hanede ¢ocuk veya yash fertlerin bulunmasi, erkek hanehalki
reisinin izin vermemesi, kadinin hamile olmasi gibi gerekgelerle herhangi
bir gelir getirici faaliyette bulunamiyor olmasi, 6rnege secilen kadinlarin
tesadiifi secilmeme olasiligini arttirabilir. Dolayisiyla, sadece calisan
kadinlarin analizlere dahil edilmesi, ¢alismayan kadinlar aleyhine bir
ornek secilme yanlilig: yaratabilir. Ornege dahil edilenlerin 6rnege dahil
edilmeyenleri temsil ettiginden emin olmak i¢in, Heckman (1979)’da
onerilen iki agamali tahmin yontemi ilgili alandaki ekonomi yazininda
yaygin olarak kullanilmaktadir.

Heckman A (ters Mill orani) yontemine gore, ilk asamada fertlerin
caligma hayatina katilma kararlarin1 etkileyen, ancak gelir seviyelerini
etkilemeyen faktorleri temsil eden A tahmin edilmekte ve ikinci agsamada,
A kazanglar denkleminde ek bir degisken olarak kullanilmaktadir. A’nin
istatistiki olarak anlamli olmasi se¢ilme yanliliginin 6nemli bir sorun
oldugunu ifade eder. Bu calismada, yapilan testlerde A istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmadig1 i¢in Ornege secilme yanliliginin olmadigr sonucuna
varilmis ve bu nedenle sadece en kiiclik kareler yontemi ile tahmin edilen
sonuglar kullanilmustir®.

En kiiclik kareler yontemi kullanilarak elde edilen sonuglar Tablo
2’de yer almaktadir. Model (la) ve (2a) hanehalki fert gelirlerindeki
degisimin %24’{inii ve genisletilmis Model (1b) ve (2b) degisimin,
sirasiyla, %26 ve %25°ni agiklamaktadir. Egitimin yillik getiri oram
%12.1 olarak tahmin edilmistir. Bu sonug, Dayioglu ve Kasnakoglu
(1997) g¢alismasmin ortaya koydugu secilme yanliligi diizeltilmis
sonuglar1 ile tutarlilik arz etmektedir. Dayioglu ve Kasnakoglu'nun
Tiirkiye genelini kapsayan calismasinda, kadmlar icin egitimin yillik
getirisi %12.4 ve erkekler igin %9.98 olarak tahmin edilmistir. Ugdogruk,
Ozcan ve Ozcan (2000)’de deneyim degiskeni yerine yas degiskeni
kullanilmis ve egitimin yillik getirisi Istanbul igin %8, Malatya igin %7,
Adana i¢in %6 ve Diyarbakir i¢in %7 olarak tahmin edilmistir. Karesel
egitim degiskeninin isareti Ongoriildiigii gibi tahmin edilmedigi halde,
elde edilen sonug istatistiki olarak anlamli degildir.

Deneyimin yillik getirisi Model (1a) ile %9.3 ve Model (2a) ile %8.9
olarak tahmin edilmistir ve bigimi konkavdir. Bu sonuglar Dayioglu ve
Kasnakoglu’nun elde ettigi sonuclara yakin oldugu halde, Beton ve Ertek
(1997)’nin Kibris i¢in tahmin ettigi sonugtan oldukga farklidir. Dayioglu

4 flgilenenlere Heckman yontemi ile tahmin edilen sonuglar caligmanin yazari tarafindan
temin edilebilir.
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ve Kasnakoglu’nun calismasinda deneyimin getiri orani %4.3 ile %6.7
arasinda degisirken, Beton ve Ertek’in ¢aligmasinda bu oran %1’e yakin
bir degerdir. Diger taraftan, bu ¢alismada elde edilen sonuclarda,
Dayioglu ve Kasnakoglu'nun Tiirkiye geneli i¢in tahmin ettigi gibi,
deneyim ile gelir iligkisinin konkav oldugu goriilmiistiir. Model (1a)’ya
gore 46 ve Model (2a)’ya gore 44 yillik deneyim sonucunda logaritmik
gelir en iist noktaya ulagmaktadir (Sekil 2) ve bu noktalardan sonra
deneyimin azalan marjinal getirisi s6z konusudur. Dayioglu ve
Kasnakoglu'nun bulgularina gore, deneyimin azalan marjinal getirisi 33
ile 40 arasinda degisen noktalardan itibaren baglamaktadir’.

Model (2a) sonuglart egitim diizeylerinin goreli getirilerini
vermektedir. Egitim ve deneyim degiskenlerinin isaretleri beklendigi gibi
tahmin edilmistir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Modelde kullanilan
egitim degiskenlerinin kukla olmasindan 6tiirii, egitim ile gelir arasindaki
yuzde iliskiyi hesaplamak i¢in tahmin edilen katsayilarin antilog
degerlerinden 1 degerinin ¢ikarilmasi gerekir (100¢*“®" - 1). Hesaplanan
ylizde oranlar1 Tablo 3’te yer almaktadir. Model (2a)’ya gore ilkokul
mezunu olmanin yillik gelir iizerindeki yiizde etkisi diger mezunlara gore
en diisiik seviyede, iiniversite mezunu olmanin yillik gelir iizerindeki
etkisi ise %327.6 ile en yiliksek seviyededir. Ancak ortaokul
mezunlarinin, ilkokul mezunlarma gore gelirlerindeki artis %96.8
(100*[169.39-86.08]/86.08 = 96.79) iken, lise mezunlarinin ortaokul
mezunlarina gore gelirlerindeki artis %31.8’tir. Universite mezunlari ile
lise mezunlar1 arasinda bu oran artis1 %46.8 olarak tahmin edilmistir. Bu
sonuglar, 6grenim diizeyine bagli olarak egitimin getirisinin azaldigina
dair ipuglar1 vermektedir.

Egitimin getirisi eg = 100*(k; — k;y)/s formiilii ile hesaplanmigtir.
Burada £;, i’nci egitim diizeyinin tahmin edilmis katsayisim1 ve s ilgili
egitimin siiresini ifade etmektedir. Daha yalin bir ifade ile bu
formiilasyon, degisik egitim diizeylerinde bir yillik 6grenimin
kazanglarda dogurdugu yiizde artislar1 verir. Hesaplanan getiri oranlari
Tablo 4’te yer almaktadir. Buna gore, ilkokulda harcanan bir yillik
O0grenim siiresinin getirisi ortaokulda harcanan bir yillik &grenim
stiresinin  getirisinden, ortaokulda ve ftniversitede harcanan bir yillik
Ogrenim stiresinin getirisi lisedeki bir yillik 6grenimin getirisinden daha
fazla olduguna dair sonuglar elde edilmesine ragmen, genel olarak
egitimin getirisinin egitim seviyesi yiikseldik¢e diistiigli soylenebilir. Bu
sonug, Tirkiye lizerine yapilan Onceki ¢aligmalar ile Ortlismemektedir.
Tansel (1994, 1996 ve 1999a)’da kadin ve erkekler igin egitimin
getirisinin 6grenim diizeyiyle birlikte arttigi sonucuna varilmistir. Diger

* Dayioglu ve Kasnakoglu bu rakamlari vermemekle birlikte tarafimizdan hesaplanmistir.
Hesaplama, fonksiyonun deneyime gore birinci tiirevinin sifira esitlenmesi ile elde
edilmistir.
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iilkelerde yapilan ¢alismalarda, 6zellikle gelismis iilkelerde, bu ¢alismada
elde edilen sonuglara benzer bulgular elde edilmistir®. Bolu ili i¢in elde
edilen bu sonug, ilde ilkdgretimde okullasmanin yiizde yiiz
gergeklesmemis olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, daha yiiksek
O0grenim diizeyine sahip isgiicii arzmna yonelik yetersiz talepten de
kaynaklanmus olabilir.

Bulunan sonuglarin gecerliligi her iki modele medeni hal ve cinsiyet
degiskenlerinin eklenmesi ile kontrol edilmistir (Model (1b) ve (2b)).
Genigletilmis bu iki modelin tahmin ettigi sonuglar, Model (la) ve
(2a)’nin sonuglari ile tutarhdir.

Tablo 2
Kazang Modelleri Ile lgili Bulgular
Bagimsiz Degiskenler Model (1a) Model (1b) Model (2a) Model (2b)

Kesisim 5.822% 5.646% 5.784% 5.602*
(26.617)  (25.076)  (24.243)  (22.907)
Yerlesim Yeri -0.005 0.054 0.006 0.065
(-0.066) (0.682) (0.079) (0.824)
Deneyim 0.093* 0.080* 0.089* 0.077*
(9.378) (7.014) (8.751) (6.472)
Deneyim’ -0.001* -0.001* -0.001* -0.001*
(-6.743) (-5.505) (-6.266) (-5.035)
Egitim Siiresi 0.121% 0.109%*
(2.792) (2.513)
-0.001 -0.001

e . -2
Egitim Siiresi (-0.655) (-0.409)

] 0.621* 0.587*
Ikokul (2.846) (2.702)
0.991* 0.933*
Ortaokul (4.087) (3.861)
L 1.173* 1.108*
se (5.047) (4.782)
Universit Ve Lo
ersite (6.041) (5.927)
Cinsiyet 028 0
siye (2.656 (2.630)
) 0.125 0.141
Medeni Hal (1.017) (1.143)
R? 0.24 0.26 0.24 0.25
R 0,23 0,24 0,23 0,24
F test 29.978 22.977 20.986 17.558
N 478 478 478 478

Not: Parantez i¢indeki degerler t istatistiklerini gostermektedir.
* % 1’de istatistiksel olarak anlamlidir.
** 04 5°te istatistiksel olarak anlamlidir.

8 Genis bir literatiir alismas1 icin Tansel (1999b)’ye bakilabilir.
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Tablo 3
Egitim Diizeyinin Gelir Uzerindeki Yiizde Etkisi
Egitim Durumu Model (2a) Model (2b)
[lkokul 86.08 79.86
Ortaokul 169.39 154.21
Lise 223.17 202.83
Universite 327.59 312.47
Tablo 4
Degisik Egitim Diizeylerinde Bir Yillik Ogrenimin Getirisi
Egitim Durumu Model (2a) Model (2b)
[lkokul 12.4 11.6
Ortaokul 12.3 11.8
Lise 6.1 5.8
Universite 7.0 7.7
Sekil 2
Parabolik Deneyim Egrisi
2 -
=
o
51
O T T T T T T T T T T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75
Deneyim Siiresi
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4. Sonug

Bu caligma ile egitimin, bireysel gelirin agiklayici degiskeni olup
olmadig1 Bolu ili hanehalki verileri ile tahmin edilmistir. Mincer usulii
kazang modelleri kullanilarak yapilan tahminlerde egitimin, geliri
belirleyen 6nemli degiskenlerden biri oldugu sonucuna varilmistir.

Deneyim, egitim ve yerlesim yeri degiskenleri, hanehalki fert
gelirindeki degisimin yaklagik olarak %24’nii aciklayabilmektedir.
Egitim degiskeni, egitim kurumlart itibariyla ayritilandirildiginda,
kullanilan modelin gelirdeki degisimi agiklayicilik oran1 %26’ya
cikmaktadir. Elde edilen sonuglara gore, egitim i¢in harcanan her senenin
getirisi %12.1 olarak tahmin edilmistir.

Ogrenim diizeyi arttikga, getiri azalmaktadir. En yiiksek getiriye
sahip olanlar ilkokul mezunlari, en diigiik getiriye sahip olanlar ise lise
mezunlaridir.

Bolu 11 Geneli igin hesaplanan Gini katsayismin %48 oldugu gercegi
gdz oniinde bulunduruldugunda, il genelinde egitime yapilacak yatirim
gelir dagilimini iyilestirebilecek ve dolayisiyla yoksullukla miicadelede
de basarili sonuglarin alinmasina yardimei olacaktir (Sari, 2003).

Deneyim ile ilgili sonuglar, deneyimin 46’nc1 yil itibariyla getirisinin
azaldigim gostermektedir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarin hemen hemen
hepsi bigim olarak konkav bir deneyim ve getiri iligskisi bulmuslardir.
Konkav bi¢imdeki bu iligki, ilerlemis yasin dinamizmini kaybetmesinden
kaynaklanabilecegi gibi’, emeklilik yasmin erken olmasindan da
kaynaklanabilir. Erken yasta emekliligin belirleyici bir neden olarak
kabul edilmesi durumunda, Tiirkiye’de emeklilik yasinin yiikseltilmesi
politikasi ile tutarli sonuglarin elde edildigi soylenebilir.

7 Bu durum 6miir doniigiim kurami ile agiklanmistir. Bu kuram genel olarak bireyin yasi ile
gelirini iliskilendirir. Buna gore, gelir, yas ilerledik¢e artar ancak emeklilige yaklasildik¢a
azalir. Bagka bir ifade ile, yasamin erken evrelerinde edinilen tecriibeye ve egitime baglh
olarak artan gelir, yasamin ilerlemis evrelerinde beklentiler, doyum ve tercihlerdeki
degisikliklere bagli olarak azalan beseri sermaye yatirimi egiliminden 6tiirii azalir.
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Abstract

The relationship between returns and education:
New provincial evidence from Turkey

This paper investigates returns to education by employing a dataset based on the
household income survey for the Bolu province of Turkey. The estimation results based
on Mincerian semi-logarithmic models indicate that the returns to education is 12.1%,
while the returns to experience is 9.3%. It is estimated that the returns to an additional
year of schooling is highest at the primary level, and lowest at the high school level.



