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Ozet

1990’11 yillarda, Tirk dis politikasinda gorillen O6nemli bir gelisme, dis
politikanin askeri bir goriintli kazanmasidir. Savunma harcamalarindaki artis,
uluslar aras1 diizeyde askeri iligkilerin ve isbirliginin yogunlasmasi, ¢ok uluslu
askerl miidahalelere katilim ve sinir Otesi askeri harekatlar, bu duruma iligkin
yeterince veri saglamaktadir. Bu gelismenin ‘askeri yapinin artan etkisi’ ve ‘askeri
araglarin daha fazla kullanilmasi’ bigiminde iki boyutu vardir. Gerek uluslar arasi
ortamin yapisi ve uluslar arasi sistemin yasadigi degisim siirecinin olusturdugu dis
dinamikler, gerekse de hem bu degisim siirecinden etkilenen hem de bagimsiz
olarak gelisen i¢ dinamikler, bu gelismede etkili olmuslardir. Ordu’nun gelecekte
Tiirk dis politikasinda ‘karar alict’” kurumlardan biri olma konumunu siirdiirmesi ve
dis politikanin uygulanmasinda siyasal ve ekonomik araglarin yani sira askerl
araglarin, kullanilmasinin devam edecegi olasi goriinmektedir.

1. Giris

Dis politika analizi konusundaki calismalar, genel olarak ‘devlet-
merkezli’ bir bakis agisina sahiptirler. Cesitli alt ayrimlar1 igerse de, bu
bakis agisinin temel savi ‘devlet’in uluslar arasi politikanin temel aktorii
oldugu ve bu noktadan hareketle dis politika analizlerinde devletin
(0zellikle ‘yliriitme’ ve ‘yasama’) odak ve esas alinmasi gerektigidir.
Ancak, bu goriistin 1980’lerin ortalarindan itibaren 6nemli derecede
asinmaya bagladigi sdylenebilir. Ornegin Rosenau (1984), devlet dist
kategorilerin de analiz birimi olarak ele alinmasi gerektigini vurgulayan
makalesiyle, bu alandaki 6ncii ¢aligmalardan birini gergeklestirmistir.
Nitekim, Ozellikle yirminci yilizyillm son g¢eyreginde teknolojik
gelismelerin, ulagim, iletisim ve silah sistemlerine yansimasi; ¢ok uluslu
sirketlerin ve hiikiimetler dis1 uluslar aras1 orgiitlerin sayilarinm ve etki
giiclerinin artmasi basta olmak iizere ¢esitli nedenler, devletin temel aktor
konumunu zorlamaya baglamigtir. Diger yandan, Soguk Savas’in sona
ermesiyle uluslar arasi ortamda ve uluslar arasi sistemin yapisinda
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meydana gelen kokli degisim de en fazla devletleri etkilemistir. Bu etki,
gerek devletlerin uluslar arasi sistemdeki konumlart ve iligkileri
baglaminda dissal, gerekse de siyasal-ekonomik rejim baglaminda igsel
boyutta s6z konusu olmustur. Es zamanli olarak, uluslar arasi ortamda
tehdit olusturan unsurlar farklilasmis ve sayilar1 artmistir. Kimi unsurlar
tehdit olma niteligini yitirirken, kimi unsurlar da yeni tehditler olarak
belirmislerdir. Cevre sorunlari, insan haklari, kitlesel gogler, bolgesel ve
etnik catismalar, koktendincilik, uluslar arasi terérizm, ekonomik sorunlar,
uyusturucu ve silah kacakg¢iligi, uluslar arasi giivenlik sorunlarinda yeni
boyutlar olarak ortaya ¢ikmiglardir.' Bu, devletlerin tehdit algilamasinda
degisimi kacinilmaz kilmistir. Devletin, varhigmi siirdiirebilmesi igin,
ulusal ve uluslar aras1 ortamdan kendisine yonelen tehditleri nasil
algiladigini ve yamtladigim ifade eden bir kavram olarak ulusal giivenlik
yeniden tanimlanmak ve yeni wulusal giivenlik politikalar: iiretilmek
zorunda kalmmuistir. Yine ayni siirecte, sz konusu degisime bagl olarak,
devletin dis ortama karsi sahip oldugu tutum ve davraniglarin tiimiiniin
olusturdugu dis politika da yeniden belirlenen bir 6zellik gostermistir.
Sonugta, dig politikanin ‘girdi’leri degismis; buna karsilik ‘cikti’lar da
yeniden olusturulmaya baslanmigtir.

Tiirkiye’'nin wuluslar aras1 sistemin ve degisimlerin yasandigi
cografyalarin Oonemli bir pargasi olarak, biitiin bu degisim siirecinde
zorlandig1 sOylenebilir. Tiirkiye’nin tehdit algilamasi, ulusal giivenlik
sistemi ve dis politikasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasindan beri varolan iki
kutuplu sistem ve Soguk Savas kosullarinda olusmustur. Bu kosullarin
belirledigi ve ittifak stratejisini® esas alan ulusal giivenlik algilamalarinin
olusturdugu politikalarla 1990’11 yillar1 karsilayan Tiirkiye’ nin, uluslar
arasi sistemin yeni yapisina heniiz tam olarak uyum sagladigini sdylemek
zordur. Diger yandan, uluslar arasi ortamdaki degisiklikler, heniiz,
Tiirkiye’nin uluslar arasi konumuna yonelik biiyiik ve yeni bir strateji
olusturmasina yol agmis degildir (Kramer, 2001: 145).

Tiirk dis politikasi, devlet-merkezli bir nitelige sahiptir. Bu niteligini
halen korudugu i¢in de, bu konuda yapilan analitik ¢caligmalarda kullanilan
klasik yaklagimlar, gegerliligini korumaktadir. Dolayisiyla, Tiirk dig

Giivenlik kavraminin kazandigi genis boyutu inceleyerek, genel bir cergeve
¢izen ve ¢ok bilinen bir ¢aligma olarak bk. Buzan (1991a, 1991b). Giivenlik kavramindaki
yeni yaklagimlar konusunda genel bir ¢aligma olarak bk. Clarke (1993). Ulusal giivenlik
konusunu, Soguk Savas’in sona erdigi bir donemde yeniden ele alan bir ¢aligma olarak bk.
Sorenson (1990). Bu konuda 1990’11 yillarin ikinci yarisinda yapilmis bir ¢aligma olarak
bk. Katzenstein (1996). Cevre sorunlarinin uluslar arasi iligkilerde yarattig etkiler i¢in bk.
Thomas (1992) ve Imber ve Vogler (1995). Cevre sorunlarinin ulusal ve uluslar arasi
giivenligin bir boyutu durumuna gelmesiyle ilgili olarak bk. Mathews (1994) ve Porter
(1995). Kitlesel goglerin ortaya ¢ikardig giivenlik sorunlarini inceleyen bir ¢alisma olarak
bk. Mandel (1997). Ayrica, uluslar arasi ortamda meydana gelen gelismeleri uluslar arasi
iligkiler disiplini i¢inde inceleyen akademik c¢alismalar arasinda Tiirk¢e yapilmis tek toplu
caligsma olarak bk. Sonmezoglu (1998).

2 Bu konuda bk. Bazoglu (1999a).
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politikas1 iizerine yapilacak analizlerin devlet-merkezli olmasi, dogal ve
kacinilmazdir.

Tiirk dis politikasin1 belirleyen unsurlardan biri Ordudur.® Tiirk dis
politikasi iizerine yapilan analitik calismalarin hemen tiimiinde de (gerek
giic yaklagimi, gerek karar alma yaklasimi, gerekse de i¢ politika-dis
politika baglantis1 gergevesinde) Ordu bir birim olarak ele alinmistir.
Tiirkiye’de Ordu’nun, gerek Genelkurmay Baskanlig1 kanaliyla dogrudan,
gerekse de MGK (Milli Giivenlik Kurulu) kanaliyla dolayli bigimde, i¢
politikada oldugu kadar, dis politikada da etkili oldugu sdylenebilir. Bu
etki, hem karar alma siirecinde, hem de kararlarin uygulanmasmda s6z
konusudur. Soguk Savas sonrasi donemde, bu etkinin daha da arttigi
gozlemlenmektedir. Bu, hem Ordu’nun bizatihi kendisinin miidahil olmasi
ve dis politikanin belirleyicilerinden biri olma konumunu agirlastirarak
siirdiirmesiyle, hem de sahip oldugu istiinliiklerin ve araglarin dig
politikada kullanilmasiyla s6z konusu olmustur. Diger yandan, yine Soguk
Savas sonrasit donemde Tiirk dig politikasinda kullanilan araglar arasinda
askeri araglarin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir.

Bu makalenin amaci, 1990’11 yillarda Tirk dis politikasinda goriilen
‘askerilesme’ egilimini incelemektir. Calismada, askerilesme kavramryla
bir ‘durum’ tanimlanmaktadir. Kavram, dis politikada, hem askeri yapimin
artan etkisini, hem de askeri araclarm daha fazla kullanilmasimi ifade
etmek i¢in tercih edilmistir. Bu ¢ercevede, askeri yapi ile, Genelkurmay
Bagkanligi ve askerlerin dis politikada etki yaratabilme giiciine sahip
olarak icinde yer aldigi kurumlar kastedilmekte; askeri araglar ise,
devletlerin dis politikalarini gerceklestirme amacina yonelik yontemlerden
biri olarak ele almmaktadir. iki boliimde yapilacak olan bu incelemede,
once konuya iliskin veriler ortaya konulacak, daha sonra da bu durumun
nedenleri ele alinacaktir.

2. Turk dis politikasinda askerilesme egilimine iliskin
veriler

2.1. Askeri harcamalarda artis

Bir devletin askeri harcamalarindaki artigin, iki temel nedeni oldugu
sOylenebilir. [Iki, askeri harcamalart siirekli artan bir devletin, 6nemli bir
tehdit algilamasmna sahip oldugu diisliniilebilir. Bu artis, komsu
devletlerden, i¢inde bulunulan bdlgeden, ya da uluslar arasi ortamdan
kaynaklanabilir. Tkinci olarak da, devlet ydneticilerinin sahip oldugu dis
politika anlayisi, silahlanmay1 6n planda tutan bir nitelik gosterebilir.
Tiirkiye icin ilk durum daha gecerli bir nedendir. Komsu devletlerin
kendisine kars1 politikalari, bolgesel ve uluslar aras1 krizler, Tiirkiye nin
askeri harcamalar1 konusunda belirleyici olmaktadir.

3 Tiirk dis politikasini belirleyen unsurlarin bir tablosu icin bk. Kiirk¢iioglu

(1980: 335).
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Tiirk dis politikasinda askerilesme egilimine iliskin gostergelerden biri,
askerl harcamalardaki artistir. 1990’11 yillar boyunca, diizenli bir bigimde
olmamakla birlikte (bk. Tablo 1), Tiirkiye’nin askeri harcamalarinda
onemli artiglar gozlemlenmektedir (bk. Tablo 2). 1985 yilinda 3,269
milyon ABD dolar1 olan askerl harcamalari, 1999 yilinda 9,588 milyon
ABD dolarma yiikselmistir*. 1999 yili verilerine gore, askeri harcamalar
acisindan Tirkiye ilk 15 tlke arasmda ve %1 ile 13. sirada yer
almaktadir®. 1998-2010 yillarim kapsayan kisa/orta dénemde, yalnizca
TSK (Tiirk Silahli Kuvvetleri) biinyesinde bulunan ekonomik omiirlerini
tamamlamig silah ve araclarin modernizasyonu ig¢in, otuz milyar dolar
harcama yapilmas1 Ongoriilmektedir (Ulusal Strateji, 2000: 18-20).
1990°’larn ilk yillarinda Genelkurmay Baskani olan Orgeneral Dogan
Giires “bir iilkenin silahli kuvvetleri ne kadar giiglii olursa, dis politikas1
da o kadar giicli olur” (Deger, 1994) diyerek Ordu’nun sahip oldugu
yaklagimi ortaya koymustur. Giires, askeri bir bakis acisiyla, askeri giig ile
dis politika arasindaki iligkiyi net bir bicimde ifade etmistir: “Karada,
havada, denizde, Silahli Kuvvetler giiglii olmak zorundadir. Ciinkii, Silahli
Kuvvetleri giiclii olan iilkelerde dis politika da kolay yiiriitiiliir. Biz giiclii
olunca, ... ayn1 zamanda da dis politikamiza destek oluyoruz. Bu bizim
baglica vazifemizdir. Bunu devam ettirecegiz.” (Milliyet, 7 Temmuz
1992).

Tablo 1
Tiirkiye’nin Askeri Harcamalarindaki Yillik Degisim
(% ABD Dolar1 Bazinda)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

40.6 16.7 149 2.1 25.1 39 16.4 -8.8 -19.9  70.0
Kaynak: http://projects.sipri.se/milex/mex_nato_equiment.html.
Tablo 2

Tiirkiye’nin Askeri Harcamalari (milyon ABD Dolar1)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
5502 5655 5948 6578 6442 6606 7396 7792 8191 9588

Kaynak: http://first.sipri.org:7020/irsis_milex_mum.htm; SIPRI (1996: 329); IISS (1999: 300).

Devletlerin dis politika niyetleri agisindan, askeri harcamalarm niceligi
kadar niteligi de Onemli bir veridir. Silah sistemlerinin iilke
savunmasindaki dnemi, o silah sisteminin hangi amagla ve hangi stratejiyi
takip etmek {iizere kullanilacagiyla dogrudan iliskilidir. Dolayistyla, bir
devletin silah sistemlerini saptamasi ve tercihi, izleyecegi stratejiye gore
gergeklestirilir (Karaosmanoglu, 1987: 7). Ornegin, 1994 yilindan itibaren
Tirk Hava Kuvvetleri’ne Kkatilan tanker wucaklarmi bu anlamda
degerlendirmek gerekir. Bu wugaklarin, Tirk dis politikasinda bir
degisiklige isaret ettigi sOylenebilir. Tanker ugaklari, ‘taktik’ savasg

4 Bk. The Military Balance, 1999: 300 ve http:/first.sipri.org:7020/irsis_milex_mum.htm.
5 Bk. http://projects.sipri.se/milex/ mex_major_spenders.html.
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ucaklarinin menzilini arttirmayr saglamaktadirlar. 2nci Taktik Hava
Kuvvet Komutanit Korgeneral Cumhur Asparuk, yaptigi bir konusmada,
tanker ucaklar1 sayesinde, Diyarbakir’dan kalkan bir ucagin Sili’yi
bombaladiktan sonra iissiine geri donebilecegini sdylemistir (Hiirriyet, 10
Haziran 1996). Bu yoniiyle degerlendirildiginde, Tirk Hava
Kuvvetleri’nin sinir otesi yetenekleri Oonemli derecede genislemistir.
Nitekim, “Boeing KC-135 tanker ucaklarinin 1997 yilindan itibaren
envantere girmesiyle, Tiirk Hava Kuvvetleri’'nin harekat sahasi 6nemli
Olciide artmig ve bolgesinde en Onemli hava giicii haline gelmistir.”
(Savunma ve Havacilik, 1998b: 26).° Bu baglamda, Tiirk dig politikasinin
ilgi alanlarinin genisleyebilecegi ve Tiirkiye’'nin bu ilgi alanlarinda daha
etkili olabilecegi diisiliniilebilir. Dolayisiyla, tanker ucaklarina sahip
olunmasi, ‘savunma’y1 esas alan bir dis politikadan daha ‘aktif” bir dis
politikaya gecisin igareti olarak degerlendirilebilir.

Soguk Savas sonrasi donemde Tiirkiye, Bati’daki genel silahsizlanma
egiliminin tersine, silahlanan bir iilke olarak dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye
acisindan, bu donemde bir silah indiriminden $6z etmek miimkiin degildir
(Senesen, 1994: 203).” Ancak, kimi komsu devletlerin politikalarinin ve
Soguk Savag sonrasi olusan uluslar arasi ortamin, Tirkiye’nin askeri
harcamalarini, en azindan belli bir diizeyde tutmayir zorunlu kildig:
sOylenebilir. Tiirkiye’nin sahip oldugu jeopolitik ve jeostratejik konum ve
kimi zaman savas diizeyine bile ulasabilen bdlgesel sorunlar nedeniyle,
yakin gelecekte de bu artigin siirecegi ya da en azindan belli bir diizeyde
tutulacag1 soylenebilir. Zira, Soguk Savas sonrasi1 donemde, uluslar arasi
giivenligin tehdit altinda oldugu bolgelerin biiyiik bir boliimii, Tiirkiye nin
dahil oldugu cografyalardir. Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu’daki krizler
ve catigmalar, Tirkiye’nin, neredeyse siirekli bir teyakkuz durumu
yasamasina neden olmaktadir. Ornegin, Makovsky’nin (2000: 104 ve 107)

6 Tiirkiye’nin hava giicliniin Ortadogu’daki konumu, 6zellikle Suriye ve Irak hava

kuvvetleri ile karsilagtirmali bir analiz igin bk. Brom ve Shapir (1999: 69). Son
zamanlarda, ugak gemileri konusunda da ayni yonde goriisler ve kamuoyu olusturma
¢abalar1 s6z konusu olmustur. Bu yondeki bir goriise (Ulusal Strateji, 1999b: 20-1) gore,
ucak gemileri Deniz Kuvvetleri'ne hava giicliniin siir’at ve baskin ozelligini
kazandirmakla birlikte, hava giicli konuslandirilabilecek iilke topraklarini diinyanin uluslar
aras1 sularmi kapsayacak bigimde genisletmektedir. Ugak gemileri, tanker ugaklar
sayesinde asla saglanamayacak yeterlilikte bir elastikiyet ve baski unsuru olusturabilecek,
boylece caydiricilig saglama da daimi olarak hesaba katilmasi gerekli bir husus olacaktir.
Bu imkdn ve kabiliyete sahip olma, gelecekte Tiirkiye’nin dis politikasina ve politik
giictine farklt bir boyut getirecek ve Tirk Deniz Kuvvetleri’nin kazanacagi bdyle bir
platform {iilkenin bdlge ve diinyadaki konumunu az bir maliyetle uzun vadeli olarak
gii¢lendirecektir.

Senesen’e (1994: 203) gore, sanayilesmis iilkelerdeki ‘silah indirimi’ ve ‘silah
sanayisini sivile doniigtiirme’ faaliyetleri, aslinda, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin
silah donaniminin yenilenerek bilylimesine yardim etmektedir. Geleneksel silahlarin
depolanmasi, yerel stoklarin nicelik ve nitelik agisindan iyilestirilmesi ve yerli iiretimin
tesvik edilmesi konusundaki anlagmalarin ise, Oziinde, diinyadaki silah donaniminin
modernlestirilmesi amacini giittiigii sdylenebilir. Buna ek olarak, devlet tesviklerinin de
etkisiyle Tiurk sanayisinde genel egilimin tersine bir doniistirme yasandigi, yani sivil
sanayiinin askerilestigi gozlenmektedir.
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vurguladigi gibi, “Tiirkiye, ABD’nin terérizmi destekleyen ve genelde
ABD amaglarina diisman politikalar1 tesvik eden iilkeler listesindeki iig
iilkeyle (iran, Irak ve Suriye) birden smir komsusu olan diinyadaki tek
iilkedir.” Bu ii¢ iilkenin, Israil’in sahip oldugu kitle imha silahlarma
karsilik olarak bu silahlar1 elde etme ¢abalar1 da, Tiirkiye’ nin giivenligini
olumsuz bir bi¢cimde etkilemektedir (Bazoglu, 1999b: 264). Bir
degerlendirmeye gére (Brom ve Shapir, 1999: 117), Israil’le komsu olan
Arap devletlerinin savunma harcamalart da, 1980’lerin ikinci yarisinda
yasanan bir diisiisiin ardindan, 1990’larda artmaya basglamistir. Bu agidan
ornegin, Suriye yalnizca bir silahlanma yarisina odaklanmamaistir. Bu daha
¢ok  Suriye’nin  baris siireci  karsisindaki  belirsizliginden
kaynaklanmaktadir. Misir’in savunma harcamalarini artirmasi ise, Israil’i
hala bir tehdit olarak gormesi ve bolgesel bir gilic olmay1 siirdiirecegi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, yakin gelecekte, Arap devletleri ve
[ran’m, savunma harcamalarini yasam standartlarim ve yatirimlarini asagt
cekmeden arttirmalar1 olanaksiz goriinmekle birlikte, ileride Libya ve Irak
lizerinde yaptirimlarin kalkmasi bolgede kosullarin ve bolge devletlerinin
tutumlariin degismesini ve silahlanmada artig1 baglatabilir. Fakat, daha da
onemlisi, Israil ile Arap devletleri arasinda baris anlagmalari
imzalanmasina karsin, silahlanmanin azaltilmasmni Ongéren ve kontrol
eden saglam anlagsmalar yapilmadigi silirece Ortadogu’da savunma
harcamalarinda ¢ok biiyiik diisiislerin beklenemeyecegidir (Brom ve
Shapir, 1999: 118). Bolgenin bu o6zelligi dikkate alinacak olursa,
Tiirkiye’nin de bir bolge iilkesi olarak, savunma harcamalarini uzun bir
siire daha belli bir diizeyde tutmak zorunlulugu goriilmektedir. Tiirkiye
acisindan, Kafkasya ve Balkanlar da benzer durumlar s6z konusudur ve
ayni derecede 6nemlidir. Bu bolgelerden herhangi birinde yer alan bir iilke
icin s6z konusu olan durum, Tiirkiye i¢in, bu li¢ bdlgenin de bir iiyesi
olarak gecerlidir. Yunanistan yalnizca bir Balkan, Ermenistan yalnizca bir
Kafkasya, Suriye yalnizca bir Ortadogu iilkesi iken, Tiirkiye, Balkan,
Kafkasya ve Ortadogu iilkesidir. Bu bdlgelerdeki herhangi bir iilke igin
risk, tehdit ve gilivenlik agisindan ‘bir’ olan herhangi bir durum, Tiirkiye
icin en az ‘li¢’tiir. Bu nedenle, S6nmezoglu’nun da (1999: 640) ifade ettigi
gibi, Tirkiye’nin dis politika giindeminde bulunan bir¢ok sorunu kendi
goriisii dogrultusunda yonlendirebilmesi i¢in gerekli olan en 6nemli dis
politika Onleminin, iilkenin siyasal ve ekonomik istikrarini saglayarak
askeri kapasitesini caydirici bir diizeyde tutabilmektir. Bu baglamda da,
diinyanin en ¢ok giivenlik tiiketen cografyasinda yer alan Tiirkiye nin
askerl / savunma kapasitesini gelistirmesi ve silahli kuvvetlerinin
modernizasyonunu tamamlamasi elzemdir (Aydin, 2001: 56).

2.2. Uluslar arasi askeri iliskilerin ve isbirliginin artmasi

Soguk Savas sonrasi donemde, Tiirkiye’nin uluslar arasi diizeydeki
askerd iligkileri, belirgin bir artis gostermistir. Bu iliskiler, ikili, cok tarafli
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ve orgiitsel boyutlarda s6z konusudur. NATO, BAB (Bat1 Avrupa Birligi)
ve AGIT (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatr) gibi orgiitlerle iliskilerin
yogunlasmas1 ve ozellikle de BIO’nun (Baris Igin Ortaklik) siireklilik
kazanan faaliyetleri, TSK’nin uluslar arasi ortamla temaslarimi arttirmistir.

Tiirkiye’nin 6nemli bir pozisyon sahibi olarak icinde yer aldigi en
onemli ve en yeni olusumlardan biri BIO’dur. Halihazirda 19°u NATO
iiyesi 43 iilkenin dahil oldugu BIO progranu cercevesinde, NATO ve BIO
iilkeleri personelinin BIO ortaklik programi genel ilkeleri paralelinde,
miigterek caligabilirlik hedeflerine ulasmalarina yardimci olmak amacryla,
Ankara’da kurulan BIO Egitim Merkezi, 9 Mart 1998 tarihinde faaliyet
gostermeye baglamistir. Bu merkez, NATO’nun belirledigi hedefler
kapsaminda, NATO ve Baris1 Destekleme Harekati'nda egitim veren ilk
kurum olmustur (Savunma ve Havacilik, 1998c: 17-8). Tiirkiye, ozellikle
Kafkasya ve Orta Asya iilkelerinin BIO programina katilmasini tesvik
etmis ve NATO’yu yeniden giiclendirmek ve Soguk Savas sonrasi
sorunlarin iistesinden daha iyi gelebilmek i¢in, bu iilkelerin programa
adaptasyonunun gerekli oldugunu savunarak, siireci desteklemistir (Inan
ve Yusuf, 1999: 81).

1994 yilinda, Israil, Urdiin, Misir, Tunus, Fas, Moritanya ve son olarak
da Cezayir’in katilimiyla yasama gecirilen NATO 'nun Akdeniz Diyalogu
da Tiirkiye’nin 6nem verdigi bir bagska 6nemli faaliyettir. Tiirkiye, NATO
faaliyetleri hakkinda Diyalog Ulkeleri’nde olusabilecek yanlis
izlenimlerin onlenmesi ve bu faaliyetlerde giiven, aciklik ve isbirliginin
gelistirilmesine yonelik islevlerini yerine getirmektedir®.

Tiirkiye’nin, bolgesel giivenligi arttirmak amaciyla Onciilik yaptigi
olusumlar da, dikkat c¢ekicidir. Bu anlamda Tiirkiye, Giineydogu
Avrupa’da bolgesel giivenlik ve istikrara katkida bulunmak ve bolge
iilkeleri arasinda iyi komsuluk iligkilerini gelistirmek amaciyla Mart
1998°de bir girisimde bulunmustur. Bunun sonucunda kurulan, Tiirkiye,
Arnavutluk, Bulgaristan, Makedonya, Italya, Romanya ve Yunanistan’in
katilimci, ABD ve Slovenya’nin gozlemci olarak yer aldigi Giineydogu
Avrupa Cok Uluslu Baris Giicii Tugayi, 31 Agustos 1999°da faaliyete
gecmistir. Karargah1  Filibe’de (Bulgaristan) bulunan bu tugaymn
komutanligint hélen bir Tiirk tuggenerali yliriitmektedir.

Yine Tiirkiye’nin girisimiyle olusturulan Blackseafor (Karadeniz
Deniz Isbirligi Gérev Grubu), bu anlamda en yeni &rnektir. Genelkurmay
Baskanlig1 koordinatérliigiinde Dis Isleri Bakanligi ile Deniz Kuvvetleri
Komutanlig: ilgililerinin yaptiklar1 ¢alismalar sonucu, 28 Haziran 2000
tarihinde Ankara’da Niyet Mektubu imzalanmis ve 2 Nisan 2001’de
Istanbul’da imzalanan anlagsmayla kurulus asamasi tamamlanmistir.
Tirkiye ile birlikte Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya ve
Glircistan’in taraf oldugu anlasmayla Karadeniz iilkeleri arasinda isbirligi
ve diyalogu gelistirmek, bolgesel istikrar1 ve iyi komsuluk iligkilerini

8 Bk. http://www.msb.gov.tr/genpp.
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giiclendirmek amaciyla, arama-kurtarma, insani yardim, ¢evre koruma,
mayin kargi tedbirleri ve liman ziyaretleri gibi insani boyutu 6n planda
olan gorevlerde fiilen rol alacak bu olusumun, ¢ok uluslu bir Deniz Barig
Gorev Grubu olacagr ifade edilmistir. Blackseafor’un daimi bir gii¢
olmayip, gerektiginde ya da egitim amaglarryla yilda bir iki kez faaliyete
gecirilmesi  ongoriilmektedir. Ilkini bir Tiirk amiralinin iistlenecegi
Blackseafor’un komutanligini, iiye iilkeler alfabetik sirayla doniistimlii
olarak yiiriiteceklerdir (Milliyet, 4 Nisan 2001).

Tiirkiye, 1990’1 yillarda, basta Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra bagimsizliklarm ildn eden Tirk Cumhuriyetleri, Ukrayna,
Giircistan’, baz1 Balkan iilkeleri ile Israil, Misir ve Urdiin gibi Orta Dogu
tilkeleri olmak iizere, cok sayida iilkeyle askeri iliski kurmus ve varolan
iligkilerini gelistirmistir.'® Tiirkiye nin askeri iliski i¢inde oldugu tilkelerin
sayis1 askeri bir kaynakta'' 38 olarak agiklanmigtir. Ayni kaynaga gore,
s0z konusu {ilkelerle askeri egitim ve isbirligi anlagsmalari imzalanmig
olup, 14 iilkeyle de goriismeler stirdiirilmektedir.

Tirkiye’nin askeri iliskiler kurdugu iilkeler i¢inde en dikkat ¢ekeni
Israil’dir. Uzun yillar oldukea diisiik diizeyde seyreden Tiirkiye ile Israil
arasindaki iligkiler,”> 1990’11 yillarda, gelisme yoniinde bir ivme
kazanmustir. Tiirkiye, Israil ve Filistin’le diplomatik temsilciliklerini, es
zamanl olarak 31 Aralik 1991°de biiyiikelgilik diizeyine ¢ikarmistir. 13-
15 Kasim 1992°de Dis Isleri Bakani Hikmet Cetin’in Israil’i ziyareti
sirasinda yapilan goriismeler sonucunda da, iki iilke arasinda 1991 yilinda
geri cekilen askeri ataselerin karsilikli olarak biiyiikelgiliklere yeniden
atanmas1  Kkararlagtirlmustir  (Altumisik, 1999: 192). Tiirkiye-Israil
iliskilerinin gelisiminde, Bagbakan Tansu Ciller’in Kasim 1994°de Israil’i
ziyareti birgok bakimdan bir doniim noktas1 olmustur. Genel olarak o
donemde PKK konusunda daha ‘sahin’ politikalar izleyen ve ABD
yonetimi ile de yakm iliskiler icinde olan Ciller’in, Israil’le iliskilerde,
giivenlik boyutuna dnem verdigi sOylenebilir. Nitekim Ciller, bu gezisi
sirasinda Israil tarafina acikca istihbarat alaninda ve genel olarak
‘terdrizme kars1’ igbirligi onermistir (Altunigik, 1999: 195).

Tiirkiye ile Israil arasinda 23 Subat 1996°da Askeri Egitim ve Isbirligi
Anlasmasi, 26 Agustos 1996’da da Savunma Isbirligi Anlasmasi

? Tiirkiye, kendi énerdigi, fakat heniiz gergeklestirilmemis olan Kafkas Istikrar

Pakt1 cercevesinde Giircistan’a 6zel bir nem vermektedir.

1990’11 yillarin ortalarinda, Cumhurbaskan: Siileyman Demirel, Tiirkiye’'nin
giivenlik arayislarini ifade ettigi bir konusmasinda, “Tiirkiye, i¢inde Musir, Israil, Suudi
Arabistan ve Ukrayna’min bulundugu bir giivenlik hatt1 olusturabilir” demistir (Cekirge,
1994).

Bk. http://www.tsk.mil.tr/genelkurmay/uluslararasi/askerieg.htm.

Tiirkiye ile Tsrail arasindaki diplomatik iliskilerin uzun yillar boyunca diisiik
diizeyde seyretmesine karsin, yine uzun yillardir, gergekte kamuoyuna pek yansimayan,
ozellikle de istihbarat alaninda, onemli iliskiler s6z konusudur. Tiirkiye ile Israil
arasindaki giivenlik ve istihbarat iligkilerini degerlendiren bir ¢alisma olarak bk. Tavlas
(1999).
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imzalanmigtir. Bu anlagmalar ¢ercevesinde, Tiirk Hava Kuvvetleri’'nin
sahip oldugu F-4 ucaklarinin yapisal émriinlin uzatilmasi ve aviyonik
sistemlerinin modernizasyonuna iliskin s6zlesme Milli Savunma Bakanligi
ve Israil Aircraft Industries arasinda imzalanmis ve Ocak 1997°de
ylrtrliige girmistir. F-5 A/B ugaklarinin aviyonik modernizasyonuna
iliskin sozlesme de, Eyliil 1998’de Savunma Sanayi Miistesarlig1 ve Israil
Aircraft Industries arasinda imzalanmistir (Savunma ve Havacilik, 1998d:
50-2)."

Tiirkiye’nin Israil’le askeri iliskilerinde 6nemli bir asamay1 da,
Genelkurmay Baskan1 Orgeneral Ismail Hakki Karadayr’nin Subat 1997
sonunda Israil’i ziyaret etmesi olusturmustur. Ziyaret, gerek igerigi ve
giindemi nedeniyle, gerekse gerceklestirilen temaslarin tasidigi askeri ve
siyasal boyutlar agisindan olduk¢a Onemlidir. Karadayi’nin ziyaret
sirasinda, Israil Genelkurmay Baskaninin yam sira, Cumhurbaskant,
Basbakan ve Savunma Bakani tarafindan kabul edilmesi, Tiirkiye ile
askerd iligkilerin gelistirilmesi projelerine Israil’de verilen siyasal destegin
diizeyine birer isaret olmuslardir. Ziyaret sirasinda Karadayi, F-4
modernizasyon programinin baslatilmasi nedeniyle diizenlenen térenlere
katilmig, El-Halil kentinde BM biinyesinde gorev yapan 18 Tiirk askerini
ziyaret etmis, Dogu Akdeniz’de diizenlenecek ortak tatbikatin
ayrmtilarinm ele alindigi toplantilarda ise Israil ile Tiirkiye’nin yani sira,
Urdiin ve Misir’in da yer alacag stratejik bir isbirliginin kurulabilmesi
gibi konularda temaslar yiiriitmiistiir (Ozcan, 1998a: 207-8).

1990’1 yillarda, Tiirkiye—Israil iligkilerinin gelismesinde, uluslar aras
ortamin ve her iki iilkenin sahip oldugu ortak ¢ikarlar etkili olmustur.
Tiirkiye acisindan temel belirleyici unsur, uluslar arast ortamin
zorlamasiyla Ortadogu’da girdigi arayistir. Bu baglamda, Tiirkiye nin
Israil politikasindaki degisimin en onemli nedeninin giivenlik endisesi
oldugu sdylenebilir. Bazogluna (1999b: 269) gore, Tiirkiye-Israil askeri
isbirligi, 1995’ten beri gelisen Yunanistan-Suriye isbirligine karsi bir
tepki olarak gelismistir. Ozcan’a (1998a: 208) gore de, Genelkurmay
Bagkan1 Karadayi’nmn Israil ziyareti, 1958°’de Bagdat Pakti’nin fiilen
¢ozililmesinden sonra, Tiirkiye’ nin ayrildigi Ortadogu cografyasina, askeri-
siyasal bir kimlikle yeniden girisini ifade etmektedir.

Genelkurmay eski bagkanlarindan Necip Torumtay’a gore (1996: 254)
“Israil ile gelisen iliskiler, Tiirkiye’nin dis iliskilerinde tarafsiz, gercekci

13 Silah teknolojisinin ¢ok hizli gelismesi, dolayisiyla silahlarin ve silah

sistemlerinin ¢ok hizli bir bigimde eskimesi, bunlarin sik¢a modernizasyonunu
gerektirmektedir. Yerli iiretim olmadig1 ve ulusal nitelik tagimadig1 zamanlar, silahlarin ve
silah sistemlerinin bakim ve onarimi, yenilerinin edinilmesi (satin alinmasi / kiralanmasi /
6diing alinmast), bunlar1 kullanacak ve bunlarm bakim ve onarimini yapacak personelin
egitimi, ordulara uluslar aras1 ortama agilma olanag: saglamaktadir (Oztiirk, 1997: 42). Bu
durum, savunma sanayi sektorii uluslar arasi ortamdan bagimsiz olmay: saglayacak kadar
gelismemis olan Tirkiye i¢in de gegerlidir. Boylesi bir agilim, Tiirk dis politikasinda yeni
boyutlar olusturabilmektedir. Savas ugaklarinin modernizasyonu konusunda Israil’le
gerceklestirilen isbirligi bu anlamda bir 6rnektir.
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ve dinamik bir dis siyasetin gostergesi olmaktadir. ... Tiirkiye’nin, Israil
ile de bir yakilik i¢inde bulunmasi, Orta Dogu’da koklii ve yaygin bir
barigin yerlesmesine bir katki olarak kabul edilebilir.” Benzer bir
degerlendirmeyi, iki {ilke arasindaki iliskilerin gelistirilmesi siirecinde
Genelkurmay Bagkani olan Ismail Hakki Karadayr da yapmustir.
Karadayi’ya gore (Savunma, 1998b: 20), “Tiirkiye, Arap iilkeleri ile
oldugu gibi, Israil ile de iyi iliskiler icinde olmaya 6zen gostermis, Arap-
Israil ihtilafina karsi dengeli ve yapici bir tutum izlemistir. .... Tiirkiye-
Israil arasinda son donemde artan iliskiler, Ortadogu baris siireci ile
baslayan, bolgede baris ve istikrar temin etmeyi amacglayan c¢abalarin bir
uzantisidir.”

Tiirkiye ve Israil arasindaki iliskilerin  gelisimi, askeri
degerlendirmelerde, daha ¢ok pragmatik temellere oturtulmaktadir.
Ornegin eski Genelkurmay 2. Bagskam Cevik Bir (Bir, 2000a: 18), Tiirkiye
ve Israil igin, “bulunduklar1 bdlge ve 6tesine baris istikrar temini gibi
pozitif stratejiler liretebilecek” ve “giivenlik tiiketen degil, giivenlik iireten
tilkeler” degerlendirmesini yapmaktadir. Bir askeri yayma gore de (Harp
Akademileri Komutanlhigi, 1996a: 108), “laik diizenleri, demokratik
yapilar, gelismislik diizeyleri ile Tiirkiye ve Israil, bolgede birbirine en
¢ok benzeyen iki iilkedir ve bu nedenle isbirligi olanaklar1 genistir.” Yine,
ayn1 degerlendirme ¢ergevesinde, oldukca fazla benzerlikleri olan bu iki
iilkenin igbirligine gitmeleri de dogaldir:

Israil, Orta Dogu’da askeri, ekonomik ve teknolojik alanda biiyiik bir
gii¢ oldugunu kamtlamustir. Ekonomik agidan geri olan Arap iilkelerinin,
gelecekte Israil’in ekonomik hegemonyasi altina girmeleri miimkiindiir. Bu
tilke, ABD ve Bati Avrupa iilkeleri nezdinde giiglii bir etkiye sahiptir.
Israil’in, yeni diinya ortaminda, Orta Dogu ile Avrupa ve genel olarak Bati
ile Orta Dogu arasinda bir koprii islevi gdrmeye talip olacag
beklenmelidir. Israil tarim, bankacilik, turizm ve ticaretteki birikiminin
yanisira, sanayi ve teknoloji tiretiminde de baris¢1 bir Orta Dogu ortaminda,
onemli bir ‘araci devlet’ olmaya adaydir. Ancak, su konusu Israil i¢in de
kritik bir sorun olmaya devam edecektir. Bu sorunun ¢oziimii, Arap
devletleri ve Tiirkiye ile daha yakin isbirligine girmeden olamayacak gibi
goriinmektedir (Harp Akademileri Komutanligi, 1996a: 108).

Tiirkiye’nin yeni bdlgesel giivenlik politikasinin 6ne ¢ikan bir boyutu,
NATO disindaki ve Batili olmayan iilkelerle de ortak egitim ve
tatbikatlara agirlik verilmesidir. Bu faaliyetler, hem askeri yakinlasmaya
zemin hazirlamakta, hem de TSK’nin degisik iklim ve cografya
kosullarinda  hazirlanmasina yardimci  olmaktadir. Bu anlamda,
Tiirkiye’nin Ortadogu’daki askeri isbirligi girisimlerinin bir ayagini
Urdiin olusturmaktadir. Ocak 1998’de gerceklestirilen deniz tatbikatina
gozlemci gondererek, Ortadogu ve Dogu Akdeniz’de Tiirk-Israil eksenine
yakin durdugunu gosteren Urdiin, 1998’de Tiirkiye ile yogun askeri
isbirligine yonelmistir. Bu cercevede, Urdiinlii pilotlara Tiirk Hava
Kuvvetleri tarafindan F-16 intibak egitimi verilmeye baglanmis; yine, iki
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iilkeden kara birliklerinin boliikk diizeyindeki karsilikli gergeklestirilecek
tatbikatlarinda, “Tirk askerine c¢olde savas teknigi” kazandirilmasi
hedeflenmistir (Giiveng, 1998: 151).

Korfez Savasi sonrasit ortaya c¢ikan geligsmeler, Tiirkiye’nin tehdit
algilamasinda, ‘Giiney’i dncelikli degerlendirmesi sonucunu dogurmustur.
Bu degerlendirmede Tiirk karar alicilar1 arasinda, askeri yapinin agirlikli
bir yeri vardir. Korfez Savasi sonrasi ortaya ¢ikan gelismelerin Tiirk karar
alicilar1 tarafindan degerlendirilmesi ¢ercevesinde ‘ulusal ¢ikar’ yeniden
tanimlanmis, bu tanimlama Tiirkiye’nin ‘toprak biitlinligi’nlin ve ‘laik
rejimi’nin tehdit altinda oldugu ve bu tehdidin de biiylik dl¢iide Giineyden,
yani Ortadogu bolgesinden geldigi saptamasi lizerine oturmugtur. Boylece
Ortadogu bolgesi ile iliskilerde giivenlik kaygilar1 6n plana ¢ikmustir.
Tiirkiye’nin gilivenlik hesaplarinda daha 6nce oncelikli bir bolge olmayan
Ortadogu, 1990°l1 yillarda Dbirinci dis giivenlik meselesi olarak ilan
edilmistir (Altunisik, 1999: 196). Bu degerlendirmenin Tiirk siyasal ve
asker seckinlerinin biiyiik bir cogunlugu tarafindan paylasilmasina karsin,
bunun sonucu olarak bdlgeye iliskin politikalarda koklii bir degisiklige
gidilmesi ve inisiyatif alinmast Ordunun girisimi ile olmus, Genelkurmay,
bu dénemde karar verme siirecinde agirlik kazanmistir. 1990’1 yillarda
kurulan hiikiimetlerin zayiflig1 ve siyasi istikrarsizlik Ordu’nun bu roli
oynamasma olanak saglamistir. Ote yandan, Ortadogu bélgesinden
kaynaklandig: ileri siiriilen sorunlarin hem ordunun kendisinin bekgisi
olarak tanimladig {ilkenin toprak biitiinliigiine, hem de lik rejime yonelik
olmalari, Ordunun miidahale etme istegini artirmistir. Biitiin bunlarin bir
sonucu olarak, bu dénemde Ordu, Tiirkiye’nin 1990’11 yillardaki Ortadogu
politikasinin  belirlenmesinde, alisilmigin ¢ok {istinde dogrudan ve
belirleyici bir rol oynamustir. Gergekten Genelkurmay, ornegin hem
Israil’le stratejik isbirliginin gelistirilmesinde basat aktor olmus, hem de
Ordu mensuplari Israil ve diger Ortadogu iilkeleriyle iliskiler konusunda,
medyada ve ¢esitli forumlarda aligilmadik siklikta ve agiklikta beyanlarda
bulunmuglardir. Bu genel c¢erceve, Tiirkiye’nin Ortadogu politikalarini
belirlemistir. Yine aynmi bi¢cimde, 1990°l1 yillarm ortalarindan itibaren
Israil’le gelistirilen iliskiler, bu yeni anlayisin bir sonucudur (Altunisik,
1999: 196-7). Dolayistyla, denilebilir ki, Tiirkiye’nin Israil’le yakinlagma
biiyiik dlglide askerlerce tasarlanmis ve uygulanmigtir (Altunisik, 1999:
200).

2.3. Cok uluslu barisi koruma faaliyetlerine katilimlar

Soguk Savas sonrasi1 donemde ortaya ¢ikan ve uluslar arasi giivenligi
tehdit eden catigmalar, cogu zaman uluslar arasi1 toplumun miidahalesini
gerektiren boyutta olmustur. Uluslar arasi nitelik tasryan kimi krizler, artik
silah kullanilmadan ¢oziilemeyecek duruma gelmislerdir. Balkanlar, bu



134 Gokhan KOCER

durumun en somut 6rnegidir."* Bu baglamda, BM 6rneginde ‘evrensel’,
NATO’yu 6n plana ¢ikarir bicimde de ‘bdlgesel’ orgiitlerin miidahaleleri
s0z konusu olmustur. Bu siiregte, Tiirkiye de, {iyesi oldugu orgiitlerin,
kendisine getirdigi yiikiimliiliikler dogrultusunda, askeri uluslar arasi
miidahale olusumlarinda yer almaktadir. Askerl bir kaynaga' gore,
Tiirkiye, Soguk Savas sonrasinda BM c¢ercevesinde ii¢ Askeri Gozlem
Misyonu, bir Bolgesel Gozlem Misyonu ile sekiz Barigt Destekleme
Harekati’na katilmastir.

Bu konudaki 6nemli o6rneklerden biri, Tiirkiye’nin 1990-1991°deki
Korfez Krizi siirecinde izledigi politikadir.'® Tiirkiye, bu krize fiilen
miidahalede bulunan Koalisyon Kuvvetleri arasinda yer almamakla
birlikte yliz bin kadar askerini Irak sinir1 boyunca konuslandirmis,'” BM
kararlarint ve NATO f{iyesi olmanin getirdigi yiikiimliilikleri neredeyse
noksansiz uygulamistir. Bu uygulamanin en 6nemli boyutu, 1991°de, hem
Tiirkiye’de hem de Kuzey Irak’ta konuslanan ve kamuoyunda ‘Cekic
Gii¢’'® olarak bilinen bir ¢ok uluslu askeri giiciin olusturulmasidir. Bu giig,
Mart 1991°de faaliyete gecirilmis ve 36nct paralelin - kuzeyinde
gergeklestirilen ‘Huzur Operasyonu’ (Operation Provide Comfort) 1996
sonunda tamamlanmigtir. Bu gorev, 1 Ocak 1997’den itibaren ABD ve
Ingiliz hava unsurlar1 tarafindan baslatilan ‘Kuzeyden Kesif Harekati’na
(Operation Northern Watch)" doniistiiriilmiigtiir. Tiirkiye, bu harekata
TBMM’nin 26 Aralik 1996 tarihli ve 470 no’lu karariyla, Incirlik hava
issiinii  tahsis ederek katilmaktadir. Ceki¢ Gii¢’iin Kuzeyden Kesif
Harekatina doniismesi, Tiirkiye’nin harekatin denetimini daha fazla ele
almis olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bir bagka 6rnek, 1992 yilinda, Tiirkiye’nin BM Giivenlik Konseyi’nin
aldign karar dogrultusunda, Somali’de, insani yardim amagli olarak
gerceklestirilen UNOSOM-I ve UNOSOM-II ¢ok uluslu harekatlarina
katilmudir. Tiirkiye’nin bu harekatlara katilimi 2 Ocak 1993 — 22 Subat
1994 tarihleri arasinda, 320 kisilik bir kuvvetle s6z konusu olmustur.® Bu
katilim iki ag¢idan &nemli olmustur. ilki, Tiirkiye’nin BM emrine, 1950

Bu yonde bir goris i¢in bk. Karaosmanoglu (1995).

Bk. http://www.tsk.mil.tr/genelkurmay/uluslararasi/turkiyebaris.htm.

Tirkiye’nin Korfez Krizi ve Savasi politikast konusunda genis kapsamli bir
caligma olarak bk. Aykan (1998). Ayni konu hakkinda dis politika analizi agisindan bir
degerlendirme i¢in bk. Gézen (2000).

Tirkiye’nin Korfez Krizi ve Savasi’ndaki katkisi hakkinda bk. Headquartes
Allied Land Forces Southeastern Europe (1994: 22-3).

Askeri bir degerlendirmeye gére (Headquartes Allied Land Forces Southeastern
Europe, 1994: 55), “Ceki¢ Gii¢” ne bir BM, ne de bir NATO giiciidiir; 6zel kosullar i¢inde
olugmus, 6zel bir ¢ok uluslu giigtiir. Ceki¢ Gii¢ konusunda bk. Gozen (1995) ve Oran
(1998).

Bu konuda bir degerlendirme igin bk. Boyne (1998).

Bk. http://www.tsk.mil.tr/genelkurmay/uluslararasi/turkiyebaris.htm.

UNOSOM ve Tirkiye’nin katkisi i¢in bk. Headquarters Allied Land Forces Souteastern
Europe (1994: 23-6).
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Kore Savasi’ndan sonra ilk kez asker gondermis olmasidir. Ikincisi de, bir
Tiirk generalinin (1993-1994’de Korgeneral Cevik Bir) tam yetkili olarak
¢ok uluslu giiclin komutanligini yapmasidir.

Tiirkiye, Yugoslavya krizine miidahale eden ¢ok uluslu giice de katkida
bulunmustur. Alay biiyiikliigiinde (1460 kisilik) bir gorev kuvveti, 4
Agustos 1993’ten itibaren UNPROFOR kapsaminda gorev yapmustir. Bu
kuvvet, Dayton Barig Anlasmasi’nin uygulanmasi gorevinin NATO’ya
verilmesi iizerine, Tirk Barig Gilicli takviye edilerek tugay diizeyine
cikarilmis ve 20 Aralik 1995°ten itibaren de IFOR / SFOR kapsaminda
gbrev yapmaya baslamigtir. 13 Temmuz 1992’den 2 Ekim 1996’ya kadar
Bosna-Hersek’teki barisi koruma harekati ¢ergevesinde icra edilen ‘Sharp
Guard Harekati’na, 18 firkateyn / muhrip, 2 denizalti, 4 akaryakit gemisi
ve yaklasik bes bin personel ile katkida bulunulmustur. BM’nin Bosna-
Hersek hava sahasi tizerindeki ucus yasagini uygulamak amaciyla, Nisan
1993’ten Aralik 1995’e kadar NATO’nun gergeklestirdigi ‘Deny Flight
Harekati’na, 18 ucaklik bir F-16 filosu, Italya’nin Ghedi Ussii’nden
katilmigtir. Tiirkiye ayrica, Adriyatik’te STANAVFORMED’de (Akdeniz
Daimi Giicii) bulunan bir firkateyn ve MCMFORMED’de (Akdeniz Daimi
Mayn Giicii) bulunan bir mayin avlama gemisi ile barig1 koruma harekati
desteklemistir (Savunma ve Havacilik, 1998c: 16).

Arnavutluk’ta 1997 basinda yasanan banker skandali sonrasinda
iilkenin kaosa girmesiyle iizerine olusturulan BM ¢ok uluslu giiciine
Tiirkiye, 16 Nisan 1997 — 1 Agustos 1997 tarihleri arasinda, bir Deniz
Piyade Tabur Gorev Giicii (779 personel) ile katilmistir (Savunma ve
Havacilik, 1998c: 16). Tiirkiye, NATO’nun, Kosova’da 24 Mart 1999’da
baslattign hava harekatina, Ghedi Ussii'nde konuslanan on ucagiyla
katilmig; bu ucaklar, iki bin saatten fazla harekat ucusu
gerceklestirmislerdir.

Soguk Savas sonrasi olusan uluslar arasi ortamda Tiirkiye, ¢ok sayida
TSK mensubunu, ‘uluslar aras1 gozlemci’ statiisiinde gorevlendir-
mektedir. Korfez Savasi sonrasi, Irak-Kuveyt smirinda olusturulan
UNIKOM’a (BM Askerl Gézlemci Grubu), Tirkiye, 21 Mayis 1991°den
beri 57 subayla katkida bulunmustur. Burada, hélen alti subay gorev
yapmaktadir. 15 Ekim 1994 tarihinden bu yana UNOMIG’de (BM
Giircistan Gozlemci Grubu) bes subay gorevlendiren Tiirkiye, AGIT
Giircistan GoOzlem Misyonu'nda da personel bulundurmaktadir. Dogu
Timor’da, BM Gegici Yonetimi binyesinde olusturulan UNTAET’e
(Askeri Gozlemciler Grubu) 1 Subat 2000’den beri iki subayla katki
saglamaktadir. Tiirkiye Bati Seria’da Hebron’un (El Halil) Israil
kuvvetlerince bosaltilarak, Filistin Ulusal YoOnetimi’ne devredilmesini
izlemek amaciyla olusturulan ve her iki tarafin da (srail ve Filistin) istegi
iizerine, 1 Subat 1997 tarihinden beri katildigi TIPH (Hebron’da Gegici
Uluslar arast1 Mevcudiyet) gozlemcilik gorevinde de halen 12 Tirk
personel gorev yapmaktadir. Halihazirda, AGIT Kosova Denetim
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Misyonu’nda dort, AGIT gozlemcilerinin tahliyesiyle ilgili olarak
Makedonya’da gorev yapan olarak Makedonya Tahliye Kuvveti’nde
bes, Kosova Denetim Koordinasyon Merkezi’'nde de yedi Tiirk subay1
gorev yapmaktadir?'.

Tiirkiye’nin, gerek BM gerekse NATO vb. diger uluslar aras1 orgiitler
bayragi altinda, hem uluslar aras1 tyeliklerin kendisine getirdigi
ylikiimliiliiklerin, hem de wulusal c¢ikarlarinin gerektirdigi olusum ve
faaliyetlere katilimi, biiyiik bir olasilikla, yakin gelecekte de siirecek gibi
goriinmektedir. Nitekim Tiirkiye, bu konuda istekli ve iddialidir.”* Ayrica,
uluslar aras1 ortamim kosullar1 da, Tiirkiye’nin bu katilimlarini hem
zorunlu kilmakta hem de kolaylastirmaktadir. Soguk Savas sonrasi
donemde, uluslar arast1 miidahalelerin biiyiikk oranda Balkanlar’da
gerceklestirildigi, Tirkiye’nin katilimlarimin da agirhikli olarak bu
cografyada s6z konusu oldugu goéz oOniine alinacak olursa, Tiirkiye
acisindan bu katilimlarin 6zel bir anlam tasidigi sdylenebilir. Bozzo ve
Ragionieri’ye gore (1995: 268), “uluslar arasi aktorler, Soguk Savas
doneminde oldugunun tersine, kendi siyasal giiclerine ve tarihsel ve
jeopolitik  konumlarma daha wuygun olan rolleri {istlenmek
egilimindedirler.” Tirkiye nin de, bir uluslar arasi aktdr ve bir bolgesel
gii¢ olarak, kendini ifade etmeye ¢alistig1 sdylenebilir. Balkanlar’in sahip
oldugu tarih, jeostratejik konum ve demografik yapi Tiirkiye’nin bdlgeye
duyarsiz kalmasini olanaksiz kilacak niteliklere sahiptir. Nitekim
Balkanlar, Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye’nin ¢evresinde olusan giig
boslugu icinde yer alan ve Tiirkiye’nin bolgesel bir gii¢ olarak belirip
doldurmaya ¢alistig1 alanlardan biri olmustur (Uzgel, 1998: 403). Konu,
Balkanlar’la smirlandirilmadan degerlendirildiginde de, Tiirkiye nin
kimligi 6n plana gegmektedir. Fuller ve Lesser (1996: 154) Soguk Savas
sonrasinda gergeklestirilen ve halen siiren BM baris harekatlariin
cogunlugunun bir Miisliiman iilkede ya da Miisliiman ¢ikarlarini dogrudan
ilgilendirdigi ve bu nedenle de, biiyiik ihtimalle Miisliiman iilkelerin baris
giicline asker saglamalar1 yoniindeki talepleri 6n plana c¢ikaracagi
noktasindan hareketle, Pakistan ve Misir gibi iilkelerle birlikte Tiirkiye’yi,
“kiiltiirel ve politik faktorlerin agirlikta oldugu durumlarda” bagrolii
iistlenmeye son derece uygun olarak gormektedirler.

2.4. Askeri araclarin sonug alict bicimde kullaniimast

Devletler dis politika amaclarmi gerceklestirmek igin ¢esitli araglar
kullanirlar. Bunlardan askeri araclar —diger araglarla sonu¢ alinamamasi
durumunda— son kertede basvurulan araglardir.”® Genel olarak, Tiirk dis

2 Bk. http://www.tsk.mil.tr/genelkurmay/uluslararasi/turkiyebaris.htm ve Sa-

vunma ve Havacilik, 1998c: 16-7.

2 Bu yonde bir niyetin ifadesi igin bk. Ulusal Strateji (1999c: 23-5).

3 Devletlerin dis politikada sahip olduklar1 askeri araglar hakkinda genis bilgi igin
bk. Sénmezoglu (1995: 335-407).
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politikasinda bu araclarin ¢ok fazla tercih edildigi sdylenemez. Fakat
1990’11 yillarda, askeri araglarin dis politikada eskisine gore daha fazla
kullanilmasi s6z konusu olmustur. Bu donemde, farkli askeri araclari
iceren bicimde zorlayici diplomasinin, Tirk dis politikasinda, etki
yaratmaya ve sonu¢ almaya yonelik bir bicimde kullanildig:
goriilmektedir. Zorlayic1 diplomasi, askeri-diplomatik strateji** olarak
tanimlanabilecek bir kesisme noktasina isaret etmektedir. Bu strateji, en
sade anlatimla, gii¢ kullanma tehdidi ile desteklenen diplomatik bir strateji
olarak tanimlanabilir. Caydiriciliktan temel farki, caydiriciligin, karsi
tarafi yapmak istedigi bir eylemden vazgecirmeye calismasina karsilik,
zorlayict diplomasinin, karst tarafin davranigmi istenilen bigimde
yonlendirmeyi hedeflemesidir (Ayman, 2000: 39). Son yillarda, Tiirk dis
politikasinda Ordu’nun, girisim istlinliigiine sahip oldugu belki de en
onemli olay, PKK lideri Abdullah Ocalan’m yakalanmas1 siireci olmustur.
Bu siirecin  6zellikle ilk donemi, Tiirk dis politikasinda zorlayict
diplomasinin somut bir 6megini de olusturmaktadir. 16 Eyliil 1998’de
Kara Kuvveleri Komutani Orgeneral Atilla Ates’in, Tiirkiye-Suriye
smirina ¢ok yakim bir yerde, Reyhanli’da (Hatay) yaptig1 ve Suriye’yi
uyaran ve gerekirse askerl giic kullanilabilecegine isaret eden
konugmastyla baslayan bir siire¢ sonunda, Ocalan Suriye’yi terk etmistir.
Tiirkiye ile Suriye arasinda yasanan kriz siiresince, Ordu kimi zaman
dogrudan, kimi zaman da dolayli olarak ve dnemli derece belirleyici bir
rol oynamustir.”

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda, 1996 yili basinda yasanan Kardak
Krizi*®, Tiirkiye’nin asker kullanmak zorunda kaldigi bir dis politika
sorunu olmustur. Kriz, bilinen diplomatik yollarla sonu¢landirilmamastir.
Fakat Tiirkiye, askeri giiclinii, Yunanistan’t savas yolunda ilk adimi
atmaya mecbur kilacak bicimde de kullanmamistir. Yine de, krizin bir
savaga neden olmadan atlatilmasima karsin, Tirkiye’de bir ‘galibiyet’,

24 Klasik anlamda askeri strateji, askeri kuvvetlerin belli askeri hedefler lizerine en

etkili sekilde kullanilmasini igermektedir. Diplomatik strateji ise, askerl hedeflere
odaklanan klasik anlamdaki askeri stratejinin aksine siyasal hedeflere nasil ulasilacagi
iizerinde odaklagmaktadir. Ancak, pratikte bu ikisi arasindaki net bir ayrimdan sz
edilmesi de giictiir. Ciinkii, diplomasi, i¢inde askeri kuvvetlerin de yer aldifi gesitli
kaynaklarin hasmin davranisin istenilen yonde etkileme faaliyeti oldugundan, kars: tarafi
ikna etme, yatigtirma, motive etme ve gerektiginde taviz verme gibi unsurlarin yant sira
zorlayici tehditler ve eylemleri de kapsayabilmektedir (Ayman, 2000: 38-9).

% Ayni yénde bir goriis icin bk. Ozcan (1998d: 83).

%6 27 Aralik 1995 tarihinde, bir Tiirk gemisinin Bodrum agiklarinda kayaliklara
oturmasi, bu kayaliklarin kime (Tiirkiye’ye mi? Yunanistan’a mi1?) ait oldugu tartigmasini
baglatmigtir. Tartigma siirecinde, kayaliklar, Yunan sahil giivenlik botlariyla kusatilmis ve
kayaliklara Yunan bayragi gekilmigtir. Tiirkiye, Yunanistan’t Tiirk karasularindaki
askerlerini ve gemilerini en kisa siirede ¢ekmesi konusunda uyarilarda ve gesitli
diplomatik girisimlerde bulunmugsa da sonu¢ alamamustir. Bunun iizerine, 31 Ocak 1996
tarihi gece yarisinda TSK’ye bagli SAT (Sualti Taarruz Timleri) komandolar1 Kardak’a
bitisik bir kayaliga ¢ikartma yapmis, ABD’nin de araya girip, baski yapmasiyla adadaki
Yunan bayrag: indirilmis ve kayalik etrafindaki gemiler ¢ekilmistir (Ayman, 1998: 114).
Kardak krizinin genis bir incelemesi i¢in bk. Ayman (1998).
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Yunanistan’da ise bir ‘maglubiyet’ psikolojisi yarattig1 gézlemlenmistir
(Ayman, 1998: 115-7).

1998 yilinda, yine Tiirkiye ile Yunanistan/Gliney Kibris Rum Y &netimi
arasinda aylarca siiren filize krizi de, bu anlamda bir bagka 6rnek olaydir.
S-300 fiizelerinin Giiney Kibris’a konuslandirilmasi ¢abasi ve Tiirkiye’nin
buna karsilik gosterdigi tepkiyle dogan kriz,”” konuslandirma kararindan
vazgecilmesiyle sonuglanmistir. Kriz siirecinde Tiirkiye, zorlayict
diplomasinin yani sira, aym diizeyde karsilik ve taahhiitlerin vurgulanmasi
stratejilerini de kullanarak basarili bir karma kriz yonetimi stratejisi ortaya
koymustur (Ayman, 2000: 51).

Tiirkiye’nin, 1990’11 yillarda dig politikada gii¢ kullanma / askeri
aracglara bagvurma stratejisi izledigi olaylar, en fazla Yunanistan’la ilgili
olmustur. Fakat diger yandan, 1999 yaz ve sonbaharinda Tiirkiye ve
Yunanistan’da meydana gelen depremler sirasindaki  kargilikli
yardimlagsma sonucu, iki {ilke arasinda bir ‘yumusama’ goriintiisii ortaya
cikmistir. Ancak, bu ‘dostluk havasi’nin abartili oldugu sdylenebilir. Zira,
Tirkiye ile Yunanistan’in birbirlerine karsi tasidiklar diistincelerin ve
tavirlariin, Soguk Savas sonrasi donemde fazla bir degisiklige ugradigini
sOylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte, Yunan karar alicilarinin
tehdit algilamalarinda daha  ‘realist’” davranmaya bagladiklari
diisiiniilebilir. Ozellikle, Tiirkiye’nin son yillarda bolgedeki en Snemli
askerl giic durumuna gelmesi ve dig politikasinda askeri araclarin daha
fazla ve sonug alic1 bigimde kullanilmasinin, Yunan karar alicilarinin, dis
politikalarii gozden gecirmeye zorlamis olmasi, daha biiytlik bir olasilik
olarak goriinmektedir.

Biitiin bu gelismeler karsisinda, Tiirkiye’nin dis politikasinda askerl
giice bagvurmasi konusunda getirilen elestiriler de s6z konusu olmaktadir.
Ornegin, Aydin’a gore (2001: 56) Tiirkiye’nin artan askeri giiciinii
savunmadan saldirtya doniistiirmesi ve bir tehdit unsuru olarak kullanmasi
beraberinde bagka sorunlar1 da getirecektir. Suriye’yle 1998’de yasanan
krizde goriildiigii lizere, Tiirkiye’nin artan askeri giiclinii komsulariyla
iligkilerinde bir ikna / tehdit unsuru olarak kullanmaya devam etmesi,
Tiirkiye’nin en ¢ok dnem verdigi alanda (AB’yle iliskiler) olumsuzluklar
doguracaktir. Yeni donemde uluslar arasi iligkilerde gii¢c kullanma tehdidi,
ozellikle de Avrupa sistemine dahil olmak isteyen bir Tiirkiye i¢in, artik
kabul edilebilir bir sey degildir.

2.5. Ordu’nun dis politikada kamuoyu yaratma ¢abasi

Askeri yapinin, dis politikanin olugturulmasinda etkili olmasina iliskin
veri kabul edilebilecek bir durum da, askeri yetkililerin zaman zaman
kamuoyunu muhatap almalardir. Kamuoyu, kimi zaman, askeri makamlar

z S-300 fiize krizi konusunda genis kapsamli bir degerlendirme igin bk. Ayman

(2000).
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ve kisilerce yapilan aciklamalarla bilgilendirilmeye calisiimaktadir.
Genelkurmay Bagkanligi tarafindan yapilan agiklamalarin disinda, basina
yapilan agiklamalarin, kimler tarafindan yapildigini her zaman kesin
olarak anlamak miimkiin degildir. Bununla birlikte, genellikle “iist diizey
bir Genelkurmay yetkilisi” vb. ifadelere rastlanmaktadir. Ag¢iklamalarda
siklikla dis politika ve ulusal gilivenlik politikast esanlamli olarak
kullanilmakta, askeri tehdit algilamalar1 ulusal giivenlik kavramini 6rtecek
kadar genis kapsamli olarak ele alinabilmektedir. Bdylece, analitik
diizeyde dis politika kavrami, askeri tehdit algilamalarina
indirgenmektedir (Ozcan, 1994: 300).

Tiirkiye’de Ordu mensuplarinin, herhangi bir konuda komuta
kademesinin bilgisi dahilinde olmayan, sozlii ve yazili agiklama yapmasi,
goriis  bildirmesi, olanaksiz gibidir® TSK I¢ Hizmet Kanunu
Yonetmeligi'nin 128. maddesinin (d) fikrasina gore, “Askeri sahislar,
miisaadesiz olarak, basin, yaym organ ve mensuplarina higbir surette
beyanat veremezler.” Dolayisiyla, kamuoyuna, her riitbede yapilan
aciklamalar ve gorlis bildirmelerin, Ordu’nun goriislerini yansittig
soylenebilir.”® Tirkiye’de muvazzaf askerlerin, kamuya agik yayin
organlarinda yaym yapmalari, son derece ender rastlanilabilecek bir
durum olmakla birlikte, Ordu’nun kimi zaman bu yolla goriislerini
acikladigi da goriilmektedir. Ornegin, Suriye’nin, Tiirkiye’'nin tehdit
algilamasinda 6nemli bir yer tuttugu dénemde yayimlanan bir makalede®
(Cihansiz, 1995), Tirkiye’nin ve Suriye’nin su potansiyelleri
degerlendirilmis ve iki iilke arasinda ‘kuvvet mukayesesi’ yapilmistir.
Makalenin en 6nemli boliimii ise, Giineydogu Anadolu Projesi’nin (GAP)
askeri bir harekata etkisi konusundaki degerlendirmedir.

Ordu’'nun ulusal giivenlik ve dis politika alanlarinda kamuoyu
yaratmaya calismasinin  6nemli Orneklerden biri, 1998 yilinda

2 Ornegin, Genelkurmay Ikinci Baskani Orgeneral Cevik Bir, ABD’de Amerikan-

Tiirk Konseyi’nde yaptig1 konusmada, fran’a ydnelik agir suglamalarda bulunmus, buna
iliskin olarak, o sirada Israil’de bulunan Genelkurmay Baskani Orgeneral Ismail Hakki
Karaday1 da, Bir’in soylediklerinin “bilgisi dahilinde” oldugunu ifade etmistir (Hiirriyet,
27 Subat 1997).

Ornegin Harp Akademileri Komutanligi’nin yaymladig1 kitaplarin énsézlerinde,
“Kitapta belirtilen diisiince ve yorumlar yazarmna ait olup kabul edilebilir bir yaklasim
olup Harp Akademileri Komutanligimin resmi gériigiinii yansitmamaktadir. Ilgililerin
istifadesine sunulur.” (Harp Akademileri Komutanligi, 1996a: 1II) bigiminde ifadeler yer
almaktadir. Ancak, bu durumun gergegi yansittigini sdylemek zordur. Ornegin, bu yaymin
Onsoziiniin  altinda Harp Akademileri Komutani’nin imzasi vardir. Ordu’nun, kendi
basimevlerinde bastigi, en yiiksek diizeydeki komutanlarinin 6nséz yazdigi bir kitapta
belirtilen ve muvazzaf bir askerin sahip oldugu goriisleri paylasmamasi miimkiin degildir.
Kaldi ki, diigiince ve yorumlar yazara ait olmakla birlikte, ‘kabul edilebilir’ olarak
degerlendirilmektedirler. Harp Akademileri Komutanligi’nin yayinladigi kitaplarin,
genellikle, kapakta yazar adi olmaksizin yaynlanmasi da, kitaba, dolayisiyla belirtilen
gortislere sahip ¢ikildiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Makale, “Kurmay Albay” imzasiyla ve Genelkurmay Baskanligi’nin izniyle
yayinlanmustir.

29
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yaymlanmaya baslanan Ulusal Strateji’' dergisidir. Tiirkiye’de, savunma
sanayi, askerl denizcilik, askeri havacilik vb. konularda yaymlar sz
konusu ise de, bu kadar ‘askeri’ bir derginin ilk kez yaymlandig:
sOylenebilir. Ordu’nun, ilk kez, bu kadar agik ve biiyiik bir bi¢imde destek
verdigi ve kendini ortaya koydugu bir yayin s6z konusudur. Dergi, bir
sivil girket™ tarafindan yayimnlanmakla birlikte, dergi yonetiminde yer alan
kisilerin hemen tamami emekli askerlerdir.”® Agirlikli olarak emekli, fakat
kiiciimsenemeyecek sayida da muvazzaf askerin goriislerinin yer aldigi
derginin, ulusal savunma ve dis politika konusunda askeri bakis acisina
sahip bir kamuoyu yaratma aract oldugu soylenebilir. Derginin amaci,
o6nemli derecede, ilk sayisinda, Genelkurmay 2. Baskan1 Orgeneral Cevik
Bir’in (1998: 6) imzasiyla yayinlanan makalede agiklanmistir:

Tiirkiye ... , diinyanin en problemli ve g¢esitli menfaatlerin gatistigi bir
bolgesinde yer almanin, ulusal savunmasi ile hak ve menfaatlerin
korunmasina getirdigi ilave yiikiimliiliiklerin tam bilincinde olarak, kendi
0z kaynaklarina dayali savunma sanayini geligtirme ve disa bagimliligini
asgariye indirme yolunda ¢ok Onemli adimlar atmustir. Bu ¢abalarimizi,
bilimsel ve teknolojik gelismeleri yakindan takip ederek ve yeni
teknolojiler iireterek devam ettirmek zorundayiz. Siirdiiriilebilir bir bliyiime
ortami yaratarak ileri teknolojinin kullanilmasi ve gelistirilmesi, konu ile
ilgili her diislincenin, girisimin ve incelemenin titizlikle degerlendirilmesi
ve hayata gegirilmesi ile miimkiin olacaktir.

Bu amacin 6tesine gegen bir iddia da, derginin Tiirk siyasal ve askeri
karar alicilarimi etkilemek gibi bir islevi oldugunun savunulmasidir.®
Derginin kapaginda, “karar vericilerin dergisi” ifadesinin bulunmasi, bu
iddianin 6nemli bir gostergesi olsa gerektir. 19 Mayis 1998 tarihinde
yayinlanmaya baglanan derginin, piyasaya c¢ikis tarihi de bir rastlanti

3 Tlk ii¢ say1sinda Savunma adiyla ¢ikan dergi, 4. sayisindan itibaren adin1 Ulusal

Strateji  bigiminde degistirmis ve buna gerekge olarak da, bir baska dergiyle
karistirilmasini onlemeyi gostermistir (Ulusal Strateji, 1999a: 3). Ancak, derginin genel
yaklagimi gbz Oniine alindiginda, bu degisikligin daha ‘iddiali” olmak amacii tasidig:
diisiintilebilir.

S6z konusu sirket, her yil Ankara’da ger¢eklestirilen Uluslar arasi Savunma
Sanayi ve Sivil Havacilik Fuari’ni diizenleyen CNR Uluslar arasi Fuarcilik A.S.’dir.

Derginin Yaymm Kurulu Bagkani, eski Deniz Kuvvetleri Komutani Emekli
Oramiral Vural Bayazit’dir. Tlk sayida alti kisiden olusan Yayin Kurulu’nda ise, Kara
Kuvvetleri Eski Komutani Emekli Orgeneral Necdet Oztorun; Deniz Kuvvetleri Eski
Komutani Emekli Oramiral Giiven Erkaya (6liim nedeniyle 14. sayidan itibaren yer
almamaktadir); Harp Akademileri Eski Komutani Emekli Orgeneral Kemal Yavuz; Ege
Ordusu ve 3. Ordu Eski Komutani ve Milli Giivenlik Kurulu Eski Genel Sekreteri Emekli
Orgeneral Dogan Bayazit (6liim nedeniyle 9. sayidan itibaren yer almamaktadir); 2. Taktik
Hava Kuvvet Eski Komutan1 Emekli Hava Korgeneral Sadi Ergiiveng ve Hava Kuvvetleri
Eski Komutan1 Emekli Hava Orgeneral Ahmet Corekgi ile gazeteci Ozcan Ercan’ (10.
sayida ayrilmistir) Emekli Orgeneral, Genelkurmay Eski 2. Baskani ve 1. Ordu Eski
Komutan1 Cevik Bir (8. sayidan itibaren) ve Emekli Biiyiikelgi Niizhet Kandemir (8.
sayidan itibaren) yer almaktadir.

Derginin 10. sayisinda Ingilizce olarak “decision makers’ magazine” bigiminde
bir yan logo kullanilmistir. 11. sayidan itibaren ise bu, Tiirk¢e olarak “karar vericilerin
dergisi” bigiminde yer almaktadir.
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degildir. Nitekim, bu tarihin 6zellikle secilmis oldugu, derginin ilk
sayisinin dnsoziinde “19 Mayis ... Bagimsiz, Laik, Demokratik ve Sosyal
Hukuk Devleti Tiirkiye Cumbhuriyetinin ilk temel tasinin atildigi ve
Hiirriyet mesalesinin yakildig1 tarihtir.” (Savunma, 1998a: 2) bigiminde
belirtilmistir. Derginin, 28 Subat’in heniiz sicakligin1  korudugu
sOylenebilecek bir tarihte yayinlanmasi, oldukea dikkat ¢ekicidir. Derginin
kadrosunu olusturan askerlerin bir kismi, 28 Subat siirecinde Ordu’da
gorev yapmistir. Emekli Oramiral Giiven Erkaya ise, s6z konusu tarihli
MGK kararlarmm altinda, Deniz Kuvvetleri Komutan1 olarak imzas1 olan
kisilerden biridir. 28 Subat kararlarinin, yalnizca i¢ degil, dis boyutu da
s6z konusudur. Bu boyut dikkate almdiginda, derginin, kamuoyunun,
savunma ve dis politika konularinda da yonlendirilmesi islevini tistlendigi
sOylenebilir. Nitekim, dergide ele alinan bir¢ok dig politika sorunu,
kroniklesmis fakat ayni1 zamanda giincel nitelikli konulardir. Bu anlamda,
Tirk Bogazlart (Erkaya, 1998; Erkaya, 1999), Ege (Savunma, 1998c;
Erkaya, 2000), Kiirt sorunu ve PKK (Bayazit, 1999; Ergiiveng, 1999a),
Tiirk-Yunan iliskileri (Ergiiveng, 1999b), AB (Bir, 2000b; Bir, 2000c),
Ermeni meselesi (Yavuz, 2000) gibi konular iizerine yapilan incelemeler
dergide yer almigtir.

3. Tirk dis politikanin askerilesmesinin nedenleri
3.1. Anayasal ve kurumsal yapi

Tiirkiye’de askeri yapinin ulusal giivenlik ve dis politika alanlarindaki
etkisini inceleyebilmek i¢in, bu yapmin rejim igindeki yerini saptamak
gerekir. Bu saptama, bu ¢alisma kapsaminin olduk¢a digina tasacak bir
hacme sahiptir. Fakat, en azindan denilebilir ki, askeri yapinin Tiirkiye’de
devlet sistemi igindeki yeri, olduk¢a ayricalikli ve agirliklidir.
Tirkiye’deki savunma ve gilivenlik yapilanmasina anayasal diizeyde
bakildiginda, Batili {ilkelerle uyusmayan bir durum gorilmektedir.
Bati’daki savunma ve giivenlik yapilanmasi sivil otorite {izerine
kuruludur. Savunma ve giivenlik konularinda son sozii siyasal iktidar
sOylemektedir. Askerlerin savunma ve giivenlik konularina katilimi,
siyasal iktidarin izin verdigi ol¢iide, siyasal iktidarin talepleriyle sinirl,
siyasal iktidara yardimci olmak ve yol gostermek biciminde
olabilmektedir. Ordunun da, siyasal iktidarin savunma ve giivenlik
konularinda aldig1 kararlar1 uygulamak gibi klasik bir gorevinin oldugu
kabul edilmektedir.”® Tirk siyasal sisteminde ise, siyasal iktidarin

33 Bu konuda, genis kapsamli bir tartisma ve oneriler igin bk. Oztiirk (1997: 44-

94). Oztiirk’e gore, Bat1 ile uyusmayan Tiirkiye’ye 6zgii bu durumun, Tiirkiye’nin ulusal
cikarlar1 ile bagdasip bagdasmadig: tartismaya aciktir. Ancak, Tiirkiye’nin kars1 karsiya
bulundugu mevcut ve olasi potansiyel tehdit ve riskler nedeniyle, Tiirkiye’nin savunma ve
giivenlik konularinda, hem hizla karar almasinin hem de bu kararlar1 yine hizla
uygulamaya gecirmesinin, yasamsal bir zorunluluk oldugu bir gergektir. Bu konuda
gerekli olan yeniden yapilanmanin, ancak, bu durumdan hareketle gerceklestirilmesi soz
konusu olabilir (Oztiirk, 1997: 98).
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savunma ve giivenlik konularindaki hareket serbestisi oldukca
kisitlanmustir (Oztiirk, 1997: 97-8). Ote yandan, Tiirkiye gibi ‘ulusal
c¢ikar’in  belirlenmesinde ordunun liberal Bati demokrasilerinde
oldugundan daha agirlikli konumda bulundugu bir iilkede, yiirlitme ile
Genelkurmay Bagkanligi arasindaki fikir ayriliklarinin - Ordu’nun
vizyonuna kars1 c¢ikanlar1 yerinden etmeye ydnelik cabalar1 beraberinde
getirme riski her zaman mevcuttur (Aydin, 2001: 51)%.

Tiirkiye’de, ulusal giivenlik sisteminin merkezinde Genelkurmay
Bagkanligi ve onun denetimi altinda bulunan MGK Genel Sekreterligi
teskilatimin bulundugu soylenebilir (Ozcan, 1998d: 68). MGK Genel
Sekreteri, Orgeneral riitbesinde bir askerdir ve teskilat agirlikli olarak
askeri bir yapilanmaya sahiptir. 1982 Anayasasinin MGK ile ilgili 118.
maddesi dogrultusunda ¢ikarilan, 2945 sayili MGK Kanununda ‘Milli
Giivenlik’ sdyle tanimlanmaktadir: “Milli Giivenlik, devletin anayasal
diizeninin, milll varligmin, biitiinligiiniin, milletleraras1 alanda siyasi,
sosyal, kiiltirel ve ekonomik dahil biitin menfaatlerinin ve ahdi
hukukunun her tiirlii i¢ ve dis tehditlere karst korunmasini ifade eder.”
Buna ek olarak, ‘Milli Giivenlik Siyaseti’ ile ilgili 2nci madde (b)
fikrasinda da, “Devletin milli giivenlik siyaseti; milli giivenligin
saglanmast ve milll hedeflere ulasilmasi amaci ile Milli Giivenlik
Kurulu’nun belirledigi goriisler dahilinde, Bakanlar Kurulu tarafindan
tespit edilen i¢, dig ve savunma hareket tarzlarina ait esaslar1 kapsayan
siyaseti ifade eder.” denilmektedir. Ulman’m da (1998: 105) vurguladig
bicimde, hem ulusal gilivenlik hem de wulusal giivenlik politikasi
tanimlarinin, Anayasada degil de, atif yoluyla, askeri kanadin merkezi
konumuna sahip oldugu bir kurulusun kanununda yer almasi dikkat
¢ekicidir. Zira, ulusal giivenlik ile ilgili tanimlarin sinirlari, {ilkenin tiim
siyasal etkinliklerini kapsayacak oOlciide genis tutulmustur. Bu genis
tanimlama ydntemi, sonucta i¢ politika / dis politika / ulusal giivenlik
politikast / savunma politikas1 gibi bircok farkli kavramin birbirine
karismasina yol agabilecek yasal zemini hazirlamaktadir.

Yine, 1990’11 yillarin sonlarinda, siyasal karar alma siirecine, askeri
yapimin miidahalesini arttiran bir olay daha s6z konusu olmustur. 28 Subat
1997 tarihli MGK kararlarinin altinda imzasi olan ve diger kuvvet
komutanlarina gore olduk¢a 6n plana ¢ikan Deniz Kuvvetleri Komutani
Oramiral Giiven Erkaya, 30 Agustos 1997°de emekli olmasindan sonra,
ANAP-DSP-DTP koalisyon hiikiimetinde, kendisine Biiyiikel¢i unvani
verilerek Bagbakanlik Bagsdanismanligi gorevine getirilmistir. Erkaya’nin
bu goreve getirilmesinin gerekgesi olarak, son yillarda giincellik kazanan
‘Bogazlar’ konusundaki uzmanligi olarak agiklanmistir. Bogazlar

36 2000’1 yillarin Tiirkiye’sinde yeni bir midahaleyle Ordu’nun aktif siyasete

donme olasilig1 diisiikse de, bu olasiligin varlig: biitiiniiyle géz ardi edilmemelidir (Aydin,
2001: 51). Zira, bir askeri miidahale, en azindan hiikiimeti / iktidar1 degistirmeyi
amagliyorsa, 28 Subat 1997 tarihli MGK kararlarimimn, 12 Mart 1971 askeri muhtirasindan
farkli oldugunu sdylemek i¢in ¢ok fazla neden yoktur.
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konusunun, son yillarda, Tiirk dis politikasinda 6nemli bir yer tutmasi bir
gercekse de, FErkaya’nin bu goreve getirilmesinde, daha onceki
pozisyonunun daha etkili oldugu sdylenebilir. Ordu’nun i¢ tehdit (irtica)
ile dis tehdidi (iran) birbiriyle iliskili olarak gordiigii bir donemde, MGK
ilyesi olarak bu saptamayi yapan ve kamuoyuna sunan kisilerden biri
olarak, Erkaya’nin bu 6zelliginin diger nedenlerden daha etkili oldugu
diisiiniilebilir.

3.2. Algilama

Tiirkiye’de, ulusal gilivenlik / ulusal savunma ve dis politika ile ilgili
‘askeri” ya da askeri goriintii veren hemen tiim kurumlar, neredeyse ayni
sOyleme sahiptirler. Bu kapsamda degerlendirildiklerinde, MGK, MSB
(Milli Savunma Bakanlig1) ve MIT (Milli Istihbarat Teskilatr) anayasal ve
yasal diizeyde, agirlikli olarak birer sivil / siyasal kurulus olmalarina
karsn, fiilf olarak askeri bir goriintiiye sahiptirler. Dis Isleri Bakanligi ise,
askeri bir goriintliye ve yapiya sahip olmamakla birlikte, cok da farkli bir
yaklasima sahip degildir.

Tiirkiye’de dis politika ile ulusal giivenlik politikas1 kavramlar sikica
ortismiis durumdadir. Bu durum, uluslar arast gerginlik kriz anlarinda
daha da belirginleserek, bu politikalarm alanlarmma iliskin ayrimlarn
belirsizlesmesine yol agmaktadir. Ulusal giivenlik, neredeyse yalnizca
iilkeye yonelik askeri tehdidin caydirilmas: olarak algilanmaktadir.
Dolayistyla, giivenligin yalnizca askeri degil, siyasal, ekonomik, ¢evresel,
insan haklarina iligkin vb. boyutlariin da bulunacagi, genelde gozden
kacirilmaktadir (Ozcan, 1994: 294-5). Bununla birlikte, bu boyutlarin
farkinda olundugu bazi zamanlar da s6z konusudur. Ornegin, Tiirkiye,
Soguk Savas sonrasinda, i¢inde bulundugu bdlgelerde yasanan olaylar
sonucu, yogun kitlesel goclere maruz kalmistir. Bu anlamdaki en énemli
olay, Korfez Savasi’nin hemen sonrasinda, Kuzey Irak’tan kaynaklanan
goctiir. Korfez Krizi siirerken, Aralik 1990’da Genelkurmay Bagskanlig:
gorevinden istifa eden Orgeneral Necip Torumtay (1996: 81-3), daha
sonraki yillarda Kuzey Irak’tan goc¢ii degerlendirirken, giivenligin bu yeni
boyutuna isaret etmistir:

1991 Baharinda 500.000’e yakin sivil insan Tiirkiye sinirlarini bir ¢1g
gibi asarak evleri, tarlalar1 ve rast geldikleri islerine yarar her seyi talan ve
tahrip ederek topraklarimizi isgale tesebbiis etmis ve [Birlesmis]
Milletlerce onlem alinincaya kadar bu yerlerde kalarak trajik sahneler
sergilemislerdir. Bir tarafta insan haklarinin korunmasi ve diger tarafta da
bir iilkenin giivenligi, biitiinligli ve yasama hakkmin savunulmasi gibi
ikinci plana itilemeyecek ¢ok hakli ulvi bir gérevin bulunmasi, bu yeni
tecaviiz bigimi kargisinda ¢ok duyarli ve karmasik sorunlar ortaya
c¢ikarabilecektir.

Bu gibi durumlara karsi Insan Haklar1 / Mesru Miidafaa dengesini
saglayabilecek cesitli formiiller ve dnlemler bulunabilir ve ¢ok dnceden de
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bulunmalidir.’” .... Biitiin uyarilara ragmen vatan topraklarina zorla ayak
basmanin son karsilig1 silahtir ve hemen hemen biitiin diinyada uygulanan
da budur.

Tiirkiye’nin izlemesi gereken dis politika iizerine yapilan askeri
degerlendirmelerde, c¢ogu zaman i¢ politika baglantilar1 da
vurgulanmaktadir. 1990’1 yillarin ikinci yarisinda yapilan askeri bir
degerlendirmeye gore (Harp Akademileri Komutanlig1, 1996a: 106), Iran,
Tiirkiye’nin  giivenligini  ve rejimini tehdit eden davraniglarda
bulunmaktadir. Ayn1 degerlendirmeye gore, Libya, Tiirkiye’deki irtical
kesimle yakin iligki igerisinde bulunmakta ve basta maddi destek olmak
tizere her tiirlii yardimi yapmakta, Suudi Arabistan, irtica egilimi olan
milletvekili ve bilirokratlara iladve hac imkani saglayarak, sempati
kazanmakta ve irtical unsurlara maddi destek vermektedir. Bu {ilkeler
arasinda dogrudan terére destek vermekle suglanan yalnizca Sudan
olmustur. Yine degerlendirme cergevesinde, Sudan’in, Tiirkiye’deki irtical
kesimle yakin iliski igerisinde bulundugu, Islami terdr orgiitlerine destek
verdiginin bilindigi ifade edilmektedir. 1990’11 yillarin ortalarinda,
“Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Anayasa ile belirlenmis temel niteliklerini
ortadan kaldirmaya yonelik tehdit, bolicti terdr ile birlikte irtica”
(Savunma, 1998b: 21) olarak kabul edilmistir.®® Bu degerlendirme, bu
donemde askeri kaynaklar tarafindan yapilan bir¢cok agiklamada yer
almistir. Ornegin, 11 Haziran 1997°de diizenlenen “Irticai Faaliyetler”
brifinginde, Genelkurmay Istihbarat Baskani Korgeneral Cetin Saner,
irticanin bolicli terdér ile birlikte birinci Oncelikli tehdit kapsamina
almdiginm ifade etmistir (Cigek, 1997: 34). Bu algilamanin bir uzantisi
olarak, 28 Subat 1997°de MGK’da kabul edilen ve “rejim aleyhtar1 irtical
faaliyetlere kars1” alinmasi gereken Onlemleri iceren kararlar, ic
politikanin yam sira, dis politikaya da yoneliktir. Ozellikle ‘irtica’ tehdit
ve tehlikesine odaklanan kararlarin muhatabi, i¢ muhatabi biiyiik oranda
RP olurken, dis muhatabr da iran olmustur. Seriat esaslarina dayal bir
rejimin Tiirkiye’de kurulmasi igin planh olarak maddi ve manevi her tiirli
destegi sagladig: ifade edilen Iran icin &nlem alinmasi, kararlar arasinda
yer almigtir:*

Ulkemizi ¢ag dis1 bir rejimden ve din istismarinin sebep olabilecegi
muhtemel catismadan korumak i¢in Iran Islam Cumhuriyeti’nin
tilkemizdeki rejim aleyhtar1 faaliyet, tutum ve davranislarina mani
olunmali, bu maksatla Iran’a karsi komsuluk miinasebetlerimizi ve
ekonomik iligkilerimizi bozmayacak, fakat yikici ve zararli faaliyetlerini

onleyecek bir tedbirler paketi hazirlanmali ve yiiriirlige konulmalidir
(Radikal, 12 Nisan 1997).

37
38

Bu 6nlemlere iliskin dneriler konusunda bk. Torumtay (1996: 82).

Tiirkiye’nin ulusal giivenligi agisindan bir tehdit olarak ‘boliiciiliik’ ve ‘irtica’y1
algilama konusunda bir calisma olarak bk. Ulman (1998).

28 Subat 1997 tarihli MGK kararlar1 kamuoyuna agiklanirken bu madde gizli
tutulmustur.

39
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Bununla birlikte, askeri goriis, Iran’la ile iliskilerin biitiiniiyle
kesilmesi gibi Onlemleri giindeme getirmemistir. Tersine, bu konuda
eskiden beri ihtiyatl bir yaklasim s6z konusudur: “Iran, Tiirkiye’nin
gilivenligini ve rejimini tehdit eden davraniglarda bulunmadigi siirece,
Tiirkiye-iran iliskilerinin  gelistirilmesinde ~ yarar vardir”  (Harp
Akademileri Komutanligi, 1996a: 106).

Askeri yaklagimm, Tiirkiye’nin IKO (Islim Konferans1 Orgiitii) ile
iligkilerini*® ise, rasyonel / pragmatist bir anlayisla degerlendirildigi
soylenebilir. Bu baglamda, IKO iiyelerini bir araya getiren unsurun islam
oldugu ac¢ik olmasina karsin, bu hareket, dinsel degil siyasal bir hareket
olarak goriilmektedir. IKO niin giderek yararli ve az gok etkin, gelecek
icin de goz ardi edilemeyecek giigte bir kurulus oldugunu kanitladigi
diigiiniilmekte; buradan hareketle de, Tiirkiye nin, Islam {ilkeleriyle
arasindaki yaklasma, dayanisma ve igbirliginden yararli ¢ikacagi
savunulmaktadir (Harp Akademileri Komutanligi, 1996a: 116-9).
Denilebilir ki, IKO konusunda, Tiirk siyasal karar alicilarinin genelde
sahip olduklar yaklagimi, askeri yap1 da paylagmaktadir.

Tiirkiye’nin izlemesi gereken dis politika konusunda yapilan askeri
degerlendirmeler kararli ve net olmakla birlikte, genellikle 6n yargisiz ve
iddial1 olmaktan uzaktirlar. Bu yaklasim, Tiirk siyasetinin sahip oldugu
popiilist sdyleme ters diismektedir. Ornegin, 6zellikle son yillarda Tiirk
siyasal sdyleminde c¢ok yaygin olan ‘bolgesel lider olmak’ iddiasinin,
Ordu tarafindan ¢ok da fazla paylasilmadigi soylenebilir. Ortadogu’ya
yonelik olarak, Tiirkiye’nin sahip olmasi gereken dis politikanin esaslari
konusundaki askeri bir caligmaya gore (Harp Akademileri Komutanligi,
1996a: 110), “Tiirkiye’nin, Orta Dogu’da lider iilke olma yoniinde gayret
gostermesi hem gereksiz hem de sakincalr bir davranis olacaktir. Ancak,
ulusal ¢ikarlarimizi korumada 6diin vermeden, bolge barisinin tesisi ve
stirdiiriilmesi esasina dayanan bir politikanin tesbiti ve uygulanmasinin
yararll olacagi degerlendirilmektedir.” Izlenmesi gereken dis politika
konusunda yapilan askeri degerlendirmeler, kimi zaman sasirtici bigimde
radikal oneriler de getirebilmektedir. Ornegin aym askeri yayinda,
Tiirkiye’nin Ortadogu konusunda izleyecegi politikanin esaslarindan biri
olarak, Ortadogu iilkelerine ydnelik Arapga ve Ibranice televizyon
yayinlart yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Tirkiye’de siviller ile askerlerin bir araya geldigi en 6nemli zemin
MGK’dir. Ancak, c¢esitli nedenlerden dolayi, MGK, askeri bir goriintii
tasimaktadir. Bu, kuruldan ¢ikan kararlarda da hissedilmektedir. Sahip
oldugu soylem de askeri bakis agisindan farkli degildir. MGK Genel

40 Tiirkiye’nin TKO ile iliskilerini adlandirmak konusunda tartigmali bir durum séz

konusudur. Tiirkiye, Islim Konferans1 Yasasi’mi imzalamamus, orgiite katilmak igin
gerekli hukuksal siireci tamamlamamus, liyelik yoniinde bir devlet iradesi agiklamamistir
(Tanér, 1994: 320). Bununla birlikte, Tiirkiye, ancak TKO iiyelerinin sahip olduklari hak
ve yukiimliilliklere sahip durumdadir. Bu baglamda, ‘asli iiye olmayan’ (Alpkaya, 1991)
Tiirkiye’nin statisii, ‘fiili tiyelik’ (Soysal, 1984a ve 1984b) olarak tanimlanabilir.
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Sekreterligi (1990: 42) tarafindan yayinlanan Devlet’in Kavram ve
Kapsami baglikli kitapta, ulusal giivenlik politikasinin amaci belirtilmistir:

Cagdas devlet anlayisinin biitiiniiyle hakim olacag: bir Milli Giivenlik
Politikasi ile iilke; uluslar arasi iliskilerde saygin ve giivenilir bir yere sahip
olurken; milli varliginin, biitiinliigiinin ve uluslar arasi1 alanda siyasi,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun
her tiirli i¢ ve dis tehditlere karg1 da korunmasinin dengesi saglanmis
olmalidir (Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, 1990: 42).

Milli Giivenlik Kurulu'nun yaklasgimmma gore, “milli giivenlik
politikasinin belirlenmesi; ¢ok biiylik arastirma, degerlendirme isteyen,
idari sistem iginde is birligi ve koordinasyonu ve mutlaka ¢ok 6zel ihtisas
birimi gerektiren; gizliligi ve ivediligi olan” (Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi, 1990: 43) bir durumdur. Ancak diger yandan, “cesitli baski
gruplarinin, 6zellikle siyasi gruplarin etkisine maruz kalmamasi gereken
konular oldugu” da (Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, 1990: 43)
bir gercek olarak kabul edilmektedir.

MSB’nin yaklasimi da askeri bir sdylemden farksizdir. MSB, gercekte
sivil / siyasal bir kurum olmasma karsin, Tirkiye’deki fiill durum,
Bakanligi, neredeyse biitiiniiyle askeri bir kimlige ve zihniyete sahip bir
nitelige biirlindlirmiistiir. Bakanlik miistesarinin korgeneral riitbesinde bir
asker olmasi ve bakanlhigin Genelkurmay Bagkanligi ile aymi binay1
paylasmasi bile, bakanligin ‘askeriligi’nin gostergesidir. Bakanlik yayimi
olan Beyaz Kitapta (T.C. Milli Savunma Bakanligi, 1993: 25-6),
Tiirkiye’nin savunma politikasinin temel ilkelerinin, tarihinden, jeopolitik/
jeostratejik konumundan ve c¢evresindeki iilkelerde cereyan eden
olaylardan alinan dersler sonucunda olustugu ifade edilmistir.

Aym yondeki ifadelerden biri de, son zamanlarda ‘sivillestigi’ ifade
edilen MIT’e aittir. MIT (1996: 150), 1996 yilinda, basin kuruluslarma
dagittign tamtim kitapgiginda, séz konusu giriftligi bu yaklasim
cergevesinde degerlendirilmektedir:

Tiirkiye’de i¢ ve dis tehditlere bir biitiin olarak yaklasilmasi zorunludur.
Tiirkiye’nin jeo-stratejik konumu, bolgesel sorunlar, bolgesel ve uluslar
arast ¢ikar catismalarinin yarattifi tehditler, siyasi-ekonomik-askeri-
giivenlik meselelerinin igiceligi, analizlerde biitiinlestirici g¢alismalari
kaciilmaz kilarken, haber toplama gayretlerinin yonlendirilmesinde de
ayni ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir..... Giivenlik istihbarati yurt igi
faaliyetlerle smirli degildir. Onemli Ol¢iide yurt disinda da tehdit
olusturdugu gibi, s6z konusu tehditlere destek veren iilkelerle baglantili
olarak, stratejik istihbarat ile de biitiinlesmektedir.

3.3. ‘Asker’in toplumsal statiisii
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Ordu’nun, Tiirkiye’de, en iyi orgiitlemis, en disiplinli ve toplumun en
giivendigi kurum oldugu, biiylik oranda kabul edilen bir gergektir.*!
Tirkiye’de Ordu, ‘devlet kurucusu’ kimligiyle toplumsal islevleri
acisindan ikdme edilemez bir konuma ve siyasal sistemde ¢ok 6zgiin bir
statiiye sahiptir.* Diger yandan, Tiirkiye’nin siyasal ve toplumsal kiiltiirii,
Ordu’nun siyasal siirece dogrudan miidahale disinda da ciddi etkide
bulunabilmesine olanak tantyan niteliktedir (Uzgel, 2001: 85) Bu durum,
uzunca bir siire daha varligini koruyacak gibi goriinmektedir. Ozellikle
1990’11 yillarda, terorle miicadelede sagladigi basan® ve ‘laiklik karsiti’
hareketlere karsi takindigi tutum, toplumun Ordu’ya olan destegini ve
giivenini arttirmigtir. Ayrica, siyasal sistemdeki istikrarsizlik, siyasal
sisteme ve siyasal partilere duyulan giivenin azalmasi, yolsuzluklar ve
Susurluk skandali benzeri gelismeler de, bunlarin diginda kaldig1
gOriiniimiinii veren Ordu’nun toplumun géziindeki sayginligini arttirmistir
(Uzgel, 2001: 85). Siyasetin i¢cinde bu kadar hacimli bigimde yer alan
Ordu’nun, dis politika konusunda herhangi bir goriis sahibi olmayacagini
beklemek pek de gercekei olmayacaktir.

3.4. Uluslar arasi ortam ve komsu devletlerin politikalar

1990’11 yillarda, uluslar arasi sistemde dnemli bir degisim yasanmistir.
Dogu Bloku'nda yasanan ekonomik ¢okiis ve siyasal ¢oziilme, rejim
degisiklilerine ve bazi devletlerin parcalanmasma yol a¢gmustir. Dogu
Bloku’nun, dolayisiyla ‘tehdit’in ortadan kalkmasiyla, Bati’nin tehdit
algilamas1 da degismistir. Bu degisimin dogurdugu belki de en 6nemli
sonug, uluslar arasi diizeyde bir ¢atisma olasiliginm biiyiik ol¢lide yok
olmasidir. Ancak diger yandan, bdlgesel catigmalarin artmis olmasi da, bu
stirecin dikkat ¢eken bir gercegidir. Bu ikilemin, giivenlik politikalarmin
ve dig politikalarin yeniden belirlenmesini gerektirdigi agiktir. Soguk
Savas’m sona ermesi ve bunun sonrasinda uluslar arasi ortamda meydana
gelen gelismeler, hem bir NATO miittefiki olarak, hem de bu sifattan
bagimsiz olarak Tiirkiye’ nin tehdit algilamasinda da 6nemli degisiklikleri
giindeme getirmistir.

Tiirkiye’nin savunma ve giivenlik ihtiyacinin, 1980’11 yillarin sonundan
itibaren arttigin1 sOylemek miimkiindiir. Bu artis dort temel nedene
baglanabilir. Bu nedenlerden birincisi, biitiin diinyada gdzlemlenenden
daha fazla olarak, Tirkiye’nin bulundugu bolgede diizensizligin,
belirsizligin ve istikrarsizligin bulunmasidir. Ikinci bir neden, bu bolgesel

4 1990’1larin basinda yapilmis ve bu iddiay1 destekleyen bir caligma olarak bk.

TUSIAD (1991: 22). Ayrica, Yilmaz Esmer tarafindan yapilmis bir arastirmaya gére de,
Tiirkiye’de en ¢ok giivenilen kurum “Silahli Kuvvetler”, yani Ordu’dur (Milliyet, 8 Mart

1997).

A Ayni1 yonde bir goriis i¢in bk. Uzgel (2001:85). Bu konuda yapilmis galigmalar

arasinda 6zellikle bk. Bozdemir (1982), Oztiirk (1993), Hale (1994), Sen (1996) ve ilhan
(1999).
a3 Ayn1 yénde bir goriis icin bk. Oztiirk (1997: 96).
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durumun bir sonucu olarak bolge devletlerinin agir1  derecede
silahlanmalaridir. Bir diger neden, Tiirkiye’nin savunma ve giivenligine,
daha Once varolmayan, yeni unsurlarin / boyutlarin katilmis olmasidir.
Bunlar, “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne kadar” uzanan bolgede, kendilerini
cesitli nedenlerle Tiirkiye’ye yakin hisseden devlet ve topluluklardir. Son
bir neden ise, iki kutuplu dénemde, savunma ve giivenlik alaninda yakin
iligski ve igbirligi i¢inde oldugu Batili devletlerin, ‘yeni diinya diizeni’nde
Tiirkiye’den uzaklasmaya baslamalaridir (Oztiirk, 1997: 25-7). Bu
durumun en somut gostergesi, AGSK (Avrupa Giivenlik ve Savunma
Kimligi) icerisinde Tiirkiye’nin konumu konusunda gdsterilen kararsizlik
ve isteksizliktir.

Soguk Savas sonras1 donemde, Tiirkiye’yi biiyiiyen bir istikrarsizligin
kusatti1 soylenebilir (Bazoglu, 1999b: 263). iki kutuplu uluslar aras
sistemin sona ermesi, beklenildigi gibi uluslar aras1 barigin
gerceklesmesini saglamamistir. Tiirkiye’nin de yakin gelecege iliskin
giivenlik ve buna eslik eden barig tahminleri yaniltict olmustur (Bazoglu,
1999b: 262) Yakin gelecekte, uzun Omiirlii bir barts doéneminin
kurulmasmi beklemek de, ¢ok gercekei olmayacaktir. Dolayisiyla,
savunma ve giivenlik konularinin, bir siire daha iilke giindemlerinin en
onemli maddesini olusturacagi sdylenebilir (Oztiirk, 1997: 95). Genelde
biitiin iilkeler i¢in s6z konusu olan bu durum, Tiirkiye i¢in ¢ok daha fazla
gecerlidir. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, Tirkiye icin hem
potansiyel tehdit ve riskler artmistir, hem de i¢inde yer aldig1 giivenlik
sisteminin caydiricilik islevi etkisini yitirmistir (Bazoglu, 1999b: 265;
Elekdag, 1996: 54-5 ve Aybet, 1999: 56). Bunun sonucu olarak da, Tiirk
karar alicilarinda, Tiirkiye’nin Bati giivenlik diizenlemeleri** agisindan
stratejik Onemini yitirdigi, dolayistyla ittifak iliskilerinin gelismelerden
olumsuz etkilenecegi endisesi egemen olmustur (Ozcan, 1998c: 17 ve
Kramer, 2001: 298).

1990’lh  yillarda, komsusu olan devletlerin kendisine yonelik
politikalar1 da* Turkiye’nin bu donemdeki tehdit algilamalarini yeniden
degerlendirmesini gerektirmistir. Soguk Savas’in sona ermesi ve uluslar
aras1 diizeyde bir catisma olasiliginin ortadan kalkmasina karsin, ayni
donemde Tiirkiye’nin ¢ok yonlii bir tehdide maruz kaldigi da bir gergektir.
Elekdag’in (1996) iirettigi “iki bucuk savas stratejisi’ne gore, Tiirkiye nin
ayni anda degisik bolgelerde birden fazla sicak catigmaya girme olasiligi
oldukga yiiksektir. Bu strateji, Tiirkiye’nin, savunma planlarini Yunanistan
ve Suriye’den gelecek saldirilarin yan sira, {ilke i¢inde baglayabilecek bir
ayaklanmay1 da bastirabilecek bir savasin  eszamanli  olarak

“ Bat1 giivenlik sistemi i¢inde, Tiirkiye’nin son yillardaki konumu agisindan bir

degerlendirme ve tartisma i¢in bk. Kramer (2001: 297-322).

Soguk Savas sonrast donemde, Tiirkiye ve komsular: arasindaki iliskiyi stratejik
acidan inceleyen bir inceleme olarak bk. Ayman ve Giiney (1994). Tiirkiye’nin, ¢evresinin
silahlanan ve potansiyel tehdit olusturan iilkelerle sarilmig olmasindan dolay: silahlanmak
zorunda oldugu yoniindeki bir goriis olarak bk. Kandemir (1995).

45
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yiriitiilebilecek bicimde hazirlanmasint  6ngdrmektedir. Tiirkiye’nin,
ozellikle 1990’11 yillarin ikinci yarisindaki ulusal giivenlik politikasina ve
dis politikasina temel olusturan bu algilamanin, olduk¢a hakli endiselerden
kaynaklandigimmi sdylemek de miimkiindiir. Zira, Yunanistan’in yeni
Tiirkiye stratejisindeki partnerleri, Kafkasya ve Ortadogu’da yer
almaktadir. Kafkasya’daki faaliyetleri, 1994’ten itibaren biiyiik bir
yogunluk kazanan*® Yunanistan, dzellikle 1995’ten itibaren de, Tiirkiye’yi,
Ermenistan, iran ve Suriye ile ¢cevreleme stratejisi izlemektedir. Boyle bir
kusatmaya maruz kalan bir {ilkenin, kendini giivende hissedemeyecegi bir
gercektir (Bazoglu, 1999b: 266-8). Bu gergek, Tiirkiye'nin psikolojik,
siyasal ve askeri savunma mekanizmalarmi harekete gecirmesine neden
olan bir unsurdur. Bu mekanizmalar, oncelikle mevcut ve olasi ittifaklari
onlemek, eger bu basarilamazsa benzerlerinin olusturulmasina yonelik
isletilmelidir (Sonmezoglu, 1999: 640).

3.5. Teror ile miicadelenin kazandirdigi deneyim

Tiirkiye nin, ‘teror’le*” miicadelede basvurdugu yontemlerden birisi de
smir Otesi harekat olmustur. Tirkiye’ye yonelik faaliyetlerde bulunan
terorist unsurlarm, sinir komsusu iilkelerde bulunmasi ve bunlara karsi
askeri harekat yapilma olasiligimin yiiksek olmasi, dis politikada diger
araglardan daha fazla, askeri araglar1 6n plana ¢ikarmistir. Ozcan’a gore
(1998d: 68), “Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ... gelistirdigi sinir Otesi
operasyon ve gii¢ aktarim yetenekleri Genelkurmay Baskanligiin ulusal
giivenlik ve dig politika konularinda etki alanini genisletmektedir.” Bu
durumda, bir siire daha gecerliligini siirdiirecek gibi goriinmektedir.

Kesintisiz bigimde, yaklasik son on bes yilini terdrle miicadele i¢inde
gecirmis olmasi dolayisiyla kazandigi deneyimin, Tirkiye’ye yalnizca
bolgede degil, uluslar arasi ortamda da {stiinlik kazandirdig
soylenebilir.*® Bu siiregte Ordu biiyiik bir 6zgiiven kazanirken, diger
yandan, hem sahip oldugu silah sistemlerinin ve teknolojisinin
modernizasyonu, hem de harekat yeteneginin gelistirilmesi s6z konusu
olmustur. Bdylesi bir deneyimin, dis politikada yaratabilecegi etki
acisindan, Tiirkiye’nin, bolgesel bir giic ve uluslar arasi sistemin baslica
aktorlerinden biri durumuna gelmesini saglayacak kapasiteye sahip oldugu
sOylenebilir. Bu kapasitenin, Tirk dig politikasinda sonug alinacak
bigcimde kullanilmasi da, imkan dahilinde goriinmektedir.

46 Yunanistan’in Kafkasya’daki faaliyetleri igin bk. Aras (1998).

Tiirkiye’nin maruz kaldig1 tipteki bir terdr icin, uluslar arasi askeri
terminolojide ve son yillarda Tirkiye’de de, “diisiik yogunluklu c¢atisma” kavrami
kullanilmaktadir. 1984’ten beri siiren durum i¢in, bu kavrami ilk olarak, 1993’te
Genelkurmay Baskani Orgeneral Dogan Giires, Ingilizce ash olan “Low-intensity
Conflict”den ¢evirerek telaffuz etmistir (Kislali, 1996: 26).

48 Ornegin bk. Ergin (1998).
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3.6. Ulusal istihbaratin niteligi

Ulusal giivenlik politikasinin ve buna bagli olarak da dis politikanin
belirlenmesinde kullanilan veriler, agirlikli olarak istihbaratla elde edilir.
Soguk Savas sonrasinda yogunlasmaya baslayan etnik ve dinsel kaynakli
catismalar, istihbarat uzmanlarina yeni gorevler ve roller yiiklemektedir.
Ulkeler arasindaki miicadelelerin niteligi degismis, bilyiik ¢apli savas
olasilig1 yerini sinir savaslari ve diisiik yogunluklu ¢atigsmalara birakmustir.
Stratejik ve taktik istihbaratin kapsami, bu gelismeleri de igine alacak
tarzda genisletilmek zorunda kalmmustir (Aras, 1996: 115). MIT, son
yillardaki  yeniden yapilanmasini aym1  diisiince  gergevesinde
gerceklestirmektedir:

MiT’in, Tiirkiye’nin gelisen ihtiyaclarma, iilkelerarasi iligkilerinin
niteligine cevap verebilen bir yapiya kavusturulmasi, Devletimizin gelisme
dinamigi bakimidan hayati 6neme haizdir. Giivenlik, stratejik istihbarat
konularinin yanisira, organize suglar ile terér tehdidinin dnlenmesinde,
ekonomik giivenligi saglayici caligmalarda gerekli yerini almak zorundadir.
Ayrica, gelisen ve biiyliyen Tirkiye nin bolgesel gii¢ olarak yaratilmasinda
istihbaratin  oncelikli katkisinin saglanabilmesi, istihbarat iiretimini
gelistirici ¢alismalarimizin temel unsurudur. Yeni yapilanmanin hedeflerini
bu cergevede degerlendirmek miimkiindiir
(http://www.mit.gov.tr/index.html).

Tiirkiye’de dis istihbaratin gerceklestirilmesinde, Ordu’nun katkisinin
ne derecede oldugunu ifade etmek zor olmakla birlikte, ulusal giivenlige
yonelik tehdit degerlendirmesini agirlikli olarak Ordu’nun yaptigi bir
gergektir. Ordu’nun bu alami terk etmek niyetinin bulunmadigr da
sOylenebilir. Nitekim bu yonde bir degerlendirme, 11 Haziran 1997°de,
Genelkurmay Baskanligi'nda diizenlenen ‘irticai Faaliyetler’ konulu
brifingde yapilmistir. Brifingde bilgi veren Genelkurmay Baskanligi
Istihbarata Kars1 Koyma ve Giivenlik Dairesi Baskani Tiimgeneral Fevzi
Tiirkeri,’ye gore, “Milli Istihbarat Teskilati’na ... yasa tarafindan Milli
Giivenlik Istihbarati’n1 devlet ¢apinda olusturma gérevi verilmis olmast...
Genelkurmay Baskanligi’nin gorevine ait tehdit degerlendirmesine esas
olacak istihbarati olusturmasina engel teskil etmez.” (Cicek, 1997: 49).
Dolayistyla, Tiirkiye’de ulusal giivenlik politikas1 ve buna bagl olarak da
dis politika, gelecekte de, agirlikli olarak askeri bir algilama ve yaklasimla
belirlenecek gibi goriinmektedir.

4. Sonug

Soguk Savag sonrasi ortam, uluslar arasi politika agisindan biiyiik
doniistimlere sahne olmustur. Devletlerin dis politikalarinin  6nemli
degisimler gecirdigi bu donemde, Tirk dis politikasinda da gbz ardi
edilemeyecek yapisal ve davranigsal gelismeler yasanmustir. Bu gelismeler
arasinda en dikkat ¢ekenlerden biri Ordu’nun artan rolii olmustur. 1990’1
yillarda, dzellikle de ikinci yarisinda, Tiirk dis politikasinin belirlenmesi
ve uygulanmasinda, Ordu’nun agirhigi daha da artmigtir. Bu nedenle,
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Soguk Savas sonrasi donemde, Tiirk dis politikasi, eskisine gore daha
fazla bir askeri goriintiiye sahip olmustur. Bu donemde, gerek
Genelkurmay Bagkanligi yoluyla dogrudan, gerekse de MGK yoluyla
dolayli olarak, askeri yapinin i¢ politika ve dis politika iizerindeki etkisi
artmistir, sonugta dig politika askerl bir denetim altina girmistir. Diger
yandan, ayn1 dénemde, dis politikada siklikla ‘askeri araglar’in kullanmasi
da s6z konusu olmustur.

Tiirkiye 1990’1 yillarda, askerl harcamalarma 6nemli derecede kaynak
ayirmig, askeri kapasitesini en azindan ‘caydirict’ diizeyde tutmaya
caligmistir. Diinyanin en ¢ok giivenlik tiiketen cografyasinda (ii¢ bolgenin;
Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu’nun kesistigi bir cografyada) yer almasi
nedeniyle, Tiirkiye’nin, askeri harcamalarini belli bir diizeyde tutmasi bir
zorunluluktur. Zira Tiirkiye, dis politikasinda, askeri giic unsurunu
kullanmadan (‘silah destegi’ olmaksizin) ¢ézemeyecegi sorunlara sahiptir.

Uluslar arasi krizler ve gatigmalar, Soguk Savas sonrasinda daha 6nce
rastlanilmayan bir yogunluk kazanmigtir. Bu duruma kosut olarak, ‘barisi
tesis etmek’ ve ‘barigi korumak’ amaglarina yonelik olarak uluslar arasi
miidahalelerin ve askeri giic kullaniminin arttigi goriilmektedir. Tiirkiye
de, 1990’l1 yillarda, bir yandan ikili ve cok tarafli askeri iligkilerini
gelistirmistir, diger yandanda uluslar arasi miidahale siireclerinde yer
alarak cok uluslu giiclere daha once olmadig1 kadar iist diizeyde katki
saglamistir. Halen siirdiiriilen bu katkilarinin gelecek yillarda da devam
edecegi soOylenebilir. Tirkiye’nin bu stratejisi, dis politikadaki yeni
arayislarindan ve Soguk Savas sonrasi ortamda kendisini daha fazla ifade
etme gereksinimi duymasindan kaynaklanmaktadir.

Giivenlik, Tiirk dis politikasinda 6zel bir neme sahip olmasi nedeniyle
o6nemli bir belirleyicidir. Giivenlik kavraminin 6zellikle Soguk Savas
sonrast donemde gegirdigi degisime ve kazandigi yeni boyutlara karsin,
diinyadaki konumu ve iginde bulundugu ortam dolayisiyla, giivenlik
endiselerinin gelecek yillarda da Tirk dis politikasinda Gnemli yer
tutmaya devam edecegi soOylenebilir. Bu durum, 6zgiin bir dis politika
karar alma mekanizmasma sahip olan Tirkiye’nin dis politikasinda,
Ordu’nun agirhigmin hissedilmesini artiran bir unsur olmaktadir. Catisma
potansiyeli yliksek olan ve stirekli ¢atisan bir cografyada, her sey ‘askeri’
olarak algilandigr ve degerlendirildigi igin, Tiirk dis politikasinda
olusturulan her ‘giktr’, ister istemez askeri bir nitelik tasimaktadir.

1990’1 yillarmn, ozellikle ikinci yarisinda meydana gelen i¢ ve dis
gelismeler, Ordu’nun i¢ politikada oldugu kadar dis politika konularindaki
etkisini de ‘siyaset’in alanimna tasacak bi¢imde arttirmigtir. 24 Aralik 1995
secimlerini izleyen donemde, dis politikada askeri yapinin etkisinde
dikkate deger bir artig goriilmiistiir. Bu siiregte, askerlerin diplomat gibi
hareket ettikleri bir ortam olusmustur. Ornegin, Genelkurmay 2. Baskani
Orgeneral Cevik Bir boyle bir goriintii vermistir.
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Tirkiye’de Ordu, hem i¢ politika hem de dis politika {izerinde énemli
bir etkiye sahiptir. Bu etki, cesitli i¢ ve dis dinamikler nedeniyle uzun bir
siire daha varligin1 koruyacaktir. Ordu’nun i¢ politikadaki agirligi goz
Online alindiginda, onun bir uzantis1 olan dig politikada herhangi bir
etkisinin olmayacag1 disiinillemez. Ancak bu durumun ‘demokrasi’ /
‘demokratiklesme’ baglaminda degerlendirilmesi nedeniyle, uluslar arasi
toplum, o6zellikle de Avrupa’yla iliskilerde, bugiine kadar oldugu gibi
bundan sonra da sorunlar yaratmasi kaginilmazdir. Bu alandaki mevcut
sorunlar da varligin1 koruyacak gibi goriinmektedir. Yine de sonug olarak
denilebilir ki, Ordu, Tirk dis politikasindaki agirligini gelecekte de
stirdiirecektir. Diger yandan, dis politikanin uygulanmasinda siyasal ve
ekonomik araclarin yam sira, askeri araglarin kullanilmasina da devam
edilecektir.

Kaynaklar

ALPKAYA, G. (1991), “Tiirkiye Cumhuriyeti, Islam Konferans1 Orgiitii ve Laiklik”, AT
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 46(1-2), 55-68.

ALTUNISIK, M. B. (1999), “Soguk Savas Sonrast Dénemde Tiirkiye-fsrail Tliskileri”,
M. B. Altunisik (drl.) Tiirkiye ve Ortadogu, Tarih, Kimlik, Giivenlik iginde,
Istanbul: Boyut Kitaplar1, 181-215.

ARAS, B. (1996), “Degisen Diinya ve Istihbarat Alaninda Yeni Yonelimler”, Strateji,
96(1), 111-8.

O00D0((1998), “Yunanistan’in Kafkasya’daki Giivenlik Cikmazi1”, Avrasya
Dosyast, 4(1-2), 79-88.

AYBET, G. (1999), NATO's Developing Role In Collective Security, Ankara: Ministry
of Foreign Affairs Center for Strategic Research, SAM Papers No: 4/99.
AYDIN, M. (2001), “Yirmi Y1l Once, Yirmi Y1l Sonra: Tiirk Dis Politikasinda Degisim

ve Siireklilik”, Foreign Policy, Tirkiye Baskisi, Mayis-Haziran 2001, 47-56.

AYKAN, M.B. (1998), Tiirkiye’'nin Kuveyt Krizi (1990-91) Politikasi: 1998 Yilindan
Geriye Déniik Bir Yeniden Degerlendirme, Ankara: Dig Politika Enstitiisii.

AYMAN, G. (1998), “Bir Krizin Anatomisi: Kardak Krizinin Tiirk Yunan Tliskilerine
Etkisi”, Foreign Policy (Tiirkiye Baskisi), 2, 111-20.

00 O 0 (2000), Tirmandirma Siyasetine Bir Ornek: S-300 Krizi, Ankara: Avrasya
Bir Vakfi, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi.

AYMAN, G. ve GUNEY, N. A. (1994), “Degisen Uluslar Arasi Kosullarda Strateji,
Tiirkiye ve Komsular”, F. Séonmezoglu (drl.), Tirk Dis Politikasimin Analizi
icinde, Istanbul: Der Yayinlar1, 143-57.

BAvyaziT, D. (1999), “Kiirt Sorunu ve PKK Gergegi”, Ulusal Strateji, 2(6), 50-3.

BAzoGLU, D.S. (1999a), “Soguk Savas Donemi ve Tiirkiye’ nin Ittifaklar Politikas1”,
Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢ iginde, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 441-
64.

0000 (1999b), “Turkish Security Challanges in the 1990s”, S. J. Blank (drl.),
Mediterranean Security into the Coming Millenium iginde, Carlisle: Strategic
Studies Institute, U.S. Army War College, 261-78.

BiR, C. (2000a), “Tiirkiye-israil iliskileri”, Ulusal Strateji, 2(11), 15-8.

0 O O O (2000b), “Giivenlik A¢isindan AB ve Tiirkiye”, Ulusal Strateji, 2(11), 19-21.



ODTU GELISME DERGISI 153

0 O O O (2000c), “AB Uyeligimiz Nasil Gergeklesir?”, Ulusal Strateji, 2(13), 30-1.

00O 0O O (1998), “Basarilar”, Savunma, 1(1), 6.

BIRAND, M. A. (1986), Emret Komutamm, 8. B., Istanbul: Milliyet Yaymlari.

BOYNE, S. (1998), “Arguments in Favour of Turkey’s Continuing Support For
Operation Northern Watch”, Perceptions, 2(4), 87-91.

BOZDEMIR, M. (1982), Tiirk Ordusunun Tarihsel Kaynaklar:, Ankara: AU Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari: 489.

B0zz0, L. ve RAGIONIERI, R. (1995), “Regional Security in the Balkans and the Role
of Turkey: An Italian Perspective”, G. G. Ozdogan ve K. Saybagili (drl.),
Balkans, A Mirror Of The New International Order iginde, Istanbul: Eren
Yaymcilik.

BROM, S. ve SHAPIR, Y. (drl.), (1999), The Middle East Military Balance 1999-2000,
Tel Aviv: Jaffee Center for Strategic Studies, Tel Aviv University, The MIT
Press.

BuzaN, B. (1991a), People, States and Fear: An Agenda for International Security
Studies in the Post-Cold War Era, Boulder: Lynee Rienner.

0000 (1991b), “New Patterns of Global Security in the Twenty-first Century”,
International Affairs, 67(3), 431-51.

CiHANSIZ, Y. (1995), “GAP ve Tiirkiye-Suriye {liskileri”, Strateji, 95(3), 153-70.

CLARKE, M. (1993), New Perspectives on Security, London: Brassey’s.

CiCEK, H. (1997), Irticaya Kars: Genelkurmay Belgeleri, Istanbul: Kaynak Yaymlari.

CEKIRGE, F. (1994), “Demirel’in Rusya’ya Kars1t Giivenlik Plan1”, Sabah, 2 Haziran
1994.

DEGER, E. (1994), “Marmaris’in Tkinci Pasas1”, Cumhuriyet, 18 Eyliil 1994,

ELEKDAG, $. (1996), “2', War Strategy”, Perceptions, 1(1), 33-57.

ERGIN, S. (1998), “Diinyanin En Tecriibeli Ordusu”, Hiirriyet, 1 Mayis 1998.

ERGUVENC, S. (1999a), “Irak-Kiirtler-ABD ii¢geninde Tiirkiye”, Ulusal Strateji, 2(5),
52-7.

00 O 0 (1999b), “Ocalan’in Ardindan Tiirk-Yunan iliskileri”, Ulusal Strateji, 2(6),
54-7.

ERKAYA, G. (1998), “Diinden Bugiine Tiirk Bogazlar1”, Savunma, 1(1), 18-25.

0 00O (1999), “Montrd’ye Rotus Gerekli”, Ulusal Strateji, 2(9), 64-8.

0 O O O (2000), “Ege’nin Hayati Onemi”, Ulusal Strateji, 2(12), 75-9.

FULLER, G. E. ve LESSER, L. O. (1996), Kusatilanlar: Islam ve Bati’min Jeopoligi,
Cev.: Ozden Arikan, Istanbul: Sabah Kitaplart.

GOZEN, R. (1995), “Operation Provide Comfort: Origins and Objectives”, AU Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Turan Giines’e Armagan, 50(3-4), 173-91.

0 O O O (2000), Amerikan Kiskacinda Dis Politika: Korfez Savagi, Turgut Ozal ve
Sonrasi, Ankara: Liberte.

GUVENG, S. (1998), “TSK’nin Sinir Otesi Girisim Yetenekleri: Ulusal Giivenlik
Politikasinda Yeni Boyut”, G. Ozcan ve S. Kut (drl.), En Uzun Onyil
Tiirkiye ’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanli Yillar
icinde, Istanbul: Boyut Kitaplari, 135-67.

HALE, W. (1994), Turkish Military and Politics, London: Routledge.

0o00 (2001), Turkish Foreign Policy 1774-2000, London: Frank Cass.

HARP AKADEMILERI KOMUTANLIGI (1996a), Ortadogu Baris Siireci ve Tiirkiye
Uzerine Etkileri, Istanbul.

0000 (1996b), Isiam Ulkeleri Ile Iliskiler ve Islim Konferans: Orgiitii, Istanbul.



154 Gokhan KOCER

HEADQUARTERS ALLIED LAND FORCES SOUTHEASTERN EUROPE (1994), Multinational
Forces Peacekeeping and NATO, {zmir.

(IISS)THE INTERNATIONAL INSTITUTE FOR STRATEGIC STUDIES (1999), The Military
Balance 1999-2000, London: Oxford University Press.

IMBER, M. ve VOGLER, J. (1995), The Environment and International Relations,
London: Routledge.

ILHAN, S. (1999), Tiirk Askeri Kiiltiiriiniin Tarihi Gelismesi (Kutsal Ocak), Istanbul:
Otiiken Negriyat.

INAN, Y. ve YUSUF, 1. (1999), “Partnership for Peace”, Perceptions, 4(2), 68-84.

KANDEMIR, A. (1995), “Diinya Silahlanma Politikas1 ve Tiirkiye”, Strateji, 95(2), 7-
25.

KARAOSMANOGLU, A. L. (1987), “Savunma Politikamizi Incelemek”, Tiirkiye nin
Savunmas i¢inde, Ankara: Dig Politika Enstitiist, 1-9.

Oo0O0d0 (1995), “Balkanlar’da Baris Askeri Coziimden Geger”, Strateji, 95(3), 1-8.

KATZENSTEIN, P. J. (1996), “Conclusion: National Security in a Changing World”, P.
J. Katzenstein (drl.) The Culture of National Security: Norms and Identity in
World Politics, i¢inde, New York: Columbia University Press, 498-537.

KiSLALL M. A. (1996), Giineydogu, Diisiik Yogunluklu Catisma, 2. B., Ankara: Umit
Yayincilik.

KRAMER, H. (2001), Avrupa ve Amerika Karsisinda Degisen Tiirkiye, A. Cimen
(cev.), Istanbul: Timas Yayinlar:.

KURKGUOGLU, O. (1980), “Dis Politika Nedir? Tiirkiye’deki Diinii ve Bugiinii”, AU
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 35(1-4), 309-35.

MAKOVSKY, A. O. (2000), “Tiirkiye”, R. Chase, E. Hill ve P. Kennedy (drl.), B.C.
Disbudak (gev.), Eksen Ulkeler iginde, Istanbul: Sabah Kitaplari, 98-129.

MANDEL, R. (1997), “Perceived Security Threat and the Global Refugee Crisis”,
Armed Forces and Society, 20(1), 77-103.

MATHEWS, J. T. (1994), “The Environment and International Security”, M. Klaire,
D.C. Thomas (drl.), World Security: Challenges for a New Century iginde, 2™
ed., New York: St. Martin’s Press, 274-89.

MiLLi GUVENLIK KURULU GENEL SEKRETERLIGI (1990), Devlet’in Kavram ve
Kapsami, Ankara: Milli Glivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Yayinlari.

MiT (1996), “Milli Istihbarat Teskilat1”, Strateji, 96 (1), 139-51.

ORAN, B. (1998), “Kalkik Horoz” Ceki¢ Gii¢ ve Kiirt Devleti, 2. B., Ankara: Bilgi
Yaynevi.

OzcaN, G. (1994), “Tiirkiye’de Siyasal Rejim ve Dis Politika 1983-1993 F.
Sonmezoglu (drl.), Tiirk Dis Politikasimn Analizi iginde, Istanbul: Der
Yayinlari, 293-315.

0 0 O O (1998a), “Sonun Baslangic1”, G. Ozcan (drl.), Onbir Aylik Saltanat (Siyaset,
Ekonomi ve Dis Politikada Refahyol Dénemi) iginde, Istanbul: Boyut
Kitaplari, 201-16.

0000 (1998b), “Kuramdan Gergeklige Giden Yol”, G. Ozcan (drl.), Onbir Aylik
Saltanat (Siyaset, Ekonomi ve Dis Politikada Refahyol Dénemi) iginde,
Istanbul: Boyut Kitaplari, 265-87.

0 O 0O O (1998c), “Doksanli Yillarda Degisen Giivenlik Ortami”, G. Ozcan ve S. Kut
(drl.), En Uzun Onyd Tiirkiye’'nin Ulusal Giivenlik ve Dig Politika
Giindeminde Doksanli Yillar iginde, Istanbul: Boyut Kitaplar1, 13-43.

OO0 (1998d), “Doksanlarda Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dig Politikasinda
Askeri Yapmm Artan Etkisi”, G. Ozcan ve S. Kut (drl.), En Uzun Onyil



ODTU GELISME DERGISI 155

Tiirkiye'nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanli Yillar
i¢inde, Istanbul: Boyut Kitaplari, 67-100.

OzTURK, O. M. (1993), Ordu ve Politika, Ankara: Giindogan Yayinlari.

000 0(1997), Anayasal Diizeyde Savunma ve Giivenlik Yapilanmasi, Ankara:
Vadi Yayinlari.

PORTER, G. (1995), “Environmental Security as a National Security Issue”, Current
History, 94 (592), 218-22.

ROSENAU, J. N. (1984), “A Pre-Theory Revisited: World Politics in Era of Cascading
Interdepence”, International Studies Quarterly, 28 (3), 245-305.

Savunma (1998a), “Onséz”, 1(1), 2.

00 00 (1998b), “Giile Giile Karaday1”, Genelkurmay Baskani Orgeneral Ismail
Hakki Karadayi fle Séylesi, 1(2), 20-5.

00 00O (1998c¢), “Ege’deki Sakl Tiirk Adalari”, 1(3), 20-5.

Savunma ve Havacilik (1998a), “KKK ve Kuvvet 20007, Kara Kuvvetleri Komutani
Orgeneral Hiiseyin Kivrikoglu Tle Séylesi, 12(3-67), 10-8.

00O 0O O (1998b), “Cumhuriyetimizin 75 nci Yilinda Tirk Hava Kuvvetleri”, 12 (4-
68), 24-30.

OO0O00 (1998c), “2000°1i Yillarda Tirk Silahli Kuvvetleri”, Genelkurmay Bagkani
Orgeneral Hiiseyin Kivrikoglu ile Séylesi, 12(6-70), 10-9.

0000 (1998d), “Hava Kuvvetleri Komutan: Orgeneral {lhan Kilig Ile Soylesi”, 12
(6-70), 50-2.

StPRL, (1996), Yearbook 1996: The World of Armaments and Disarmaments, Oxford:
Oxford University Press.

SORENSON, T.C. (1990), “Rethinking National Security”, Foreign Affairs, 69(3), 1-18.

SOYSAL, 1. (1984a), “Islam Konferans1 ve Tiirkiye (1969-1984) - 1”, Dis Politika, 2,
16-34.

0000 (1984b), “Islam Konferans: ve Tiirkiye (1969-1984) - 11”, Dis Politika, 3, 5-
15.

SONMEZOGLU, F. (1995), Uluslar Arast Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul: Filiz
Kitabevi.

O000O(drl) (1998), Uluslar Arast Politikada Yeni Alanlar, Yeni Bakislar,
Istanbul: Der Yaymevi.

O000(1999), “Uluslar aras1 Sistemdeki Degisiklikler ve Tiirk Dig Politikas1”,
Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢ iginde, Ankara: Tirk Tarih
Kurumu, 631-40.

SEN, S. (1996), Silahli Kuvvetler ve Modernizm, Istanbul: Sarmal Yayevi.

SENESEN, G. G. (1994), “Tirk Silahli Kuvvetlerinin Modernizasyon Programinin Bir
Degerlendirmesi”, F. Sonmezoglu (drl.), Tiirk Dis Politikasimin Analizi iginde,
Istanbul: Der Yaymlar1, 191-208.

T.C. MiLLi SAVUNMA BAKANLIGI (1993), Savunma Politikast ve Tirk Silahl
Kuvvetleri (Beyaz Kitap 93), Ankara.

TANOR, B. (1994), “Tiirkiye’de Drs iliskilerin I¢ Hukuk Rejimi”, F. Sénmezoglu (drl.),
Tiirk Dus Politikasimin Analizi i¢inde, Istanbul: Der Yayinlari, 317-32.

TAVLAS, N. (1999), “Tiirk-Israil Giivenlik ve Istihbarat iliskileri”, Avrasya Dosyasi, 5
(1), 76-101.

TEZCAN, Y. (1998), “Avrasya Uzerindeki Gii¢ Miicadelesi ve Tiirkiye”, Savunma, 1
(2), 61-5.

THOMAS, C. (1992), The Environment in International Relations, London: Royal
Institute for International Affairs.



156 Gokhan KOCER

TORUMTAY, N. (1996), Degisen Stratejilerin Odaginda Tiirkiye, Tstanbul: Milliyet
Yayinlari.

TUSIAD (1991), Tiirk Toplumunun Degerleri, Istanbul: TUSIAD-/91, 6.145.

Ulusal Strateji (1999a), “Onséz”, 2(4), 3.

Ulusal Strateji (1999b), “Ucak Gemisine ‘Vira’ ”, 2(4), 18-21.

Ulusal Strateji (1999c¢), “Cevik Bir: Bolgesel Barisin Teminati1 Tiirkiye”, 2(4), 23-5.

Ulusal Strateji (2000), “Savunmaya 30 milyar $”, 2(12), 18-20.

UzGEL, 1. (1998), “Doksanlarda Tiirkiye I¢in Bir Isbirligi ve Rekabet Alan1 Olarak
Balkanlar”, G. Ozcan ve S. Kut (drl.), En Uzun Onyl Tiirkiye'nin Ulusal
Giivenlik ve Dus Politika Giindeminde Doksanli Yillar icinde, Istanbul: Boyut
Kitaplari, 403-44.

googdno (2001), “Tirk Dis Politikasinin Olusturulmasi”, B. Oran (drl.), Tiirk Dig
Politikas: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1
i¢inde, Istanbul: Tletisim Yaynlari, 73-93.

ULMAN, B. (1998), “Tiirkiye’nin Yeni Giivenlik Algilamalar1 ve ‘Béliiciiliik>”, G.
Ozcan ve S. Kut (drl.), En Uzun Onyil Tiirkiye nin Ulusal Giivenlik ve Dis
Politika Giindeminde Doksanli Yillar iginde, Istanbul: Boyut Kitaplari, 101-
133.

Yavuz, K. (2000), “Ermeni Meselesi”, Ulusal Strateji, 2(15), 59-65.

http://www.msb.gov.tr/genpp, 6 Temmuz 2001.

Abstract
Military and Turkish Foreign Policy in the 1990s

In the 1990’s, the growing influence of the military bureaucracy is seen as one of the
main developments in Turkey’s foreign policy. The increase in defense expenditures, the
intensification of military relations and cooperation at the international level,
participation in joint international military interventions (peace-keeping operations) and
cross-border military operations (against terrorist movements) provide sufficient support
for this idea. There are two aspects of this trend: One is the growing influence of the
military structure and the other is the significant increase in the use of military
instruments. Both foreign and domestic factors have played an important role in this
development. In the future, the military can be expected to maintain its ‘decision-making
position’ in Turkish foreign policy, and it appears that military instruments, alongside
political and economic resources, will continue to be important in the implementation of
Turkey’s foreign policy.



