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Ozet

Bu ¢alsmanin amaci mevcut kuramsal galalar ve diinya tecriibesi laminda
Tarkiye'nin  Teknoloji Geltirme Merkezleri (TGM), 06zelinde edingli yuksek
teknoloji sanayi birikimini ortaya koymak, bunu yaken de temel bazi politika
cikarsamalarini belirlemektir. Cginanin temel savi ulkelerin ve bdlgelerin yeni
kiresel tekno-mekansal sistemin muzakere olanakiakendilerince belirlengdi birer
parcasi olabilmeleri i¢in teknolojik yenilik¢i seshlerini bir an dnce ga etmeleri
gerektgidir. Bunun igin ilk 6nce yiksek teknoloji bolgetkine iliskin kuramsal
cerceveler dinyadaki @ik yiksek teknoloji bolgeciklerinde edinilen dermyér
baglaminda gbdzden gegirilerek, bu tur bolgeciklereibhgsuslar aydinlatilacak; daha
sonra kalkinma planlari kapsaminda Turkiye'deki nt&ji politikalari gézden
gecirilerek ve TGM'lerde gercelggrilen alan cagmalari sunularak, Turkiye'nin
yuksek teknoloji bélgecikleri okturma ¢abasi anlatilacak; son olarak yuksek telinolo
boélgeciklerine ilgkin kuramlar ve dinya tecriibesi gminda TGM'ler deneyimi
degerlendirilerek, temel bazi politika ¢ikarsamalasgit edilecektir.

Bu makale yazar tarafindan ODTU, Mimarlik Faksilt§ehir ve Bolge Planlama Béliimii'nde
yapilan, ‘Yiksek Teknoloji Sanayi Bolgeciklerinin imamikleri ve Tirkiye icin Bazi
Cikarsamalar’ bgikli yuksek lisans tez ¢ahmasina dayanmaktadir. Ayni gaha Orta D@u
Teknik Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Ekonomi Bolimi, Ekonomik
Arastirmalar Merkezi'nce diizenlenen 4. Uluslararasi /e@DTU Ekonomi Kongresi'nde de
bildiri olarak sunulmstur.

Yiksek lisans tez yoneticilerim Prof. Dr. Aydaaldin ve Prof. Dr. Ali Turel'e destekleri igin
tesekkirlerimi sunarim. Yuksek teknoloji firmalar ifetlékatlarin yapiimasinda yardimci olan
TGM yoneticilerine ve gorimeleri kabul eden firmalara da ayricselekir ederim.
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1. Giris

Son 50 yil icerisinde teknolojide meydana gelenrlalmeler
neticesinde mekandaki streki#i temellendirilen boélgesel (territorial),
temsil ile yillar yili i¢c ice gecen ulus-devletglarin (network), ezici
baskisi altinda bir dégim sirecine girngi bulunmaktadir. Ygadigimiz
kire kabgunu deistirmekte, tekno-mekansal bir sistem ortaya
cikmaktadir. Yeniden dgatim mekanizmalarininslerligini yitirmeye
baglamasi glarin gelsimine kaout esitsiz gelsme kaliplarinin daha da
belirginlesmesine neden olurken, i¢sel dinamiklerini faal &o#bilen
yerelliklerin kendi kaderlerini kendilerinin ¢izmeybalamasi olumsal
basari o6rneklerini de vyaratabilmektedir. glara olan bglantilihgin
fiziksel mesafe ile artan oranda ikAme edimebaglamasi, fiziksel
mesafenin  caydiricgi ile harmanlanan mekandaki dikeysel
siralanmalarin bizilmesine neden olmakta, ancgkam@iligin artan
onemi beraberinde bir dizi flea sitsiz bgzimhliklar yaratmaktadir.
Baglantililigi sgzlayan teknolojileri treten toplumlar ardi siraglalilik
yaratan bir dizi dier teknoloji Uretmekte ve uluslar arasi arenada
muzakere olanaklarini yadiklari ulus devlet sinirlarinin  Gtesine
tasimaktadirlar.

Bu bglantiiik ve ba&mliliklarin kayn& yiksek teknolojinin
uretildigi mekanlar ulkeleri kireselgtara baglayan ve bu bglantinin
devamhlgini salayan en 6nemli diiimlerdir. Bu ygilma mekanlarinin
yarattgl yenilikgi kapasite bulunduklari bdlgenin  sosyme&mik
kalkinmasina yardimci olurken, bu kalkinmanin stiitébilir olmasini
da sg@lamaktadir. Ber Ulkeler ve bolgeler yeni kiresel tekno-mekéansal
sistemin  muizakere olanaklarinin kendilerince beshidisi ve
devamliliklarinin garanti altina alir@ibirer pargasi olmak istiyorlarsa,
kendi yuksek teknoloji bélgeciklerini kurarak yekdi sistemlerini bir an
Once iga etmeleri gerekir. Yuksek teknoloji sanayileri apdve nasil
belli bolgelerde geymekte ve dierlerinde gellememektedir? Sosyal,
ekonomik ve 6zellikle mekansal nitelikler ve suszghakimindan bu tir
sanayi geklimine 6zel olan hususlar nelerdir? Ve bu neden édyl
olmaktadir? Bu caima temelde bu sorulari cevaplamaya seafk
kalkinmanin motoru olan yiksek teknoloji sanayi dediklerinin
Turkiye'de tekrarlanabilmesi olagilna sik tutmayl amacglamaktadir.

Yuksek teknoloji bdlgeciklerinin yaratilabilmesiing bu bdlgeciklerin
oncelikle bolgesel gomuligiin sglanabilecgi ortik (tacit), buttnlik
tasiyan mekansal stratejilere temellendiriimesi geagg@hi ortaya koyan
bu calsma, son yillarda oldukca poptiler hale gelen tekngelistirme
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merkezleri ve teknoparklari, dayandiklari zihniyeglaminda elgtirel
bir deserlendirmeye tabii tutarak, farkinda olmasak dailivégnimsal
cercevelerin toplumsal pratiklerimizgekillendirmede oldukga guglu
oldugunu ve ¢@u zaman da sorunun asil kagma oluturdusunu
gOstermektedir.

2. Yuksek teknoloji bolgeciklerinin  gglmine iliskin
kuramsal cerceveler

Yuksek teknolojiye dayali gelineyi aciklayan en temel kuramlardan
birisi ve belki de ilki uzun dalgalar (long wavelurmidir. Kapitalist
gelisme slrecinin uzunfu 45 ila 60 yil arasi dggsen uzun dalgalardan
ibaret old@gunu 6ne siren bu kuramda, yegiilgerceklatiren girisimci
teknolojik gelsmede en 6nemli roli oynayan aktdrdir (Simmie, 1998:
1263; Thompson, 1989: 127-8; Sternberg, 1996: B2#;, 1985: 7).ilk
formulasyonu Kondratieff (1935: 105) tarafindan jap bu kuramsal
cerceve daha sonra Schumpeter (1939: 169-74) ndeafl gektiriimis
ve bu uzun dalgalarin icerisinde daha kisa iki Ifadalganin yer
alabilecgi gdsterilmitir. Schumpeter’den esinlenerek ortaya konulan
ariin hayat donguleri (product life-cycle), ve Uk#r dénguleri (product
profit-cycle) (Markusen, 1985b: 27-42) kuramlari unz dalgalar
kuraminin geni baks acgisina kic¢ik pencereler acarak tek bir Griinin ya
da sektorin gefimini degisik asamalardan olgan donguler biciminde
yorumlamaya cagmistir (Scott ve Storper, 1987: 219; Thompson, 1989:
126-31; Sternberg, 1996: 519; Oakey, 1985: 109-$idrper ve Walker,
1989: 119-122; Harrison, 1992: 473-474). Her neakaou dongusel
kuramlarin teknolojik Urlinlerin ortaya cskasamasini merkeze, yayilim
asamasinl ise cevreye dayandiran mekansal acilindalunsa da,
temelde bu kuramlarin mekansal ¢cikarsamalari yolecek kadar azdir.

Belki de bu tur bir eksiklikten kaynaklaniyor olggrek ekonomik
gelismenin mekansal gesini 6n plana cikaran yersel belirleyiciler
(locational determinant) kurami, yukarida bahsedil&uramlarin
gelisimine paralel olsturulan teknolojik gelimenin aciklanabilgii bir
diger kuramsal cercevedir. Yersel belirleyiciler kurada bir yerin sahip
oldugu mekansal 6zelliklerden o yerin teknolojik gele icin uygun olup
olmadginin belirlenebilecg kabul edilir (Thompson, 1989: 123). Bu
kuramin modern bir sdrimi olarak ele alinabileceksgl etkenler
(locational factors) yaklkaminda ise bolgelerin yiksek teknoloji
sanayilerini cezbedici yersel etkenlerinin listesisturulmaya cakilir
(Hall ve Markusen, 1985; Taylor, 1985: 136-137)kd&tacqu yersel
belirleyicinin var oldgu bdlgelerde teknoloji bélgeciklerinin alitnamasi
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digerlerinde ise 6nemli bazi yersel belirleyicilerksi olmasina rgmen
teknoloji bolgeciklerinin filizlienmesi gibi 1970 eswasi bata teknoloji
bdlgecikleri olmak Uzere @v sanayi bolgeginde meydana gelen
degisimleri aciklayabilmek o giine kadarki mevcut kurahmgarceveler
icinde miumkiin olamamive yeni kuramsal cerceve argdgri ginimuze
kadar suregelngiir. Bu son kuramsal cercevelerin ana ogelliigiima
ekonomilerine, Uretim o6rgitlenmesine, yenilik gsiskerine, bilginin
mekéansallgina ve Uretimin sosyo-mekéansal igme verdikleri Gnemde
ortaya cikmaktadir. Esnek Uretim - esnek uzngamdakurami, yenilikgi
cevreler - yenilikci glar yaklgimi, Ggrenen bdlge - bdlgesel toplu
ogrenme yaklamlari ve boélgesel yenilik sistemleri yakieni bu son
kuramsal gercevelerin 0fpai teskil etmektedir. Teknolojik bilginin ve
Ogrenme surecinin  ekonomik ve mekansal etkilerini elnalar
bakimindan Cok-Katmanli Sinirselghar (Multi-Level Neural Networks)
(Pilotti, 1999 ve 2000) yakjami ve Deneysel Orgitli Ekonomi
(Experimentally Organized Economy) — Yetenek End@irami
(Competence Block Theory) (Eliasson, 2000) gibgedi kuramsal
cerceveler de bu listeye rahatlikla eklenebilir.

Esnek dretim - esnek uzmagiaa (flexible production — flexible
specialization) kurami — sanayi bolgecikleri pagadhsi — Kaliforniya
Digsal Ekonomiler okulu tarafindan ggirilmistir (Scott ve Storper,
1987; Scott, 1988; ve Storper, 1995). Bu kuramiciteri, Scott ve
Storper’a (1987: 220-221) gore firmalar hizhigdém gosteren piyasa
kosullarina iki farkli bicimde uyum sgayabilir: Bunlardan birincisi i¢sel
ekonomik ilskilerin 6n plana cikfii dikeysel bitlinlgmeye dayali tretim
orgitlenmesi olup, bu tir bir érgitlenme firma @gnekliklerin ortaya
cikmasi ile sglanabilmektedirikincisi ise dgsal ekonomik ilkilerin 6n
plana cikigl dikeysel ayrimlgmaya dayali tretim 6rgitlenmesi olup, bu
tir bir orgitlenme firmalar arasi esnek Uretimglaa ile
sglanabilmektedir. Dysal ekonomik ilkilerin getirisinin gérece fazla
oldugu durumlarda, ki bu genelde yiksek teknolojiye dayganayi
bolgeciklerinde rastlanan ortak bir 6zelliktir, Kikc ve orta O6lcekli
firmalarin olwturduklari glvene dayal ghar aracilglyla bdlgecik
icerisinde olgan teknolojik bilgiyi kendilerine saklayabildiklesie bu
sekilde dger bolgeciklere gére yamaci bir Gstlinlik elde ettikleri
goOrilmektedir. Esnek Uretim - esnek uzmamia kurami, dizenleme
kurami cercevesine gonderme yaparak, esnek uzsnaana dayall
Uretim bdlgeciklerinin ortaya c¢ini Fordist birikim sisteminin sona
ermesine nedenler (Scott, 1988). Bu kuramsal ¢cengawizdgi sanayi
bolgecikleri paradigmasi, aslinda gecen yuzyiligldmgicinda Marshall
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(1964: 222-227) tarafindan ggirilen sanayi bdlgecikleri kavramini
daha derinlgtirilmi g bir icerikle akademik yazina tekrar kazandgtmi

Avrupa Yenilikgi Cevreler Argtirma Grubu (GREMI), tarafindan
gelistirilen yenilik¢i cevreler (innovative milieu), ilkbkeni daha eskilere
— Perroux’un ‘buyime kutuplari’na — dayanaaa (network), yaklgimi
ise iki farkl yenilik¢i yapilanmayasaret eder (Camagni, 1991: 135-140;
Camagni ve Capello, 1998; Sternberg, 1996: 529:5B)nlardan
yenilikgi cevreler yaklgmi, mekansal devamiga temellendirilmg
glvene dayah ortuk gkilerin hakim oldgu Uretim 6rgltlenmelerini 6n
plana cikarir (Camagni, 1991: 135; Camagni ve Gap&b98). Bu tir
bir Uretim 6rgitlenmesinde kankh glven iliskileri resmi anlamalarin
yerini almakta olup, bilgi gizli kodlar aradiiyla devindginden baka
yerlere aktarilmasi c¢ok gugctir. Yenilikgi ¢evre 1ada bir bolgenin
sosyo-ekonomik cevresi olup, firmalarin, kurumlavenisgiciintin ortak
Ogrenme sureci sonucu ortaya cikar ve teknolojik gigraalarin
degistigi donemlerde belirsizlikleri mumktn olgunca ortadan kaldirir
(Sternberg, 1996: 529). Yenilikcigkar yaklagiminda ise temel vurgu
daha c¢ok mekénsal sureki#i temellendiriimesi zorunlu olmayan
firmalar arasi resmi gkiler yonindedir (Camagni, 1991: 135; Camagni
ve Capello, 1998; Perrin, 1991: 35). Gerek yeniliggvrelerin gerekse
yenilik¢i aglarin olumunda kurumlar olduk¢ca 6nemli bir role sahip
olup (Crevoisier ve Maillat, 1991: 16-18, 25-26;n@ayni, 1991: 130;
Sternberg, 1996: 529; Castells ve Hall, 1994; Qlaste996: 82-83), her
iki yaklasimda da cadanlarin hareketliiini, firmalar arasi ilkileri ve
ylz yize etkilgimi artiran fiziksel yakinlik ¢cok 6nemlidir (Perfii991:
36; Camagni, 1991: 142; Castells, 1996: 82). Temagn! tlr sanayi
bolgeciklerindeki dgisik orgitlenmeleri aciklayan bu farkl ki
yaklasimin birbiri ile yarsan deil birbirini tamamlayan iki yaklgim
oldugu kabul edilmelidir.

Bu iki yaklagima paralel gejen dger ikili bir yaklasim da @renen
bolge (learning region), ve bolgesel toplgrénme (regional collective
learning) yaklaimlaridir. Ggrenen bolge yakkaminin ti¢ farkli agidan
ele alindgl soylenebilir (Hassink, 1997): Bunlardan birinci@renen
sireci olarak algilamakta (Florida, 1995), ikinotk ise yenilikgilik,
girisimsel @&renme ve mekéansal yakinhk arasindakgkilion plana
cikmaktadir (Morgan, 1997). Ucuinciisii isgreien bolgeyi, bolgesel
ekonomik gekme icin tasarlanrg) kuramsal temelleri olan politik bir
kavram olarak ele almaktadir. Bu son elgtalrenen bolgenin gerek
esnek uzmanima - esnek Uretim kuraminingaret ettgi sanayi
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bolgecikleri gerekse yenilikci cevreler ile Ogtiisti gorulmektedir.
Ogrenen bolge ile sanayi bolgecikleri — yenilikci geler arasindaki
temel farklilk @renen bolge kavraminin geleneksegiyna etkilerini
ortik bilgi ve ticari olmayan gamhliklar (untraded interdependencies),
gibi yeni iceriklendirmeler ile daha fazla zengitiemesidir (Hassink,
1997: 13). Bolgesel toplugtenme yaklgimi ise aslinda yenilikgi cevre
yaklasimi icerisinde kendine 6zgu bir bolgesel yenilikgvreye garet
eder (Keeble ve di, 1997 ve 1999). Bolgesel toplugrénme
yaklasiminda asil vurgu teknolojik yenilikcdi tetikleyen guiven ikkileri

ve tamamlayiciliklar tzerinedir (Keeble vd. 1997 1899). Yenilikci
cevreler ile glar arasindaki tamamlayigih benzer bir ikkinin 6grenen
bolge ile bolgesel toplu gienme arasinda da olglu séylenebilir. Bu
tamamlayicilikta bolgesel yenilikgi kapasitenin ayd c¢ikmasinda
ogrenen bdlge firma gindaki kurumlarin ve drgutlerin roliint biraz daha
on plana cikartirken, bolgesel toplgrénme daha ziyadessal iligkilerin

ve firmalar arasi etkikmin (kulip kaltord gibi), 6énemini vurgular
(Keeble vd. 1997 and 1999; Capello, 1999; Lawsahlastenz, 1999).

Yukaridaki kuramsal cerceveleri, bu makalenin aaréisma konusu
olan TGM'ler ve teknopark’lar deneyimine gladan bglayan Bdlgesel
Yenilik Sistemleri (BYS), yaklami (Cooke, 1998; Cooke vd. 1997 ve
1998; Todtling ve Kaufmann, 1999; Todtling, 199%h&im ve Isaksen,
1997; Asheim, 1997; Durgut ve Akyos, 2001a ve 20&Hmn yillarda bu
konu Uzerine geftirilen en kapsaml kuramsal cercevelerden birisidi
BYS yaklgimi bir cok bakimdan Ulusal Yenilik Sistemleri (Neh and
Rosenberg, 1993; Freeman, 1988; Taymaz, 2001)sngdhrinin
bolgesel dizeye bir uzantisi olarak ele alinabiiem ulusal hem de
bolgesel yenilik sistemi ¢gmalarinda kurumsal ve evrimsel iktisat, s6z
konusu cabmalarin  kuramsal cercevelerinin  ana daymma
olusturmaktadir (Taymaz, 2001; Edquist, 1997a; EdquéestJohnson,
1997; Cooke, 1998; McKelvey, 1997). Boélgesel ydnikistemleri
yaklagimini farkli kilan unsur, yukarida siralanan kurahtgalgmalarin
kurumsal ve Ozellikle evrimsel iktisat glaminda sentezlenmesidir
(Cooke vd. 1997 ve 1998; Cooke, 1998). Todtlind'1®99) de ifade
ettigi gibi yenilik sistemleri yaklgmi, bdlgesel caymalarda ortaya
konulan pek ¢cok kavrami kucaklamaktadir. Zategucgazar (Saxenian,
1985 ve 1990; Ehrnberg ve Jacobsson, 1997; Castelldall, 1994),
dogrudan olmasa da BYS vyakleni ile ortisen c¢6ziimlemeler
yapmaktadir. BYS yakiaminda, teknolojik bilgi hem yenilik¢i ortamin
(farkinda olmadan bilgi payani ve dretimi olarak tanimlanabilecek
olan ortaklaga @renmenin gercekigigi cevrenin), hem de resmi
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kurumsal ¢evrenin (Universiteler ile kamu ya dal Gaege kurumlarinin
olusturdugu ortamin) bir Grint olarak ele alinmaktadir. Bilamda,
Asheim ve Isaksen (1997), ve Asheim (1997), ikkliabolgesel yenilik
sistemi oldguna karet etmektedirler: (1), bir bolgedeki Uretim yames
kurumsal alt yapiningievsel olarak ulusal yenilik sistemine ait ofgu
bolgesellemis ulusal yenilik sistemi (belli bir bélgeye tepedémme
getirilen ve dolayisiyla o bolgeye galligi oldukca az olan biyuk
firmalarin ar-ge laboratuarlari, tekno-kutuplar a&eybilim-parklar
bolgesellemis ulusal yenilik sistemlerine drnek olarak verilébil (2),
bir bdlgedeki dretim yapisi ve kurumsal alt yapimdigesel gomuli
oldugu ve katilimci birsekilde kuruldgu yenilik sistemi (etkilgimli
yenilik modellerinin hakim oldgu yenilik¢i cevreler ve grenen bdlgeler
bolgesel gomiilu yenilik sistemlerine drnek olarakilebilir). Asheim’in
(1997: 9) de belirtii gibi mekansal yakinlik ve gilma etkileri ikinci
modelin kurulmasini fazlaca kolagtamaktadir.

Durgut ve Akyos (2001a ve 2001b) da bengskilde & yapilarina
gonderme ile ayni ayrimaaret etmektedirler: (1), $birligi, birbiriyle
etkilesme ve birbirinden grenme gelengne sahip ‘endojen yenilikciga
yapl’ olarak enduistriyel bolge”; (2), “buyuk firnain Gretim
sureclerinin aystirilarak ar-ge gibi faaliyetlerin 6zel mevkilerinmasi
veya (Universite-KOB isbirligini destekleyen @ yapi planlamasi
sonucunda ortaya ¢ikan ‘egzojen yenilikgiyapi'lar olarak teknopoller
veya bilim parklari”. Dgisik Ulkelerdeki deneyimlerden hareketle,
Cooke (1998: 19-24), bolgesel yenilik sistemlerklhada Asheim ve
Isaksen (1997), Durgut ve Akyos (2001a ve 2001bAskeim’e (1997)
kiyasla daha ayrintili bir tipoloji gstirmektedir. Cooke (1998),
tipolojisini tanimlarken iki 6nemli gosterge kullaaktadir: (a) yonetim
ve (b) firma olcgi. Bu makalenin takip eden bolimlerinde de diinyanin
degisik bolgelerindeki yiksek teknoloji bélgecikleriniortaya ¢ikg ve
gelisme tarihcelerinden hareketle benzer tur tipolojgelistirilmi stir. Bu
baglamda bdlgesel yenilik sistemleri yakian bu calgmadaki
¢ozimlemelerde kullanilan ana cergeve ile blyukaaadrtigmektedir.
Genel hatlariyla bir bdlgesel yenilik sistemininsuriari isesu sekilde
siralanabilir (Todtling ve Kaufmann, 1999; Durgut ¥kyos, 2001a;
Cooke vd. 1997 ve 1998); (1) bdlgenin ana sanaynkarinde (cluster)
yer alan firmalar ve onlari destekleyen sanayilé?) hem bdlge
icerisindeki hem de garisindaki firma glari; (3) bilgi Gretimi sglayan
ar-ge kurumlari, laboratuarlari ve Universitelet) firmalar ve kamu
kurumlari arasindaki etkganler; (5) yiuksek kalite ar-ge personeli; (6)
egitim kurumlari; (7) malt kurumlar; (8)siyenilik merkezleri, bilim
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parklar veya teknoloji transfer merkezleri gibilide kesimlerdeki
firmalari desteklemeyi amaclayan sanayi birlikkexikurumlari.

Yukarida bahsedilen kuramsal ¢erceveler pek cokntddn birbiriyle
ortismekte ve birbirini desteklemektedir. Ope yenilikci cevreler —
yenilikci aglar yaklgimlari ile Grenen bolge — bolgesel toplgrénme
yaklagimlari hem birbirleriyle hem de esnek uzmama — esnek uretim
kurami (sanayi boélgecikleri paradigmasi), ile biok¢benzerlikler
gostermektedir. Hegeyden 6nce bir ¢ok yazar icin yenilikgi ¢cevre ile
sanayi bdlgecikleri ayni mekansal but{geu tekabil etmektedir
(Sternberg, 1996: 529-530). VYenilikgiglarin ise esnek uretim
orgutlenmeleri ile acik bir benzetii bulunmaktadir (Sternberg, 1996:
530 ve Asheim, 1997: 7-8),. Bunun yani sira yin& pek yazar icin
ogrenen bdlge sanayi bolgeciklerinin  temelini glumakta ve iki
yaklasimin esasen birbirini tamamlaggi kabul edilmektedir (Asheim,
1997 ve Hassink, 1997). Az 6nce bahsedildiibi bolgesel yenilik
sistemleri yaklami da zaten bir tir sentez yajiadir. Bu bglamda,
bolgesel yenilik sistemleri yakjani icerisindeki ayrim da yenilikgi
cevreler ve yenilikci gar arasindaki ayrima ¢ok benzemektedir. Bir
yanda bdlgeselinis ulusal yenilik sistemleri ve yenilikgi géar,
mekéansal gomulugli az olan resmi gkileri, diger yanda bdolgesel
goémuli yenilik sistemleri ve yenilikgi ¢evreler, k@sal gomululgi
korukleyen resmi olmayan ganhliklari 6n plana ¢ikarmaktadir. Aslinda
esnek uzmaniana — esnek Uretim kuramigr@énen bdlge — bélgesel toplu
Ogrenme, yenilikgi cevreler — yenilikgi gkar ve bolgesel yenilik
sistemleri yaklgmlarinin icerildgi bir ylksek teknoloji sanayi
bolgecikleri paradigmasindan bahsetmek pek de gaolmaz. Bu
paradigmaya gore yuksek teknoloji sanayi bolgedikigerel ortik bilgi
haznesi, risk sermayesi vegyma mekanlarinin yakinlarindaki ar-ge
kurumlarindan kaynakli esnek bilimgcileri aracilgiyla tetiklenen
sinerjik yenilikgci atmosferdeki yiksek guvensHilerince olgturulan
bolgesel gomiliu dikeysel butigteis, agirlikli kicik ve orta dlcekl
firmalarin olyturdusu assal cevrelere tekabil etmektedir. Bgsal
cevreler, kurumsal ve teknik altyapilari arggyla herkesce
anlgilabilecek sekilde kotlanmy teknolojik bilgileri yerel 6rtik bilgi
hazneleri ile harmanlayip, yeni yiksek teknolojirileri yaratmakta ve
bulunduklari dlkenin ve bdlgenin kireselglara balantiliiginin
devamlilgini saglayarak mizakere olanaklarini artirmaktadirlar.

Burada cizilen kuramsal cerceveler, dinyanigigle yerlerindeki
yuksek teknoloji bdlgeciklerinin gaiminde kilit Gneme sahip aktorler
(Cizelge 1) balaminda ele alinginda, g farkh tir yiksek teknoloji
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bolgesi olgumunun Dbelirli kuramsal cerceveler ile Giigl
gorulmektedir. En plangekilde gelsen yiksek teknoloji bolgeciklerinin
yersel belirleyiciler kurami ile i¢cselggi, en kendilginden gelgen
yiksek teknoloji bolgeciklerinin ise daha ¢ok bd&egkeyenilik sistemleri
yaklasimindan 6nce bahsedilen son iki grup ikili ygkhala (yenilikci
cevre — yenilikci glar ve @&renen bolge — bdlgesel toplusrénme
yaklagimlari ile) ortigtigu gorilmektedir. Bir ugta planh gedéin, dger
bir ucta kendilginden gelgen, yiiksek teknoloji bolgeciklerinin kgsgi
alanda ise daha cok Silikon Vadisi modeli ile tdmelilen yuksek
teknoloji bolgeciklerinin yer algg ve bu bdolgeciklerin kavramsal
¢bzumlemesinin esnek uzmagrtaa - esnek Uretim kurami ve
gengletiimis  bdlgesel yenilik sistemleri  yaldani ile Ortlstigu
gorulmektedir.

Takip eden bolimde burada cizilen kuramsal ¢cergewed diinyanin
degisik yerlerindeki yliksek teknoloji bolgeciklerinin  lggme
tarihgelerinden hareketle, yiksek teknoloji bolgkinin temel yapisal
Ozellikleri ve dizenleme mekanizmalarinaskin ¢oézimlemeler yer
almaktadir. Temel yapisal ozellikler ti¢csbla altinda incelenmstir; (1)
yenilikgi atmosfer olgumu; (2) Gretim glarn ve firma ici dretim
orgutlenmeleri; (3) ggiict pazari ozellikleri. Dizenleme mekanizmalari
ise iki bglk altinda incelenmstir; (1) dizenleme mekanizmasingkin
modellerin ¢ikarsanmasi; (2) dizenleme mekanizmasemel aktor ve
araclari. Daha sonraki bélimde Turkiye deneyimin&in ¢6zimlemeler
yer almaktadir. Bu kgamda, oncelikle kalkinma planlar kapsaminda,
yuksek teknoloji bolgecikleri okturma ve teknolojik kalkinmaya gkin
kararlar ve bunlarin gerceklme duzeyi irdelenmgiir. Bunu takiben,
Turkiye'deki yiksek teknoloji merkezleri ve stek sistemi genel
hatlariyla incelenerek, TGM’'lerde gercedtielen alan c¢akmalari
sunulmygtur. Son boélimde, Turkiye'nin yuksek teknoloji bétgkleri
olusturma cabasinin ejerel bir degerlendirmesi ve bu cabaya yonelik
bir takim temel politika ¢ikarsamalari yer almaktad
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Cizelge 1
Yiksek Teknoloji Bolgeciklerinin Galimindeki Anahtar Aktorler

Burak BEYHAN

YUKSEK TEKNOLOJ ULKE Universiteler Yerel Merkezi Ozel

BOLGEY Yonetimler | Yénetim Sektor
Kurumlari | Faaliyeti

Silikon Vadisi ABD, Kaliforniyal ® [ [ ]

Route 128 ABD, Boston [ (] [

Silikon Dag1; Denver- ABD, Denver | - | [

Boulder Bolgesi

Kuzey Silikon Vadisi; Kanada, Ottawa ([ ] |

Ottawa’nin Teknoloji

Yonelimli Kompleksi

Silikon Adasi; Kumamoto | Japonya, | O [ ] O

Teknopolisi Kumamoto

Shinanogawa-Nagaoka | Japonya, Niigatal [ ] | (] -

Teknopolisi

Tsukuba BilimSehri Japonya (] (]

Kansai BilimSehri Japonya O (] [ [

Britanya'nin M4 Koridoru | BK, Londra O u - [ J

Hertfordshire BK, Londra O [ o

Silikon Bataklg; BK, Cambridge [ ] | [ ] [

Cambridge Bilim Parki

Aston Bilim Parki BK, Aston [ (] [ -

Oxford Bilim Parki BK, Oxford O - -

Silikon Deresi; Heriot-Watt| BK, Scotland [ ] - | [

Arastirma Parki

Matam Ar-Ge Parki Israil O [ [

Tefen Teknoparki israil O [ ®

Kiryat Waizmann Bilim Israil [ ] O [

Parki

Silikon Riviera; Sophia Fransa O - ([ J (@)

Antipolis

ZIRST Sanayi Bolgesi Fransa, Grenolfle O [ J O

lle-de-France Fransa, Paris O O

Isvigre Jura Ark Isvigre O (] [ (@)

Jeeren Norveg O [ J O [ ]

Hsinchu BilimSehri Tayvan O [ [

Taedok Bilim Kasabasi Kore O [ ]

Kumi Sanayi Bolgegi Kore (] [ J

Beijing Sanayii Bolgesi; Cin [ J O | O

Elektronik Sok!

Akademgorodok Rusya - [ ]

Ag Programi Danimarka [ J [ ]

Yenilik Merkezleri (YM), Almanya (] - ||

Baden-Wirttemberg Almanya n O - o

@ — Kritik; CO — Cok Onemli; ll — Onemili

Kaynak Steed ve DeGenova’'nin (1983) cizelgesi Castells ve Hall [19@4nasy (1999), Wang ve Wang (1998), Park ve
Markusen, (1995), Lin (1997), Asheim (1997), Hassit®9(7), Maillat vd. (1995), Glasmeier (1991), Tok (1993kbse
(1996), Fujita (1988), Thompson (1989), Massey, QuintatVield (1992), Hall ve Markusen (1985), Hart ve Simmie
(1997), Simmie (1998), Breheny, Cheshire, ve Langrid@8%), Hall (1985), Masser (1990), Stohr ve P6nigha993),
Glasmeier ve Sugiura (1991), Steed (1987), Harrison4)]®axenian, (1984, 1985 ve 1990), Florida ve Ker(888 ve
1990), Lyons (1995), ve Digiovanna’dan (1996) elde ediliégiler kapsaminda geghétilmistir.
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3. Kuramlar ve dinya deneyimi gaminda yuksek
teknoloji sanayi bolgeciklerinin  temel yapisal
Ozellikleri ve dizenleme mekanizmalari

3.1. Temel yapisal dzellikler tizerine
3.1.1. Yenilik¢i atmosfer

Yenilikgi atmosfer tarihsel olarak iki farkl yerkl modeli ile temsil
edilmektedir (Cizelge 2). Bunlardan birincisi Farditretim tarzi ile
icsellsen ve refah devleti politikalarinin devami nigehi tasiyan
dogrusal yenilik modeli, ikincisi ise esnek dretim snek uzmankma
kurami ile i¢sellgen ve liberal ekonomik gkilerin agirlikh olarak 6n
plana ciktg etkilesimli yenilik modelidir (Morgan, 1997; Hudson, 1999:
62-66; Asheim, 1997: 9; Hassink, 1997: 3; Masseyinfas ve Wield,
1992: 71-83). Dgrusal yenilik modelinde yengin akademik fikirler ile
baslayip teknoloji Grinleri ile sonlanan gausal bir hat Gizerinde @ik
asamalardan olgtugu kabul edilir (Massey, Quintas ve Wield, 1992: 71,
Hassink, 1997: 3 ve Malecki, 1991: 114-123). Bukiirmodelin hakim
oldugu dretim sisteminde bilim adami ve mihendisler yaol
calismalarina katilmayip sadece ar-ge laboratuarlarg@dav alirlar. Bu
toplumsal kutuplgma temelinde dgrusal yenilik modeli zamanla
mekéansal bir kutupkmanin da kayna haline gelir. D@rusal yenilik
modeli, Ozellikle 1l. Dinya Sasasonrasi donemde buyuk yayginhk ve
kabul gérmitir. Sava donemi tecribesi bilimsel ve teknik bilginin
savgin gidisatinl nasil dgstirebilecesini gosterince, ar-ge camalari
artan oranda ©6nem kazamtm. Blyik firmalar ayri ar-ge birimleri
kurmular, Universite-sanayisbirligini hedefleyen bilim ve teknoloji
parklari da zamanla diinyada yaygsniastir.

Fakat geken iletsim olanaklar tim kireyi tek bir pazar haline
getirince kiguk ureticilerin Uretimde kaliteyi v@strimi 6n plana cikaran
uretim anlawlart daha sonra bilyidk firmalarin da firma ici
orgutlenmelerini etkileyecek olan farkl bir yekilmodelinin, etkilgimli
yenilik modelinin, ortaya ¢cikmasina vesile ognu. Etkilesimli yenilik
modelinde yenilik dgrusal bir hat tizerinde tek yénde meydana gelen bir
akistan ziyade cok yonli ayjtardan meydana gelmektedir (Massey,
Quintas ve Wield, 1992: 81-83; Morgan, 1997: 498:49e Hudson,
1999: 62). Bu modelde bilim adami ve muhendisletidr atblyelerinde
faal olarak gorev almakta (yaparafgrénmekte) ve bunun yani sira son
kullanicilardan gelen &neriler yeni Urinlerin odaygiksinda c¢ok
belirleyici olmaktadir (kullanarak gienme). D@al olarak bu modelde
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daha fazla sinerjik kapasite glunakta ve bu da daha fazla yegdiyol
acmaktadir.

Yenilikgi kapasitenin ortaya ¢ikmasinda ve bdlgegémululigun
yaratilmasinda en 6nemli roli oynayan faktorler kadesilikli giiven
iliskileri, gizli iletisim kodlari ve esnek dikeysel tamamlayiciliklar
olmaktadir (Maskell ve Malmberg, 1999: 16-8; Cama@891; Morgan,
1997: 493; Hassink, 1997: 5; Fuellhart, 1999: 43Asbeim, 1997: 15).
Teknolojideki ilerlemeler daha 6nce 6nemli gidukabul edilen bazi
faktorlerin 6nemini yitirmesine neden olurken, yemazi faktorlerin
ortaya ¢ikmasina vesile olmaktadir. Kkl gtiven iliskileri ginimuizde
yenilik¢i kapasitenin olgmasinda en ¢ok atif alan faktordir. Heyden
once kagilikli gliven parayla alinip satilamayan birgdedir (Morgan,
1997: 493). Buna ilaveten given faktorininsohau uzun bir zamanda
gerceklgebilmektedir (Saxenian, 1990; Maskell ve Malmbet§99;
Morgan, 1997; Glasmeier, 1999). Her ne kadar yaaylikli given
olusturma calgmalari varsa da bu tir cabalarin ne derecgarda
olabilecegi halen dnemli bir soru t&il etmektedir (Asheim, 1997: 15).
En azindan yapay ajturulmaya cakilan kagilikli giiven tesisinin, yeni
kusaklarin bir 6nceki kgaktan kendilginden @rendigi bu dgzal iliskiyi
kolay kolay tekrarlayamayaga kesin gozikmektedir (Maskell ve
Malmberg, 1999: 19).

Bilgilerin gizli kodlar aracilgiyla aktariimasi karlikh gtven
tesisinden sonra mumkin olabilecelgati bir olsumdur. Bir sanayi
bolgecginin olusturdugu bilgi haznesini kendisine saklayabilmesi ancak
uretilen bilgilerin gizli kodlar aracgyla aktarilmasi ile miimktn olabilir
(Asheim, 1997: 10). Bu konuda farklh ginceler olmakla birlikte,
bilginin yerellige saklanabilmesi 6zefiinin o yerellgin yarsmaci
ustinlEunin devam ettirilmesinde en 6nemli faktor @dwsoylenebilir.
Zaten bir bolgedeki kurumsal yapinin 6zgi@ili 6rtik bilgilerin
aktariimasini kendiginden guclgtirmektedir. Bu nedenle bir bolgedeki
ortik bilgi mekansal olarak kurumsal yapinin 6zggihde
hapsolmaktadir (Asheim, 1997: 9-10; Hassink, 199Tksek teknoloji
dretiminin tamamlayiciliklara dayaniyor olmasi érthilginin sadece
bolgecik icerisinde devinmesine vesile olan bigedietkendir. Yenilikgi
kapasitenin olgumunda esnek dikeysel tamamlayiciliklarin Gstlgindi
rolin tam olarak antgabilmesi ancak uretim gharinin ve firma ici
Uretim drgutlenmelerinin irdelenmesi ile miimkinkola.
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Cizelge 2
Yenilik Modelleri, Yiksek Teknoloji Bolgecikleri, framsal Cergeveler
ve Yuksek Teknoloji Gejimindeki Anahtar Aktorler Kagilastirmasi

Yenilik Sistemi YiiksekTeknoloji Ortisen Universiteler Yerel Merkezi |Ozel Sektd
Bolgecikleri Kuramsal Yonetimler| Yonetim | Faaliyeti
Cerceve Kurumlari
Dogrusal Yenilik Modeli| Akademgorodok, Yersel [ ) | | [ ) [ ]
Taedok, Tsukuba| Belirleyiciler O O O

Teknopolis Kurami (YBK)
Programi, BK Bilim|

Parklari
Dogrusal Dogrusal Hsinchu, Kansai,| BYS, Esnek O | | [ ] (@)
ve Yenilik Silikon Riviera, |Uretim ve Esne (D)

Etkilesimli | Modelinin Silikon Deresive | Uzmanlgma
Yenilik | Goérece Baskin Bataklgl, Tsukuba|Kurami (+),YBK|
Modelleri- Olusu ile

nin Birlikte
Kullarmi | Etkilesimli Silikon Vadisi, BYS, Esnek &) [ ] &) [ )
Yenilik Kuzey Silikon |Uretim ve Esne (@)
Modelinin | Vadisi, isvigre Jurg Uzmanlgma
Gorece Baski Ark Kurami (+), OB
Olusu ile &YC
Etkilesimli Yenilik Modellerf ~ Jeeren, Silicon | Ogrenen Bélge [ ] | | [ ] [ )
Vadisi, M4 (OB) ve )

Koridoru, Kuzey Yenilikgi
Silikon Vadisi, Rout| Cevreler (YC)
128 Yaklagimlari

@ — Kiritik; ©> — Cok Onemli; @l — Onemli

3.1.2. Uretim glari ve firma igi tGiretim érgutlenmeleri

Yuksek teknoloji bolgeciklerindeki Uretimgkar incelendginde iki
temel iliski kurma biciminin oldgu goérilmektedir. Bir ucta dizenlengni
ili skilere ve etkilgime diger ucta kendifiinden olgan guven igkilerine
dayanan uretim @ari U¢ 6nemli hususu ortaya koymaktadir. Birincisi
guven ilgkilerine dayanan gsal iligkiler resmi sozlgmelere gore daha
ustundur.Ikincisi tretim glarinin olgumunda bir diizenleme sistemi
aracllgiyla belirli bir hedefe kitlenme ilk motivasyonuskdl ederken,
olgunluza ergmis Uretim &larinda asil motivasyonun kéra dayall tretim
oldugu gorilmektedir. Son olarak dizenlegnatkilesimde asil vurgu
firmalardan ziyade dizenlemeyi gercekien kurumsal vyapi
uzerindedir. Bu iki temel i$ki kurma biciminin g farkli tir gyapisi ile
ust Uste caktigl soylenebilir. Bunlar sirasi ile Akademgorodoke@iak
ve Isvigre Jura Ark'in ilk doénemlerinde gozlemlenen dkiatik g3
yapilari, Silikon Vadisi dinda hemen hemenggir tum yuksek teknoloji
bolgeciklerinde gozlemlenen esnek kumandaya dagayapilari ve son
olarak 6zellikle Silikon Vadisinde gozlemleneryira esnek - ari
uzmanlamis ag yapilaridir. Dinya tecribesi kacinilmaz olarak soag
yapisinin yenilikgi atmosfer ojumuna en agik en uyguns ayapisi
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oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla Uretinglar1 ve 6rgitlenmeleri

incelenirken bu son iki @ yapisinin 0Ozellikleri irdelenmeli ve
aydinlatiimahdir.

Bu bagslamda, yuksek teknoloji Gretim sistemlerinin en &trozellisi
yatay uzmanlgmalara ve tamamlayiciliklara dayaniyor olmasidir
(Saxenian, 1990; Keeble vd. 1997; Asheim, 1997rg8to 1993; Castells
ve Hall, 1994). Bilginin daha verimli ve hizli bgekilde devinmesini
sgilayan yatay g iliskileri yenilik¢i kapasitenin olgumunda buyik bir
rol oynar. Zayif bglarin gici ilkesine dayanan bu yapilanmada
etkilesimli 6grenme her turli kademelenmeyi yenilik¢ci kapasite
olusumunu 6nleyen en 6nemli tehdit kabul eder (Ashdig97: 11-12).
Yatayda uzmankgmaya ve orgutlenmeye dayalgsal iliskilerin asil
aktorleri kiicuk ve orta oOlcekli firmalardir. Yergknoloji gelstirmenin
icerdigi riskin kasihkli guven iligkilerinin 6n plana cik@ii aglar
aracilglyla en aza indirilebilmesi, amsiz kicik firmalarin kiresel
Olcekte yamgmaci kalabilmesini sgamaktadir. Bilginin gizli kodlar
aracilgl ile aktarilmasi bu yagmaci dstinlgin s&lanmasinda firmalar
arasl asllgbirligi ortamini yaratmaktadir.

Kucuk ve orta Olgekli firmalar arasinda yatayda amfgmaya ve
tamamlayicilga dayali gsal iliskilerin yarattgl faydalar yaninda
teknolojik paradigmalarin gestigi donemlerde bir takim zararlari da
olabilir. Isvicre saat sanayii ve Silikon Vadisinde gercgtiéen
calismalar bu tur bir tehlikenin ne kadar ciddi boyularigabilecesi
konusunda oldukca ders vericidir (Glasmeier, 199arida ve Kenney,
1990). Kuguk firmalardan oyan parcalanmgiatomistik yapida digsen
teknolojik paradigmanin gereklerinin daha uzun maman diliminde
gerceklgtirilebildigi ve melez teknolojilerin daha zor yaratilabgdi
goriulmektedir. Dolayisiyla kicik guzeldir yajiainin pek de su
gecirmez oldgu sdylenemez. Tam tersine bazi gaklar cok uluslu
sermayenin yiksek teknolojiye dayall sanayi bokjednin olusumunda
yok edici bir rolden ziyade kolayarici ve yapici bir rol oynadini
gOstermektedir. Kaliforniya'da blyik sistem evi@nirsavg sanayiinde
oynadiklari rol buna gizel bir 6rnekkd etmektedir (Scott, 1992: 274),.
Japonya’nin yiksek teknolojideki ¢zaisi da dikeysel &rgitlenme
bicimlerinin yiksek teknolojik gelme ile b&dastirilabilecezinin diger
bir 6rnezidir.

Agirhkl kiicuk ve orta Olgekli firmalardan ojan ancak buyuk
firmalarin da g6z ardi edilemeyecek roller Ustlgngiiiksek teknoloji
sanayi bolgeciklerinde, firmalar arasi butignmecil Gc¢ farkh tir &
kurma bicimi bulunmaktadir (Maillat vd. 1995: 25Bc¢cheverri-Carroll,
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Hunnicutt ve Hansen, 1998: 722-5 ve Saxenian, 199€02):ilk tip ag
kurma biciminde, tim @ lider bir firma etrafinda kurgulanir. Yerel
batinlemis ve ayrimlamis asimetrik glar olarak da adlandirilan b a
kurma biciminde, blyuk firmalar lider konumunu @ésilp Uretim
surecini stratejik ayrimiana yolu ile kiigik firmalar arasy bolisimine
donigtardr. Bu tir @ kurma bicimi en yaygirgekliyle Japonya’da
keiretsu sistemi (Glasmeier ve Sugiura, 1991; dlaste Hall, 1994,
Florida ve Kenney, 1990), ve Bati'da (Avrupa ve Aike), gewek
piyasa ilgkisi (arms-length relations), (Saxenian, 1990; id@rve
Kenney, 1990) ile ortimektedir. Fiyat hususunun kaliteden daha fazla
6nem ve Oncegie sahip oldgu bu & iliskilerinde, Japon modelinin bati
modeline kiyasla daha g1l olduzu sdylenebilir (Morgan, 1997: 494),.
Japon modelinde lider firma kicuk firmalarin  telajid
guncellatiriimesini kendi payina dien bir sorumluluk olarak kabul
ederken, Bati modelinde buiyuk lider firmalar birakbdyle bir
sorumluluk Ustlenmeyi kicuk firmalar arasi yalbir cikar savgini
koruklemektedirler.

Ikinci tip ag kurma biciminde, gdaki tretim ilskileri moduler bir
yapida gercekkgnektedir (Maillat vd. 1995: 258). Yerel butlghes
simetrik alar olarak da isimlendirilen bugakurma biciminde, gda yer
alan her bir firmanin g@ sorumluluklar cergevesinde bir Grdnin
Uretiminde belli bir modiilden sorumlu olgluve lider roliini net olarak
ustlenen bir firma olmamasinagraen cok uyumlu bir birliktefiin
gerceklatigi gorilmektedir. Yerel ayrimkanig simetrik glar olarak da
isimlendirilen Gcunci tip @ kurma bigciminde ise firmalar sinerjik
birliktelikler olusturmaktadir. Herhangi bir lider firmaya gaolmayan
ve moduler bir Uretimin bile tam anlamiyla ghadgl bu & yapisi
yogun yenilikci & olarak da adlandiriimaktadiikinci ve Gguinct tip &
yapilari temelde sinerjik butlini@me olarak adlandirabilegieniz
orgutlenmeye dayanmaktadir. Sinerjik bitgme tretim ilgkilerinde
kaliteyi ve guveni 6n plana c¢ikarmaktadir. Ortakinirgelstirme
(Saxenian, 1991) firmalara 6zgu bilgilerin gakl kullanimi-desisimi
(Saxenian, 1991) ve uretimde kaliteye dayall fasigkiler (Saxenian,
1991 ve 1990) sinerjik buttrgmenin gerceklgirildi gi ikinci ve Gg¢lnci
tip ag yapilarina 6rnek t&il eden g@sal tretim 6rgutlenmeleridir.

Son olarak, firma igi Uretim orgitlenmeleri incalighinde, son
yilllarda bir ¢cok yeni 6rgitlenme tecriibesininggadgini gérmekteyiz
(Bahrami, 1992): Kademelenmenin énlenmesi ve edganl glar yeni
firma ici orgutlenmenin temel Ozelliklerini gel etmektedir. Geken
teknolojik imkanlar geleneksel ara yoneticilererolatiyaci azaltrmy, bu
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sekilde firma ici 6rgutlenmelerde de daha yatay haportaya ¢ikmytir.
Kademelenmenin azalgh ekip calgmasina dayanan orgutlenmelerin
temel Ustinlgl icerdikleri esneklik unsurunda yatmaktadir. Edikek
yuksek teknoloji firmalarinin anddmasinda en temel kavramlardan
birisini teskil etmektedir. YUksek teknoloji firmalari diyalektgtgleri
dengeleyebilecek esnek 6rgitlenme sistemleringai@tduymaktadir. Bu
esnek orgutlenmelerden beklenen yarapgiliyenilikciligi ve hizi
kolaylastirirken uyumlulgu, odaklanmayi ve kontroli gamasidir.
Yuksek teknoloji firmalarinin kar kariya oldyu temel 6rgitlenme
problemi birbirine zithk tgkil eden hususlarin dengelenmesidir. Yiksek
teknoloji firmalarina 6zgi bu yeni 6rgitlenme ‘bedal’ drgutlenme
olarak tanimlanmaktadir. Bi-modalitenin belirtiléig tip kagilagtirmada
ortaya c¢cikmaktadir; Bunlar merkeglieme-uzaklatirma kasilastirmasi,
istikrar-desisim  karsilagtirmas) ve tekdizenlik-g#lilik kar silastir-
masidir.

3.1.3.Isglicl pazarlari

Isguicti pazarlari yiiksek teknoloji bolgeciklerinin yeg) @elerinden
bir digerini teskil etmektedir. Gunumuzde géenme ve gsal iligkiler
giderek yayginlg@irken, insan kapasitesi gal kaynaklardan daha dnemili
ve cekici bir gi¢ héaline gelsgtir (Amirahmadi ve Wallace, 1995).
Ustiinligli belirleyen insan kapasitesi kdastirmali bir Gstiinliikten
ziyade yammaci bir Ustinlge dayanir. Bu nedenleggiicii pazarlari
yiuksek teknoloji bolgeciklerindeki en o©nemli ortadegiskenlerden
birisidir. Her yuksek teknoloji bolgesinin kendidegi sosyo-mekéansal
Ozelliklerinden kaynakh dasik isglct pazar 6zellikleri bulunmakla
birlikte, tim bolgeler icin temel §&il eden ortakggiict pazari 6zellikleri
de olup, bu o6zelliklerin irdelenmesi yiliksek teknolbdlgeciklerinin
daha iyi anlailmasini sglayacaktir.

Bu balamda, oncelikle yenilik¢i sirecin dasi ger@i bolinmis-
parcalanmy bir istihdam yapisina sahip olglu gériilmektedir. Bir yanda
bilim adamlari ve mihendisler ¢ok dolgun tcretlenaken diger yanda
isciler cok diuk tcretlerde caymaktadirlar (Massey, Quintas ve Wield,
1992: 189-191; Breheny, Cheshire, ve Langridge 51980; Scott ve
Storper, 1987: 224; Malecki, 1985: 349; Harriso@94: 320; Saxenian,
1984: 174; Digiovanna, 1996: 381-2; Castells vel,HE994: 60-61;
Markusen, 1985a: 36-37; Lyons, 1995: 267; Weiss85184). Ailr
parcalanmgligin ileri asamalarn kentsel gelnede de bir takim
yonlendirmeleri ortaya cikarmaktadir (Saxenian,4t9B74; Markusen,
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1985a: 45-46). Aslinda bilim insanlari ve miherehsl sinif konumu da
net olarak tanimlanamamaktadir (Massey, Quinta#/ied, 1992: 116).
Fakat cg@u Uulkede bilim insani ve mihendisler atblye Uretimi
asagllayici bir durum olarak algilamakta ve @lodan Gretimden uzak
alanlarda casmay tercih etmektedir. 20’'nci yuzyilin ikinci yamda
ortaya cikan bilim parki kavraminin, temelde ekoikolmakimdan atil
konumda bulunan bu potansiyeli harekete gecirmekgelistirildi gi bile
soylenebilir (Massey, Quintas ve Wield, 1992).

Yuksek teknoloji bdlgeciklerininsgiicii pazarlari bakimindanger
bir 6zelligi sendikalamanin bu bolgeciklerde genellikle ¢cok az spidur
(Massey, Quintas ve Wield, 1992: 104-13; Digiovani896: 382;
Harrison, 1994: 320-2; Angel, 1991: 1512; ScottSterper, 1987: 229;
Scott, 1988: 178; Weiss, 1985: 85; Fujita, 19887)5&qzu yazara gore
bunun asil sebebi soémiri - sendika siteg — yiksek kar
nedenselfidir (Tickell ve Peck, 1992: 196 ve Angel, 199112%. Diger
taraftan bazi yazarlara gbre ise sendigmbnin yiksek teknoloji
bolgeciklerinde az okw kismen de olsa 6zerklik — sendika sktrg —
yiksek tcretler nedensginden kaynaklanmaktadir (Massey, Quintas ve
Wield, 1992: 104-105). Bu ikinci durumunggiicii pazarinin ancak
yuksek tcret alan ve dahagoasiz birsekilde hareket edebilen kii¢ik bir
kismi igin gecerli oldgu s6ylenebilir. Bu durumda bile yiiksek tcretlerin
gece varilarina tan mesai saatleri ile dengelegidigbrilmektedir
(Massey, Quintas ve Wield, 1992). Esasen bilimnns& muhendisler
icin bunun @renme oyununun d@l bir parcasi oldgu bile ileri
surdlebilir. Yuksek teknoloji Uretiminin sadece dialssmanin az
oldugu mekéanlarda gercelgegini disinmek yank olacaktir. Baden-
Wirttemberg yiksek oranda sendikab@nin yenilikgi strecin bir
parcasi olabileggni godstermesi bakimindan oldukca ders vericidir
(Digiovanna, 1996: 382). gér gelsmenin amaci iyi Ucretartlarinin
sglanmasi ise yukseksguicl standardlari ve gucli sendikalar bu
gelismenin bir pargasi olmak zorundadir.

Isguicti pazarlarindaki hareketfiin yenilikci slrecle olan ifkisi
yuksek teknoloji bdlgeciklerinin dinamikleri bakindan irdelenmesi
gereken bir dier 6nemli hususu g&il etmektedir. Bu ilgkinin iki farkli
acilimi bulunmaktadir. Bunlardan birincigiareket ederek gienme
(learning-by-moving), olarak adlandirabilgamiz, yenilikciligin ve
sinerjinin Uretken dongileringaret etmekte, ikincisi iskareket ederek
kazanma (earning-by-moving), olarak adlandirabilgoriz, isgici
pazarlarindaki kitgin ve artan tcret diizeylerinin kisir dongulerigeg et
etmektedir. Birinci aciklamadadilerin yiksek hareketliiinin bilginin
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yayllimini ve Uretkengini artirdigl gercegine deinilmektedir (Angel,
1991: 1503; Saxenian, 1990: 98; Wang ve Wang, 1898; Keeble vd.
1997; Perrin, 1991; Camagni, 1991; Maillat vd. 19955; Castells,
1996: 82-83). Fakat yazarlar bunun bir bolgeninnekoik kalkinmasina
olan katkisi bakimindan farkli gatére sahiptirler. Cgu yazara gore
birinci acgiklamadaki ikki bir bdlgenin teknolojik ve ekonomik
kalkinmasinda istenilen bir durumdur.ger taraftan bazi yazarlara gére
ise bilgi-isgilerinin yiksek hareketli§i her ne kadar bir mesgte olan
bagliliga isaret etse bile bir yerefle olan bghligi elimine etmekte,
yerellik icerisinde kaynaklanan yenilik¢i kapasiterdiger yerelliklere
aktarilmasina neden olmaktadir (Florida ve Kennk390; Harrison,
1994). ikinci aciklamada isesgilerin yilksek hareketliiinin yetenekli
isgicine olan talepten kaynaklagitia ve yiksek teknoloji
bélgeciklerinde bu bolgelerin gasi gergi her zaman birsguci kitlg
yasandgina karet edilerek, bunun sonucu olarak bu teknoloji
bolgeciklerindeki yeteneklisgticiiniin mizakere olanaklarinin gntta
ve giderek daha fazla Ucret talep eder hale geldiié dginilmektedir
(Grove, 1987: 156; Angel, 1991: 1504; Scott ve [$tor1987: 224-225;
Massey, Quintas ve Wield, 1992: 194; Masser, 1920:Lyons, 1995:
266-267; Oakey, 1985: 103). Bunun yiksek teknobdgjlgeciklerinin
basarisinin bir gostergesi-maliyeti ve yenilik¢i stiredogal bir sonucu
olarak algilanmasi daha gho olacaktir.

3.2. Yuksek teknoloji tretim bolgecikleri dizenlemekanizmalari
Uzerine

3.2.1. Dlizenleme mekanizmasingkiti modeller

Yuksek teknoloji sanayi bolgeciklerinin dizenlenme
mekanizmalarinin argdmasini kolaylatirmak icin diinya tecribesi t¢
farkli dizenleme sistemi altinda gruplandirilardier bir sistemin
icerdigi model ve 0 modele 6zgil 6rnekler verilerek konuyk tutmaya
calisiimistir (Cizelge 3). Diinya tecriibesi gostermektedidwlet strekli
ve dizenli birsekilde teknolojik gemeye dgisik bicimlerde ve bgari
derecelerinde midahale etmektedir. Bu mudahale mbagi
Akademgorodok’da gdzlemlenensiia kontrollii gelsmeden, devletin
sadece teknolojik urin alim politikalari ile ylkseteknolojiyi
destekledii Orneklere kadar gepi bir midahale yelpazesini
kapsamaktadir. Bu Bgmda, ilk grup yiksek teknoloji dizenleme
sistemi, yiksek regulasyonlu sistemler olarak adit@bilecgimiz
kumanda devlet modeli (command state model) ilestieadilmektedir.
Ikinci grup yuksek teknoloji diizenleme sistemi, omgilasyonlu
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sistemlere tekabul etmekte olup, geleci (developmental) ve/veya
korporatist devlet modellerini kullanmaktadir. Sgmup yiiksek teknoloji
dizenleme  sistemi, dik regilasyonlu sistemler  olarak
adlandirabilecgimiz girisimci  (entrepreneurial) devlet modelinden
olusmaktadir. Burada cizilen gruplamalar birbiri ilecg&en olup, bir
yuksek teknoloji boélgesinin, geimi itibari ile, birden fazla modelin
ozelliklerini tasimasi mamkunddr.

Kumanda devlet modeli ile temsil edilen yiksek taegyon
sistemlerinde devlet sistemegodan mudahale ederek keyi en ince
ayrintisina kadar diizenlemeye galiAkademgorodok (Castells ve Hall,
1994: 41-56) velsvigre Jura Ark'in ilk gekimi (Glasmeier, 1991;
Maillat vd. 1995) yiksek regulasyon sisteminin eiwel Grneklerini
teskil etmekte olup, mutlak kamu sektort faaliyetl@minhakimiyeti
ve/lveya  kontroline  dayanan yiksek teknoloji  dizeele
mekanizmalarinin, kaginilmaz olarak icerdikleri yék derece birokrasi
ve kontrol nedeniyle kemik$enis cevrelere yol actiklarini gostermeleri
bakimindan oldukga ders vericidirler.

Orta dereceli regulasyon sistemleri ti¢c model temdeliincelenebilir;
gelismeci devlet modeli sbirlik¢i devlet modeli ve bu ikisinin sentezi ya
da melezi diyebileggmiz Japon devlet modeli (state monopoly
capitalism). Gelmeci devlet modelinde, aktif-ggtheci planlama
anlaysl (Hermansen, 1975: 292-294) ile devlet keggthlilen gelymekte
olan mekansal yapiya mudahale ederek, biyime vibecdatuplari
yaratmakta ve biyime kutuplarinin daha sonraki wchierele
cevrelerinin geliimine katkida bulunagani kabul etmektedir. Gelneci
devlet modeline dayah yitksek teknoloji odakli gmkenin genellikle
Uzak Dgu ulkelerinde kullanildyn ve oldukca da Barli oldusu
gorulmektedir. Japonya’da Tsukuba Bilim Kenti (Mexss1990: 46;
Castells ve Hall, 1994: 65-75; Stohr ve Ponighdig92: 606; Fujita,
1988: 589; Glasmeier ve Sugiura, 1991: 408) Korel@gedok Bilim
Kasabasi (Castells ve Hall, 1994: 57-64; Park vekhken, 1995) ve
Tayvan’daki Hinchui BilimSehri (Lin, 1997: 265-59; Castells ve Hall,
1994: 100-109) galmeci devlet modeli kullanilarak afturulan yiksek
teknoloji bdlgeciklerine 6rnek kil etmektedir. Bu U¢ 6Ornekte de
merkezi devletin otoritesini goudan kullanarak, daha dnce herhangi bir
gelisme potansiyeli bulunmayan alanlarda yapilan yatamia teknolojik
blyume kutuplari okturdusu gérilmektedir.

Isbirlikci devlet modelinde ise aktif bir planlamalayisindan ziyade
pasif bir planlama anlayi ile devlet kendilginden gel§mekte olan
mekéansal yapiya dolayli yollardan midahale etmékteMerkezi
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yonetim, yerel yonetimler, sermaye vggiici arasindasi birligi ve

uzlsslyr hedef alan bu modelde merkezi devletigitim ve bilim

politikasi (Premus, 1988: 442), teknolojik drtn ndarn (Hall ve

Markusen, 1985: 148-50 ve Premus, 1988: 442) tehkekansal
gelismeyi yonlendiren asil midahale araclari olmaktdglirlikci devlet

modelinde yerel yonetimlerin daha ¢ok 6n planaigikgorilmektedir.
Amerika ve Ingiltere’deki bilim parklari (Massey, Quintas ve éi,

1992; Premus, 1988), Danimarka'nirg Rrogrami, Sofya Antipolis —
Fransiz Teknopoller Programi (Castells ve Hall, 4985-92 ve Scott,
1988: 180), Almanya’nin Yenilik¢i Merkezleri (Tamas1999), ve
Norvec¢’'de Jaeren (Asheim, 1997: 19) korporatist leteyapilarinin
dranlerini olyturmaktadir.

Cizelge 3
Duzenleme Mekanizmalarinin Kgaastirilmasi
Dizenleme Yiilksek Teknoloji [Universiteler Yerel |Merkezi| Ozel
Mekanizmalari Bolgecikleri Yonetimler Yénetim| Sektor
Faaliyeti
Kumand: Devlet Model| Akademgorodok, [ | o [ ]
(Agirlikll Kamu Sektorly Isvicre Jura Ark
Faaliyetlerinin (gelismesinin ilk u ®
Baskinlgi) dénemleri)
Gelismeci Devlet Mode| Hsinchu, Taedok, ([ (@) o (@)
(Kamu ve Ozel Sektor [Tsukuba, Kansai al
Faaliyetlerinin Gérec Kumi San. Bél.
Kamu Sektorl &rlikli - [Teknopolis Progran [ ] O O
Ortak Varolyu), ve Beijing San. Bol.
Korporatist Devlel BK Bilim Parklari, ] O o
Modeli (Kamu ve Oz¢ Silikon Deresi,
Sektor Faaliyetlerinin BM'’ler, Silikon O o
Gorece Riviera
Ozel Sektor airlikh Jeerenjsvigre Jura] O (@) ]
Ortak Varolyu) Ark o O
Girisimci Devlet Modeli  Silikon Vadisi, [ | O
(Agirlikli Ozel Sektor Route 128,
Faaliyetlerinin Hertfordshire
Baskinlgt), M4 Koridoru, Kuzey O | [ [
Silikon Vadisi

@ — Kritik; > — Cok Onemli; @l — Onemli

Japon devlet modeli ise korporatist ve gakci devlet modellerinin

basarili bir sentezi nitefiindedir (Masser, 1990: 51; Fujita, 1988: 582-6;
Castells ve Hall, 1994: 112-143; Abe ve Alden, 19887). Japon
modeli, Bati'daki yaygin deyimiyle Japon Inc., agla gelsmeci bir
devlet modeline dayanmakla birlikte korporatist ldeyapisinin da bazi
Ozelliklerini tssimaktadir. Japon Inc., Japonya’daggolukla Gglncu
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sektor olarak da bilinen yerel yonetimler, Univesigr ve firmalar
arasindaki gbirligine dayanir (Stéhr ve POnighaus, 1992: 606). Bu
model, en bariz sekliyle Japonyanin Teknopoller Programinda
gOzlemlendsi Uzere, yerel cabalari etkigt@erek teknolojik-ekonomik
gelismeye bir kendin-yap boyutu getirmekte ancak merkazvletin
mudahaleleri halen énemini korumaktadir (Fu;jita88:9585-6; Castells
ve Hall, 1994: 114-117; Masser, 1990: 50-51). Byldrada, Japon
devlet modeline benzerlik gosteren bigeti gelsme de Cin’deki Beijing
Sanayi Bolgedinin (Wang ve Wang, 1998: 683-6) gafiesidir.

Son olarak, gigimci devlet modeli ile temsil edilen dliik regiilasyon
sistemlerinde, merkezi ve vyerel hukimetlerin kepiidlen gelsen
tekno-mekénsal yapiy! destekleyici yonde sgimierde bulunduklar
gorulmektedir. Aktif bir girgimci devlet modelinde, etkin bir
duzensizlgtirme, Ozellgtirme ve uzaklgtirma programi
uygulanmaktadir. Amerika’'da Silikon Vadisi (Harnmgal994; Saxenian,
1990; Castells ve Hall, 1994; Saxenian, 1984; Saxerl985; Florida ve
Kenney, 1988),ingiltere’de M4 Koridoru (Breheny, Cheshire, ve
Langridge, 1985: 127), ve Kanada'da Ottawa Tekmokpmpleksi
(Steed ve DeGenova, 1983; Steed, 1987)sigidi devlet modeline
verilebilecek o6rnekleri tkil etmektedir. Bu t¢ boélgenin her birinin
gelisiminde en 6nemli roli Ustlenen aktér daima Ozelt@eklmustur.
Bununla birlikte, devletin askeri teknolojik malzeralimi bu ¢ bdlgede
de en 6nemli yenilik¢i motivasyonlardan birini glurmaktadir.

3.2.2. Duzenleme mekanizmasinin aktorleri ve aragla

Duzenleme mekanizmalarinin unsurlari incelgmtie, her yuksek
teknoloji bdlgesinin  birbirine benzer gélerden olgtugu fakat bu
ogelerin  kullanimi  bakimindan farkh kammlara sahip oldgu
gorulmektedir $ekil 1). En temel sekliyle bir yiksek teknoloji
dizenleme mekanizmasinda merkezi ve yerel yonetinegisen
agirhklarda fakat mutlaka belli bir rol UstlenmekiedVierkezi ve yerel
yonetimler dginda, Universiteler, devlet ve 6zel sektor ar-geutnlari,
maceracl yatirimcilar ve yuksek teknolojiye yatiryapan bankalar
yuksek teknoloji bolgeciklerinin olumunda ve gejiminde deisik
derecelerde bir takim roller tstlenegeli Gnemli aktorlerdir.

Merkezi ve vyerel yonetimlerin sisteme mudahalelehggisik
duzenleyici araglar aracilyla gerceklemektedir. Parasal geikler son
yillarda gerek merkezi gerekse vyerel yoOnetimlerirelisgheyi
yonlendirmekte kullandiklari en yaygin midahaleckma arasinda yer
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almakta olup, yuksek teknoloji bdlgeciklerinin giurulmasinda da aktif
bir sekilde kullanildiklari gérilmektedir. Ozel vergi gylamalari en
yaygin parasal twik araclarindan birisini oiurmaktadir (Lin, 1997:
264; Wang ve Wang, 1998: 686-687; Stohr ve POnighaQ92: 606;
Fujita, 1988: 575; Masser, 1990: 41; Castells vél, H®94; Scott ve
Storper, 1987: 229; Steed, 1987: 262; Harrison,419840; Scott ve
Angel, 1988: 1054). Teknoloji bolgesi olarak iladilen yerlerden daha
az vergi alinmasi bu alanlarin cazibesini artirmakte ygilma
ekonomilerinin  olgumuna katkida bulunmaktadir. Vergiselsvig
araclarinin en yaygin bicimde Uzak @#wo tlkelerinde kullanildi
gorulmektedir. Dinya deneyimi gostermektedir kigieel tgvik sistemi
bolgesel ve sektdrel secigé dayanmagh strece yiksek teknoloji
bdlgeciklerinin olgturulmasinda ve Bariya ulagtirlmasinda pek de
faydali olmamaktadir (Wang ve Wang, 1998: 687).1Bazise bu tur
vergi uygulamalarinin ileri tretim bélgeleri icinethangi bir faydasi
olmadgini vurgulamaktadir (Lyons, 1995: 275).

Arazi ve teknik alt yapi sunumu dizenleme sistemimerkezi ve
yerel yoOnetimlerce gercelgliirilen diger yodnlendirme araclarini
olusturmaktadir (Lin, 1997: 264; Fujita, 1988: 568; Mas 1990: 52;
Wang ve Wang, 1998: 686; Keeble vd. 1997: 11; St@&Ponighaus,
1992: 606; Castells ve Hall, 1994; Glasmeier veigag 1991: 410).
Vergisel tgvik araclarinda oldgu gibi bu yonlendirme araglarinin da
daha cok girlikh gelismeci devlet modelini kullanan Uzak Bo
Ulkelerinde yaygin oldgu gortlmektedir. Tayvan'da Hsinchiu Bilim
Parki (Lin, 1997), Japonya’da Teknopolis Prograrkujita, 1988;
Masser, 1990) ve Cin'de Beijing Sanayi BolggcjWang ve Wang,
1998) arazi ve teknik alt yapr sunumunun yiksek noéi
bdlgeciklerinin olgumunda ne denli 6nemli olgunu gostermektedir.
Bati'da (Avrupa ve Amerika'da), arazi ve teknik ghpi sunumu daha
¢cok yuksek teknolojiye dayali sanayilerin yiliksekrgvegetirisinden
kaynaklanmakta olup, yerel ydnetimlerin bu konudahal gonullu
olduklari gorilmektedir (Hall ve Markusen, 1985:6146axenian, 1984:
182). Planh gelimelerde ygananin tam aksine Bati'da ucuz arazi ve
altyapi sunumu daha kengilnden ve mevcut gelne baskisi altinda
gerceklgmektedir.

Egitim programlari ytiksek teknoloji dizenleme mekamazinin yerel
ve merkezi yonetimlerce kullanilan bir gdr duzenleme-mudahale
aracidir. Kisa uretim doénguleri ve sik sik gercgibe Griin ve slrecg
yenilikleri c¢cok geng bilgi birikimi ve beceriye sahip sgicu
gereksemektedir (Digiovanna, 1996: 383). Bgléada bir ¢cok sanayi
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bolgecgi geleneksel olaraksgiiciini i¢csel olarakggtebilme yetengine
sahip bulunmaktadir (Storper, 1993: 438). Bu tgitimlerin kamu
kurumlarinca verildii bélgeciklerde firmalar 6nemli bir masraftan
kurtulmus olmaktadir (Scott ve Storper, 1987: 224; LyonsQ5t9271).
Yiksek teknoloji bolgeciklerindeki mesleki-teknikkwlar, hikamet
kuruluglarinin teknoloji gitim ve transfer merkezleri ihtiyag duyulan
egitim programlarini dizenlemekte vegiicinin teknolojik bilgisinin
guncellgtiriimesine yardimci olmaktadir.isgiicii  &itimi yaninda
firmalarin  ¢c&das Uretim teknikleri ve yoOntemleri konusunda
bilgilendirilmesi  gitim programlarinin  bir dier amacini tgkil
etmektedir. Bu amaglar gailtusunda, bir ¢cok yiksek teknoloji sanayi
bolgecginde (Asheim, 1997: 20; Digiovanna, 1996: 383; Nive dg.,
1995: 255; Castells ve Hall, 1994: 102-103; Lin919263; Masser,
1990: 50; Fujita, 1988: 580; Glasmeier ve Sugiui®91: 406),
isgcunin ve firmalarin ggsen teknolojiye ayak uydurabilmesini
sgilayan merkezler bulunmaktadir.

Ozerk bir yapiya sahip olan (niversitelersgazzaman hem merkezi
hem de yerel yonetimlere kiyasla daha fazla siriegtebilmektedir. Bu
baglamda, Universitelerin ytksek teknoloji bolgecikten gelisiminde ve
olusumunda Uc farkli tir rol stlengi gorilmektedir. ilk olarak,
dogrudan ya da dolayli olarak tniversiteler cevreldeii firmalara tek
tek her birinin gucinidn yetemeyégceyeni bilgi ve teknik hizmetler
sunarak, teknolojik olarak guncel kalmalaringlaa (Saxenian, 1990: 96;
Hassink, 1997: 10; Fujita, 1988; Castells, 1996rridan, 1994: 324;
Hall ve Markusen, 1985: 145)ikincisi, Universiteler bilim adami
girisimciligini 6n plana c¢ikarmakta, bunun yani sira bilimsglici
yetistirerek mevcut firmalarin ihtiyaci olan ar-ge persb sa&lamaza
katkida bulunmaktadir (Castells ve Hall, 1994: 230: Markusen,
1985a: 45; Harrison, 1994: 323-324; Saxenian, 1285Masser, 1990;
Keeble vd. 1997; Castells, 1996; Digiovanna, 19H3; Taylor, 1985:
136-137). Son olarak, udniversiteler yiksek tekrioldjolgesinin
cekirdezinin olusturulmasinda ve idare edilmesinde gdadan gorev
alabilmektedir (Massey, Quintas ve Wield, 1992;t€lés ve Hall, 1994:
230-231; Fujita, 1988: 569-581; Stohr ve P6nighadsyp).

Universitelerin yiiksek teknoloji bélgelerinin gumunda ¢ok énemli
roller Ustleniyor olmasi, yuksek teknoloji bolgdeiknin sadece
universitelerin yakininda gekkul edecg anlamina gelmemektedir
(Steed, 1987: 263; Lyons, 1995: 270; Asheim, 1997: Oakey, 1985:
101-102). Kamu ve bazi durumlarda 6zel sektor aemsitilerinin ve
teknoloji gelstirme merkezlerinin, bir ¢ok Universiteye kiyastakgdaha
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onemli gorevler stlengi goriilmektedir. Universitenin oynagli roller
yanisira devlet ve 0zel sektor ar-ge kurumlari, sglik teknoloji
drtnlerinin birer aktif mgterisi olarak bir ¢cok radikal icadin ortaya
¢citkmasinda ¢ok onemli roller oynamaktadirlar (Ste¥a87: 268). Oier
yandan, c¢gu durumda dniversitelerin rolinin dolayli ofaumu
gormekteyiz. Ottawa’nin teknoloji kompleksi (SteetiDeGenova, 1983:
264; Steed, 1987: 265), Amerika’da Denver-BouldéigBsi (Lyons,
1995: 270-1), ve Norveg’'te Jaeren (Asheim, 1997:@iversitelerin yok
denecek kadar az rol istlendikleri tic 6rnek olmaiktalniversitelerin
yuksek teknoloji bolgeciklerinin ofumuna katkisi hakkinda en genel
hatlariylasunlar sdylenebilir: bir Universite ne kadar saf ddwmikse o
kadar az katki gfayabilmektedir — Akademgorodok, Taedok ve kismen
Tsukuba’da yganan budur (Castells ve Hall, 1994: 232); bir Grsite
ne kadar Ozerkse o kadar fazla katkiglgabilmekte ve faydal
olabilmektedir (Massey, Quintas ve Wield, 1992:vé=Castells ve Hall,
1994: 230-231).

Risk sermayedarlari (venture capitalists) ve yatirbankacilg
sistemi yiksek teknoloji bdlgeciklerinin ggininde oldukgca 6nemli
roller Ustlenen der aktorlerdir. Risk sermayesi @ayan yatirim
firmalarinin ¢@unlukla kendilginden gelgen teknoloji bélgelerinde
hakim ve yaygin olduklari, yatirrm bankagilisisteminin ise daha ¢ok
planli gelsen teknoloji bolgeciklerinde yaygin olgu gorilmektedir.
Risk sermayedarlari, yeni Universite mezunlariniiksgk teknoloji
alanindaki  gigimlerini  destekleyerek, teknoloji bdlgeciklerinin
olusumunu kolaylatirmaktadirlar (Florida ve Kenney, 1988; Saxenian,
1985: 27-28; Saxenian, 1990: 96; Castells ve H&®4; Malecki, 1985:
350-361; Keeble vd. 1997: 12; Steed, 1987: 263haDaok Bati'da
yaygin olan risk sermayedaninin iki tir alanda ygunlatig
gorilmektedir (Florida ve Kenney, 1988: 34). Budkar birincisi yiuksek
teknoloji bolgeciklerinin yakininda yer alan finamerkezleri dgeri ise
blyuk metropoller olmaktadir. Blyuk metropollerder yalan risk
sermayesi sdayan yatirim firmalari, gier yerlerde bulunan firmalarla
ortak yatirimlar yapmaktadirlar (Florida ve Kenng988: 34-43). Ancak
asir derecedeki risk sermayesi faydadan ziyade aarda sebep
verebilmektedir (Florida ve Kenney, 1990: 75 ve &01987: 156-157).
Ozellikle cok gemis yilksek teknoloji sanayi bolgeciklerinin boyle bir
tehlikeyle kagl kariya kaldgl gorilmektedir. Cok fazla risk sermayesi
surekli bolinmeye, kisa donemli odaklanmaya, yatikaynaklarinin
israf edilmesine ve yerel teknolojinin kolayliklaaska Ulkelere
aktarilmasina neden olmaktadir (Grove, 1987: 158-15Yuksek
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teknoloji  bélgeciklerinin  olsumunda zorunlu gelerin bir araya
getirilmesi durumunda risk sermayesinin bu bdlgel&endilginden

akac@ kabul edilse de, bu tir sermayenin dncesel gaték bgina

teknolojik gelsmeyi ve yeni firma olgumunu tetikleyen en dnemli
guclerden birisi olmaktadir (Florida ve Kenney, 8984).

Japonya’da ve ¢m Uzak Dgu ulkesinde ise Batrdaki risk
sermayedarlarinin gordi islev ¢osunlukla yatirrm bankacg sistemi
cercevesinde bankalarca yerine getirilmektedir.odga’daki keiretsu
finans sistemi (Glasmeier ve Sugiura, 1991; FlordaKenney, 1990;
Castells ve Hall, 1994), ve Kore'deki chaebol sistéCastells ve Hall,
1994; Park ve Markusen, 1995), yatirim bankgcsgisteminin en guzel
orneklerini tgkil etmektedir. isvicre’de Jura Ark'da yer alan buyik
bankalar (Glasmeier, 1991), velngiletere’'de Bilim Parklari
politikasindaki yerel bankalar (Massey, Quintas Weeld, 1992) ise
yatirrm bankacifii sisteminin Batr’daki drnekleri olarak glinilebilir.
Amerika’'da yatirim bankacgl sisteminin ¢ok yaygin olmayi kismen
de olsa Amerikan bankalarinin g¢b@ yazilim drdnleri olmak Uzere
teknolojik drtnleri guvenilir yatirnm araclari okt gérmemelerinden
kaynaklanmaktadir (Hall vd. 1985: 53). Aslinda ygiksteknoloji
alaninda risk sermayedaxinin oldukca yaygin oldiu Amerika'da
yatirim bankacifii pek de fazla gelime firsati bulamamaktadir.

4. Turkiye'nin yuksek teknoloji bdlgecikleri ajturma
deneyimi

4.1. Kalkinma planlarinda yuksek teknoloji  bolgésmikin
olusturulmasina ve teknolojik kalkinmayaskin kararlar ve
bunlarin gerceklgme dizeyi

Turkiye’de ylksek teknoloji kavrami kalkinma planie ancak
1980’lerin ikinci yarisindan sonra girgtir. ilk defa Baginci Bes Yillik
Kalkinma Planinda ustl kapal olarak tekno-parklaturulacgindan
bahsedilmjtir (DPT, 1985: 159). Plan kapsaminda 6ngorilergamda
ise teknoparklarin yasal cercevelerinin tanimlanadsi icin gerekli
calismalarin yapilagandan bahsedilnj bu cercevede Devlet Planlama
Teskilatl 1989 tarihinde bir caijma balatmis ve daha sonra UNIDO’nun
da katkilariyla sanayi-universiteshirliginin  nasil sglanabilecgi
hususunda ilk defa detayli bir rapor hazirlagtimi(Pakbge, 1996: 56-
57). Altnci Be Yillk Kalkinma Planinda ise universite-sanayi
ishbirliginin s&lanabilmesi icin gerekli yasal ¢ergevenin stluulmasi
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Sekil 1

Yiiksek Teknoloji Bolgeciklerinin Ornek Modeli
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Geng firmalarin bulglarini ticarflestirme destgi

Geng firmalarin bulglarini ticarilestirme destgi
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Yerel yiksek teknoloji temelinin olturulmasina katki
Temel belediye hizmet ve olanaklarinin sunumu
Projelere ortak olma ve laboratuvarlarin pagitai
Yenifirma olusumu ve laboratuvarlarin serbest kullanimi

Yenifirma olusumu ve laboratuvarlarin serbest kullanimi
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gerektginden acik bir sekilde bahsedilndi ve teknoparklarin
yayginlgtiriimasi hedeflenmgtir (DPT, 1990: 310). Altinci BeYillik
Kalkinma Planinin en 6nemli teknolojik hedefi g@naci sayisini
33000'den 66000’e ve ar-ge harcamalarinin gayriysatf ici hasila’daki
(GSYIH) payini ise % 0.33'den % 1’e ¢ikarmakti (DPT, 09909). Bu
plan ile ayrica Bilim ve Teknoloji Yuksek Kurulunudaha aktif olmasi
ve otonom bir patent miiessesesi kurulmasi da hexasiiti. Ne yazik ki,
belki de Turk Patent Enstitisiniin kurulmasirdia, Altinci Be Yillik
Kalkinma Planininda dngorulen teknolojik hedefldrig biri tam olarak
gerceklatirilememistir.

Yedinci Be Yillik Kalkinma Planinda Altinci BeYilhik Kalkinma
Planinda dgiilen hatalarin net bir tarifi olmasinagraen ayni teknolojik
hedefler dgistiriimeden tekrarlanmgtir (DPT, 1996: 60-63). Bununla
beraber Yedinci Be Yillik Kalkinma Planinda risk sermayesinin
olusumu, devletin teknolojik Grdnleri alimi konusu, baektoriin ar-ge
calismalarinda daha fazla yer almasi, ulusal ar-gjarmin kurulmasi,
TUBITAK'In gorev, yetki ve sorumluluklari, akademisyerih ar-ge
calismalarina  katihminin  desteklenmesi  véeknoloji  gelytirme
bolgelerinin kurulmasi hakkinda detayli hedefler ve icegiidiirmeler
yer almstir (DPT, 1996: 63-66). Yedinci BeYillik Kalkinma Planinda
yer alan teknoloji politikasi hedefleriningdir kalkinma planlarinda yer
alan hedeflere kiyasla icerik agisindan daha zeveigercekci oldgunu
sOyleyebiliriz. Planda ongorulgu Uzere bir takim hedefler kismen
gerceklatirilebilmis olmasina rgmen bir dnceki kalkinma planinda
ongoriulen hedeflerin tekrarlanip gercekidlememesi bu planin da
basarisini kisitlangtir. Ornesin risk sermayesi okwmunu éngoren ilk
olusumlardan birisi Vakif Risk ortaya cikgy Sanayi ve Ticaret
Bakanlgl Teknoloji Gelgtirme Bdlgeleri'nin kurulmasi igin bir mevzuat
calismasi balatmis (her ne kadar plan doneminde olmasa da byngali
sonucu ortaya ¢ikan yasa tasarisi, T.B.M.M.’de kablildikten sonra 6
Temmuz 2001 tarih ve 24454 sayih Resmi Gazeteagnylanarak,
‘Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’ adi altinda yuruge girmistir
-Yargitay Bakanligi, 2001) TUBTAK'In gorev, vyetki ve
sorumluluklarina desteklenecek ar-ge projelerinetilmesi gibi bir
takim yeni goérevler eklenmiolmasina rgmen daha onceki kalkinma
planinda da ©ngorilen ataict sayisinin iki katina c¢ikarilmasi ve
GSYiH'daki ar-ge'ye ayrilan payin 3 katina cikariimalsedefleri
bagarilamamgtir.

Sekizinci Bg Yillik Kalkinma Plani ise gecmiyillarda alinan
kararlarin ¢cgunun gercekligirilememis oldugunu ortaya koyarak bir
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durum muhasebesi yapmakta, takiben bu kararlagomoyine amag ve
ilkeleri kapsaminda tekrarlayarak yeni donemde ajdegtirmeyi
hedeflemektedir (DPT, 2000: 152-155). Bu planirkepda dger tarafi
ge¢ de olsa teknolojik kalkinmaya bitlincul bir wgkh getiren ulusal
yenilik sistemlerinden bahsedilmeye stammsg olmasidir. Ancak son
yilllarda artan oranda ©6nem kazanan ulusal yeniliktesilerinin
tamamlayicisi olan, yerel ve bélgesel yenilik sidexi ne kavram olarak
ne de icerik olarak bu son kalkinma planinda yemaahstir. Bununla
birlikte, kalkinma plani hazirhk c¢amalarinda, Bilim ve Teknoloji
Komisyonu raporunda kisa da olsa yerel yenilikesrderi, dolayli olarak
da bdlgesel yenilik sistemleri konusunagidémistir (DPT, 2001: 64-65,
75-76). Tavik sisteminden, gidimin sglanmasi, teknolojik Uriinlerin
alimi, teknoloji geltirme bdlgelerinin  kurulmasi, risk sermayesi
olusumunun desteklenmesi, kurumsal ve yasal dizenleendtadar
teknolojik kalkinmada bir ¢cok konudaki yetersizékl giderme yoninde
bir takim hedeflerin belirlendi bu yeni planin, Yedinci Be Yillik
Kalkinma Plani gibi icerik yonindengdir planlara kiyasla daha zengin
oldugu gorulmektedir. Ancak, Sekizinci BeYillik Kalkinma Plani
kapsaminda 6ngérilen hedeflerin ne 6lglide gergaidebilecesi yine
zamanla ortaya cikacaktir.

Turkiye'de kalkinma planlari gorulgtu Uzere 1980’lerin ikinci
yarisindan bgiyarak teknoparklar, 1990’larin ikinci yarisindéibaren
ise seri Oretimin de izin verilege teknoloji geljtirme bdlgeleri
baglaminda teknoloji ygun tretim bdlgeciklerinin kurulmasi konusunda
bir takim hedefler belirlemekteyse de bu TGM’lekirulmasi ve birkag
teknoparkin temelinin atilmasindan 0Ote gidemggimi Kalkinma
planlarinda yillardan beri yer alangdr 6nemli hedeflere gdz atilacak
olursa, Turkiye'de ar-ge harcamalarinin halen @8%an cok ama cok
disuk bir pay almakta oldiu, buna ilaveten agairici sayisinin geyimis
ve hatta ¢gu gelsmekte olan tlkelere kiyasla ¢okgiik olduzu, ancak
bununla birlikte, Turkiyenin son yillarda akademgézina olan katkisinin
hem nitel hem de nicel ybnde oldukca astroldugu gorilmektedir
(Bugdayci ve Renda, 1995: 53-5; Akbaba, 1994: 62; T8R7; Babacan,
1996: 22; Welfens vd. 1998: 230). Daha sonra d&ndecegi Uzere
basta kisi basina digen aratirmaci sayisi olmak zere G8Ydan ar-ge
harcamalarina ayrilan pay, tek slaina bir Ulkenin teknolojik
kapasitesinin gostergeleri olarakggdendirilemez. Bu yéndeki hedefler
elbette gerek dgpudan gerekse dolayli yollardan teknolojik kapasite
artisina vesile olmaktadir. Ancak her halikarda unutoh@si gereken
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husus, toplumsal pratiklerimizi yonlendirmek améeaiykullanilan
tanimlaringekillendirici giglerinin yadsinamayagdair.

4.2. Genel hatlariyla Turkiye'deki yiksek teknolojerkezleri ve
tesvik sistemi

4.2.1. Turkiye'deki yiksek teknoloji merkezleri

Teknoloji gelstirme merkezleri ve teknoparklarin kurglarindaki
amaglar goz 6niine alirinda Turkiye’'nin yiksek teknoloji merkezleri
tecriibesinin iki farkl ucta yer algh gorilmektedir. Bir ucta firmalara
sadece bir agirma mekani ve dagmanhk hizmetlerinin sunuldiu
teknoloji gelstirme merkezleri bulunmakta, gér ucta kentsel yamin
gerektirdgi tum olanaklarin rahatlikla elde edilebilgcé&endi bglarina
birer kentsel c¢evre ofturan ancak halen kurulma cahalan
siirdiirilmekte olan teknoparklar bulunmaktadir (OBTéknopolis ve
TUBITAK-MAM Teknoparki). Bu iki farkh ucta yer alan ¥gek
teknoloji merkezlerinin olgumunda 6nemli sorumluluklar Gstlenen en
faal aktorlerin tGniversiteler olgw ortaya ¢ikmaktadir. Bunun en dnemili
nedeni Turkiye'de ar-ge faaliyetlerine gerek oOzektérin gerekse
universiteler dginda kamu sektdruniin yeterince 6énem vermemesidir. B
nedenle, Turkiye'de Universiteler yuksek teknolgjigecikleri oligturma
¢abalarinda daha 6n planda gérev almakta (Cizélgeediniversitelerin
ar-ge harcamalari geinis Ulkelerin tersine 6zel sektérden daha fazla
olmaktadir (Bgdayci ve Renda, 1995: 53, Renda, 1995: 53; Akbaba,
1994: 62; Tok, 1997: 20). Turkiye'deki Ozel sektkaynakli ar-ge
harcamalarinin diik olusu konusunda gecmiiyillarda ortaya atilan
onemli savlardan bir deri de patent haklarinin Torkiye'de
kurumsallgtirilamams olmasiydi (Renda, 1995: 54). Ancak, Turk Patent
Enstitist 1995'den beri faaliyette olmasingman, 6zel sektdr ar-ge
harcamalarinda kayda gkr bir ilerleme olmamgtir. Dolayisiyla 6zel
sektorce gercekjéirilen yiksek teknoloji yatirimlarinin yetersigiinin
nedenlerinin daha gou teshis edilmesi gerekmektedir. Yuksek teknoloji
merkezleri ve tgvik sisteminin ayrintili bicimde incelenmesi bu ve
benzeri ¢gu sorunun asil kaygain netlikle tghis edilebilmesini
sglayacaktir.

Yiksek teknoloji merkezlerinin kurunda ©6nemli rol oynayan
girisim kaynaklari dikkate alindinda kagimiza dortli bir gruplama
cikmaktadir (Cizelge 4)ilk grup teknoloji merkezleri Ege Serbest
Bdlgesi Teknoloji Geltirme ve Transfer Merkezi (ESB-TGTM),
(Pakbege, 1996: 80-81; Tuncer, 1997 ve 1998; ESBA998a ve 1998D),
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Izmir Teknopark AS. (ITAS), (Tok, 1997; 14JTAS, 1999a ve 1999b;
Pakbge, 1996: 59), Anadolu Teknoloji Agarma Parki (ATAP),
(Babacan, 1996; Pakijm 1996: 65; Tok, 1997: 14), ve Gebze Organize
Sanayi Bolgesi Yazilim Evleri Serbest Bolgesi Psoj&OSBYESBP),
(Pakbge, 1996: 80-81) tarafindan temsil edilergirbkli 6zel sektor
liderliginde gercekigtirilen merkezlerdir. ikinci grup teknoloji
merkezleri KOSGEB Teknoloji Gglirme Merkezlerinde (Oz, 1995:
42; KOSGEB, 1998a ve 1998b; Goktepeli, 1995: 44&bBge, 1996: 60-
64; Tok, 1997: 14) gozlemlergi Gzere Universite-devletshirligi ile
gerceklatirilen merkezlerdir. Uguincii grup teknoloji merkel ODTU-
Teknopolis tarafindan temsil edilen Universite atigande
gerceklgtirilen teknopark benzeri merkezlerdir. Son grukntoji
merkezleri Turkiye Bilimsel ve Teknik Agarma Kurumu, Marmara
Arastirma Merkezi, Teknoloji Gejtirme Merkezi (TUBTAK-MAM-
TGM), — Teknoparki (Tok, 1997: 15; Pakke 1996: 64), vdstanbul-
Pendik-Kurtkdy Yulksek Teknoloji Sanayi Parki ProjélPKYTSPP)
(Pakbge, 1996: 58-59) tarafindan temsil edilen, devletiarkezi bir
kurumu aracifityla yine devlet 6ndegtinde gerceklgtirilen teknoloji
merkezleridir.

Cizelge 4
Turkiye'deki Yuksek Teknoloji Merkezlerinin Oyumundaki Balica
Aktorler
Yiuksek Teknoloji BqundLgu Universiteler Yerel Merkez1 Ozel
Merkezi Il Yonetimler| Ydnetim Sektor
Kurumlari | Faaliyeti
IPKYTSPP istanbul [
ITAS Istanbul ([ O O o
ATAP Eskiehir (] | o
ODTU-KOSGEB- Ankara [ ] [ O
TGM
ITU-KOSGEB-TGM | Istanbul [ ] [ O
ODTU-Teknopolis Ankara [ ] O O
TUBITAK-MAM- zmit O (] |
TGM
ESB-TGTM Izmir | O [
GOSBYESBP zmit O (]

@ — Kritik; > — Cok Onemli; |l — Onemli
Kaynak Steed ve DeGenova’nin (1983) cizelgesi TurkiyridesM'ne uygulanmgtir.
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4.2.2. Yiuksek teknoloji firmalarinin faydalanabégidesvik sistemi

Turkiye’'deki sanayi ve yuksek teknoloji sigk sistemi dort ayri
duzeyde ele alinabilecek aktorlerce diizenlenmektéiili diizeyde yer
alan aktorler tanimsal olarakstgk sisteminin ve desteklenyemalarinin
temel ilkelerinin kararlgtirlmasindan ve uygulanmasindan sorumlu
devlet kurum ve kurullaridir. Bu merkezi kurum ve kurylar sirasiyla
Tesvik Uygulama Genel Mudurii (TUGM) ve Ihracat Genel
Mudarligirdar - (IGM).  TUGM, Hazine Maustgarlig'nca (HM),
belirlenen yatirnm tgviklerinin uygulanmasindan sorumludur (Duran,
1998).IGM ise Ds Ticaret Mustgarligi'nca (DTM) belirlenen ihracat
tesviklerinin uygulanmasindan sorumludui6Gvl, 1998).

Ikinci diizeyde yer alan aktorler ulusal sanayinirlisgeesinden
sorumlu devlet kurum ve kuruflaridir. Bunlar sirasiyla Kuguk Sanatlar
ve Sanayi Bolgeleri ve Siteleri Genel Mud@li(KSSBSGM), Kiguk
ve Orta Olgekli Sanayiyi Gelirme ve Desteklemddaresi Bakanligi
(KOSGEB) ve Serbest Bolgeler Genel Mudgtliir. Serbest Bolgeler
Genel Mdudurlgt  (SBGM) serbest bdlgelerin - kurulmasindan
(Department of Promotion and Research, 1996), K&3BSOrganize
Sanayi Bolgeleri (OSB) ve Kuguk Sanayi Sitelerini(KSS),
kurulmasindan (KSSBSGM, 1998), KOSGEB ise TGM’ele i
teknoparklarin kurulmasindan (KOSGEB, 1998a ve b®9&yrica
Kiicuk ve Orta Buyukliktekisletmelerin (KOB) desteklenmesinden
(KOSGEB, 1999) sorumludur. Bu kapsamda KOSGEB, KR
disik faizli krediler vermekte, birtakim g#im programlari
duzenlemekte, KOBer arasi iletjimi arttirmayi ve KOR'leri tanitmay!
amaglayan elektronik bilgi ghari ve veri tabanlari kurmaktadir.
KSSBSGM'ce kurulma caimalari yuritilen OSB’lerde ise Hazine ve
Dig Ticaret Mustgarliklarinca belirlenen yatirim ve ihracatsvikleri
kapsaminda bu bolgelere 6zgu birtakim kolayliklaltunmaktadir. Bu
bolgeler ayrica bir takim ger vergi ve harclardan (¢op vergisi gibi)
muaf tutulmaktadir (KSSBSGM, 199dkinci diizeyde yer alan kurucu
kurum ve kurulglar arasinda en geyiesvik yelpazesi SBGM’ce kurulan
serbest bolgelerde temin edilebilmektedir. Gumritkririnin dginda
yer alan bolgeler olarak kabul edilen serbest Wétgg&im gumrik, vergi
ve harcglardan muaf olup, g0 ulusal mevzuat hiukimleri bu alanlarda
gecerli dgildir (Department of Promotion and Research, 1996).

Uclincli diizeyde yer alan aktorledeivsel olarak araci kurum ve
kuruluslari kapsar. Bunlar sirasiyla TWBAK'In Teknoloji izleme ve
Degerlendirme Dairesi Bganligi (TIDEB), Turkiye Teknoloji
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Gelistirme Vakfi (TTGV) ve universitelerdir. Bitin bu tum ve
kuruluslar hem birinci ve ikinci dizeyde yer alan kurumkeeuluslarca
tanimlanan kurallara kg olarak bir takim glevleri yerine getirir hem de
kendi kaynaklarindan ar-ge desteaglarlar. Daha ¢ok bda kurumlarca
ve kurulylarca verilmekte olan eiklerin dogru adrese ukgmasinda
teknik bir dangmanlik rolii dstlenirler. BunlardaniDEB (TUBITAK,
1997) ve TTGV (Renda, 1995) PiTicaret Mustgarliginin Ihracata
Yonelik Faaliyetlerde Devlet Yardimlari cergcevesnd&ladigl ar-ge
yardimlarina, proje secimleri yoluyla aracilik ekteglirler (Para-Kredi
ve Koordinasyon Kurulu, 1998). Ozellikle TTGV ar-genach Diinya
Bankasi destekli 60 milyon dolarlik bir fonla, Mozl Protokoli
cercevesinde cevre koruma amaglh ar-ge projelerd@steklendii 20
milyon dolarhk baka bir fonun kullanimini gercekigrmektedir
(Pakbge, 1996; Taymaz, 2001).

Dordincu duzeyde yer alan aktorler ise yiuksek tjnbrmalarina
risk sermayesi ve krediler veren bankalardir. Bgldrada, Turkiye
Kalkinma Bankasi, Hazine Migsarliginca sglanan yatirim tgvikleri
icin bir aract kurum gorevi gérmekte, Halk Bankase hem Hazine
Mistesarliginca sg@lanan yatirim tgvikleri icin bir aract kurum gorevi
gormekte hem de geng firmalara kendi 6z kaynaldianngeng gigimci
kredisi gibi diguk faizli kredi kullandirmaktadir. [@er taraftan Vakif
Bank ise yilksek teknoloji firmalarina risk sermayisstei vermektedir.
Diger kamu bankalarinin ve ticart bankalarin ylkselknaoji
firmalarina sgladigi cok fazla bir kolaylik bulunmamaktadir.

Yukarida tanimlanan aktorlerin aracilik gitiesvik sistemi Sekil 2),
verilen tgvikler bgzlaminda daha ayrintih bicimde irdelenecek olursa,
Tarkiye'deki tevik sisteminin, tanimsal olaralkgalikli bicimde yuksek
teknoloji firmalarini 6zellikle de KOBleri destekledgi, ancak bu
firmalarin s6z konusu geiklerden istenilen olgtide faydalanamadi
gOzlenmektedir. Tgvik sistemi ayrintili birsekilde incelenecek olursa
bunun nedenleri net bigekilde ortaya cikacaktir. Bu pamda
Tarkiye'deki tevik sistemi be ayr kategoride incelenebilir: (1)
yatinmda devlet yardimlari, (2) ihracata yonelkalfyetlerde devlet
yardimlari, (3) serbest bélgestkleri, (4) organize sanayi bdlgeleri ve
kiguk sanayi siteleri twikleri, ve (5) KOSGEB'in tgvik sistemi ve
desteklemeemalari.Yatirimlarda devlet yardimda kendi icerisinde 2
ana balikta incelenebilir (HM, 2001a): (1) genektak rejimi, (2) kiguk
ve orta 6lcekli gigimcilere yonelik tgvikler.

Genel tgvik rejimine iligkin olarak mevcut yatirnm eikleri
hakkindaki en son yasal dizenleme 21 Aralik 20@8lt&arar (18 Ocak
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2001 tarih ve 24291 sayili Resmi Gazete) (HM, 20@&hl8Subat 2001
gunu 24332 saylll Resmi Gazete’de yayinlanan buaréailiskin
uygulama tebfiidir (8 Temmuz 2001 tarih ve 24456 sayili resmi
gazetede bu telgie bazi dgisiklikler yapilmistir) (HM, 2001c ve
2001d). Bu yasal dizenlemeye gore yatirimcilaraelntesvikler;
gumrik ve harclardan muafiyet, yatirim indirimiralp edilen veya yerel
olarak alinan dretim makinalari icin katmagde vergisi ertelemesi,
vergilerden ve harclardan muafiyet, son olarak tvatari Tevik
Fonu'ndan verilen ucuz kredilerdir. Bolgesel olafidkkiye genel tgvik
rejimi bakimindan ¢ bolgeye ayrigndurumdadir; gegimis bolgeler
(istanbul ve Kocaeli il sinirlari ile Ankara, Bursagdana ve Antalya
blyuksehir belediyesi sinirlari icerisinde kalan alanlakplkinmada
oncelikli bolgeler (bakanlar kurulu tarafindan kdastirilan 50 il), ve
normal bolgeler (geriye kalan iller).

Genel tgvik rejimi kapsaminda verilen geikler ayrintili olarak
incelenirse: Gumrik ve har¢ muafiyeti ithal editeakine ve ekipmanin,
gumrik ve har¢c 6denmeden yurtsiddan alinmasini geamaktadir.
Yatirim indirimi  (yapilan yatirirmin belli bir orankadar yatirimci
firmanin  vergi 6demelerinden muaf olmasi) bdlgelergdre
degismektedir; gekmis bolgelerde %40, normal bdlgelerde %60 ve
kalkinmada 6ncelikli bolgelerde %100’dur. Bolgekiagtzetiimeksizin
ar-ge faaliyetleri, teknopark yatirimlari ve yiukseknoloji iceren dgjer
yatirimlar basta olmak tizere pek ¢ok yatirim icin yatirim indirit@gvigi
yine %100 oraninda uygulanmaktadir. Yatirimlargvile Fonu’'ndan ise
arggtirma-gelitirme yatirimlari bgta olmak tzere teknopark yatirimlari,
cevreyi korumaya yonelik yatirnmlar, bolgesel gmieye yonelik
yatirmlar, o©ncelikli teknoloji alanindaki yatiriel ve OSB’lere
tasinacak yatirimlar faydalanabilmektedir. Gorigdilizere genel $eik
rejimi tanimsal olarak teknoloji yoin faaliyetleri 6zellikle ytksek
teknoloji iceren faaliyetleri oldukca desteklemeliteDaha 6nceki yasal
dizenlemelerde de bu husus oldukca belirgindir @Dul998; yatirim
tesvikleri hakkinda 25 Mart 1998 tarihli karar ve 6 s 1998 gunu
Resmi Gazetede yayinlanan bu karargiii uygulama tebffi). Ancak
bir 6dnceki dizenlemenin TGM’lerde vyapilan &kidtlardan ortaya
ciktigl Uzere pek cok aksayan yani bulunmaktaydi. gmbir 6nceki
yasal diuzenlemede, fon kaynakli kredinin kullanamihskin Hazine
Mistesarliginca her hangi bir tel@iyayinlanmadii icin bu ucuz kredi
kayna yuksek teknoloji firmalarinca kullanilamamakiayDaha sonra
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Genel Hatlariyla Turkiye'deki Yuksek Teknoloji Fiatarinin
Faydalanabilegg Tesvik Sistemi.

Universiteler ve
A-Ge Erstitilen

Bagbakanlik
Dis Ticaret
Mistearlig
Serbest Bolgeler
Genel MidUigU

Tirkiye Bilimsel ve
Teknk Arastimma

Teknolgji
Fmrelan

Turkiye Teknoloji
Celistimme Vakfi

Sanayi ve Ticaret
Bakanligi
Kiiglk Sanatlar ve
Sanayi Bdlgeleri ve
Siteleri Genel

. TIDEB araclilgiyla s&lanan Ar-Ge tgvikleri,

2. TTGV aracilgiyla saglanan Ar-Ge tgvikleri,

. TTGV'nin Diinya Bankasi ve Montreal Protokoll
destekli kullandirdii Ar-Ge fonlari (+) 2,

. MAM arastirmacilarinin vakitlerinin  %20’sini
kendi firmalar icin kullanabilmeleri, firmalarla
yapilan balilik anlasmalari (+) 1 (+) 11,

. OSB'lerin ve KSS'lerin kurulmasi, buralarda
salanan birtakim vergilerden muafiyet ve
tegvikler,

. Serbest Bolgelerin kuruimasi ve serbest bdlge
tegvikleri,

. KOSGEB-TGM firmalarina gdanan kolayliklar,
ar-ge projelerinin desteklenmesi (+) 10,

. Yatinmlarda devlet yardimlari; yatirm
indirimleri,  vergilerden ve  gumriklerden
muafiyet, ar-ge ve KOBer icin fon kaynakl
kredi, bazi bdlgelerdeki yatirimlar igin ucuz enerj
ve arsa temini,

9. TGM’lerin  ve teknoparklarin  kurulmasi,
KOBT'lerin  desteklenmesi, ucuz krediler,
elektronik veri tabanlarinin kurulmasi,

10. KOSGEB-TGM'leri igin Universitelerlesbirligi,

11.Ucuz kredi verilecek firmalarin TUBAK'ca
segilmesi,

12.ihracat yonelik faaliyetlerde devlet yardimlari,
TIDEB ve TUHTAK'In aracilik ettikleri ar-ge
tegvikleri,

13. Geng girsimci kredisi (+) 14,

14.Halk Bankasinin aracilik egi fon kaynakl
KOBI kredileri,

15. Kredilere aracilik (+) 16,

16. Turkiye Kalkinma Bankasinin aracilik gttifon
kaynakli ar-ge kredileri,

17.Vakif Risk’in sagzladigl risk sermayesi,

18.Diger bankalarin ggadg krediler.

da deinilecesi lizere yilksek teknoloji lzerine gan KOB'lerin
c¢ogunun, bu fon hakkinda higbir bilgisi bulunmektadir. Ancak, bu
makaledeki alan camalari 1999 yilinda gercektirildi ginden, yiksek
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teknolojinin tgvik edilmesi i¢in ¢ikarilan en son yasal dizenlesrialne
Olctde uygulama olagaa kavgtugu konusunda ipucu verememektedir.
Bununla birlikte muithi bir iyimserlige kapilmanin yersiz olgu da
gayet aciktir.

Kiicuk ve orta buyukliktekisietmelere (KOB) yonelik teviklere
iliskin en son yasal diizenleme iseSiat 2001 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanmg olup, bu karara go6re bir firmanin K®Bolarak
tanimlanabilmesi icin en fazla 25Gk¢alistirmasi ve kullangi sermaye
mallari tutarinin 400 milyar TL'yi amamasi gerekmektedir. KORer
icin uygulanan tgvikler sOyle siralanabilir; (1) gumrik ve harclardan
muafiyet, (2) yatirim indirimi (hemen hemen tim ipah trleri icin
%100 oraninda), (3) satin alinan makine ve techgatK DV muafiyeti,
(4) vergilerden ve harclardan muafiyet, (5) sorrakayatirim ve gletme
harcamalari icin diiik faizli fon kaynakli kredi kullanimi (sadece itha
edilen makine ve techizat ile elektrikgsohda kullanilan dier ham
maddeler icin gecerlidir). Bu geiklere, Halk Bankasinin KOBerin
yatirrm ve gletme giderleri icin sgadigi geng¢ girgimci kredisi de
eklenebilir. Ik dort tesvik icin uygulanan yontem genelstek rejimi ile
ayni olup, fon kaynakli kredi, yatirrm giderleri G@nilyar ve gletme
giderleri 80 milyar TL'yi gmayan KOR'lere, firmalarin buyuklgu,
bulunduklari bolge ve faaliyet gosterdikleri sektde gore dgisik
oranlarda verilmektedir. Genel olarak firma ne kakizcik ve ne kadar
oncelikli bir bolgede yer aliyorsa o kadar fazlarota tgvik almaktadir.
Ar-ge yatinmlari, teknoparklarve organize sanayi bdlgelerindeki
yatirnmlar ile cevreyi korumaya yonelik yatirimlagin s6z konusu
oranlara % 10 eklenmektedir. Gorugdii gibi KOBI'ler arasinda da
teknoloji ygzun firmalara yine daha fazla olanalglsanmaktadir

Ihracata yonelik faaliyetlerde devlet yardimlarmevcut ihracat
tesvikleri hakkindaki en temel yasal dizenleme 199%nga cikarilan
6401 sayil thracata Yonelik Faaliyetler icin Devlet Yardimi Hakda
Karar'dir. Bu bakanlar kurulu kararn ile bdlgelerass dengesiz
gelismenin azaltilmasi, gim olanaklarinin gesletilerek istihdamin
artirlmasi, yeni drunler Uretmeyi ya da ihracatéanslik tretim
gerceklgtirmeyi hedefleyen rage faaliyetlerinin desteklenmesi, ayni
sektorde Uretim yapan KQ®erin orgltlenmelerinin sglanmasi, ulusal
sanayinin cevre sorunlarinin ¢ozulmesi ve ulusalagmin ihracat
potensiyelinin artirlimasi amaclanmaktadir. Bu dieaeari Para-Kredi
Koordinasyon Kurulu'nun bir seri karari takip egtn (DTM, 2001a;
DTM, 2001b; DTM, 2001c). Bu kurulun 1995'd&gn ve 1998'de (4
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Kasim 1998 tarih ve 23513 sayill Resmi Gazetedisiki ge usrayan ar-
ge yardimlan hakkindaki karar iki kisimdan ghaktadir (DTM,
2001a): Ik kisimda ar-ge projelerinin secimi ve péelendirmesi
TUBITAK'ca yapilmakta olup, bir proje en fazla (¢ yilkadar
desteklenebilmekte ve yapilacak parasal yardimeahgrcamalarinin
%60'n1 gecememektedirikinci kisimda ar-ge projelerinin secimi ve
degerlendirmesi TTGV’ce yapilmakta olup, bir projeye fazla iki yillik
bir dénem icin en fazla bir milyon dolar tutaringadim yapilabilmekte
ve vyapilacak parasal yardim ar-ge harcamalarinin O’'$b
asamamaktadir. Gerek ilk kisim gerekse ikinci kisirmpsaminda
projelere sglanan parasal yardim Merkez Bankasi’nca Destekleene
Fiyat istikrar Fonu’ndan karlanmaktadirilk kisim kapsaminda verilen
parasal destek geri ddenmemesingmen ikinci kisim kapsaminda
sgilanan parasal degie s6z konusu fona geri 6denmesi gerekmektedir.

Bitlin bunlara ilaveten daha oncegidddigi gibi TTGV'ce ar-ge
projelerini desteklemek amaciyla kullanilan geti bazi fonlarda
bulunmaktadir (Pakle, 1996: 68; Taymaz, 2001: 164). Oncelikle,
TTGV, 1999 yilindan itibaren Endistri Teknolojisiofesi kapsaminda
Hazine Mustgarligi ve Dinya Bankasi kaynakli 60 milyon dolar ile
kendi 6z kaynaklarindan @gayac& 11 milyon dolarn yenilik
faaliyetlerinin desteklenmesinde kullanmaktadiryffiaz, 2001). TTGV,
daha oOnce de, 1998 yilinda sona eren TeknolojistBete Projesi
kapsaminda yine Hazine Musaeligi ve Dunya Bankasi kaynakli 43.3
milyon dolar tutarinda bir fon kullangtir (Akbaba, 1994: 63-64;
Pakbge, 1996; Taymaz, 2001). TTGV'ce kullanilan bigeli dnemli
fon, Montreal Protokoli Cok Tarafli Fonu'ndan ozdabakasinin
delinmesini 6nleme amacli kullanilan 20 milyon ddiaarindaki fondur
(Pakbge, 1996: 68; Taymaz, 2001: 164).

Dahilde ve Harictelsleme Kararlari uyarinca da yiksek teknoloji
firmalarinin bazi tgviklerden faydalanmasi s6z konusu olabilmektedir
(IGM, 1998). Temelde ihracat amacl Uretim yapmayaneli&
yatirimlarda yurt dandan ithal edilen dGretim makina ve techizati igarh
maddeler icin gumrik ve har¢ muafiyeti getiren baraklar ancak
ihracatin gercekkgnesi durumundaslierlik kazanabilmektedir IGM,
1998).Yine Para-Kredi Koordinasyon Kurulu'nun onerbir tebligi
patent ve faydali model harcamalarinin desteklemmaeksskindir (DTM,
2001b; DTM, 2001c). Her ne kadar, TUOBK ve TTGV'nin aracilik
ettigi ar-ge tagvikleri, cogu Ozellikle teknopark ve TGM’lerde
konwlanmg yiiksek teknoloji firmasinca aktif bicimde kullaméktaysa
da patent ve faydall model harcamalaringkii olan destgin alan
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calismasinin  yapildn donemde yiksek teknoloji firmalarinca
kullaniimadgl ya da yuksek teknoloji firmalarinin bu destekteterdar
olmadgi tespit edilmjtir. Daha sonra da dmilecesi Uzere patent
bagvurularinin  digik olmasinin  6nemli bir nedeninin, yiksek
dizeylerdeki koruma ve beuru dcretleri oldgu disunulirse tevik
mevzuatimizin uygulanmasi bakimindan c¢ok vahim 8urumda
oldugumuz ortaya cikmaktadir. Esasen fon kaynakl keuidOB'lere
verilen ucuz krediler de oldukg¢a sinirhdir ve nk#ifiardan ortaya cikg
Uzere blytk miktardaisisel iliskilere baghdir. Diger bir deysle tegvik
sistemikurumsallatiramadgimizbir pratige sahiptir.

Serbest bolge feikleri: Vergilendirme, harclar ve gimriklereskin
mevzuat serbest bolgelerde uygulanmamaktadir (Drepat of
Promotion and Research, 1996). Serbest bolgelekiyBirgimrik
sinirlari dsarisinda kalan bdlgeler olarak kabul edilmekte&ierbest
bdlgelerde Uretim yapan firmalar her tirli gimrékrgsmi hargtan muaf
olup, bu boélgelerde 10 yila kadar bir sire igin vgree lokavt
yapilamamaktadir. Binalar 20 ygina kiralanabilmekte olup, gerekli
goraldigt takdirde bu stre 99 yila kadar uzatilabilmektederbest
bblgelerde faaliyet gosteren firmalar stea KDV olmak Uzere tum
vergilerden de muaf tutulmaktadir. Serbest boélgeikkerinin yiksek
teknoloji firmalari icin c¢ekici bir unsur olgw gayet aciktir. Bu
baglamda, yuksek teknoloji firmalariyla Kocaeli-Gebde’ mulékatlarin
yapildg dénemde, TUBTAK-MAM, kendi biinyesinde olgturdusu
teknopark icin serbest bolge statisu elde etmewchgordu. Nitekim,
26 Kasim 1999 tarih ve 13275 sayili Bakanlar Kuridarar ile
TUBITAK-MAM’a Teknoloji Serbest Bolgesi (TEKSEB) kurmae
isletme yetkisi verilmjtir (TUBITAK, 2001). Balangicta siradan bir
serbest bolge olan ESB’nin (Ege Serbest Bolgesoenjaha sonra kendi
blinyesinde bir TGTM (Teknoloji Gsatirme ve Transfer Merkesi),
kurmasinin asil amaci, yine serbest bolgeikierinden ytiksek teknoloji
firmalarini faydalandirmak, bu peamda ESB'nin kiresel dizeydeki
rekabet olanaklarini artiracak farkli bir acihmakglamasidir (Tuncer,
1997).

Organize sanayi bolgeleri (OSB) ve kiguk sanaglesiinde (KSS),
uygulanan tgvikler: OSB ve KSS uygulananstekler serbest bolgelere
kiyasla daha kisith olup, OSB ve KSS’lerin kurubn&gin oluturulan
fon kaynakh kredinin kullanimi, bazi vergi ve hlarglan muafiyetleri
(insaat ve ruhsat harglarindan muafiyetaatin bitimini miteakiben ke
yilhk sire icin emlak vergisi muafiyeti, OSB ya #&S kendi ¢opuni
topluyorsa cevre temizlik vergisi muafiyeti, saélman arazi i¢in gelir ve
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katma dger vergilerinden muafiyeti), sanayi arazisi veyap! sunumu
gibi konular kapsamaktadir (KSSBSGM, 1998). Fognlekli kredinin
kullanimsartlari, hem bdlgelere hem de s6z konusu fonugegdt ya da
arazi satin alimi i¢in kullanilmasi durumuna géegigmektedir. Alt yapi
ingas! icin sglanan olanaklar arazinin satin alinmasi icirgla@an
olanaklardan daha fazla olup, bir OSB veya KSS likicéir bolgede
yer aliyorsa daha dik katilim payi ve faiz oranlari uygulanmakta agtric
kullanilan kredi daha uzun bir zaman diliminde gédenmektedir
(KSSBSGM, 1998: 84). Sanayi bolgelerinin kurulmasinkullanilan
kredilerin sglandg fon yani sira Sanayi ve Ticaret Bakgrihin ulusal
sanayinin gelimesinin desteklenmesi icin kullagdiiki tane daha fonu
bulunmaktadir (KSSBSGM, 1998: 28-37). Bunlardannbisi Sanayi
Kredisi Fonu'dur. Bu fondan, drin tdrleri dlke #dcinin
kargilanmasinda guclik cekilen sanayiler, ihrag¢ Uriirileeten sanayiler
ve ithal ikAmesi g#dayan sanayiler desteklenmektedir. g& fon
Girigimciligi Destekleme Fonu'dur. Bu fon ise ortaklikamuya acik
olansirketlerin desteklenmesinde kullaniimaktadir.

KOSGEB kaynakli t@ikler ve desteklemgmalari: KOSGEB Sanayi
ve Ticaret Bakanfina ba&h bir kurulus olarak girgimcilerin
kiresellsme streclerine ve teknolojik ggielere uyum saamasina
yardimci olmaktadir. KOSGEB, 6ncelikle KORri gliclendirmek icin
egitim basta olmak Uzere Urin kalitesinin iyjkrilmesi, teknolojik
guncelleme ve Urinlerin pazarlanmasi konularindediggi olmaya
calismaktadir. Bu kapsamda, KOSGEB'in yurt capina yamilpek ¢cok
merkezi bulunmaktadir. Bu merkezler ¢ ana grumadt toplanabilir:
(1) Kocuk girsimci destekleme merkezleri; (2) teknoloji gélime
merkezleri (TGM); (3) EICC (Euro Info Corresponden€enter). Bu
calismanin temel tagma konularindan birisi olan TGM’lerde, yiksek
teknoloji firmalarina pek cok olanak ganmaktadir. Bu olanaklar,
TGM’lerde yapilan miléakatlara gkin tespit ve dgerlendirmelerin
yapildgi bolimun girg kisminda ayrintili olarak ele alifgindan, burada
sadece su hatirlatilabilir:  Universite kampiislerinde katandirilan
TGM’lerin sadece KOSGEB'in d&l kampuslerinde misafir edildikleri
Universitelerin  de  olanaklarindan geni 6lgiide  faydalanmasi
beklenmektedir. Universitelerin yilksek teknolojrnfialarina yonelik
yardimlari da oncelikle bu BeEmda dgerlendirilmelidir. Takip eden
bolimde oldukca ejgirilecek olan bu husus, toplumsal pratiklerimizin
yapmacik olmaktan cikarilip, stratejik ve mekanshhasi gerekgini
vurgulamaktadir.
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Goruldigu Gzere genel hatlariyla Turkiye'dekiwk sistemi getirilen
tanimlar cercevesinde Ozellikle ar-ge faaliyetlerime KOBI'leri
desteklemektedir. Bu Bemda, bir sonraki bolimde, ODTU-KOSGEB-
TGM, ITU-KOSGEB-TGM, TUHTAK-MAM-TGM, ESB-TGTM ve
ITAS'ta yapilan milakatlar kapsaminda, hem bgvitgerin ne élcuide
kullanildigi hem bu merkezlerin ne dengievsel oldgu hem de yiksek
teknoloji bdlgeciklerine ikkin temel yapisal 6zelliklerin TGM’ler
deneyiminde ne O0lgcide belirgigtezini aydinlatmaya cajilacaktir.
Taymaz'in (2001) TUBTAK-TIDEB ve TTGV aracifilyla yiiksek
teknoloji  firmalarina  verilen  twiklerden hareketle  yagg
argtirmasinda, daha kapsamli bir bicimde irdetedjibi Turkiye'deki
ar-ge desteklerinin, hem gawdan hem de dolayh yollardan ulusal
yenilik sistemine olduk¢a Onemli katkilari bulunredir. Ancak bu
takibeden bélimde dailecegi lUzere birtakim elgirileri de iginde
barindirmaktadir.

4.3. ODTU-KOSGEB-TGM/TU-KOSGEB-TGM, TUHRAK-MAM-
TGM, ESB-TGTM v£TAS'da yapilan miilakatlar tizerine

TGM’lerin temel felsefesi yeni firmalarin pazar skiblarinda
yasayabilecek diizeye kadar palazlanmalarina firsalinwesi ve onlardan
bosalan yerlere yeni teknoloji-temelli firmalarin kdbdur. Bu cergevede
firmalarin belli bir kulugkalik siiresi sonrasi mezleri terkedegg kabul
edilir. Merkezlerde firmalara ihtiyaclarina gére didler tahsis edilerek,
Universitelerin olanaklarindan faydalanmalarglaair. Bunun yani sira
firmalara yonelik @itim programlari, fuarlara katilmin desteklenmesi,
ucuz kredi temini ve dagmanlik gibi bir takim dier hizmetler de
sunulmaktadir. Barindirdiklari firmalarin  sayiladikkate alinirsa,
TGM'ler arasinda ii¢ 6nemli merkez belirgigeektedir. Bunlar ODTU-
KOSGEB-TGM, ITU-KOSGEB-TGM ve TUBTAK-MAM-TGM'dir.
Bu merkezlerin her biri en az 15-20 yiksek tekrol@ifmasi
barindirmaktadir. ESB-TGTM vdTAS-TGM'de ise 4-5 firma yer
almaktadir. Bu merkezlerin barindigdifirma sayisi az oldiu icin
calismalar &irlikli olarak KOSGEB ve MAM’'In TGM’leri Uzerinde
yogunlasmistir. 1999 yili Mayis ve Haziran aylarinda ODTU'dd, 1
iTU'de 9, MAM'da 3,iTAS'da ve ESB'de ise 2er yiiksek teknoloji
firmasi ile milakat yapilngtir.! Genellikle gériiilen firmalar arasinda

! Mulakatlar halen merkezlerde faaliyet gosterermdilar &irlikli olmak (zere, hem

merkezlerdeki hem de merkezlerden ayrlbulunan firmalar ile yapilngtir.
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TGM’lerin faydal oldigu yoninde yaygin bir kanaat hakim olsa da, bu
birtakim elagtirileri de iginde barindirmaktadir. Firmalar herrtékim
sikyetler hem de birtakim tavsiyeler dile getirneskt.

Cogunlukla TGM’lerde firmalardan herhangi bir kira rainamakta
ancak merkez tarafindan sunulan hizmetler icin bellddeme yapilmasi
istenilmektedir. KOSGEB'’in TGM'’lerinde, firmalar dace sunulan
hizmetler igin bir katihm payr 6édemektedir. Katlipayina ek olarak,
firmalar sadece telefon ve faks hizmetleri icin ia@eyapmaktadirlar.
Modudiller igin stopaj 6denmemektedir. Stopaj gibicbk 6deme 6nemsiz
gibi gbzikse de, firma sahiplerine gbre bu 6demalearaya gelince goz
ardi edilemeyecek toplamlara ghaakta, bundan 6te, onlar icin daha
onemlisi bu tir kugiksler icin harcanacak zaman ve skgturmadan
yapilan tasarruf olmaktadir. Buna ilaveten KOSGEBM leri yurt ici
ve dgindaki fuarlara katilmi desteklemektedir. Bu kapda KOSGEB,
firma tarafindan bir ki icin yapilan seyahat harcamalari ile stand
hizmetlerine yapilan harcamalarin %50’sini selmmaktadir. Buna ek
olarak, firmalar tarafindan gefirilen projeler KOSGEB tarafindan
degisik fuarlara da hicbir Ucret talep edilmeksizin géntinekte, bu
sayede TGM'lerde yuritilen yenilik¢i projeler hakita sanayi firmalari
haberdar edilmektedir. Bazi firmalarin bu desteklanllanarak cok
sayida fuara katil@ ancak bir ¢gunun bu olanga kullanmadg tespit
edilmistir. Bu cercevede fuarlara katilma konusunda ODEJIT'de
gorisilen firmalardan ilging oneriler getirilgtir. ki firma fuarlara
katihmin gamali desteklenmesinin (ilk fuar igin %100 desteikha
sonraki i¢cin %70 ve daha sonrakiler icin %50 gikgtihm oranini
artirabilecgine dikkat cekmtir.

KOSGEB'in TGM’lerinde tanimsal olaraks iidaresi ve muhasebe
konularinda bir takim @tim programlari da bulunmaktadir. Ancak
ODTU'de yapilan gorimelerden ortaya cikgtir ki bu hizmetler her ne
kadar merkezin kurufuyillarinda oldukca etkin bigekilde sunulduysa
da daha sonra katilimlarin gik dizeyde gerceldmesinden dolayi
onceligini yitirmistir. Bu nedenle gtim hizmetleri &rlikh olarak
firmalardan gelen talepler @niltusundasekillendiriimektedir. Ancak
firmalardan gelen tim makul taleplerin ve Onerileyierine getirildgi
pek de sdylenemez. Owim miilakatlardan ortaya ciku (izere
KOSGEB-TGM’lerde gayet makul olan bir ihtiyac firtaain mevcut ar-
ge tavikleri hakkinda bilgilendiriimesi ve hatta o6n gvarularin
merkezlerce gercelderiimesidir. Bazi firmalarin dasaret ettgi gibi
TGM'lerde yeterli sayida personel bulunmasingmen bu tir faaliyetler
icin genellikle herhangi bir hizmet sunulmamaktaddu ba&lamda,
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KOSGEB-TGM'ler ile TUBTAK-MAM-TGM arasinda ¢ok temel bir
fark bulunmaktadir. Firmalardan gelen taleplergrdttusunda, dier

merkezlerden farkli olarak MAM-TGM, TUBAK-TTGV ve diger bazi

kurumlarin verdii ar-ge destekleri ile ilgili birtakim dagmanlik

hizmetleri sunmaya Rmigtir.

TGM’ler arasindaki farklar, yonetimlerce sunularzrhetlerle kisitli
kalmamakta, barindirdiklar firmalarin 6zellikleyierel sanayi ile ikki
kurus bicimleri ve tavik sisteminden faydalanma durumlarinda da
belirmektedir. ODTU ve MAM'da firmalarin gunlugu yeni tniversite
mezunlar ya da Universite biinyesinde ggali aratirmacilar tarafindan
kurulmaktadir. MAM’da argtirmacilar mesailerinin %80’ini merkezdeki
resmi argtirmalari icin ve kalan %20’sini ise kendi firmalaigin
kullanabilmektedirler. Yeni mezunlar tarafindan Wan firmalarin
olusumu  ITU-KOSGEB-TGM'de, ODTU-KOSGEB-TGM ve
TUBITAK-MAM-TGM'ne kiyasla ¢oz daha azdifTU’de yeni mezunlar
merkezde c¢ajan nifusun buydk bir kismini glurmakta ancak daha
cok belli bir gecmii olan firmalarin merkezce kabul edilen projelemini
gelistirilmesi amaciyla istihdam edilmektedirler. g@r bir deysle, ITU-
KOSGEB-TGM'de faaliyet gosteren firmalar Universiém kaynakl
embriyonik filizlenmeler dgil, daha ¢ok 6nceden kurulggenellikle
orta oOlcekli yiuksek teknoloji firmalaridir. KOSGEBsM'lerine kabul
edilen firmalarin projeler bazinda gklendiriimesi,iTU'de orta 6lgekli
yiksek teknoloji gilimli dissal firmalarin merkezde sirekli bir ar-ge
ofisi bulundurmalarini mimkiin kilmaktadir. Benzér $urum ODTU
icin de gecerlidir ancak ODTU'deki merkezin asilkiséeri genc
universite mezunlaridir. Gerek ODTU gerekBEU’'de ar-ge projesi
bitirildi ginde firmalar yeni bir ar-ge projesi gglrmekte ve kabul icin
merkeze Onermektedirler. Buekilde firmalar merkezde faaliyet
gostermeye devam ederek, hem Universitelerin henK@SGEB'in
olanaklarindan faydalanmaktadirlar.

Her ne kadar, ODTU-KOSGEB-TGM'nin sakinleri @mlukla yeni
Universite mezunlar olsa da, ODTU’deki firmalamsinda merkezin
ustlenmesi gereken gorevler bakimindan esfiBBRKOSGEB-TGM'de
olmasi beklenen bir gogtayriligi bulunmaktadir. Bir tarafta, ga
orijinal elektronik cihaz ureticisi firmalarla aegdfirmalari, TGM’lerin
sadece ar-ge yon firmalari kabul etmesi geregini, yazilim gelgtirici
ya da sadece ticari gkr tgiyan Urln gelitiricilerin merkeze kabul
edilmemesi gerekiini savunurken, dier tarafta, ters muhendislik
temelinde Urln geitiren firmalar ile yazihimcilar, TGM’lerin projelar
kolaylikla ticarilatiriimesini sa&liyacak kulucka merkezleri olmasi
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gerektgini savunmaktadirikinci grup firmalar ters muhendigk dayali
projelerin TGM’lere kabul icin dgerlendiriimesi gerekgini dzellikle
vurgulamakta ve Turkiye igin adim adim bu tlr dnateji uygulamanin
daha uygun oldgunu dile getirmektedirler. Yerel sanayi ile dahgamik
ili skiler kurmus bulunaniTU-KOSGEB-TGM'de bu tir gorifarklari
gorilmemektedir. Bununla birlikte proje seciminddiésitlamalar saf
ticari amag¢ glden projelere karbir direncin Ustl kapali da olsa
bulundgunu gdstermektedir. Uygulamada ise TGM’leglevleri
bakimindan hem ar-ge merkezi hem de kulucka merklexini birlikte
yerine getirmektedir. Aslinda sadece yeni Uriinsgetn ve ar-ge ile
ugrasan firmalarin TGM’lere bgvurmalari mimkin olmasina gaen,
bir ¢cok firma balangicta kabul edilebilecek projeler g#lierek merkeze
basvurmakta ancak merkeze kabul edildikten sonra kebilén projelere
kosut ya da onlar pahasina daha ticari projeleri dealbm finansal
sorunlar nedeniyle gatirmek zorunda kalmaktadirlar.

ITU-KOSGEB-TGM'nin yerel sanayi ile daha yakindartibiesmis
olmasi sadece orta Olcekli firmalara daha rahatlikr-ge moduli
sglamasinin  6tesinde  bir takim d¢ka  Ozelliklerden de
kaynaklanmaktadir. Merkez, universite mezunu olmayeeni Urin
gelistiricilerin de projelerini kabul etmekte ve destkiektedir. Orngin
merkezde lise mezunu bir giiinci, yiksek kalite plastikise Ureten bir
makine tasarlamaktadir. Bu 06rnek, yapargitedmenin 6nemini
vurgularken TGM’lerin akademik kariyer kistasindéagimsiz tim
yenilikci girisimcilere acik olmasi gerekini netlikle gostermektedir.
ITU-KOSGEB-TGM'ye benzer bigekilde, bir sanayi bolgesinin kalbine
konwlandiriimasindan kaynaklaniyor olsa gerek, ESB-TGd# yerel
sanayiye dier TGM’'lerden daha aciktir. Mulékatlardan ve yeend
yapilan gozlemlerden ESB’nin Universite kampuskeribenzer bir
atmosfer yaratmada da olduk¢adoali oldusu tespit edilmitir.

Zaten TGM’lerin kurulmasindaki Ustu kapali biger beklenti gerek
merkezlerde faaliyet gdsteren farkli firmalar andsi gerekse bu firmalar
ile yerel sanayi arasinda olumlu bir sinerjinin atdmasidir. Bu siner;ji
belli dlcide yaratilmy olmasina rgmen, yenilikci ortak gikimler
yaratacak dizeye uamamgtir. TGM'lerdeki firmalar arasinda
gerceklgen sinerji daha c¢ok firmalarin birbirlerini tekngloyenilikler
hakkinda bilgilendirmesi, teknolojik sorunlardaldime yardim etme ve
is idaresi — muhasebe tiri konularda bilgi aktariamdbarettir.
ODTU’de ODTU mezunu elektronik mithendisleri tarafan kurulan
sinirh sayida birkag firma arasinda aktif bir telajik bilgi alisverisinin
gerceklgtigi gozlemlenmgtir. Ancak genellikle TGM’lerdeki firmalar
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ortak girsimlere mesafeli yakkamaktadir. Farkh firmalar arasghirli g
sonucu ortaya cikmiortak projeler yok denecek kadar azdir. Firmalar
aras! etkilgimin az olgu goriilen firmalara gore Ustl kapal da olsa
cogunlukla firmalar arasi kanikli giivensizlikten kaynaklanmaktadir.
Dusuk etkilesimin bir diger nedeni firmalarin ¢ok farkli teknolojilerde
uzmanlamalaridir.

TGM’lerdeki yuksek teknoloji firmalari ile yerel sayi arasindaki
isbirligi olusumu ise belli bir dizeyde gercekteis bulunmaktadir. Bu
isbirliginin ikili bir yapi sergiledgini gormekteyiz. ilkesel olarak
TGM’lerde seri Uretim faaliyetlerine izin verilmektedir. Bu nedenle,
bir yanda TGM’lerdeki az sayida birka¢ firma praj@akineleri gibi
faaliyet goOstererek gsal firmalara yeni teknolojiler getirmekte ve
kendi Urettikleri projeleri ticarilgirmemekte, dier yanda, firmalarin
¢ogu Urettikleri projeleri kendileri ticarigirmekte ve genellikle
merkezleri terketmektedirler. Bu iki farkh durumin yerel sanayi ile
isbirligine yonelik iki farkli eilim bulunmaktadir. ilk grup icin
ODTU’de gorisilen firmalar, yerel sanayinin talep edilen kalite
standartlar bakimindan yetersiz kgldi belirtmilerdir. ITU'de diger
TGM’lere kiyasla yuksek kalitedesqilik cikartabilecek fason dretici
bulunmasinda daha az giicliksaadg goriulmektedirikinci grup igin,
yiuksek teknoloji firmalarinin genellikle yerel Gikerin sundgu
hizmetin kalitesinden tatmin olgu gorulmektedir. Bununla birlikte,
birtakim sikayetler bulunmakta ancak bgini kalitesiyle dgil az sayida
alternatif bulunmasi nedeniyle fiyatiyla ilgili obktadir. Her ne kadar,
ikinci grup igin seri Uretime dayall go is TGM'lerin disinda yerel
sanayi tarafindan gercekigilse de, cok hassas bazi drinlerin son
montajl halen TGM’lerde yapilmaktadir.

Teknolojik gelsmenin etkilerinden birisi olan savunma amacli asker
arin ahmlariyla teknoloji firmalarinin  gglminin  desteklenmesi
KOSGEB'in TGM'lerinde kismen gercekimis bulunmaktadir. ODTU
ve ITU'de vyerlgmis bulunan iki firma Grinlerini ASELSAN’a
satmaktadir. Yine bu iki merkezden ayrilan iki ayma ASELSAN ile
yakin iligki icerisindedir. Fakat dinya tecribesindesayan yeni
teknoloji  dretimi  temelinde, bu gkide bir takim farkhliklar
bulunmaktadir. Turkiye'de, yiiksek teknoloji firmalalusal savunmada
kullanilan mevcut teknolojilerde ortaya ¢ikan sdanm halli konusunda
faaliyet gOstermekte, yeni teknoloji ggiimekte yetersiz kalmaktadir.
Bu nedenle yabanci askeri teknolojiyegibailik devam etmekte ve
yuksek teknoloji firmalari mevcut teknolojileri gliirtilebilir coziimlerle
ikhme edememektedirler. Bunun 6tesinde firmalardkeatanaklari ile
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asla edinemeyecekleri bir takim teknolojik bilgilesavunma sanayii
destginde gercekigtirebilecekleri deneme-yanilma yoluyla da
edinememektedirler.

Bu husus, savunma sanayii ve tedariki konusundgegkstirilen
onemli ¢calsmalarda da (Ziylan ve gi, 2001; Alniak, 2001) acikca dile
getiriimektedir. Gerek Ziylan vd. (2001), gereksdnidk’'in (2001)
belirttigi gibi kamu tedariki ulusal teknoloji kazanimi agan oldukca
onemlidir. Ancak, yine Ziylan vd.’nin (2001) giedigi Gizere, Turkiye'de
savunma sistemlerinin tedariki, genelde yugirdlan satin alma veya
yabanci Ulkedeki bir sistemin yurt icinde Uretinalyyla yapiimakta, bu
nedenle ar-ge'ye dayali tedarik gercelldeme-mektedir. Zaten
devamli savunma techizati satin almaysnak bir tlkenin birdenbire bu
sektorde bgarili olmasi da beklenemez (Alniak, 2001: 54). Aqca
Alniak’in (2001: 55), hatirlats gibi, Tlrkiye’de sanayi sektériinde
%65’lik bir bos kapasitenin oldgu ve bu sekttrde ileri teknoloji Grind
bir tezgah parkinin bulungu da unutulmamahdir.

Devletin askeri savunma sistemleri aliminin, ywindeki yiksek
teknoloji firmalarinin gelimesini destekleyecek yonde gercgtitdmesi
yani sira 6nemli bir d@er beklenti, firma bgna digen patent
bagvurularinin  ve hak edilmgi patentlerin dier yerlere kiyasla
TGM’lerde daha fazla olmasidir. Bu beklentinin amkalaki temel sav,
patent bsvurulari ve hak edilngi patentlerin, ar-ge faaliyetlerinin
yogunluguna karet eden temel gostergeler olaralgatendiriimesidir.
Ancak, TGM'’lerdeki hikdyenin buna indirgenemeygiceortaya
¢cikmaktadir. Muldkatlardan ¢ikan sonug, patenviyailarinin, koruma
harcamalarinin fazla olmasi nedeniyle yiksek olghddl Bazi patent
basvurulari ve alinan patentler olmasinagmeen bu cabalar yuksek
kazang getirisi olabilecek projeler icin mimkin koleektedir. Bu
nedenle, bir projenin c¢ok yiksek oranda getirisimmayacginin
distinilmesi durumunda, patent slarusu yapilmamaktadir. Buna
ilaveten, ters muhendislikle kolayca taklit edilebek Uriinler Ureten
firmalar patent korumasinin yetersiz kalaca disindi{ginden patent
almaya gerek duymamaktadir. Dt sayidaki patent kaurularinin
diger bir nedeni bazi projelerin (¢op depolama vedvaftgibi), kapsam
bakimindan patentlenmesinin ¢ok zor soldur. Bu nedenle, patent
bagvurularinin sayisi tek kma TGM'lerin bgarisinin bir dlcitl olarak
ele alinmamalidir. Bununla birlikte, ODTU’de gédlen firmalarin
%50’sinin patent bgvurusunda bulunmak istemesi veya bir patente sahip
olmasi, ODTU-KOSGEB-TGM'nin yiiksek ticari getirigilan 6zgiin
teknoloji trunleri gektirmekte daha bgrili oldusunu gostermektedir.
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ITU-KOSGEB-TGM ve MAM-TGM'de patent aurulari ODTU'ye

kiyasla daha az olup, bu merkezlegdean faaliyet gbsteren firmalarin
gelistirmekte olduklari projeler icin almi olduklar bir patent
bulunmamaktadir.

Tesvik sisteminin yiksek teknoloji firmalarinca ne kadfaal
kullanildigi olduk¢ga merak edilen bir gér konudur. GATT Uruguay
muzakeresinde tespit edilen kurallara uygun oldrakiye’'deki tepvik
sistemi sadece ar-ge faaliyetlerine ve K@Be dgsrudan finansman
destgi vermektedir. Bu nedenle mevcutték sisteminin kurallar goz
oninde bulunduruldiunda yiksek teknoloji firmalarinin siak
sisteminden daha fazla faydalaniyor olmasini beélempek de yargi
olmaz. Ancak yapilan milakatlardan ar-ge faaliyetve KOBI'ler igin
sgglanan tgviklerin yiksek teknoloji firmalarinca tam olarak
kullanilmadgl tespit edilmgtir. Hemen hemen batin firmalar
Turkiye'deki tevik sisteminin oldukca birokratik ve hantal ofgu
hususundagikayetcidir. Bunun en 6énemli nedenlerinden birisivikler
hakkindaki bilgi yetersizgidir. Diger bir neden hem i Ticaret
Mistesarliginca gerek TDEB gerekse TTGV aracgllyla salanan
tesviklerin hem de Hazine Mugiarliginca Turkiye Kalkinma Bankasi
aracilglyla saglanan dger tesviklerin daha ¢ok ayri ar-ge bélimleri olan
ve ¢cok sayida ar-ge pesoneli ghitan blyik firmalar icin daha uygun
oldugudur. Buna rgmen TTGV’'ce sglanan tgviklerden faydalanan az
sayida birka¢ firma bulunmakta, firmalaringgalugu ise TUETAK-
TIDEB aracilgiyla sa&lanan teviklerden faydalanmayi tercih
etmektedir. Taymaz'in (2001: 165) dagiwligi gibi TIDEB destgi
finansal acidan yuksek teknoloji firmalar icin dalgekicidir. Bu
baglamda en coksikdyet de TDEB'in sagladigl tesvikler konusunda
ortaya cikmaktadir. Busikayetlerin ¢gu TIDEB’ce verilen ar-ge
tesviklerinin gelir olarak kaydedilmesi nedeniyle ginin azalmasi ve
kredilerin gec¢ verilmesidir.

Aslinda tevik sisteminin sgladigi yatirim indirimi ve vergilerden
muafiyet gibi bir takim olanaklar, TGM’lerdeki firatarin finansman
yukint hafifletebilecek g@er dizenlemelerdir. Ancak Hazine
Mustesarliginda ¢algan bir uzmanin belirigi ve milékatlardan da ortaya
ciktigi Uzere kiguk ve orta Olcekli yuksek teknoloji fatarinin
(KOYTF) da yararlanabile@e bagta yatirim indirimi tgvigi olmak Uzere
gumrik ve vergi muafiyetleri, bu firmalar tarafimdapek fazla
degerlendirilememektedir. KOYTF’larin kullanimina ag@lkan en yaygin
tesvik aracl, fon kaynakli krediler olmaktadir. Yamriharcamalari daha
sinirh olan KOYTF'ler icin yatirim indirimi tgviginin cok daha yuksek
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olmasi beklenirken, tam tersine c¢ok buylk yatirrmigin yatirim
indiriminin daha fazla oldgu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada ilging bir
oneri hem bir firma hem de Hazine Migtdiginda calgan bir uzmandan
gelmistir. Bu ©Oneriye gore mevcut ¢ek sistemi, buydk firmalarin
aleyhine jleyecek bir diizenlemeye itiimeden KOBrin daha fazla
tesvik alaca bir yapiya brtndurilebilir. Bunun igin yatirimdirimleri

iki sekilde tanimlanmalidir: birincisi toplam ar-ge yatilarinin belli bir
orani olarak (mevcut uygulama), ikincisi belirlir bniktar para olarak.
Blyuk yatirimcilar igin ilk secenek uygun olurkedicik olcekli yiksek
teknoloji yatirrmcilarinin ¢ggu igin ikinci segcenek daha uygun olacaktir.

ITUde diger 6nemli bir ar-ge finansman kagnal GM'nin ekipman
ve malzeme alimi igin gadigl dogrudan parasal yardimlardir. Bu ar-ge
destgi firmalara diguk faizli krediler seklinde verilmektedir. Yakkak
30-35 firmaya merkezin kurwundan bu yana dguk faizli kredi
verilmistir. Firmalara verilen bu kredi miktari, firmalararafindan
Onerilen projelere gore gsebilmektedir. Gorgmelerden ortaya cilgi
uzere, merkezin B&angic yillarinda bu ar-ge finansman dgsténemli
projeleri desteklemeye yetecek miktarda olmasigmeansu anda gerek
artan firma sayisi gerekse daralan butce olanakledeniyle verilen
kredilerde biyiik bir diiis yasanmstir. Benzer bir kredi ODTU-
KOSGEB-TGM'ce de g#danmakla birlikte, verilen miktar iTU-
KOSGEB-TGM'ye kiyasla olduk¢a sinirhdir. ODTU-KOEB-
TGM'de, en c¢ok Halk Bankasinin gen¢c gimci kredisi
kullaniimaktadir. Ancak burada da bu kredinin tenmedilmesinde
bireysel ¢cabalarin daha 6n plana @kanlgilmaktadir. Dger bir deysle
distik faiz oranh krediler genellikle bu kredilerin vigi kurumlarda
tanidiklari olanlara ya da bu kurumlar (zerinde asal baski
olusturabileceklere verilmektedir.

Yuksek teknoloji firmalarinin finansmaninda TurKiyi@ yasadigl bir
diger problem risk sermayesinin olduk¢a azsoblur. C@u kimsenin
hemfikir olduzu Uzere hi¢ kimse yiiksek riskstgan ar-ge faaliyetlerine
yatinm yapmak istememektedir. Bununla birlikte, D) MAM ve
ESB'de yapilan gogimeler bu durumun vyayayavag degistigini
goOstermektedir. Bu ¢ merkezde de Vakif Risk’labgirisim yapmg ya
da yapmak Uzere olan birka¢ firma bulunmaktadini8a ilaveten, hem
yerli hem de yabanci biytk firmalar ile ortak gimler gerceklgtirmeye
hazirlanan firmalar da bulunmaktadir. B merkezlere kiyasl&TU-
KOSGEB-TGM'de yer alan firmalar ile ghridaki firmalar arasinda
ortak girgimler cok fazla gelimemitir. Ancak bu merkezin yerel
sanayiye daha acik glu daha farkh bir olsumu beraberinde getirgtir.
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CunkiITUde firmalarin ¢gu dsaridaki firmalarin ar-ge birimleri gibi
faaliyet gostermektedir.

Son olarak firmalarin ileriye donuk yer secim kéana bakildginda
ilging bulgularla kagilasilmaktadir. ODTU’de yapilan goginelerden,
TGM’den ayrilan firmalarin ya da ayrilmasamasinda olanlarin,
Ankara’'da ozellikle ODTU'ye yakin alanlarda (1001l,YCetin Emeg
Bulvari ve Cankaya’'da) yer secmgileninde oldusu ortaya cikmytir.
Merkezden ayrilan firmalar ile halen merkezde fgligosteren firmalar
arasinda ikkiler tamamen kopmamaktadir. Ancak mulékatlardaayar
ciktigi kadariyla sanilanin aksine henlizaisi devam etmekte olan
ODTU-Teknopolis kiigiik olgekli yilksek teknoloji fiatarinin ygildig
bir mekan dgil buyutk firmalarin ar-ge merkezlerinin konumlan@irg
bir mekan olma glimindedir. Ciinkii ODTU-KOSGEB-TGM'de yapilan
gorismelerden ankaldigi kadariyla, ODTU-Teknopolis kiigiik 6lcekli
yuksek teknoloji firmalari icin oldukca pahali mekdr sunmakta olup,
¢ogu firma cok kuguk ofislere bile guclerinin yetemeg&ni belirtmistir.
Bu cercevede, daha gdik kira bedelli modiller sunulmagi siirece
ODTU-TGM'den ayrilan KOBlerin ODTU-Teknopolis'de yer
secmesini beklemek pek gercekei olmayacaktir.

TUBITAK-MAM'da yapilan gorismelerden isesu ana kadar
TGMYyi terk eden firmalarin genellikldstanbul’a gitmeyi tercih efi
tespit edilmjtir. Ancak, ODTU-Teknopolis'in aksingimdilik MAM-
TGM'de faaliyet gosteren pek ¢ok firma uretim fgetierini, yine MAM
bunyesinde igasi halen sirmekte olan Teknopark'ta devam ettirmey
planlamaktadir. MAM-Teknopark yonetiminin TGM'denyrdmayi
planlayan teknoloji firmalarini Teknopark'ta yer ¢ageleri yoninde
desteklemesi, firmalarin bu yonde karar almalakwiaylastirmaktadir.
Bu nedenle MAM-Teknopark'inin kicik olcekli yukseteknoloji
firmalarini kendi alanina ¢ekmekte ODTU-Teknpoligii gére daha
basarili olacgini sdylemek pek de yasliolmaz. Son olarakjTU-
KOSGEB-TGM'de vyapilan gosimelerden, bu merkezden ayrilan
firmalarinistanbul’da ¢ok gegibir alanda yer secmekte ofgly ODTU-
KOSGEB-TGM'de g0zlenenin aksine, merkezi terk edimalar
arasinda TGM'ye vyakin olma yoninde her hangi biilirein
bulunmadgi tespit edilmgtir.
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5. Turkiye'nin yuksek teknoloji bdlgecikleri ajturma
cabasinin elgirel bir deserlendirmesi ve bu cabaya
ybnelik bazi temel politika ¢cikarsamalari

Turkiye’deki mevcut birikimle dinya tecribesi kdastirldiginda,
Tarkiye'nin yiuksek teknoloji boélgecikleri ofturma cabasinin ¢ok yeni
bir olgu oldgu ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte mevcut dutum
degerlendirmek ve bdangic mahiyetinde bazi tavsiyeler ¢ikarmak igin
kayda dger bir birikimin old@gu da yadsinamaz. Bu gamda,
bazilarina goére politikalarin karisi  onlarl tetikleyen amaclar
dogrultusunda dgerlendirilmelidir. Bu her ne kadar mevcut birikimi
yargilamak icin adil bir yol olsa da en iyi pggiulgmak icin yetersizdir.
Politikalarin yganan dunya tecribesi @amina ne derece uygun
tasarlandii cok daha 6nemlidir. Bu nedenle, Tlrkiye tecribesgercek
basarisini, dinya yuksek teknoloji bdlgecikleri demayi ve bu
bolgeciklerin gekimine iliskin kuramsal targmalar b&laminda
yargilamak gerekir.

Tuarkiye'nin yuksek teknoloji bdlgecikleri yaratmameyimi, &irlikh
gelismeci ve kismen de korporatist devlet modelleriniazehleme
mekanizmalarinin dst Uste cgtkgl bir uygulama ortaya cikargtir
(Cizelge 5). Gefimeci bir karakterin var okw, devletin kendiiinden
blylyen tekno-mekansal érgitlenmenin evrimine, kowtrol etmek ve
yonlendirmek gayesiyle, KOSGEB ve TUBA\K gibi merkezi devlet
kurumlari araciiryla TGM’ler ve teknoparklar gibi birtakim biyime
kutupguklari filizlendirerek mudahale etmesindenyriaklanmaktadir.
Korporatist bir karakterin var odu ise Turkiye'deki bolgesel ve kentsel
teknoloji  politikasinin, 6zel sektor lideginde meydana gelen
gelismelerden, yerel yonetimler ile askeri harcamalaegim politikasi
gibi ulusal politikalardan da etkileniyor olmasimdkaynaklanmaktadir.
Ozel sektér ondegtinde gercekigtiilen ESB-TGTM yanisira,
Turkiye'’de bu korporatist yapiyr ornekleyen, yengbnetimlerin de
olusumlarinda katkida bulungu iki TGM daha bulunmaktadiiTAS ve
ATAP. Bu iki TGM bu tur yerel kaynakli obumlarin Tirkiye'de de
mumkin olabilecgini gostermesi bakimindan oldukca 6nemlidir.
Bununla birlikte bu merkezlerin gjumunda yerel yonetimlerin roli
sadece kurucu Uye olmakla sinirl kajtm Bu olwumlarda yerel
yonetimler ne bir sanayi arazisi sunglam ne de teknik alt yapi
sgglamislardir. Yiksek teknoloji bélgeciklerine yatirim géryénetimler
icin bu merkezlerin dgrudan ve dolayl faydalari nedeniyle oldukca
cazip olsa da, Turkiye'de yerel yonetimler gékled kendi etki alanlar
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Cizelge 5
Turkiye’deki Hakim Dizenleme Mekanizmalari ve Uréml

Diizenleme Yiiksek Universiteler Yerel Merkezi Ozel
Mekanizmalari Tekno. Yonetimler | Yonetim Sektor

Merkezleri Kurumlar | Faaliyeti
Gelismeci Devlet iPKYTSPP, [ | | [ ()
Modeli (Kamu ve Ozl T{JBITAK-
Sektor Faaliyetlerinin MAM
Gorece Kamu Sektori
Agirlikli Ortak KOSGEB- ® | L )
Varolusu) TGM
KorporatistDevlet ODTU- [ [ | O (-
Modeli (Kamu ve Ozgl Tekno-polis
Sektor :

ITAS, ATAP, O O - o

Faaliyetlerinin ESB-TGTM, m m
Gorece Ozel Sektdr | GOSBYESBP
Agirlikli - Ortak
Varolusu),

@ — Kritik; C — Cok Onemli; @ — Onemli

icerisindeki yuksek teknoloji firmlarini destekleknigin kayda dger bir
caba harcamamaktadir.

Gerek gelmeci gerekse korporatist devlet yapilarinda, tedjitol
blyume kutupcuklari yaratilirken siklikla ‘glusal yenilik modeli'ne
dayal bir strateji izlenir. Ancak, dinya deneyigiistermgtir ki dogrusal
yenilik modeli hem sosyal hem de mekénsal kutwmhlya neden
olmaktadir. Ne yazik ki, Turkiye yuksek teknolojiblgeciklerinin
gelisimi de arlikh olarak d@rusal yenilik modelinin ezici izlerini
tasimaktadir. ESB-TGM dinda, faaliyette bulunan tim teknoparklar ve
TGM'’ler dogrusal yenilik modeline dayall bir stratejiyi dykitekte ve
guclendirmektedir. Dgrusal yenilik modeline goére, yenilik akademik bir
fikirle baglayip yavaca yeni Urlnlere dogé&n birkac gamali bir
surecten olgur. Bu surec firmalarin mekansal olarak sanayi d@lgne
degil Universite ve ar-ge kurumlarina yakinliile karakterize edilir.
Diger bir dey§le Universite ve ar-ge kurumlarindan yeni firma
olusumlarini destekleyen dausal yenilik modeli, OSB’lerde ve
KSS’lerde kalifiye §ci olarak cakan yetenekli teknisyen vedilerin
birikimlerinde gomult bulunan yenilikgi kapasiteybz ardi etmektedir.
Ancak, c@u zaman geleneksel Uretim alanlar Universite vegear
kurumlarindan ¢ok daha fazla yenilikg#i meyillidir. Bu nedenledir ki
ulusal teknoloji politikasi yeni Universite mezunta destekleme ile
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yerel sanayinin yeteneklerinin tanimlanmasi arasinoraki bir tercihe
temellendirilmemelidir.

Bu bagilamda, Turkiye'de kalkinma planlari teknoloji bodgderinin
yaratilmasi hususuna 6zel bir 6nem vermesigenea, bu boélgeciklerin
yaratilmasi icin derinlemesine bir fikir ggirmemektedir. Gefimis
Ulkeler dgrusal yenilik modeline kat 0&grenen bdlge gibi yeni
yenilikgilik kavramlari yaratirken, Turkiye'deki yasetcilerin ve
DPT’nin sadece dgusal yenilik modelinin araglarini kullanmakta rsra
etmesi pek ankalir degildir. Yalnizca argtirmacilarin sayisini ve ar-ge
harcamalarinin GS¥’daki payini artirmak, TGM’ler ve teknoparklar
kurmak, Turkiye'yi bilgi temelli ekonomiye suriklezk icin yeterli
degildir. Bu tur hedefler elbette goudan ya da dolayh yollardan bir
ulkenin teknolojik kapasitesinin agina vesile olmaktadir. Ancak,
onemli olan ulkelerin sahip olduklari bilimsel veknhik potansiyeli
tanimsal sinirlamalara aldanmaksizin olapitdie deerlendirmesidir.
Zaten modern yenilik kuraminin etlgleli yenilik modellerinin
arkasindaki en temel mekansal sav Universitelesgu giksek teknoloji
bolgeciklerinin olgumunda kayda der bir rol Gstlendii, ancak bunun
batin yuksek teknoloji bélgeciklerinin sadece Umsitelere cok yakin
mekénlarda palazlanaggaanlamina gelmedidir. Ancak, teknoloji ve
bilim politikalarinda kullanilan tanimsal c¢ercevelen kaynakli
sinirlamalar ¢gu durumda, ne yazik ki, yasalara ve uygulamalara da
yansiyarak Akademgorodok ve Taedok &rneklerindeugold gibi
cevrelerin kemiklgmesine neden olabilmektedir.

Tarkiye'ye 6zgu yuksek teknoloji sanayi bolgecilhen olusumunu
hedefleyen dgru politikalarin tanimlanmasi, bu glamda, oncelikle
Turkiye'nin mevcut kapasitesinin belirlenmesini gieirmektedir. Bu
nedenle sosyal camalar Universiteler ile sanayi arasindaki olumsal
esgudumun eksikfii sorununa yoneltiimeli; OSB’ler ve sanayi siteteri
kapsayan alan camalari yapilarak, potansiyel gininciler tespit
edilmeli; bu girgimciler, yarattikleri ar-ge benzeri faaliyetler ngi
kendilerine devletce yardim edileggehususunda bilgilendirilmelidir.
Ornesin, KOSGEB biitiin bu faaliyetleri 6rgiitleyebilir ver ilin sanayi
yapisi hakkinda veri tabanlari glurabilir. Kestirme bir dier ¢6zim,
TGM’lerin universite kampusleri yani sira OSB’lee \KSS’lerde de
kurulmasidir. Dg@rusal yenilik modelinde yanan temel sorun, bu
modelin dayandy felsefede yatmaktadir. Turkiye'de, giasal yenilik
modelinin hakim olmasindan dolayl yenilik potansiyeok dar bir
sekilde tanimlanmaktadirSu an ESB-TGTM diunda hepsi Universite
kampduslerinde yer alan TGM’ler ayni zamanda birazadgirlikh OSB
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ve KSS’lerde de yer alsaydi daha fazla ygmlive is olanaklarinin
yaratilmasi bakimindan ¢ok daha gduir etki yaratilamaz miydi?

Elbette yaratilabilirdi. Ancak TGM’lerin sayisi gglguizel birsekilde
de arttinimamahdir. Almanya’nin bu konudasgeisi deneyim, ‘yenilik
merkezleri’nin air sunumunun bu merkezleri siradan sanayi paridari
donistirerek, kalitesini d§iirdigtinii gostermesi bakimindan oldukca
ders vericidir (Tamasy, 1999). KOSGEB'in TGM'leru thaslamda sayi
olarak o kadar fazla artmayastadi ki su anda KOSGEB, TGM’lerde
faaliyet gosteren firmalara giik faizli kredi vermekte guclik cekmekte,
butcesi ancak kendi personelinin Ucretlerini sdayabilmektedir.
Gergcekten de bu kadar TGM'ye ihtiyagc var mi? TGNMeki
gOrismelerden ortaya cilgi Uzere yiksek teknoloji firmalagu sgamada
agirlikh - olarak olgunlamis teknoloji firmalarinin  ygllmalarinin
sglanabilecgi 6zel mekéanlara ihtiya¢c duymaktadir. Cevre bolgide az
Once de dgnildigi Uzere OSB’ler ve KSS’lerde yeni TGM’lerin
kurulmasi bu bdlgelerin cevresindeki yerel yenilikgapasitenin
geligtiriimesi ve degerlendirilmesi bakimindan faydal olabilir. Ancak
birbirine ¢cok yakin mesafelerde ve sadece uUnivelsampuslerinde yeni
TGM’lerin kurulmasi ¢ok anlamli olmagh gibi TGM kavraminin
yipranmasina da neden olabilmektedir.

Onemli olan zaten TGM'lerin ve teknoparklarin sayisartirmak
degil bu merkezleri gercek anlamda yenilikgi yiksekkrieloji
bolgeciklerine dongitirmek ya da bu bélgeciklere eklemlemektir. Bu
baglamda, gerek dinya deneyimi gerekse kuramsakmalar baarih
yiuksek teknoloji  bolgeciklerinin  bolgesel gémili daiunu
gOstermektedir. Aslinda ilk etapta, TGM’'lerin 0#dik teknoparklarin
sayisinin sinirh tutulmasi sinerjik patlamaya kesblan bdlgesel
gomaluligiin - sglanmasini  da kolaysfiracaktir.  Ancak, Turkiye
deneyiminde zaten TGM’ler ve teknoparkigimdilik c¢ok disik
duzeylerde bolgesel gomdalulik derecesine sahiptlerkezlerdeki
teknoloji firmalari arasisbirligi yok denecek kadar azdir. Yerel sanayi
ile olan iligkiler ise fason Uretim #kileri baglaminda kismen
gerceklgmistir. Bu nedenle, Turkiye teknoloji bdlgeciklerinibplgesel
gomaluligiin en 6nemli gostergelerinden birisi olan ticarmayan
bagimhliklar kurma bakimindan gerlendiriimesi, bu gamada pek
anlaml dgildir. Cunku ticari olmayan kgmliliklarin kurulmasi uzun
zaman dilimlerinde gerceldtrilebilecek olan gucli given gkilerini ve
tamamlayiciliklari gerektirmektedir. Bu ise yukgeknoloji firmalarinin
surddardlebilir ygilmalarinin sglanmasi ile mimkin olabilir. Ancak,
Turkiye'de bu durumu engelleyen birtakim gucliklenlunmaktadir.
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Oncelikle, ne yazik ki, firmalar arasinda ortak biekanda ygilma
egilimi ortaya c¢ikarilamamaktadir. Proje makinesiigiblisan firmalarin
merkezleri terketmeyi, bunun yani sira merkezleri terkeden firmalarin
kent mekéanina geli glzel serpii uygun ygilma mekéanlarinin
olmamasindan kaynaklanmaktadsgte bu nedenle, merkezlerden ayrilan
firmalar bulunduklan kent meka&ninda genellikle tgate vyer
secmektedir. Bu firmalari yine bir arada tutmayuéfeyen ve TGM’ler
yakininda kurulma c¢almalari halen strmekte olan teknoparklar bulunsa
da bu alanlarda seri Uretime izin veriimemesi vautan mekanlarin
kiguk yuksek teknoloji firmalarina cok pahali getnenedeniyle
TGM’'lerden ayrilan ¢gu firma Uretim faaliyetlerini yani Berinda
kurulmakta olan teknoparklarastgamamaktadif.

Oysa devletce sisteme midahale etmekte kullanuaoz(krediler,
Ozel vergi uygulamalari, gimrik muafiyetlerigiten izlenceleri, ucuz
arazi — alt yapi sunumu ve devletin askeri tekiolofin alimlari gibi)
dizenleyici araclar kiicik ve orta olcekli yuksekn@oji firmalarinin
hem gelgmesini hem de ayni mekandagymasini sglayacaksekilde
tasarlanmalidir. Turkiye’de yuksek teknoloji firraaini destekleyen
mevcut tgvik sistemi bu bglamda bazi mekansal ve sektorel galdiri
icinde barindirmaktadir. Ancak bu gucligymalarin ortaya ¢ikmasinda
yeterli olamamaktadir. Bu nedenle, yiksek tekndiapalarinin olgum
ve yigilmalarini sglayacak 6zgin mevzuat dizenlemeleri mimkin
oldugunca cabuk gercelgriimelidir. Fakat kanuni dizenlemeler @o
zaman o kadar uzun bir sure gerektirmektedir ki dazumlarda mevcut
mevzuatin sundiu olanaklari kullanarak pratik ¢oziimler bulmak daha
akillica olmaktadir. Orngn, TUBITAK-MAM kendi teknoparkinda yer
sececek olan yuksek teknoloji firmalarinin mevcejviklerden daha
fazla faydalanmasini mdmkin kilmak, ayni zamand&ndgarki
disaridaki firmalara daha cazip hale getirmek amackdaKasim 1999
tarih ve 13275 sayili Bakanlar Kurulu Karari ilertsest bdlge statiisi
elde etmitir.

Tarkiye'de teknoparklarin kurulmasi yine benzer gakilde ayri bir
yasal duzenlemeyle gié KOSGEB'ce ihtiyagctan hasil yayimlanan
Teknopark Yonetmeli cercevesinde gercekkrilmektedir. Ancak
teknoparklar sanayi bolgelerinden ¢ok tniversiehgakin olmasi ile 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle, sanayi bdlgelerilihdversitelere gt
mesafede konumlanabilecek olan teknoloji gethe bolgelerine ikkin

2 Daha 6nce de dmildigi gibi MAM teknoparki, bu duruma bir istisna gturma

egilimindedir.
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bir yasa tasarisi hazirlamgnfakat bu yasa tasarisi ancak 26 Haziran 2001
guini TBMM’'de kabul edilmtir (Yargitay Bgkanligi, 2001). Seri
Uretimin izin verilebilecgi teknoloji gelstirme bdlgelerinin kurulmasi ile
yuksek teknoloji firmalari, oldukca genwve farkli bir yelpazede yer
alacak olan sektérler ve firmalar arasinda gergekrjgye yol acacak
duzeyde bir yiilma olang&na kavygacaktir. Ancak s#ikli ve islevsel
yigilma mekénlarinin okumunu tehlikeye atmamak igin bu bdlgelerin
sayisi da TGM’lerde oldiu gibi sinirh tutulmahdir. BEB (Beijing
Sanayi Boélgesi), bu gergecok iyi drneklemektedir (Wang ve Wang,
1998: 687). BEB'de yer secen yeni yuksek tekndlomalari bu bélgede
yigilmalarini ve geklmelerini mimkin kilmak icin vergilerden muaf
tutulmwstur. Ancak, Cin'de yer alan ger 51 yeni teknoloji bdlgesi
BEB'de var olan statlilye kawunca bu politikanin giici giderek
zayiflamstir. Bu nedenle cok keskin bir siyasal kararlille yiksek
teknolojik gelgmenin  biyume dgiimleri olacak 6zel yilma
mekéanlarini tanimlayarak siéklerle donatmak ve bundan asla taviz
vermemek gerekmektedir.

Ayni keskin siyasal kararlgin yutksek teknoloji sektorlerinin ve
firma biyukliklerinin tanimlanmasinda da gosterdimgerekmektedir.
Bu bglamda ele alinacak olursa, mekansgilgna sglamanin étesinde
Turkiye deneyiminde merkezi stk sisteminin kullanimi yiiksek
teknoloji firmalari arasinda pek de adilce gercgkliemektedir. Cunki
Turkiye’de ar-ge tgvik sistemi KOH'lerden ziyade biyik Olgekli
yatirimlari desteklemektedir. Kicik ve orta Olcekliksek teknoloji
firmalari icin su an faal kullanimi biyik firmalara kiyasla pek niiiim
olmayan yatirim indirimi tgvigi, vergilerden ve gumriklerden muafiyet
gibi tegvikler yeniden gozden gecirilerek KOYTFnin dahaalfa
kullanabilecgi bir yapiya burtndirdlmelidir. Bu konuda daha once
deginildigi Uzere goréme yapilan firmalardan oldukga anlamli oneriler
gelmistir. Degisik sektbrler arasinda ise tanimsal olarak kismean bi
secicilik olmasina kam, bu segicilik daha 6zgin potansiyel sektérlerin
derinlemesine tanimlanabilege bir diizeyde dgldir. Bu nedenle
Oncelikle, potansiyel pazarlar tespit edilerek, pazarlara igkin
teknolojilerin gelgtiriimesi desteklenmelidir. Buna ilaveten teknokoji
potansiyelin yuksek oldiu alanlar belirlenerek, bu alanlarda gala
yurten firmalarin ayni mekandagymasi sglanmalidir. Bu bglamda,
TGM’lerin farkh teknolojilerde uzmankmasi bile s6z konusu olabilir.
Ornesin, miilakatlardan sayica belli bir doygu@du ulgmakta oldgu
ortaya cikan bio-medikal firmalarinin bir aradgiymasi desteklenebilir.
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Bu sekilde, yuksek teknoloji uUretiminin bu alaninda Kigie'nin
surdurulebilir yagmaci bir Ustiinlik elde etmesi bilegtanabilir.

Tesvik sistemiyle ilgili yganan bir dger sorun Turkiye'de yiksek
teknoloji teyvik sisteminin olduk¢a merkezi ve kak olusudur.
Taymaz'in (2001: 176) da belirgti gibi ar-ge destek uygulamasinda
proje dokimanlarinin hazirlanmasindaki zorluk vgedendirme-izleme
surecinin uzunlgu firmalarca siklikla dile getirilegikayetlerdir. Bundan
baska k&t Uzerinde mevcut olan bazi swkler uygulamada
verilmemektedir. Her ne kadar OTicaret Mistgarliginca tasarlanan ar-
ge tavikleri (ihracata yonelik faaliyetlerde devilet yamdari),
uygulamada elde edilebilir olsa da, Hazine Mimti@sinca sglanan ar-
ge taviklerinin (yatinmlarda devlet yardimlarinin), ndikatlarin
yapildgr donemde uygulanmagli tespit edilmgtir. Bu aslinda,
TGM'lerdeki mulakatlardan ortaya cikti Gizere, kismen de olsa bir¢ok
KOYTF'nin devlet tarafindan gtanan tgviklerden habersiz olmasi ve
gerekli baski grubunu dofturamamasindan kaynaklanmaktadir. Asil
trajedi ise buyuk yatinm tutarlari ile karakterizedilen ar-ge
faaliyetlerinin, uygulamada yatirimlarda devlet diam cercevesinde
degil de buytk oranda ihracata yonelik faaliyetlerdevidt yardimlari
cercevesinde desteklenmesidir. Bu durum, yatirgwikieri kapsaminda
verilen fon kaynakli kredilerin uygulamada gecersimasinin dgal bir
sonucu olarak algilansa da, bazi giglikleri ve iya@inlamalar
beraberinde getirmektedir. Yuksek teknoloji firnralese bu kamiklig
¢cozmekten tgrik almaya firsat bulamamaktadir. Bu nedenlgvite
sistemi mimkin oldgunca basit ve angdir hale getirilmeli, firmalar bu
konuda daha fazla bilgilendirilmelidir.

Tarkiye'de 6zellikle risk sermayesi ve fonlarinietgrsizigi, devletce
sgilanan ar-ge tiklerinin 6nemini bir kat daha artirmaktadir. Yatn
bankacilg sistemi Turkiye'de yuksek teknoloji sahnesine angecen
yillarda girebilmgtir. Vakif Risk ve Halk BankasI’'nin genc¢ giimnci
kredisi KOB'lerin potansiyel yiiksek teknoloji projelerinin finsmanini
hedefleyen bu galmenin ilk drneklerini olgturmaktadir. Vakif Risk
ornezinde oldwgu gibi yatirnm bankaci sistemi cercevesinde risk fonu
kaynaklarinin  olgumu, merkezi devlet politikalarinca mumkin
oldugunca desteklenmelidir. Risk sermayesinin ygklu muhtemel
girisimci olusumlarini 6nlerken, daha giik diizeylerde firma okwmuna
neden olmaktadir. Maceraci bir sermaye atmosferatgeak icin risk
sermayesi sahipleri havuzlarinin glwrulmasi da gerekmektedir. Bu
baglamda, Turkiye'nin yiksek teknolojide geri kakinginin en temel
nedenlerinden birisi dzellikle 6zel sektérde halotan zihniyetin ar-ge
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faaliyetlerine her hangi bir ger vermeyidir. icerdisi yiksek duizeydeki
risk nedeniyle gigimciler yuksek teknoloji sektorlerine yatirim
yapmaktan ¢ekinmektedirler. Zaten bu nedenle Térlly 6zel sektérden
ziyade Universiteler ylksek teknoloji sanayi bolgksi olusturma
cabalarinda daha 6n plana cikimi

Parasal tgvikler yani sira 6zellikle kiucik yiiksek teknolojirhalari
muhasebe, si idaresi, vergi uygulamalari ve steklere bgvurma gibi
konularda da yardima ihtiyagc duymaktadir. Belli Gille bazi gitim
programlari, bu amagla TGM’lerde yer alan yukséedoji firmalarina
sunulmy durumdadir. Bu kapsamda, TGM'ler, talep olmasudwnda
istenilen konulardagtim programlari da diizenlemektedir. Ancaiitien
programlarinda yapilan talebe goére hizmet sunumu yaelk ki
firmalardan gelen ger 6nemli isteklerde kullanilmamaktadir. Ogirg
TGM’ler ar-ge tagviklerine iliskin bagvurulari ve takip glerini firmalar
adina Uustlenebilecek vyeterli sayida personelstgahasina rgmen,
firmalara bu konuda herhangi bir hizmet sunulmamaikt TGM'ler
arasinda yine sadece MAM-TGM bu konuda firmalamarat sunmakta
ve argtirmacilarin vakitlerini tamamen projelerine yoérdemelerine
olanak tanimaktadir. Ber TGM’ler de olabildgince genc¢ firmalarin
gercek ihtiyaclarini karlamak amaciyla daha aktif bigekilde ve
firmalardan kaynakli istekler gercevesinde faaligéstermelidir. Talep
agirlikh bir politikanin gelgtiriimesi, TGM’lerin bagarisinin arttirilmasi
bakimindan oldukga 6nemlidir.

Son olarak, ge§imis Ulkelerde devletin askeri teknoloji Urdnleri
alimlarinin  bir ¢ok yenifiin itici gicuni olgturmasi deneyimi
Tarkiye'de pek gecerli da@ldir. Birgok gelismis tlkede savunma amach
ar-ge harcamalari toplam ar-ge harcamalari icelesmidukca dnemli bir
paya sahiptir. Turkiye’de bu yonde bir takim geieler (Ziylan vd. 2001,
Alniak, 2001) bulunmakla birlikte bu radikal yeklgre yol agabilecek
karmaik agsal iliskiler dizeyinde dgldir. Alniak'in (2001: 67) da
aciklikla ifade etgii gibi Turkiye'de sivil sektérdeki mevcut kabiliyee
kapasitelerin sistematik bir sekilde savunma  sanayiine
yonlendirilebildigini stylemek pek mimkin g#dir. Son on il
icerisinde savunma amagclh teknoloji géten, TGM’'lerde palazlanmi
ya da hélen bu merkezlerde faaliyet gOsteren birkarel ylksek
teknoloji firmasi, Savunma Sanayi Mugidiginin bazi ihalelerini
almigtir.  Ancak bu g§lerin ¢gsu eski teknolojilerin  sorunlarinin
giderilmesine yonelik birtakim iyiktirme projeleri ile kisithidir. Bu
nedenle, Turkiye’de devletin askeri teknolojik neaie alimlari yiksek
teknoloji firmalarini, zaten bu firmalarin kendi d&aynaklari ile asla
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basaramayacaklari, deneme-yanilma yoluyla yeni teknolojileri
kesfetmeye yoneltecek dizeydegildir. Ancak, bu konudaki sorunlar
Uizerine son yillarda yapilan gahalar (Ziylan vd. 2001; Alniak, 2001)
ve bu calmalarda ortaya konan Oneriler, bazi konularda ajdulimit
vericidir. Bu calgmalarda eksik kalan énemli bir husus, kicik ancak
teknolojik yenilik potansiyeli olduk¢a yuksek oldireticilerin sirece
nasil katilaca konusunda yeterli ipuclarini vermemesidir. Biyuk
Ureticilerin ggudimi sglama 0Ozellikleri ain oranda vurgulanirken, ne
yazik ki, bunun zamanla kemiklais bir cevreye yol acabilegegercegi
gOzden kaciriimaktadir.

Kismen 0Ozetlenecek olursa; Turkiyede yuksek tekndilonalarinin
olusumu igin bazi biyime kutupguklari vardir ve gereldriyla tgvik
sistemi bu firmalari desteklemektedir. Bugtzanda, Universiteler ve ar-
ge kurumlarindan yadsinamayacak miktarda ve kaitgdksek teknoloji
firmasi filizlenmekte ancak TGM’lerde palazlanankgék teknoloji
firmalar arasinda seri Uretimin izin verigdiuygunyigiima mekanlarinin
eksikligi nedeniyle belli bir mek&nda bir araya gelmegilimi
yaratilamamaktadir. Bu nedenle, Turkiye'de ylkseknoloji sanayi
gelisimine iliskin sorunlar esasen yiiksek teknoloji bélgecikleriavrimi
ve dongumiu ile ilgilidir. Diger bir deysle Turkiye’deki yiuksek teknoloji
sanayi bolgecikleri okturma deneyimi surdirilebilir yiksek teknoloji
mekéanlarina dgru evrim ve olgunlgma agamasindadir. Potansiyel
yigilma mekéanlarinin eksildi ile risk sermayesinin yokfu, yuksek
teknoloji firmalarinin ¢cok geribir kent alaninda ikinci en iyi mekanlara
serpilmesine neden olmakta ve yenilikgii sinerjik atmosferi, firmalar
arasi tamamlayiciliklarin 6n plana c¢gkfi glivene dayali garin yerel
olarak anlailabilir bilgileri yarattg ve yenilikciligin Gretken dongulerini
calistirdigl yuksek teknoloji bélgeciklerine dostiiriilememektedir. Bu
baglamda, dgrusal yenilik¢i sistemin Grdinlerinin, onun tamamiag!
olan ve her tirll yenilik¢i potansiyel ile donatiynsinerjik birlikteliklere
tasarlanmy ve yeni Urunlerin seri Uretiminin de mumkin olab#si
yuksek teknoloji y&llma mekanlari yaratilarak ganabilir.

Ancak buraya kadar cizilen 6neriler ve gileler cercevesinde yiksek
teknoloji bélgeciklerinin yaratilmasinin salt deuhe sorumlulgunda
oldugu disindlmemelidir. Bolgesel gomuli  yiksek teknoloji
yigilmalarinin yaratilmasi hususunda, devletin yaaidirmalara da
birtakim sorumluluklar dg§mektedir. Dinya yiksek teknoloji bolgecikleri
deneyimi gostermektedir ki bir bdlgenin yenilik adaolarak ilan
edilmesi bilgi kcileri arasinda sinerjinin yaratilabilmesi icin gt
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degildir. Akademgorodok, Taedok ve hatta Tsukuba'niik i
doénemlerinde ygnan budur. Cunki yenilikgi atmosferin yaratiimasi,
devlet tarafindan gtanan tgviklerden daha fazlasini, onlarin dtesinde
baska bir Geyi daha gerektirmektedir. Bu noktada sinerji buusa
¢6zUim sunan bir kavram olarak &aniza ¢ikmaktadir. Modern yenilik
kurami, merkezi vurgusunu, gercek yenilik¢i atmosfenaddi kanitlarini
olusturan guven ve sinerji tUzerinde konumlandirmakta8inerji son
yillarda yazinda oldukca ¢ok kullanilan ancak tdamasi biraz gig olan
bir kelimedir. Sinerjiyi en iyi, herhalde, insankisimleri aracilgiyla
yeni ve dgerli bilgilerin yaratilmasi veya ortaya cikartiinaslarak
gorebiliriz. Bu nedenle, sorun insan etkifelerinin yaratilmasidir.
Devlet yiksek teknoloji firmalarinin bir aradagymasini destekleyecek
0zel mekanlar yaratarak, buralara buyivilder ve oncelikler verebilir
ancak bdtin bu cabalaragraen yenilikgiligin ve (retimin sinerjik
atmosferinin olgumunun kayn@ olan insan etkilgmlerinin eksikligi
nedeniyle, bu yiksek teknoloji gimasinin sglandigi 6zel mekanlar
bolgesel  gomuli  yuksek  teknoloji  sanayi  bolgecikler
donisturilemeyebilir.  Bu nedenle, yayabilir yiksek teknoloji
bolgeciklerinin yaratiimasi konusunda aslinda fiana payina dgen
sorumluluklar devletinkiyle kiyaslanginda ¢ok daha biyik bir énemi
haizdir.

Firmalara d§en sorumluluklar bulunduklari bdlgenin mevcut sesyo
mekéansal yapisinin sinerjiye yol agabilecek epede faktor old@unu
tanimak ve bu sosyo-mekansal yapinin devagmilis&lamak icin ortak
mucadeleye girmektir. Ortak bir temsiliyeti, herkes desteklenen
mucadele ve sbirligi, yasayabilir yiksek teknoloji c¢evrelerinin
yaratilmasi icin elzemdir. Ancak, TGM’lerde yapilanilékatlardan
ortaya cikmytir ki Tirkiye deneyimi varfiini, Gniversiteler, devlet
kurumlari ve tgvik sistemi tarafindan yaratilan kicik sayida yerel
sartlarin mekéansal olarak bir arada varsalwn sosyal bir sonucu olarak
tanimaktan oldukca uzaktir. Genellikle, ortak migtattre kagi mesafeli
bir durus bulunmaktadir. Bu sorunu halledebilmek icin, fitexasinerjik
olaylar aracigiyla birbirlerine giivenmeleri gerektni 6grenmelidir. Bu
kapsamda sinerji, birgok farkl 6rgutte faaliyetsggren bireyleri serbest
bilgi akisinin desteklendi bir sistem igerisinde birbirine Bayan ve bu
sistem aracifiiyla yenilikler Greten bir @ gibi digtinidlebilir. Boyle bir
agin kurgulandgl mekan hem grenen bolge hem yenilikgi ¢cevre hem de
esnek uzmankmaya dayali sanayi bolgeciklerinin birebir modelidiu
model mekanda gomili bulunan Uretim sistemine Oagilumsal
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orgutlenme temelinde, sinerji faaliyeti ile etkiir sekilde durmaksizin
yenilikler yaratilir.

Bu bglamda ‘veri glarr’ ile ‘bilgi aglar’ arasinda yapilacak keskin
bir ayrim, devletin ve firmalarin payina @in sorumluluklarin sinirinin
netlestiriimesinde yardimci olacaktir. Vergkari muhtemel pazar alanlari
hakkinda gerekli verileri gtarken, yiuksek teknoloji firmalarinin yeni
drtnlerinin pazarlanmasi amaciyla da kullanilabBiuna ek olarak, bazi
temel teknik bilgiler yine veri @ari aracilgiyla temin edilebilir, ancak
bu durumda bile iletilen teknik bilgi diére edilen formuyla sinirhdir.
Bununla birlikte, yerel ortiik bilginin yaratiimasincak ‘bilgi &larr’
aracilglyla saglanabilir. Bilgi gglari aracilglyla anlamsiz veriler gini
anlamh bilgilere dongiir. Bu anlamli bilgiler kismen dire edilse bile
bilgi aglarinin dgduklari mekanda icseljen yetenekleri nedeniyle gr
yerlere kolaylikla tgnamazlar. ‘Veri glar’'nin yaratiimasi \gima
mekanlarinin olgturulmasi ile birlikte devletin sorumlugunda olabilir
ancak kesinlikle ‘bilgi glari'nin yaratilmasi ortak micadelelere sahip
firmalarin sorumluluk payina gén bir gorevdir.

Sonug¢ olarak, TGM’ler genel olarak glasal yenilik modellerini
kullanan ulusal vyenilik sistemlerinin uzantilaridive Turkiye
deneyiminde de belli 6l¢tide gaiya ulgmiglardir. Ancak ulusal toplam
yenilikgi kapasitenin daha da arttirilabilmesi iciou merkezlerin
etkilesimli 6grenme, sinerjik ortak varody giivene dayal ikiler ve
kurumsal gelimiglige dayali modern yenilik kuraminin etklenli
yenilik modellerini kullanan bdlgesel gomili yekilisistemlerine
dondsturdlmesi veya eklemlenmesi gerekmektedir. Bu ddmi ve
eklemlenme silirecinde bdlge planlamaya ve bolgesigika yapimina
onemli sorumluluklar d§imektedir. Bolgesel planlama ve politika
yapimindan beklenensgidimli gemenin gerceklgiriimesidir. Bu
baglamda, bolgesel planlama ve politika yapiminin disibi
sorumluluklar her seyden oOnce kamu sektorindn, ssél cevreyi
sekillendirebilmesi ve daha iyi politikalar Uretebiksi icin onu daha iyi
anlamasini gerektirir. Ancak byekilde, strekli grenmeyi destekleyen
izlenceler tasarlanabiliikincisi, ekonomik alandaki tim aktorler kiresel
duzeyde yagabilmek icin gerekli olan yiksek dizeydeki bilgarsstirip,
edinip, i¢sellgtirip, eyleme donitirebilecek kapasiteye sahipgildir.
Bu nedenle sanayiler hakkinda bilgilenen bodlges&hlpma, kurumsal
baglamda ihtiya¢ duyulan bilgileri edinip, gdabilir ve ayni zamanda
bunu kendi planlama amagclari icin de tekrar kulkaliva Bu nedenle
bolgesel politika ve planlamalévleri cok daha biyik ve adil bélgesel
teknolojik kalkinma igin anahtardir.
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Gelecekteki argirmalar firmalarin nelere ihtiya¢ duygunu ve icsel
ogrenme yeteneklerini nasil gglatebileceklerini aydinlatabilir. Buna ek
olarak, patent haklari genel sanayi geli Uzerindeki toplam etkileri
bakimindan dgerlendirilmelidir. Clnki bu hususa birtakim olumsuz
gorisler bulunmaktadir. Bundan e, teknolojik ve kurumsal yoriinge-
bagimhlik (path-dependency) ve kilittenme (lock-injireclerine ilskin
olarak aktor-yapi bakiagisi ve zaman-mekan boyutsatida yikselen
tartismalardan (Hodgson, 1988, 1996 ve 1999; Nelson, 19997 ve
1998:; North, 1992 ve 1994: Ozveren, 1998; Garndéeg8; Vromen,
1995 ve 1997; Boschma ve Van der Knaap, 1997; Boacle Lambooy,
1999) da @renebilecgimiz ¢ok bilgi bulunmaktadir. Bu Eamda,
konusal argtirmalarin, kuramlara gkin yontembilimsel
(methodological) acilimlarla desteklenmesi olduegdali olacaktir.
Son olarak, belki de en ©6nemlisi, yenilik¢ci firmala mekansal
yigilmalarina ve ortuk bilginin okumuna ilskin gelistirilen Ogrenen
bolge gibi yeni kavramlarin Turkiye glaminda ‘Anadolu Kaplanlari’'na
uygunlusu argtirilmasi gereken énemli bir gér konudur. Bitlin bunlar
gelecekteki argirmalarin muhtemel konularini ghurmaktadir.
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Abstract

High-tech industrial districts constitution effods Turkey within the
context of theories and relevant world experience

The aim of this study is to present high-tech indalsdistrict constitution efforts of
Turkey in relation to Technology Development Cen{@iBCs), and to derive some basic
policy implications. The basic argument of the papehat if countries and regions are to
be an integrated part of the new global technoiapeggulation, they should develop
their technological innovation systems as soon @ssiple. For this purpose, firstly
theoretical frameworks relating to high-tech dasiwill be reviewed with reference to
experiences relating to different high-tech dissrispread all over the world in order to
derive the basic characteristics of these distrigesondly, technology policies in Turkey
will be analysed in relation to National Plans axgerience of TDCs will be presented in
order to draw high-tech district constitution offoefs of Turkey. Lastly, high-tech
industrial district constitution efforts of Turkewill be evaluated within the context of
theories and relevant world experience in ordetetidve some basic policy implications.
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Dergimizin 2001 yili cilt 28, (1-2) sayisinda Burdeyhan'in
“Kuramlar ve dinya tecribesi glaminda Turkiye'nin yiuksek teknoloji
bolgecikleri olgturma cabasi” bhikl makalesinde Cizelge 2-3 ve 5'te
anlamay! zorlgtiracak tablo hatalarsagida dizeltilmgtir.

Ayni makalenin 33. ve 34. sayfalarinda gecemifiikci”
kelimesini “korporatist” olarak dizeltir, yazardae okuyuculardan

Ozur dileriz.

Cizelge 2

Yenilik Modelleri, YUksek Teknoloji Bolgecikleri, framsal Cerceveler
ve Yuksek Teknoloji Gejimindeki Anahtar Aktorler Kagilastirmasi

Yenilik Sistemi Yiiksek Teknoloji Ortisen Universiteler Yerel Merkezi |Ozel Sektd
Bolgecikleri Kuramsal Yonetimler| Yonetim | Faaliyeti
Cerceve Kurumlari
Dogrusal Yenilik Modeli| Akademgorodok, Yersel [ ] [ ] o [ ]
Taedok, Tsukuba, Belirleyiciler D) (D) D)
Teknopolis Kurami (YBK)
Programi, BK Bilim|
Parklari
Dogrusal Dogrusal Hsinchu, Kansai,| BYS, Esnek &) [ ] [ &)
ve Yenilik Silikon Riviera, |Uretim ve Esne (@)
Etkilesimli| Modelinin Silikon Deresi ve | Uzmanlgma
Yenilik | Gorece Baskin Bataklgl, Tsukuba|Kurami (+),YBK|
Modelleri-|  Olusu ile
nin Birlikte —
Kullanimi |~ Etkilesimli Silikon Vadisi, BYS, Esnek O || (@) o
Yenilik Kuzey Silikon | Uretim ve Esne (@)
Modelinin | Vadisi, [svigre Jurg Uzmanlama
Gorece Baski Ark Kurami (+), OB
Olusu ile &YC
Etkilesimli Yenilik Modellel Jeeren, Silicon | Ogrenen Bolge| ] ] ] [ )
Vadisi, M4 (OB) ve )
Koridoru, Kuzey Yenilikgi
Silikon Vadisi, Rout| Cevreler (YC)
128 Yaklagimlari

@ — Kiritik; C> — Cok Onemli;l — Onemli
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Cizelge 3
Duzenleme Mekanizmalarinin Kgaastirilmasi
Dizenleme Yiilksek Teknoloji [Universiteler Yerel |Merkezi| Ozel
Mekanizmalari Bolgecikleri Yonetimler Yénetim| Sektor
Faaliyeti

Kumanda Devlet Modg Akademgorodok, ([ [ | o [ ]
(Agirlikll Kamu Sektorly Isvicre Jura Ark

Faaliyetlerinin (gelismesinin ilk n ®

Baskinlgi) dénemleri)

Gelismeci Devlet Mode| Hsinchu, Taedok, ([ O o O
(Kamu ve Ozel Sektor [Tsukuba, Kansai al

Faaliyetlerinin Gérec Kumi San. Bél.

Kamu Sektor &rlikli - [Teknopolis Prograrn [ ] O O
Ortak Varolyu), ve Beijing San. Bol.

Korporatist Devlel BK Bilim Parklari, (] O o
Modeli (Kamu ve Oz¢ Silikon Deresi,

Sektor Faaliyetlerinin BM'’ler, Silikon O o

Gorece Riviera

Ozel Sektor airlikh Jeerenjsvigre Jura] O (@) ]

Ortak Varolyu) Ark o O

Girisimci Devlet Modeli  Silikon Vadisi, ([ [ | O

(Agirlikli Ozel Sektor Route 128,

Faaliyetlerinin Hertfordshire

Baskinlgt), M4 Koridoru, Kuzey O | [ [

Silikon Vadisi
@ — Kritik; > — Cok Onemli; @l — Onemli
Cizelge 5
Turkiye’deki Hakim Dizenleme Mekanizmalari ve Uréml
Diizenleme Yiiksek Universiteler Yerel Merkezi Ozel
Mekanizmalari Tekno. Yonetimler | Yonetim Sektor
Merkezleri Kurumlari | Faaliyeti

Gelismeci Devlet IPKYTSPP, | | [ -
Modeli (Kamu ve Ozl T{JBITAK-
Sektor Faaliyetlerinin MAM
Gorece Kamu Sektori
Agirlikli Ortak KOSGEB- o | L O
Varolusu) TGM

KorporatistDevlet ODTU- ([ [ | O (-
Modeli (Kamu ve Ozgl Tekno-polis

Sektor -

_ o ITAS, ATAP, O () O [ ]

Faaliyetlerinin ESB-TGTM, m m

Gorece Ozel Sektdr | GOSBYESBP
Agirlikli - Ortak
Varolusu),

@ — Kritik; C — Cok Onemli; @ — Onemli
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