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Ozet

Ozellikle 1990°I1 yillarda diinya genelinde birgok {ilkenin bankacilik
sektoriinde yogun bir sekilde yasanmaya baslayan sorunlar, ekonomistleri ve
politika yapicilarini bu sorunlarin nedenleri iizerinde diisiinmeye sevk etti. De
Jjure mevduat sigortast uygulamalarinin yarattigi ahlaki risk problemi, bu
sorunlarin 6nemli nedenlerinden biri olarak gosterildi. Biz de bu galismada
mevduat sigortasini uygulama nedenlerini ve bigimlerini tartistiktan sonra,
neden oldugu ahlaki risk egilimini hem banka igin hem de mudi igin
kurdugumuz model iginde gostermeye calistik.

1. Giris

Finansal aract kurumlar ve 6zellikle mevduat kurumlar1 ekonominin
sagliklt islemesinde olduk¢ca Onemli bir rol oynarlar. Mevduat
kurumlariin énemli rollerine ait cok sayida calisma yapilmistir (Gertler,
1988; Greenwood ve Jovanovic, 1990; Pagano, 1993; Lynch, 1995;
Levine, 1997). Finansal aract kurumlar hem kamu ve 0&zel sektor
harcamalar i¢in aktif yaratirlar hem de mudilerin tasarruflarina pozitif bir
getiri yani sira onlara 6deme hizmetleri sunarlar. Fakat gergeklestirdikleri
bu iki Onemli fonksiyon, aym zamanda finansal sektorlerdeki
istikrarsizligin da potansiyel nedenidir. Ciinkii likit olmayan aktifler
(kamuya ve 06zel sektore aktarilan uzun donemli krediler) likit pasifler
(mudilerden toplanan kisa donemli tasarruflar) tarafindan finanse edilir.
Bu tranformasyon bankalar i¢in hem varlik nedeni, hem de onlarin iflas
nedenidir. Ciinkii ani ve dramatik mevduat ¢ekilmeleri diye
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nitelendirdigimiz “bankaya hiicumlarin” ger¢eklesmesi durumunda, banka,
vade transformasyonundan dolayr mudilerin taleplerini karsilayamaz.
Mudiler, herhangi - olumsuz bir hiikiimet raporu veya gelisme gibi - bir
sebeple  bankacilik  sisteminden  biiylik mevduat  ¢ekilmeleri
gozlemlediklerinde gelecekte aktiflerinin degerinin diisecegi endisesiyle
yatirimlarini bir anda likite doniistiirme egilimi gosterirler (Diamond ve
Dyvbig, 1983). Her mudi diger mudilerin mevduatlarin1i daha erken
cekecegini  diigiindiigiinden bankalara hiicum eder. Fakat bu durum
bankanin iflasina neden olacagindan ve sonucta herkesin refah diizeyi
azalacagindan bir “mahkim ¢ikmaz1” durumu olusur. Yani, koordine
edilmemis bireysel tercihler (mudilerin tek tek en erken ¢ekme panigi)
bankanin net varligina bagh olarak gelistirilebilecek ¢oziimlerle toplam
faydanin artirllmasini engeller. Sonug¢ olarak banka paniklerinin oldugu
durumlarda iki Nash dengesi vardir. Birinde bankanimm mudilere olan
ylikiimliiliiklerini yerine getirdigi durum, digeri ise eger her mudi ilk
mevduat ¢ceken olmay1 isterse bu durumda da “bankaya hiicum” denge
durumu olusur. Fakat ampirik olarak ikinci durumun gerceklesme
olasiliginin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Bankalarin hiicumlara agik olmasi tek bir mevduat kurumunun ve
mudilerin 6zel bir sorunu olmaktan &te bir durumdur. Bu durum sadece
finansal baski altindaki kurum icin degil i¢ ice gegmis tiim bir finansal
sistem i¢in bir tehdide doniisebilir. Ciinkii bir bankaya hiicum, ¢ok kisa bir
siirede ve yaygin bir sekilde finansal ajanlarin diger banka veya banka dis1
araci kurum ve piyasalara giiven kaybina neden olabilir.

Bu da diger banka ve banka dis1 finansal kurumlara hiicumlarin,
negatif digsallik kanaliyla domino etkisi yaparak bulagsmasina neden
olabilir (Saunders, 1987; Chari ve Jagannathan, 1988; Paroush, 1988;
Jacklin ve Bhattacharya, 1988; Cordella ve Yeyati, 1998). Bulasici olan bu
etki dort sekilde yayilir: (i) sorunlu finansal kurumlardan saglam olanlara
bir finansal akig gergeklesir. Bu kurumlar ise mevcut ortamda kredi
vermede isteksiz davranir; (ii) tiim finansal yapiya yayilan giivensizlikten
dolay1 ¢ekilen mevduat diger finansal kurumlara da gitmeyip finansal
sistemden c¢ikabilir; (iii) batan kurumlarla baglantilar1 olan diger finansal
kurumlar hakkinda olusan siiphe krizin yayilan ikinci halkasi olur; (iv)
batan bankalarla ayn1 soklara maruz kalabilecegini diisiinen diger finansal
kurumlar da tiretime doniik yatirimlara fon aktarmaktan vazgectikleri gibi
aktarilmis fonlar1 geri ¢ekerler. Geri ¢agrilan kredilerde olusan deger
kayb1 bankanin hem net varligini azaltarak 6deyememe riskini artirir hem
de reel yatinmlara giden kredilerin geri ¢agrilmasiyla reel iiretim siireci
olumsuz etkilenir.

Bankalar finansal aracilik islemlerini gergeklestirirken- aktarim
mekanizmasi- iglem maliyetlerinden ve asimetrik bilgiden kaynaklanan
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sorunlar1 asgariye indirmeye caligir. Bunu da baglica su kanallardan
yaparlar:

(1) Finansal riskleri azaltir, ve finansal ajanlarm risk paylagimini
saglarlar; (ii) tasarruflar1 harekete gegirirler; ve (iii) sermaye tahsisinin
etkin gerceklesmesini saglarlar. Bu c¢alismada bankalarin aktarim
mekanizmasinin nasil g¢alistigindan ¢ok bu mekanizma veri almarak,
bankalarin karsilagtiklar1 ahlaki risk problemi ele alinacaktir. Kuskusuz
sunu belirtmekte fayda var: eger bankalar ahlaki risk gibi sorunlar
yasarlarsa aktarim mekanizmasi sekteye ugrayarak yukaridaki islemleri
gerceklestiremeyecektir. Bu da reel sektorii olumsuz etkileyecektir. Bu
anlamda bankalarin bu tiir sorunlar yasamasinin dniine gecilmelidir.

Biz de bu calismamizin ikinci boliimiinde banka hiicumlarina karsi
bir gilivenlik ag1 olarak diislinlilen bir uygulama olarak mevduat
sigortasinin fonksiyonlart ve bicimleri (formlar1) iizerinde duracagiz.
Takip eden boliimlerde mevduat sigortali ortamda sirasiyla bankanin ve
mudinin ahlak1 risk egilimini kurdugumuz bir model etrafinda gostermeye
calisacagiz.

2. Bir giivenlik ag1 olarak mevduat sigortasi

Diinya genelindeki lilkelerin ¢ogu finansal kurumlarinin -6zellikle
bankacilik sisteminin- ani ve dramatik mevduat cekilmelerine karsi
finansal sistemin istikrarin1 ve biitiinselligini temin etmek icin finansal
giivenlik aglar1 kurmayr amaglar. Kurmay: tasarladiklart regiilasyon
mekanizmalar1 ile finansal sistemin maruz kaldigi soklardan dogan
komplikasyonlar1 o6nlemek ve finansal krizlerin ileri asamalarinda
meydana gelebilecek diger kriz tetikleyicilerin aktif hale gelmesini
engellemek amaglanir.

Bankacilik sisteminin istikrarm1  ve biitiinselligini, dolayisiyla
makroekonomik istikrar1 tehdit eden banka hiicumlari i¢in 6nerilen temel
regiilasyon araglar1 sunlardir: mevduat sigortasi, merkez bankasinin son
kredi mercii olmast ve mevduatlarin nakde doniisiimiiniin engellenmesi.
Bu ¢oziimlerin tiimiinde finansal panik dénemlerinde mudilerin fonlarini
cekmelerini engellemek amaglanir. Son kredi mercii olarak merkez
bankas1 reeskont penceresinden genelde Odeyememe sorunundan g¢ok
likidite sorunu olan bankalar1 belirli bir sosyal maliyet kriterine gore
kurtarir. Bu uygulamanm varlifiyla, finansal piyasalara verilen glivenden
dolay1, zor durumda olan bankalar hakkindaki olumsuz haberlerin bankaya
hiicuma doniismesi bir oOlglide engellenir. Diger bir yontem olan
mevduatlarin  nakde doniismesinin engellenmesi ile de bankaya
hiicumlarin yaganmasi durumunda mudilerin gegici bir siire mevduatlarimni
¢ekmesi yasaklanir. Fakat bu, sorunu sadece kisa bir siire i¢in dondurur.
Bankaya hiicumlara karst kullanilan bu iki yontem de de facto
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uygulamalardan ibarettir. Ihtiyari olarak uygulanir veya uygulanmaz.
Bankaya hiicumlarin engellenmesine doniik bu {i¢ yontem arasinda tek de
Jjure uygulama mevduat sigortasidir.

Mevduat sigortasinin etkinligi ve gerekliligi lizerine ekonomistler
arasinda uzun siireden beri bir tartisma devam etmektedir. Bu tartisma,
mevduat sigortasinin genel anlamda etkin ve etkili bir finansal giivenlik
ag1l oldugunu belirtenlerle onun finansal sisteme yeni riskler tasiyarak
giivenlik kaybina neden oldugunu belirtenler arasinda gegmektedir.

Temelde mevduat sigortasi bankacilik sistemine yikici mudi
hiicumlarmi 6nlemek i¢in konmustur. Tarihsel olarak da banka iflaslarinin
siklig1 ve siddeti mevduat sigortasiyla birlikte 6nemli oranda azalmistir.
Fakat bu etkide devreye sokulan diger diizenlemelerin de katkisi olmustur.
Diamond ve Dyvbig (1983) bankalara hiicumlar1 onleyen finansal
sozlesmeler icinde en iyi sozlesme tipinin devletin sundugu mevduat
sigortast oldugunu belirtmistir. Ciinkii mevduat sigortas1 bankalarin aktif
tranformasyonunu  gerceklestirme yeteneklerini zaafa ugratmadan
hiicumlar1 devre dis1 birakir. Cok sayida mevduat ¢ekilmelerine bagl aktif
likidasyonunu onler. Bodylece, mevduat sigortas1 taraftarlar1 finansal
ajanlarm rasyonel kararlar almada smurli yetenege sahip olmasindan
dolay1 bir regiilasyon otoritesi tarafindan kendilerine giivence verilmesiyle
gereksiz paniklerin dniine gecildigini belirtirler. Bu rasyonaliteyle hareket
edilmesi sonucu, de jure mevduat sigortast ilk kez Biiyllkk Bunalim
sonras1 bankacilik krizine tepki olarak Amerika’da ortaya ¢ikmistir. Fakat
diger tilkeler Amerika’y1 takip etmedikleri gibi ¢cok sonralari -1970’lerden
itibaren- de jure mevduat sigortasini uygulamaya koydular. Avrupali
regiilatorler ekonomik olmaktan ¢ok politik kaygilarindan dolay: de facto
mevduat sigortasi uyguladilar. Friedman da mevduat sigortasinin énemli
bir hizmet sundugunu ve Amerikan para sisteminin en onemli yapisal
degisimlerinden biri oldugunu belirtir (Kareken ve Wallace, 1978).

Yaklasik 70 yildir mevduat sigortasina sahip Amerika’da bankalara
hiicumlar 1980°li yillarin basina kadar 6nemli oranda azaldi. Fakat
1980’lerdeki deregiilasyon uygulamalar1 ve finansal piyasa dinamikleri ve
son Asya finansal krizinden sonra sadece Amerika’da degil ¢cok sayida
iilkede bankacilik sistemindeki olumsuzluklarin siddetinde ve sikliginda
artis gozlendi. Yirminci yiizyilin yaklasik son yirmi yilinda biiyilik
endiistriyel iilkelerde 6nemli bankacilik krizleri meydana geldi. IMF {iyesi
181 iilkeden 131’1 6énemli bankacilik problemleriyle karsilasti (De Bonis
vb., 1998) Bu gelismelerden en fazla elestiriyi mevduat sigortasi ald.
Mevduat sigortasinin yeniden yapilandirilmasi veya tamamen kaldirilmasi
seklinde yogun tartigmalar bagladi. Genig bir literatiir, sabit oranl
mevduat sigortasinin asir1 risk alimma neden olan ahlaki risk problemi
tizerinde durdu. Bu yiizden sorunlarm ¢oziimii olarak risk-primli
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fiyatlandirma tavsiye edilmektedir (Merton, 1977; Kareken ve Wallace,
1978; Buser, Chen ve Kane, 1981; Pennachi, 1987; ve Chan, Greenbaum
ve Thakor, 1992). Risk-primli mevduat sigortasi uygulamasinda prim
Odemeleri riske bagl olacagindan bankalarm risk almasi 6nlenir. Fakat bu
yaklasim uygulamada c¢ok ragbet gormedi. Ciinkii banklarin kendi
aktiflerinin tasidig: risklere ait 6zel bilgilere sahip olmalari, bu risklerin
regiilator tarafindan hem dogru hem de dinamik hesaplanmasimi
zorlagtirmaktadir. Banka daha ucuz bir prim fiyatlamas1 alabilmek igin
aktif riskini yanlis veya eksik gosterebilir ve/veya aktif segimini
fiyatlandirmadan sonra degistirebilir.

Merrick ve Saunders (1985) sosyal acidan optimal mevduat
sigortasinin bir ¢ok hedefi birden gerceklestirmesi gerektigini belirtir.
Onlara gore mevduat sigortast banka panik olasiligmi azaltirken ayni
zamanda bankalari kotii yonetiminden kaynaklanan kaynak tahsisindeki
etkinsizliklerini en aza indirmelidir. Bdylece bankalarin ne risk almalari
stibvansiyone edilmeli ne de etkinsiz bir sekilde hevesleri kirilmalidir. Bu
amagla risk-primli mevduat sigortasit Onerisinin yaninda baska ¢6ziim
oOnerileri de gelistirildi. Bunlar da daha ¢ok piyasa disiplinini saglamaya
doniik onerilerdir. Ornegin riske dayali primler yerine miktara dayal
kismi mevduat sigortas1 dnerilmistir. Bu yolla piyasa disiplinini saglamak
icin sadece biiyiikk mudilerin sigorta kapsamina alinmasi 6nerilmistir. Ya
da Amerika’da oldugu gibi sigorta edilen mevduatin belirli bir miktarla
sinirlandirilmasi.  Diger bir Oneri ise vadeye dayali kismi mevduat
sigortasidir. Bu yontemle de sadece likit mevduatlarin sigorta kapsamina
alinmasi tavsiye edilmektedir.

Mevduat sigortasina yukarida belirttigimiz olumlu yaklagimlara
ragmen, bu sigortaya yoneltilen elestirilerde de son zamanlarda 6nemli bir
artis goriilmektedir. Elestiriler ise daha ¢ok mevduat sigortasi sonrasi
olusan ahlaki risk problemi ile ilgilidir. Mudiler mevduatlarinin devlet
garantisinde olduklarin1 bildiklerinden bankanin portféy risk diizeyi ile
ilgilenmezler. Banka se¢ciminde mudi i¢in belirleyici tek unsure en yiiksek
getiriyi saglamak olur. Kane (1987) mevduat sigortasi sisteminin iyi bir
sermaye yapisina sahip, muhafazakar bir sekilde yonetilen bankalardan
daha riskli bankalara bir kaynak transferi yarattifini belirtir. Riskli
bankalar siibvanse edilmis olur. Diger yandan, banka i¢in de benzer bir
ahlaki risk sorunu olusur'. Piyasa disiplini ve riske dayali pasif
fiyatlandirma kisitlar1 azaldigi i¢in borglanmast risksiz faiz oraninda
gerceklesir. Bu da bankanin risk almasini tegvik eder ve riskli biiylik
projelere fon aktarmasina neden olur. Sonug olarak hem mudi hem de
banka, mevduat sigortasi kuruldugunda davraniglarini degistirerek finansal
sisteme asir1 risk yiiklemis olurlar. Mevduat sigortasinin yarattigi bir

! Ahlaki risk problemi igin Tirole (1999)’a bakin.
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baska sorun da diger regiilasyonlarin gevsemesine neden olmasidir.
Keeley (1990) tasarladigi ii¢ model arasinda mevduat sigortasinin dahil
edildigi son model, sermaye orani diizeyi acisindan en diisiik modeldir.
Yani, mevduat sigortasinin varligi teorik olarak sermaye oranini
distirmektedir. Ampirik ¢aligmalar da bu durumu, mevduat sigortasinin
riski artirdigim1 dogrular niteliktedir (Cagno, 1990). McCulloch (1986) ise
mevduat sigortasimin sadece gereksiz degil ayn1 zamanda istenilir bir sey
olmadigini 6ne siirmektedir. Mevduat sigortasina bu olumsuz yaklagimlar
daha da artarak devam etmektedir.

3. Banka i¢in ahlaki risk problemi

Bu boliimde bankanin mevduat sigortali ortamda kredi portfoyunu
secerken ahlaki risk egiliminde oldugunu gostermeye ¢alisacagiz. Bunun
icin de basitlik olusturmasi i¢in bankanin iki aktif arasinda, riskli veya
risksiz, tercih yaptigin1 varsayalim. Risksiz aktiftten o getiri saglarken,
riskli aktiften 6 olasilikla y , 1—8 olasilikla ise O getiri saglayacaktir.
Bankanin kendisine yatirilan mevduatin tamamini riskli aktiflere
yatirdigini varsayalim. Bu durumda bankanm riskli portfoy seciminde
basarili olma olasilig1 @ , bankanin yasama olasilig1 olarak goriilebilir. Bu
ylizden de bundan itibaren riskli aktifin basarili olma olasilig ile bankanin
yasama olasilig1 ayn1 kabul edilecektir. Diger yandan, bankanin yasama
olasiliginin, iflas olasiligindan daha yiiksek oldugunu kabul ediyoruz, yani
0>1—60 dir. Bankanin riskli aktife yatinm yapmasi durumunda
beklenen getirisi @y +(1—6)0=6y olur.

Daha yiiksek y degeri ancak daha yiiksek portfoy riskiyle
saglanabilir, 06/0y<0 . Bankanin basar1 olasihgmi, riskli getiri
diizeyinin bir fonksiyonu olarak diisiiniiyoruz, @|y|. Beklenen getiri
boylece,

E(R|=y01y]

(1)

olur. Burada R getiriyi temsil etmektedir. Sinirsiz risk durumlu kose
¢oziimlerinden kaginmak igin %0/ 82y<0 oldugunu varsayiyoruz. Bu
ylizden (1) ifadesi y degiskenine bagl bir tam konkav fonksiyondur
(strictly concave).

Kuracagimiz modeli daha iyi anlamamizi saglamak i¢in iki periyotlu
duragan bir durum diisiinelim. Asagidaki Tablo 1°deki kalemler bilango
degerlerinden olusan bir denklikten ¢ok, mevduat sigortasi Oncesi ve
sonrasini gostermeye doniik amac¢ i¢in olusturuldu. t=0 periyodunda,
bankanin genel aktif ve pasif yapisi- ki pasif yapist ayn1 zamanda mudinin
mevduat miktaridir- gosterilmektedir. Mevduat priminin (P) mevduata (D)
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oranin1 mevduat sigortasi orani, mE[O,l} , diye adlandirtyoruz. Eger
mevduat sigortast yoksa m =0 ’dir. t=1 periyodunda ise yani bankanin
iflas durumunda bankanin net likidasyon degeri V. ’dir. Mudinin bankanin
yasamasi durumunda alacagi miktar ise D(1+r| dir. Burada r mevduat
faiz oranidur.

Tablo 1
t=0 periyodunda (bankanin yasama durumundaki bilangosu)
Aktifler Pasifler
Krediler (L)
Mevduatlar (D)
Mevduat Primi (P) Sermaye (K)
t=1 periyodunda (bankanin batmasi durumundaki bilangosu)
Aktifler Pasifler
Kredi Geri
Odemeleri (L) Mevduatlar ( D(1+7))
Sigorta Odemesi (K) Likiditasyon Degeri (V1)

Eger banka batarsa ve mudinin mevduatlari tamamen &denirse,
regiilatoriin mudiye aktarmak zorunda kalacagi miktar yani siibvansiyon,

§=D (H_V)_VL olacaktir. Mudilerin bankadan alacaklarinin toplam
likidasyon  degerinden  biiyik  oldufunu  varsayiyoruz,  S>0,
D(1+r)> V', . Regiilatorin bankanin batmasi durumunda mudiye
aktardigi gelir transferi bir islem maliyeti yaratir, aktarilan her bir birim
karsiliginda, A gibi bir maliyet (bu vergilendirmeden dogan islem
maliyetleri olabilir) olusur. Banka bagarisizliklarinin vergi miikelleflerine
bir maliyeti var.

Bankanin beklenen kari,

E|z)=60|(1+y| D~(1+7)D|-mD ,

E\z)=D [Q(y) ((1+y)—(l+r))—m}

2)

Regiilatoriin, bankanin aktif dolayisiyla da risk segimini
gozlemleyemedigi varsayiminda bulunuyoruz.

Bankanin (1-0) olasilikla 0 getiri elde edecegini belirtmistik. Bu
durumda banka iflds eder. Iflas durumunda ise regiilatériin bankay1
siibvanse edecegi miktar, yani beklenen siibvansiyon

E(S|=[1-0)|(1+7| D=V ,—mD| olur.
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Bankanin eger birden fazla periyod faaliyet gosterdigini diigiiniirsek,
bu durumda karlarmin simdiki degerini (X simdiki degeri gosteriyor)
maksimize etmeye caligir;

Xt=7rt+59t((',] T
veya
T
_ t
Xt—ztzoé E(nt) 3)
(3) no’lu ifadede ¢ iskonto orani ve o<1 ’dir. Qt[y) bankanin t

+6°0.0

1+1 tt+1((.’)77’- +

t+2 7

periyodundan t+1 periyoduna kadarki yasama olasiligidir, Ty ise su an (t
periyodunda) beklenen kardir. <1 oldugundan bankanin beklenen kar
(zaman indislerini ihmal edersek);

T
X =
maxy 1-50

Eger mevduat miktarim bir birim kabul eder ve m ’yi sabit
olmasindan dolay1 (sabit-primli mevduat sigortasi) kar fonksiyonunda
gostermezsek bu durumda,

0 —
X=max, ylly—r]
1-301y] @)

Boylece (4) ifadesi bankanin maksimize etmeyi amagladigi fonksiyon
olur.

(4) nolu denklemin birinci derece sartindan, bankanin sececegi
portfoy degeri yO olacaktir (ispat1 Ek 1’dedir).

o_r01y"|=00y"l[1-001,")

0'(y°]

)
Simdi de regiilatér agisindan optimal risk diizeyinin ne olduguna
bakalim. Regﬁla)térﬁn her periyod karsilasacagi problem:
Olyly
Max ——— 6
ax, = (©)
(6) no’lu ifadenin gerek ve yeter kosulundan regiilator i¢in optimal
risk diizeyini y* -bu aym1 zamanda sosyal agidan optimal diizeydir-
bulalm. @'(y|y+6[y|=0 *dan regiilator icin optimal getiri (risk) diizeyi:
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p*é
I8
Yk,
I8
I8
o'
0
I8
yxi—{
I8

Bu ifadeden yararlanarak basar1 olasiliginin portfoy getirisine bagh
elastikiyetini bulabiliriz,
y*6
I8
y*b

olur. @)

Yukaridaki ifade bize optimal yib seviyesinde basar1 olasilig1 %1

arttiginda getirinin %1 oraninda diistiigiinii gosterir.

Amacimizin bankanin ahlaki risk egilimini gdstermek oldugunu
belirtmistik. Yani bankanin mevduat sigortali bir ortamda sosyal acidan
optimal olan risk diizeyinden daha fazla risk aldigimi gostermeliyiz. Bunun

icinde, " >2)* ¢ durumunu ispat etmek gerekir.
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yx&
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0'é
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b
101y’ |=01y°||1-601y°
ool
0"
b
1 0 [
Veri iskonto oraninda, 52& oldugundan dolay1 y >,y*(’
r
sonucunu elde ederiz (ispatt Ek 2’dedir). Fakat eger tersi durum s6z
1
konusu olursa yani SS& , bu durumda banka optimal risk diizeyinde
r

veya altinda bir risk almug olur. Béylece banka ile regiilatoriin problemi
ortiislir. Ozetle vardigimiz sonug:
(1) Eger (1/6]>(0y/r] ise banka »° portfoyinii seger ki
*
7 [,6 diizeyinden daha risklidir. Bu yilizden de ekonomideki
toplam riski, sistemik riski artirir. Banka iflaslarmin
gergeklesme olasiligl artar.

(11) Eger [1/6)<(@ylr| ise banka optimal pértfoy Vz‘b yi

secer. Sistemik risk artmaz.

Mevduat sigortasi altinda bankanin neden daha riskli portfoy segme
egiliminde oldugu ise soyle aciklanabilir: mevduat sigortasi orani, m ,
sabit oldugundan yani banka {iistlendigi riske uygun mevduat primi
0demediginden ve mudinin de (asagida mudinin ahlaki risk egilimine de
bakacagiz) mevduat garantisinden dolay1 tek kriteri en yiiksek r’yi segmek
oldugundan, banka da r’yi artirma egilimindedir. Bu da bankanin getirisi y
ile mevduat faiz orani arasinda fonksiyonel bir baglanti kurulmasina neden
olur, y'(r|>0 . Yani mevduat faiz oram arttiinda banka getirisi yiiksek
projelere yonelir, (y—r) farki azalir. Bu da bankanin basar1 olasiligini
azaltir, iflas riskini artirir, (06/0r|=(06/0y|(6y/0r|<0 .

4. Mudi i¢in ahlaki risk problemi
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Bu c¢alismanin bundan sonraki boliimlerinde iizerinde daha fazla
duracagimiz konu mudinin ahléki risk problemi ve onun azaltilmasina
doniik politika Onermesi (yapisalet belirsizlik) olacaktir. Bankanin
iistlendigi ahlaki riskin simetrik kaynagi, mudinin bankanin yatirimlarini
gozetleme ve denetleme ¢abasinin diizeyinde ortaya c¢ikar. Mudinin bu
cabasini e ile gosterelim. Mudinin bu cabay1 ee[g, é] seklinde tahsis
ettigini varsayalim. Daha yiiksek denetim ¢abasi e, mudinin bankalarin
daha riskli yatirimlara yonelmesini engellemek anlamma gelir. Yani
bankanin ex-ante basar1 olasiligt mudinin gdzetleme c¢abasmnin dogru
orantili bir fonksiyonudur, @'(e|>0 . Fakat denetleme cabasi mudiye
belirli bir maliyet yiikler (islem ve bilgi maliyetleri gibi), ¢|e| . Denetim
diizeyi arttiginda mudinin katlandig1 islem ve bilgi maliyetleri de artar,
¢'le]>0 . Tim bu tanimlamalar ve agiklamalardan sonra bankacilik
sistemi i¢in optimal denetim c¢abasimi bulalim. Bunun igin de daha once
regiilator i¢in tanimladigimiz amag fonksiyonuna (5) mudinin ¢abasindan
kaynaklanan maliyge(ti ekl)eyelin(r |

_viy.ely—ople

Max e,y T —T

®)
Mudi belirli bir oranda denetleme ¢abasi gosterdiginde bir maliyetle
karsilagir (G(o(e)/ 8e>0) , fakat bu caba sonucu bankanin yasama

olasiligr artar, (80(e,y)/8e>0). Yukaridaki (8) no’lu amag

fonksiyonunun maksimum bir i¢ noktaya (interim maximum point) sahip
olmasim1  garanti altma almak igin standart varsayimlarimz
O’T19edy<0, 8°T10e*<0 , 0°T19y*<0 du.

(8) no’lu amag¢ fonksiyonunun gerek ve yeter derece kosulundan
hareketle ve sezgisel mantigin da yardimiyla, finansal sistem igin gerekli
caba diizeyi ile mudinin tercih ettigi ¢aba diizeyi arasinda bir fark
olusacaktir. Yani mudi mevduat sigortali ortamda ahlaki risk egilimi
icinde olacaktir. Bunu gdstermeye calisacagiz. (8) no’lu amag fonksiyonun
birinci derece sart1 (Ikinci derece sarti Ek 3°de gdsterilmistir),

[(80(&)/ae)y—(ﬁgo(e]/aeﬁ(1—5)

[1-6f

Buradan elde ettigimiz sonug, 8¢(e)/6e:(89(£,)/8e)y>0 dir. Bu
sonugla finansal sistem i¢in regiilatoriin talep ettigi denetleme ¢abasinin
pozitif olmasi gerektigi sonucunu gostermis oluyoruz. Fakat mudi
yatirdigi mevduatin, banka basarili olsun olmasin, tamamini geri alacagini
bildiginden, gdsterdigi g¢aba diizeyinin bankanin yasama olasiligini
artirmast mudinin  faydasim  olumlu anlamda etkilemeyecektir,
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( oUlilleo= O) . Mudinin fayda fonksiyonu mevduata yatirdig1 paradan

elde ettigi getirinin (r) ve bankanin risk diizeyini 6grenmek i¢in harcadigi
¢abanin (e) bir fonksiyonudur, U7, e/=D(1+r)—gle| . Banka fayda
fonksiyonunu ¢aba diizeyine gore maksimize etmesi durumunda, caba
diizeyindeki her hangi bir artis faydasim1 negatif etkileyecektir,
oU|i|loe=—0¢|i]/0e<0 . Bu yiizden mudi icin optimal caba
diizeyi, ¢’ , 0 olacaktir. Bu durumda mudi veri mevduat miktari
diizeyinde sadece mevduat faiz oranini dikkate alacaktir.

Boylece mudinin mevduat sigortali ortamda ahlaki risk egiliminde
oldugu anlasilir. Ciinkii finansal sistemin kendisinden talep ettigi optimal
caba diizeyi ( e*¢0 ), mudinin optimal ¢aba diizeyinden ( =0 ) daha
biiytiktiir.

5. Sonug

Mevduat sigortasmnin oldugu bir ortamda olusan ahlaki risk
problemini gdstermeyi amagladik. Kurdugumuz modelde hem bankanin
hem de mudinin ahlaki risk egilimi i¢inde oldugunu belirledik.

Son yillarda ¢ok sayida iilkenin bankalarinda gerceklesen sorunlarin
varligi, 6nemli 6lgiide mevduat sigortasina bagl olarak olusan ahlaki risk
probleminden kaynaklandigi iddialarini artirdi. Bu yilizden de ekonomistler
ahlaki risk problemini hafifletmek icin arayisa girdiler. Ornegin, ahlaki
risk problemini hafifletmek i¢cin Kydland ve Prescott’m (1977) zaman
tutarsizligt  kavramindan hareketle yapisalct belirsizlik argiiman
kullamlmaya bagladi. Boylece regiilatdr (merkez bankasi veya mevduat
sigortast1 fonu gibi) formel anlamda kendini baglamadigi (mevduat
sigortas1 yok durumu) bir yapi i¢inde duruma bagh olarak bir karma
kurtarma stratejisi gelistirmektedir. De facto olarak mevduat sigortasini
uygulaylp uygulamama etrafinda bilingli olarak yarattigi belirsizlik ile
mudiyi daha ihtiyath davranmaya sevk ederek ahlaki risk egilimini
azaltmay1 (mudinin bankay1 denetleme gabasini artirtyor) amaglamaktadir.

Bulagici banka hiicumlant disinda mevduat sigortasi uygulamasinin
ahlaki riskten kaynaklanan sistemik riski artiracagimi diigiiniiyoruz. Fakat
mevduat sigortasinin olmadigini ilan etmek zimni olarak de facto mevduat
sigortasinin uygulanma olasiligini artirir. Bazi ekonomistlere gore finansal
kriz durumlarinda mevduat sigortasinin de jure anlamda olup olmamasi
¢ok seyi degistirmeyecektir. Ciinkii boyle bir durumda makro finansal
sistemin gilivenligi i¢in mevduat sigortasi uygulanacaktir. Bu ylizden de
mevduat sigortasinin  de jure anlamda kaldirmanin  problemi
cozmeyecegini belirtirler. Fakat finansal krizlere neden olan sistemik
riskin de mevduat sigortasinin neden oldugu ahlaki risk probleminden
kaynaklandig1 unutulmamalidir. Herhangi bir finansal krizde belki mudiler
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ve bankalar kurtulacaktir. Fakat amag¢ finansal sistemi bu noktaya
getirmemektir. Diger yandan regiilatér ¢ok kat’? bir sekilde mevduat
sigortasinin uygulanmayacagini ilan edebilir. Bu giivenilir  bir s6z
(credible promise) olabilir. Fakat bu durum finansal sistemi daha gii¢
durumlara itebilir.

Cok sayida ekonomist finansal sistemlerin etkin ve istikrarli
calismasini saglayacak finansal giivenlik aglarna ihtiyag duydugunu
belirtmektedir. Bu amaglar1 gerceklestirmek icin iilkeler seffaflik ve
belirsizligin (kurallar ve ihtiyari politikalarin) i¢ ige gectigi giivenlik aglari
kombinasyonlar1 gelistirmeye basladilar. Ornegin, mevduat sigortasinda
belirsizlik politikast ahlaki risk problemini hafifleten bir durum
olusturabilir. Regiilatdr ahlaki riski azaltmak icin potansiyel veya reel bir
finansal tehlike durumunda bunu 6nlemek i¢in nasil, ne zaman veya
giivenlik araglarmi1 devreye sokup sokmayacaklarina dair konular
yapisalct bir belirsizlik (contructive ambiguity) altinda kontrol etmeyi
amagclayarak ihtiyari politikalar giidebilir.

Fakat bazi eckonomistlere gore ise, de jure anlamda mevduat
sigortasinin olmayis1 mudilerde de facto olarak uygulanacagi beklentisini
yaratir. Mudi ve banka gibi finansal ajanlarin, yetkililerin sigortay1
uygulayacagina dair gelistirdikleri rasyonel beklentiler onlar1 daha az
ihtiyathl davranmaya sevk eder. Bu da ahlaki risk probleminin devami
anlamma gelir. Boylece yetkililerin izleyecegi belirsizlik politikasi
finansal ajanlarin rasyonel beklentileri sonucu etkisini yitirir. Belirsizlik
yerine, seffaflik politikas1 yani kurallar1 savunanlar ise kurallarla yaratilan
acik ortamda beklentileri etkilemenin miimkiin oldugunu, bunun da
politikalarin sonug¢larimi tahmin edilir kildigini belirtirler.

Para ve maliye politikalarinda seffaflik lehinde bir tercih olmasina
ragmen bankacilik sisteminin yonetiminde belirsizlik politikasi etkili
olabilecegi diisiincesindeyiz. Finansal risklerin kompleks, i¢ ice ve
degisken yapilarindan dolayr mudileri ve bankalar1 ihtiyath kilacak
uygulamalar etkili olacaktir. Ancak sistemik banka hiicumlarinin
gerceklestigi durumlarda uygulanacak bir belirsizlik politikas1 finansal
ajanlar1 daha ihtiyath kilabilir. Rasyonel beklentiler hipotezinde de asil
reel etkinin beklenmeyen kisimdan kaynaklandigi belirtilir. Bu yiizden
beklenmeyen  politikalarin (mevduat sigortasmin  uygulanip
uygulanmayacagi gibi) reel etkilerinin (ihtiyatlh davranmak gibi)
olabilecegini diisiiniiyoruz.

Ekler

U Mac 2=7100
Birinci derece kosulundan (BDK),
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a(( —r)e(y))
1=00(y| | _(0ly|+6"(ylly—r||[1=001y]|=[=00"([y|ly=r|6ly]
oy (1-00(y)

_0ly1+0"y|ly=r]|=002(y)=60(y]0 " [ylly—r|+30 Iyl [y —r|0ly]
1=a00y|f
_0ly|+0"lylly—r|=00ly]
[1-001y|]
Olyl[1=00(y||+0"lylly=r _,

= = =

[1-00/y|]
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Bdylece birinci derece Fartmdan,

(oo —O1=000]_—el1-c0] .o
0'ly)= (1—59()})) = =0 esitligi elde edilir.
Ikinci Derece Kosulu (IDK),

2 (V_F)Q

100y _(1-001ly=rl6"(yl+0"ly~2001y10"ly|, 266"/ BDK

oy’ 1-a0ly)] 1=y

o[ ly=r0ly]
i (l—aem))<0

2

[1-0601(y]|>0= (

dy
Boylece ikinci derece kosulu da gergeklesir.

0 .
2. 7 >(.)y*(’ durumunu gosterelim.
(7) ve (5) den
r0'ly|=0(1-60) __ 0yl
. - uradan,
0'ly] 0'ly]

—10'[y|+0(1—00]>0y| elde ederiz. Daha da agik olarak,
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0 )
—=> o sonucunu elde ederiz.
B

)

3. Ikinci derece kosulu

a0 _afﬂ(e)) B
aze:(aey oe )" y):(e"y—e")(1—cs)(1—5)2
0’ [1-o) 1-¢/
0’9 _0"y=0" _,
e [1-7]

Boylece ikinci derece kosulu saglanmis olur. (<0 ; >0)
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Abstract

The tendency toward moral hazard in deposit insurance

The serious problems in the banking sector that most countries in the world have
been experiencing, especially in the 1990s, have forced economists and policymakers to
think about the causes of these problems. The moral hazard problem stemming from de
jure deposit insurance is claimed to be one of the main reasons for the difficulties faced
by the worldwide banking sector. We, in this study, after discussing the reasons for and
application forms of deposit insurance, will try to demonstrate the moral hazard tendency
for both the bank and the depositor in the model we set up.



