ODTU Gelisme Dergisi, 27 (1-2) 2000, 183-206

Turkiye’de demokrasi
tartismalarinin diistinsel arka plana:
1945-1950

Fahriye Ustiiner
Orta Dogu Teknik Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii, 06531 Ankara

Ozet

Bu galismada, Tirkiye’de ‘demokrasiye gegis’ donemi olarak kabul edilen 1945-50
arasinda ‘demokrasi’ kavrammin anlamlandirilis1 tartigilmaktadir. Demokrasi kavram iistiine
Tirkiye’deki tartisma Bat1 deneyiminin teorik ve pratik birikiminden biiyiik 6lgtide etkilenmis
olmasina ragmen, bu donemde demokrasi anlayisinin eklektik oldugu goriilmektedir.
Demokrasi kavramimin Bati’daki geligiminin analizi, ‘demokrasi’nin ‘ideal bir son nokta’
olarak kavranmasini olanaksizlagtirmaktadir; tarih boyunca bu kavram zamana ve mekéana
bagl olarak degisime ugramustir. Buna ragmen, Tirkiye’de demokrasi tartigmast,
‘demokrasi’nin’ evrensel - ideal bir model olarak degerlendirilmesi yoniindedir. Bu
donemdeki demokrasi tartismasinin analizi, ‘demokrasi’nin mevcut Cumhuriyet rejiminin
temel degerlerine ve ilkelerine bagl kalarak, Bati tipi liberal demokrasinin kurumlarinmn
yerlesmesi konusunda uzlasmanin oldugunu gostermistir. Tiirkiye’de demokrasinin gelismesi
icin liberal demokratik kurum ve mekanizmalarm gerekli oldugu savunulurken, bunun
temelini liberal bireyci anlayis olusturmamustir. Tartigmalarda ortaya ¢ikan demokrasinin
cesitli tanimlar1 ve kavramsallagtirilmasindaki farklar biiyiik Olciide tartisanlarin siyasi
konumlartyla ve taraflar arasindaki siyasal iktidar miicadelesi ile ilgilidir.

1. Girig
“Bir kelime, bugiin demokrasi kelimesinde oldugu gibi, bu kadar
evrensel bir kudsiyetle onurlandirilip, kendisinden ifade etmesi
beklenen her seyi ifade ederse, hala bu kelime bir sey ifade ediyor mu
diye kendime sormaya basliyorum” '

Demokrasi hem bir kavram, hem de siyasal pratik olarak yiiz yillardir
disiiniirlerin ilgi odagi olmustur. Ancak tarihin(in) hi¢ bir doneminde,
bugiin oldugu gibi ideallestirilmemistir. Siyasal diisiince tarihine
bakildiginda, demokrasi karsit1 goriisler ve yaklagimlar gormek
miimkiindiir. Hem Bati’da, hem de iilkemizde ‘demokrasi’nin elestirildigi
veya alternatiflerinin tercih edildigi donemler olmustur. Fakat, 6zellikle
son yillarda ‘demokrasi’ hemen herkes¢e en iyi yonetim bi¢imi ve toplum
modeli olarak degerlendirilmis ve ‘erisilmesi’ tim toplumlar igin ortak bir
amag¢ olarak benimsenmistir. 1980’lerin sonunda sistemler arasindaki
‘duvarlar’in yikilmasinin ardindan, ‘demokrasi’ ideolojiler iistii bir nitelik
almis gibi goriinmektedir. Ozellikle iilkemizdeki tartigmalar, kimi zaman
demokrasi kavrammin bir anlamda ‘i¢inin bosaltilmasina’ neden

' T. S. Eliot’tan aktaran Insel (1990:174).
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olmaktadir; ortak bir hedef olarak ‘demokrasi’ iizerinde uzlasilmis ve
herkesin tizerinde anlastig1 tek bir demokrasi tanimi1 ve pratigi varmis gibi
algilanan bir siyasal ortam (ve boyle bir ortama yonelik talepler)
olusmaktadir. Siyasal yelpazede ‘sag’, ‘sol’, ‘liberal’, ‘siyasal Islam’ v.b.
hemen her tiir siyasal goriis, ‘demokrasi’ talep etmekte ve giincel siyasal
geligsmeler ‘demokrasi’ baglaminda degerlendirilmekte ve
yorumlanmaktadir.

Oysa, tek bir demokrasi tanimi ve pratiginden séz etmek oldukca
giictiir. Bu sav, hem kavramin tarihsel bir analiziyle, hem de gliniimiizde
Bat1 iilkelerindeki demokrasi iizerine tartismalarin ‘liberal demokrasi’,
‘radikal demokrasi’, ‘miizakereci demokrasi’ (deliberative democracy),
‘catismact demokrasi’ (agonistic democracy), ‘feminist demokrasi’,
‘sosyalist demokrasi’ gibi birbirinden farkli bagliklar altinda siirmesiyle
desteklenebilir. Boyle bir ortamda kavram karisikligini engellemek i¢in
hangi demokrasi anlayisindan séz edildiginin bastan agiklanmasi 6nem
kazanmaktadir. Bu yapilmadan siirdiiriilecek bir tartigma, Tirkiye nin
siyasal kiiltiirlinde yaygin olarak gdzlemlenen demokrasinin varligi-
yoklugu ikiligine hapsolarak hem demokrasi kavramimin anlamim
daraltacak, hem de kavram olarak duraganlastiracaktir. Evrensel ve tek tip
bir demokrasi anlayisi iizerine kurulu bdyle bir bakis, kavramin dinamik
bir siire¢ olarak tanimlanmasi gerektigini, zamana ve mekana bagl olarak
degisime ugradigini yadsimis olacaktir.

Tek bir demokrasi anlayiginin olmadiginin savunulmasi, farkl
demokrasi tanimlamalarinin ortak yonlerinin ve ilkelerinin olamayacagi
anlamima gelmemelidir. Bu ortak yonlerin ve 6zgiinliiklerin saptanmasi,
konu {izerinde tartigmalarin netlik kazanmasina yardimci olacaktir.
Evrensel oOgelerin saptanarak, toplumlarin 6zgiin kosullariyla birlikte
degerlendirilmesi, evrensel olanin ‘baskici ve dayatmaci’ Ozelligini
azaltacak ve bunun yaninda yerel ve 6zgilin olanin kendi icine kapali
yapisimi  kirip  kargilikli  etkilesim yoluyla bir senteze varilmasini
kolaylastiracaktir. Nitekim son yillarda, 6ncelikle Bati’da olmak {izere,
ortaya ¢ikan farklilik/kimlik siyaseti, ‘farkliliklar’in ve farkli kimliklerin
temsil sorunlarma dikkat ¢ekmis ve Bati liberal demokrasilerinin bu
konudaki yetersizliklerinin asilmasi yoniinde kuramsal ve pratige yonelik
cabalar geligmistir. Tiirkiye de bu gelismelerden etkilenmis ve benzer
tartismalar giindeme gelmistir. Bu tartismalar demokrasi baglaminda
gelisirken, rejim tartigmalarin1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle Kiirt
ve Islam kimlikleri var olan siyasal rejim icinde, kendilerine mesru ve
yasal alan bulma c¢abalarin1 “demokrasinin geregi” olarak ortaya
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koymaktadirlar.? Bu miicadeleler demokrasi tartismalarini  dogrudan
etkilemekte ve farkli demokrasi anlayislar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu c¢alisma, Tiirkiye’de siirmekte olan giincel demokrasi
tartismalarina, demokrasi pratiginin baslangi¢ yillar1 olarak kabul edilen
cok partili sisteme gecis donemini (1946-50) inceleyerek katkida
bulunmay1r ve bu baglamda zaman igindeki degisimin ve siirekliligin
boyutlarinin belirlenebilmesine yardimecir olmayi hedeflemektedir. Bu
caligmadaki veriler, 1945 ve 1950 yillar1 arasinda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tutanaklarinin incelenmesine ve yine ayni yillarda Tirkiye’de
yaymlanan baz1 gazetelerin (Cumhuriyet, Tan, Vatan, Ulus’un)
taranmasiyla elde edilmistir. Boylece bu aragtirmanin gorgiil verilerini
Meclis tutanaklar1 ve basin olusturmaktadir. Calismada, demokrasi
tartigmalarinda  yer alan taraflarin demokrasi kavramini
anlamlandirmalari, talepleri ve beklentileri saptanmaya calisilmis ve
bunlarin kuramsal temelleri 6zellikle Bati’da egemen olan kuramsal
cergeve ekseninde arastirilip yorumlanmistir. Béylece tartisma taraflarinin
demokrasiye iligkin temel tez ve diisiincelerinin mevcut demokrasi kuram
ve yaklagimlariyla iliskisi incelenerek, Tiirkiye’deki tartismalarin ‘6zgiin’
boyutlar1  aranirken, Bati diisiinsel birikimi ile iligkisi de
degerlendirilmeye ¢alisilmigtir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’de o donemde
egemen olan demokrasi anlayisinin Bati’nin siyasal sistem ve demokrasi
kuramiyla eklemlenme bigimleri ve 6zgiilliikleri saptanmaya caligilmistir.

Bilindigi gibi Tiirkiye’de ¢ok partili doneme gegis, II. Diinya
Savagimin bitmesinin ardindan gergeklesmistir. Bu nedenle bu doénem
uluslar aras1 boyutta da onemlidir; savas sonrasi birgok iilkede rejim
degisikligi yasanirken, var olan sistemlerini koruyan iilkeler de
sistemlerini yeniden degerlendirmislerdir. Bu durum demokrasi
tanimlarim1  ve kavramsallagtirmasini  da  etkilemistir. Demokrasi
kuramlarinin Bati’daki gelisimine baktigimizda, farkli déonemlerde farkli
kavramsallagtirmalarin =~ 6ne  ¢iktigin1  gdérmekteyiz. ~ Demokrasi
kavramsallagtirmasinin temelde iki farkli bakis agisi etrafinda gelistigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi demokrasiyi sadece bir yonetim bigimi
olarak algilar. Bu anlamda pratige yoneliktir; temel kurum ve kurallar
saptayarak prosediirlere gore isleyen bir yonetim amaglar. Ikincisi ise,
daha genis anlamda, ideallestirilen bazi degerlere dayanan bir toplum
modeli gelistirir. Tiirkiye’deki tartismalar1 degerlendirebilmek agisindan
demokrasi anlayislarin1 genel olarak modern demokrasi -ki bu batili
liberal demokrasi anlayisina karsilik gelmektedir- ve modern zamanlar
oncesi demokrasi -bu anlayis daha ¢ok Cumhuriyet anlayisini ve aktif
yurttas anlayisini icermektedir- olarak ayristirmak miimkiindiir. Bu iki

2 Bu kimlikler siyasal arenaya yeni katilmis degillerdir; ancak, bugiinkii miicadele

tarzlar1 Oncekilerden farkli goriinmektedir. Bu farkin 6nemli bir yo6nii sdylem olarak
miicadelelerini demokrasi ile iliskilendirmeleridir.
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farkli demokrasi anlayislarindaki 6zgiirliik, esitlik, halk egemenligi ve
siyaset kavramsallagtirmalar1 da birbirinden farklidir. Bu yazida ilk olarak,
demokrasi kuramlar1 kisaca irdelenerek bu farklar ortaya konmaya
calisilacak, daha sonra Tiirkiye’deki demokrasi tartismalari bu baglamda
degerlendirilecektir.

2. Demokrasi kuramlarina tarihsel kisa bir bakis

Demokrasi kavraminin ‘dogum yeri’ olarak kabul edilen eski
Yunan’da demokrasi sadece bir yonetim bigimiydi; iistelik, donemin tinlii
diisiiniirlerinin (Plato, 1975; Aristoteles, 1975) vurguladigi gibi, ideal
olmaktan uzak, onemli sorunlar1 ve dezavantajlart olan bir yodnetim
bigimiydi. Bu yonetim bi¢imi, ‘igin ehli ve yetkin olmayanlarin yonetime
gelmeleri’ne olanak verdigi gibi, icerdigi ‘esitlik’ ve 6zgiirlik’ anlayislar
nedeniyle bu diisiiniirlerin elestirilerine hedef olmustur. Yurttas olmay1
hak etmis olanlar temelinde bir esitlik yetkin olani yetkin olmayandan
ayirmay1 olanaksizlastirirken, 6zgiirliik de kisisel tercihleri 6ne ¢ikarip,
toplumsal gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesini engelleyici
olmaktaydi. Ciinkii bu diisiiniirlere gore, kamusal igler, bireysel her tiirlii
hak ve ¢ikarlarin iistiinde olmaliydi. Demokrasi sadece bir yonetim bigimi
olarak tammmlanmasma ragmen, Eski Yunan’da demokrasi deneyimi
yurttas olmay1 hak etmis olanlarin dogrudan katilimina dayanmaktaydi.
Ciinkli siyaset, genis bir anlamda, yurttaglarin kolektif eylemiyle
gerceklesen ve ortak yarari esas alan bir faaliyet olarak tanimlanmaktayda.

Zaman iginde “yurttagin” tanri-kral-kilise ii¢liisiinin kulu oldugu,
tebaaya doniistligli ortagagda, demokrasi kavramina referans, hem felsefi
hem de pratik olarak ortadan kalkmistir. Kapitalizmle birlikte birey
kavrami 6nem kazanir ve bireyin yasami, Ozgiirliikkleri ve miilkiyeti
oncelikle merkezi otoriteye karsi gilivence altina alinmaya caligilirken,
demokrasi kavrami, Once diisiinsel diizeyde, daha sonra da kurumsal
diizenlemeler diizeyinde yeniden ortaya c¢ikmustir. Liberal devlet ve
demokrasi anlayisi burjuvazinin eski doneme ve onun gii¢lerine, 6zellikle
de mutlakiyet¢i devlete karsi verdigi miicadele (burjuva devrimleri)
sonucu olusmaya baslamistir. Bu anlamda dile getirilen temel talepler bir
onceki sistemde bulunmayan ‘6zgiirliik’, ‘esitlik’, ‘adalet’ ve ‘katilim’dir.
Kuramsal olarak devletin olusumu, “toplumsal s6zlesme” anlayisi ile
bireylerin onayma dayanmaktadir ve devlete atfedilen rol, her bireyin
dogustan sahip oldugu haklar1 giivence altina almaktir (toplumsal
sozlesmeciler: Hobbes, 1974, Locke, 1963). Boylece siyasal -ve
ekonomik- liberalizmi saglayacak en etkili yol ve bi¢cim aranirken liberal-
demokrasinin temel ilkeleri de olugsmaya baglamistir.’ Bu anlayisin

3 Bu c¢aligmada sadece liberal demokrasinin tarihsel gelisimi Ozetlenmistir. Bunun

nedeni, ilgili dénemde Tiirkiye’de “Bati tipi demokrasi’nin hedeflenmis olmasidir. Sosyalist
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temelinde, serbest piyasa toplumunda ¢ikarlarimi gerceklestirmeye calisan
0zgiir, rasyonel birey anlayis1 bulunur. Pazar iliskilerine dayali toplumda
bireyin kisisel ¢ikarlarii gergeklestirmesine ne toplumca ne de devletce
engel olmayacak bir toplumsal ve yonetsel diizenleme baslica amagtir. Bu
liberal anlayis 19. yiizyilda faydaci diisliniirler tarafindan somut kurumsal
giivencelerle desteklenmistir. Boylece yonetsel diizenleme hiikiimet
tarafindan, kamu yarar1 da gozetilerek gergeklestirilirken demokrasi
ilkelerini olusturan bir siire¢ de ortaya ¢ikmaktadir. Bu diisiinceye -genel
olarak liberalizme- gore, ortak yarar tek tek bireylerin ¢ikarinin
toplamidir; bu anlamda en ¢ok sayidaki bireyin, en biiyiikk mutlulugu
devlet tarafindan gozetilmelidir. Bu diisiiniirlerce devlet otoritesi kuramsal
olarak hem sinirlandirilmig, hem de mesrulastirilmigtir. Diislince, s6z,
vicdan ve oOrglitlenme 6zgiirliigi, gizli oy ve genel oy hakki, ¢ok parti ve
Ozgir rekabetlerinin yasalarla giivence altina alinmasi bu kaygilarin
sonucu olarak One siiriilmiistiir (James Mill, 1955 ve Jeremy Bentham,
1951). Faydacilar tarafindan gelistirilen bu kurumsal 6nlemlerle liberal
demokrasi pratigi gelismeye baslamis;* soyut toplumsal sozlesme
anlayisindan somut kurumsal diizenlemelere dogru yonelinmistir. C.B.
MacPherson faydaci anlayisin yukarida so6zii edilen Onermelerini,
‘liberalizmin demokratiklestirilmesi’ olarak tanimlamaktadir. Hobbes ve
ozellikle Locke tarafindan sézlesme temelinde kurulan liberal devlet daha
sonra liberal kuram i¢inde demokratik bir nitelik kazanmaya baglamistir.
Locke’daki ¢ogunluk ilkesi bu anlayista “en ¢ok sayidaki insanin en
biiyiik mutlulugu” olarak devam etmistir. Hem toplumsal s6zlesmecilerde,
hem de faydacilarda devletin mesrulugunun kaynagi halkin onay1 oldugu
icin ‘halkin yonetimi’ anlayis1 bu donemde liberal kuramda yer almstir.
Tiirkiye’deki tartigmalar agisindan J. J. Rousseau’nun demokrasi
anlayist 6zel bir 6neme sahiptir. Rousseau’nun ‘halk egemenligi’ kavrami
Tiirkiye’deki demokrasi tartigmalarinda demokrasinin temel referansi
olmustur. Rousseau da toplumsal sézlesme kuramindan hareket etmekle
birlikte, “genel irade” kavramiyla farkli bir toplum ve siyaset modeli
ortaya koymustur. Rousseau’nun toplum modeli liberal modelden (hem
sozlesmeciler, hem de faydacilardan) tamamen farklidir. Rousseau’ya
gore, toplum yarari liberallerin savundugunun aksine, tek tek bireylerin
yararinin bir araya gelmesi ile olusmaz; bunlarin toplamindan daha
farklidir ve ‘genel irade’ ile saglanir. Rousseau’nun demokrasi anlayisinda

diisiincede yazarlarin da yer aldig1 Tan gibi bir gazete bile, donemin 6zelliginden, 6ncelikle bati
tipi demokrasinin kurulmasinin gerekliligini vurgulamustir.

4 Held (1983: 16-17; 1987: 68-69), faydaci diisiiniirleri, genel oy hakkini savunmus
olmalarina ragmen, kadmlar ve is¢i sinifi igin oy hakki énermemis olmalar1 ve ‘demokratik’
diizenlemeleri hiikiimetin etkin yonetimi igin bir ara¢ olarak one siirerek demokrasiyi kendi
icinde bir amag olarak gérmemeleri nedeniyle “géniilsiiz demokratlar” olarak nitelemektedir.
‘Toplumsal soézlesmeci’ diisiiniirlere ve ‘faydaci’ diistiniirlere karsi bazi elestiriler igin bk.
Pateman (1985); Phillips (1991); MacPherson (1977).
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yOneten ve yonetilen ayrimi olmayip, halkin dogrudan yonetime katilmasi
esastir. Bu yaklasim, modern zaman Oncesi demokrasi anlayismin bir
ornegidir; aktif yurttaglarin kolektif eylemiyle ortaya ¢ikan siyasetin tim
toplumu diizenledigi dogrudan demokrasi Onerilmektedir. Rousseau
bireylerin 6zel g¢ikarlar1 temelinde siyaset yapilmasina karsidir ve her
bireyin toplum yararmi kendi kisisel yararmin Oniine koymasi
onermektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in de farklilagmamis, homojen
toplum modeli gereklidir.’

18. ve 19. yiizyilllarda yaygin olan anlayis, siyasal otoritenin
denetlendigi ve iktidarin keyfi ve kotiiye kullaniminin engellendigi bir
‘halk yonetimi’ ya da -Rousseau’nun aktif yurttas katilimima dayanan
modelindeki haliyle- “halk egemenligi”dir. Ancak liberaller, halkin
yonetiminin “gogunlugun diktatorliigii’ne yol agabilecegini ve pratik
olarak da olanaksiz oldugunu One siirerek, halkin dogrudan degil,
temsilcileri araciligiyla yonetimini dnermis ve temsili demokrasi modelini
olgunlagtirmiglardir (J.S. Mill, 1978; T. Paine, 1976; Madison, 1961).
Liberaller de modern zaman Oncesi ya da cumhuriyet¢i anlayistaki gibi
‘halk egemenligi’ kavramin kullanmakla birlikte, bu, 19. ve 6zellikle 20.
ylizyi1ldan sonra daha sembolik bir anlam kazanmistir. Asil vurgu bireysel
ozgiirliikler ve bunlari koruyacak yonetsel mekanizmalara yapilmistir.®

20. yiizyilda liberal kuramin demokrasiyi anlamlandirmasinda
kaymalar ve degisiklikler olmustur. Daha onceki yiizyillarda gelistirilmis
olan ‘dogal haklar’, ‘toplum s6zlesmesi’, ‘rasyonel birey’, ‘ortak yarar’ ve
‘halk iradesi’ gibi kavramsallagtirmalar, bu donemde gelismeye baslayan
seckinci demokrasi yaklasimini savunanlarca reddedilmis ve kurumsal
diizenlemelere yonelik pratik cabalar 6ne ¢ikmistir. Bu, ayni zamanda,
demokrasinin yeniden sadece bir yonetim bi¢imi olarak kavranir hale
gelmesi anlamini da tagimaktadir. Bu anlayigta halka daha edilgen bir rol
verilmistir. Kendini ‘glivenilir’ demokratik sistemiyle tanimlayan Bati’da
fagizmin yiikselisi ve insanlig1 savasa siirilklemesi, Rusya’da sosyalist
sistemin olusmasi, rasyonel insan anlayisini zedelemis ve seckin liderlerin
gerekliligi anlayisini one ¢ikarmustir. Ornegin, segkinci demokrasi
yaklagiminin kuramcilarindan A. J. Schumpeter (1943) secimler disinda
halkin katilimini sistem agisindan sakincali bulmustur. Schumpeter igin,
demokrasi bir amag degil sadece bir karar alma ydntemidir. Ikinci Diinya
Savasindan sonra ortaya ¢ikan yeni demokrasi anlayisi, genel olarak halk
egemenligi kavramini reddederek, bireysel tercihlerin ya da ¢ikarlarin bir
araya gelmesi ve temsil edilmesine dayanan modeli esas almistir. Bunun
yolu ise, rekabet ve Ozgiir secim ilkelerine gore isleyen bir ¢ok partili

> Rousseau’nun modeli herkesin orta dlgekte toprak sahibi olmasini ¢nerdigi igin ‘orta smif
demokrasisi’ ya da ‘tek sifli demokrasi’ (Hoffman, 1988; MacPherson, 1977) olarak da
adlandirilir.

6 Modern demokrasi tizerine bk. Lefort (1988).
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siyasal sistemdir. Boylece Schumpeter demokrasiyi halkin liderlerini
secme hakkina sahip oldugu bir sisteme indirger.

Boylece Bati’da kavramin farkli donemlerde yeni anlamlandirmalari
yapilmistir. Bagta belirtildigi gibi iki temel demokrasi anlayisi ortaya
cikmaktadir: en agik ifadesini liberal demokraside bulan modern
demokrasi anlayis1 ve modern zamanlar oncesi ya da cumbhuriyetci
diyebilecegimiz demokrasi anlayisi. Habermas (1999: 45) cumhuriyetgi
goriisiin demokrasi anlayisini soyle tamimlamaktadir;  ...yurttaslarin
siyasal goriis ve irade olusumu toplumun kendini siyasal bir biitiin olarak
diizenlemesine olanak saglar. Toplum basindan itibaren siyasal bir
toplum, yani societas civilistir. Dolayisiyla demokrasi, toplumun bir biitiin
olarak kendini siyasal acgidan oOrgiitlemesiyle esdegerdir.” Liberallerin
demokrasi anlayigina gore ise, “demokratik siire¢, cekisen ¢ikarlar
arasindaki uzlagsmalar bi¢ciminde ortaya ¢ikar. Adilligin genel ve esit oy
hakki, parlamenter organlarin temsili nitelige sahip olmasi, kurallara bagl
olarak karar alinmasi vb. ile saglandi1 varsayilir” (Habermas, 1999: 44;
diizeltilmis ¢eviri). Daha 6nce de vurgulandigi gibi modern zamanlar
oncesi demokrasi anlayisindaki ‘halk egemenligi’ liberal demokraside de
yer almasma ragmen bu sembolik diizeydedir; 6zgiir secim ortaminda
farkli  siyasal partilerin ve liderlerin secilmesi demokrasiyi
saglayabilmektedir. Siyasal liberalizm temelinde olusturulan demokrasi
anlayis1 modern demokrasinin ayirt edici bir 6zelligidir ve buradaki temel
amag, serbest piyasa ekonomisine dayali toplumda birey ozgiirliigiinii
giivence altina almak ve ekonomik yapiya uygun siyasal orgiitlenmeyi
saglamaktir. Bunun giivencelerinden biri olarak, rekabete dayali parti
sistemi ve Ozgiir se¢cimler dnerilmistir. Bu anlayisa gore, bireylerin 6zgiir
ekonomik eylemlerini ve ekonomik tercihlerini serbest piyasada
gergeklestirebildigi modelin siyasal alanda olusabilmesi bireylerin,
birbiriyle rekabet eden siyasal partilerden birini 6zgiirce segebilmesiyle
saglanabilmektedir. (Bu nokta hem faydacilar, hem de Schumpeter
tarafindan vurgulanmistir; serbest piyasada malini satmaya c¢alisan rekabet
halindeki girisimcilerin yerine, liberal demokraside, siyasal liderler ve
siyasal partiler konulmustur). Liberal demokraside liberalizmin ‘6zgiirliik’
anlayis1 temel bir deger iken, modern zaman Oncesi demokrasi anlayisinda
‘esitlik’ Onceliklidir. Bu anlayista yurttas zaten etik olarak toplumsal
cikar1 onde tutacak sekilde kuruldugu i¢in herhangi bir seyden ozgiir
olmast (negatif Ozgiirlik) s6z konusu degildir; kendi iradesini
gergeklestirerek ozgiir olacaktir.” Bu anlamda bireyin 6zgiirliigii toplum
icin bir sorun yaratmayacak, tersine katkida bulunacakken, liberal
kuramda bireylerin 6zgiirligii toplumla iliskili olarak kavranmadigi ve
etik bir boyut tasimadigi icin, toplum diizenini saglayacak dissal

7

(1988).

iki farkli 6zgiirliik anlayismin liberal bir yaklasimla karsilastiriimasi igin bk. Constant
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diizenlemelere ihtiyag vardir. Genel olarak liberalizm farkli ¢ikarlar
temelinde olugmus ¢ogulcu bir toplum modeline, modern zamanlar 6ncesi
demokrasi anlayisi ise homojen ve biitliinlesmis bir toplum modeline
dayanir. Bu farkli anlayislarin temelinde farkli siyaset kavramsallagtirmasi
bulunmaktadir. Modern demokrasi anlayiginda siyaset farkli bir alan
olarak, teknik bir mesele olarak degerlendirilirken, ikinci anlayista
toplumun tiimiinii kapsayan, diizenleyen ve kolektif kararlarla ortaya
ciktigr anlayisi vardir. Vatandaglarin katiliminin sinirlart da bu noktayla
iligkilidir; ilkinde temsilciler araciligryla katilim siyasal 6rgiitlenme iginde
yeterli bir igleve sahipken, siyasetin tiim toplumu diizenledigi anlayista ise
dogrudan katilim gereklidir, ilkinde vurgu birey tizerinde iken, ikincisinde
yurttas kimligi One ¢ikmaktadir ve bir biitiin olarak toplumun g¢ikar
bireysel ¢ikarlarin oniinde veya {istiinde olarak degerlendirilmektedir. Bu
noktada siyaset ortak yarari saglayacak bir igleve sahiptir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, ikinci Diinya Savasindan sonra Bati’da
demokrasi kavrami hem kurumsal olarak, hem de kuramsal olarak
yeniden degerlendirilmis ve sadece bir yoOnetim bicimi olarak
tammmlanmistir. Tiirkiye’de demokrasi tartigmalar1 da bu doénemde
baslamistir. Heniiz ikinci parti kurulmadan, CHP-devlet 6zdesligi devam
ederken ve savasin bitecegi belli olduktan sonra, oncelikle basinda
demokrasi talepleri giindeme gelmistir.® Ozellikle muhalif basinda, (Tan
ve Vatan) tek partili sistem elestirilip, demokrasinin ilke ve kurumlariyla
birlikte iilkede uygulanmaya baslamasi gerektigi vurgulanmistir’ Bu
anlamda 1945 yili, demokrasinin anlamlandirilmasi baglaminda 6nem
tasimaktadir. Demokrasi ¢esitli batili disiiniirlere gonderme yapilarak
tanimlanirken, var olan sistemi doniistiiriip bigimlendirme cabalari s6z
konusudur.

3. Tiurkiye’de 1945 yilinda demokrasi kavraminin
anlamlandirilmasi

Demokrasi kavrammin bu doénemde yaygin tanimlanma bigimi
Abraham Lincoln’un bilinen tanimlamasina dayanmaktadir: “demokrasi,
halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimidir.” Bu tez/slogan yaygin
olarak kose yazilarinda ve akademisyenlerin genellikle gazetelerin ikinci
sayfalarda yazdiklar1 kapsamli makalelerde yer almaktadir. Ornegin
Behice Boran demokrasiyi soyle tanimlamaktadir:

“... demokrasi diye adlanan sistemler ve bunlara tekabiil eden
demokrasi anlayislart ne kadar farkliliklar gosterirse gostersin hepsinin

8 Bu donemdeki Tiirk siyasal yasaminin degerlendirilisi i¢in bk. Ahmad (1977); Karpat

(1967); Lewis (1961); Ozbudun (1988); Tuncay (1981).
? ) Bu dénemde var olan sistemin demokrasi baglaminda degerlendirilmesi i¢in bk.
Ustiiner (1999).
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miisterek, ayirici vasfi hi¢ degilse muayyen bir sekil ve derecede ‘halk
tarafindan halk i¢in idare’ rejimleri olusundadir ve bu birbirine bagl iki
vasiftan bilhassa ‘halk tarafindan idare’ vasfi mithimdir.” '°

Diger o6rnekler de bu anlayisla uyumludur ve 6zellikle Tan ve Vatan
gazetesi kose yazarlar ve bazi akademisyenlerin makalelerinde yaygindir.
Mehmet Ali Aybar ise demokrasinin olmazsa olmaz kosullarini soyle
belirtmektedir:

“...bir rejimin demokrasi olup olmadigim anlamak i¢in bakariz:
iktidar mevkine gelenler halkin serbest reyile buraya gelmisler ve halkin
serbest reyile burada kaliyorlarsa; halk bu husustaki kanaati her zaman
acitkca beyan ediyorsa; nihayet vatandaslarin mukaddes bilinen
hiirriyetleri hiikiimet otoritesine bir hudut teskil eyliyorsa; tereddiit
etmeden demokratca bir rejim karsisinda oldugumuza hiikkmederiz.”"!

Aybar makalesinin devaminda dogrudan demokrasinin “bugiinkii
sartlar altinda” miimkiin olamayacagim anlatmaktadir. Bu goriisler, Bati
Avrupa’da 18. yiizyildan itibaren gelismeye baslayan liberal demokrasi
anlayisin1 yansitmaktadir. Sol muhalefet bu donemde, tutarli olarak bati
tipi demokrasiyi stratejik olarak savunup, tek partili sistemin baskici
niteligini gevsetmeye, hatta sistemin degismesi icin baski olusturmay1
amaglamis goriinmektedir. Klasik demokrasi anlayisinin ilkelerinden biri
de soz ve diisiince Ozgirligidir. Bu ilke de 1945 yilinda muhalif
gazetelerden Vatan ve Tan’da demokrasinin temel kosullar1 olarak
vurgulanmaisgtir:

“Soz ve fikir hiirriyeti olmayan yerde efkdnn umumiye
aydinlanamayacagi i¢in milli birlik de teessiis edemez. Konusmayan
memleketlerde birlik degil, disiplin teessiis edebilir... Demokrasilerde
milli birlik suurlu, bilgiye dayanan bir birliktir. Tenkid ve miinakasaa,
birligi bozan bir amil degil, onu perginleyen bir unsurdur.”'?

Ongoriilen demokrasinin temel ilkeleri liberal devlet anlayisi ile
uyumludur. 18. ylizyilda Bati’da oldugu gibi, devlet karsisinda bireyi
koruyacak temel ilkeler saptanmakta, fakat bunlari saglayacak kurumsal
diizenlemeler heniiz 6nerilmemektedir. Ancak, bu yazilarda, farkli olarak,
liberalizmin 6zii olan ‘birey’ kavramia yer verilmeyip, ‘halk’a ya da
‘vatandas’a vurgu yapilmaktadir. Bu toplumu homojen olarak kavramak
anlamma gelmektedir; ne farkli ¢ikarlari olan birey, ne de sinif farklari

10 “Demokrasinin Esas Sartlar1 Nelerdir?,” Tan 25 Eyliil 1945.
1 “Romantik ve Miicerret Demokrasi,” Vatan, 7 Eyliil 1945.
12 M. Zekeriya Sertel, “Milli Birlik Ne demektir”, Tan, 28 Mart 1945. Yine aym

gazetede ¢ikan bir baska yazida benzer bir goriis soyle ifade edilmistir: “Devlet otoritesini
kuvvetlendirmek i¢in, halkin hiirriyetine, kendini ifadesine ve miidafaasina sed ¢eken devlet,
su karigmamus totaliter devlettir. Devlet otoritesi halk hesabma ve halktan aldigi kuvvetle
ancak halkin menfaatlerini tanzim igin bir kuvvet ve otoritedir ve dizginleri sadece halkin
elindedir. Bunun aksi demokrasinin tam aksi olan fasizmdir.” (Se. Se. “Hiirriyet ve Devlet
Otoritesi,” Tan, 30 Mart 1945).
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demokrasi ile iligkilendirilmistir. Bu yaklasim dénemin tiimii i¢in egemen
olan anlayistir.

Mubhalif basimin demokrasinin temel ve evrensel ilkelerini saptama
cabasina ve bunlarin evrensel olduklarina dair yaptiklar1 vurguya karsilik,
iktidar yanlis1 basin, demokrasinin toplumlarin yapisina gore farkliliklar
gosterebilecegini belirtmigtir:

“Her yigitin kendine gdre bir yogurt yiyisi vardir, derler; her
demokrasinin de kendine gore bir gelisme yolu vardir....Demokrasi,
zenbille gokten inme, yahud seri halinde fabrikadan ¢ikma bir matah
olmadigina goére, her memlekette az ¢ok bir takim hususiyetler
gosterir.”"?

Ayni soylemi Bagbakan Siikrii Saragcoglu’nun basina verdigi demegte
de gormek miimkiindiir. Saragoglu, her toplumun biinyesine uygun rejim
gerektigini vurgulamig ve sOyle devam etmistir; “...Eger insanlik her
memlekete uyan bir demokrasi kalibi icad edebilseydi, her memlekette
goriilen gerilikler daha kolay ortadan kalkardi.”"

1945 yili, hem demokrasi kavrammin tamimlanmasi ve
anlamlandirilmasi acisindan, hem de var olan sistemin demokrasi
baglaminda tartisilmasi ve iilkenin demokratiklesmesi igin derhal
yapilmasi gerekenlerin saptanmasi agisindan daha sonraki yillara gére ¢cok
daha yogun tartismalarin basinda yer aldigi bir yildir. Daha 6nce de
belirtildigi  gibi, = demokrasinin = kavramsallastirildigi ~ -6zellikle
akademisyenler tarafindan yazilan- yazilar muhalif basinda yer
almaktadir. Bu yazilarda demokrasi dncelikle halkin yonetimi veya halk
iradesinin yansidig1 bir yonetim sekli olarak tanimlanmakta ve halkin soz,
disiince, vicdan ve toplanma oOzgiirligi temel ilkeler olarak
vurgulanmaktadir. Bdylece tartismacilarin, Bati liberal demokrasi
anlayismin  18. ve 19. yiizyillardaki bi¢imini ortaya koyduklarini
gormekteyiz. Buradaki amag tek partili sistemin doniistiiriilmesidir. Buna
karsilik, iktidar ve yandaslari, demokratik kurumlarin (meclis ve se¢im
sistemi gibi) Cumhuriyet kuruldugundan beri Tiirkiye’de bulundugunu
savunarak, demokrasinin farklt toplumlarda, farkli bicimlerde
gergeklesebilecegini ileri siirmektedir."

13 Nadir Nadi, “Tki Demokrasi Ornegi,” Cumhuriyet , 2 Haziran 1945,
14 Cumhuriyet, 6 Eylil 1945.

Behice Boran bir yazisinda, bu yilin basindaki demokrasi tartigmalarmi ¢ok iyi
ozetlemektedir: “Demokrasinin tarifinde goriilen ayriliklar ve karigikliklar gegenlerde
karikatiircii Cemal Nadir’e korlerin fil hikayesini hatirlatmis ve buna telmih eden bir karikatiir
yapmis. Her yazar demokrasi denilen nesnenin yalmz bir tarafini yakaliyor, ona gore tarif
ediyor demek istemis. Bir karikatiir olarak bu bulus hos sayilabilirse de demokrasi tariflerine
tatbiki bakimindan pek dogru degil. Siiphesiz gazetelerde, dergilerde ¢ikan demokrasi
yazilarinda anlayis ayriliklar,, miiphemlikler var; fakat bunun sebebi... herkesin demokrasiyi
yalniz bir cephesiyle goriip yakalamasi degildir. Aralarinda boyle olanlar da var; demokrasinin
ne oldugunu ve olacagini dogru, ger¢ek mahiyetinde goriip anliyanlar ve yazanlar da var.
Diger taraftan, demokrasi anlayisim kendi menfaatlerine, zihniyetlerine gore kasden tahrif
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Daha once de belirtildigi gibi, demokrasi tanimlamalar1 giindelik
siyasetten bagimsiz degildir; bu nedenle de farkli ve donemin toplumsal
gereksinimlerine gore degisen oOzellikler gostermektedir. Bu anlamda
demokrasi sadece bir yonetim bi¢imi degil, siyasal miicadele iginde olan
taraflarin (siniflarin, gruplarin ya da genel olarak kimliklerin) kendilerini
ve iktidara yonelik ya da iktidar {izerindeki taleplerini mesrulastirabilmek
icin kullandiklar1 bir arag haline gelebilmektedir. Boylece kavram siyasal
miicadele icindeki taraflarin talepleri ile siirekli yeni anlamlar
kazanmaktadr.

4. Tirkiye’de 1946-50 aras1 demokrasi kavramsallastirmasi

Demokrasinin kavram olarak Tiirk siyasal literatiiriine ve yasamina
girmesinin ardindan, bir Onceki yilda ‘demokrasi’nin var olma
kosullarindan biri olarak saptanan ¢ok partili sisteme gecilmis ve Milli
Kalkinma Partisi’nin ardindan 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti
kurulmustur. Bu gelisme demokrasi tartigmalarint dogrudan etkilemistir.

Tartigmacilarin referansi yine Batili diisiiniirlerdir. Tartigmasiz kabul
edilen, ‘demokrasi’nin ‘halkin yonetimi’ ve ‘halk egemenligi’ oldugudur.
Ancak durum bdyle olunca, ‘halk’in tanimlanmast ve demokrasinin
basarili olmasi i¢in halkin sahip olmas1 gereken niteliklerinin saptanmasi
gerekmektedir. Ornegin halk egemenligi tartisilirken, halkin egitimli ve
‘olgun’ olmasinin demokrasinin iglemesi i¢in gerekli oldugu diislincesi
islenerek, Plato’ya ve Aristo’ya gondermeler yapilmistir. Bigimsel
diizenlemeler ve yasal-kurumsal diizenlemeler, halkin niteliginin
gelistirilmesi ile desteklenmedik¢e demokrasinin yarardan g¢ok zarar
getirecegi tezi Ozellikle Ulus gazetesindeki yazilarda islenmistir. 1945°te
demokrasinin kuramsal olarak irdelenmesi ¢ogunlukla muhalif basinda
yer alirken, 1946°da ozellikle Ulus gazetesinde de benzer yazilarin
yaymlandigini  goérmekteyiz. DP’nin  kurulusu oOncesinde Dog. Dr.
Muvaffak Akbay demokrasiyi, “liigat manasinda, halkin egemenligi”
olarak tanimlamis ve bir toplumda, “idare edenler halk arasindan ve halk

ederek kusa benzetenlere, mugalatalar ve miiphemiyetlerle halk efkarimi oyalamaya veya
aldatmaya ¢alisanlara da sik sik raslaniyor.” (“Demokrasinin Esas Sartlari Nelerdir?” Tan, 25
Eyliil 1945). Boran yazisinin devaminda bu farkliliklarin nedenlerini irdeliyerek, “Nazi
Almanyasmin” savas yenilgisinden sonra, taraftarlarinin bile fasizmi kétiilemeye basladigim
ve buna karsilik, demokrasinin tarihte gérmedigi bir “ragbet” kazandigini ve “sosyal degerlerin
en On safinda yer aliverdigini” belirtmistir. Boran’a gore, “Artik hi¢ kimsenin, aleni demokrasi
diismanlig1 ile ortaya ¢ikabilmesine imkan” kalmamistir. Bu durumda, “en azili demokrasi
diismanlar bile demokrasi maskesi takarak ve demokrasinin manasini kendilerine gore kesip
bigip kusa benzeterek ortaya” ¢ikmislardir. Boran’mn tanimladigi ortam, bugiinden pek farkli
goriinmemektedir. Giinlimiizde de Sovyetler Birliginin par¢alanmasinin ardindan, yani Bati
liberal demokrasilerine alternatif bir ideolojinin ¢dkiigiinden sonra, liberal demokrasi tek
model olarak kalmis ve hemen herkes savunmaya baslamustir. 1945°te de, bugiin de
demokrasi olarak anlamlandirilan liberal demokrasidir. (Ama dogal olarak, bugiiniin liberal
demokrasisi o donemden farkli 6zellikleri, anlamlandirmalart igermektedir.)
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tarafindan secilmiglerse, iktidar mevkiinde, onun giivenine dayanarak ve
onun denetlemesi altinda bulunuyorsa” orada demokrasinin varligindan
soz edilebilecegini ifade etmistir.'® Akbay yazismin devaminda
demokrasinin tarihsel olarak gelisimini anlatmig ve (Jean-Jacques
Rousseau’ya referans vererek) ‘toplumsal sézlesmenin’ halk egemenligi
anlamma geldigini belirterek, “devietin mengseinin bir anlasmaya
dayandigi kabul edilince, halkin egemen olmast lizim geldigi de
kendiliginden meydana ¢ikmaktadir” fikrini One siirmiistiir. Akbay,
boylece, 18. yiizyila 6zgii toplumsal sézlesme anlayisi ile 19. yiizyildaki
faydaci anlayisi i¢ ige gegirmistir.

Genellikle, iktidar ve yandaslar tarafindan savunulan anlayisa gore,
demokrasinin var olabilme kosullarindan biri, halkin ‘olgun’ ve
‘demokrasi terbiyesine’ sahip olmasidir. S6z gelimi, Falih Rifki Atay’a
gore, “Demokrasi bir milletin kendi kendini idare etmek hakkina oldugu
kadar, vatandaslarin siyasi terbiyesine ve halk yiginlarimin egitimine
dayanan bir rejimdir.”"" Ismet Inonii de 1 Kasim 1948°de Biiyiik Millet
Meclis’ini a¢is konugsmasinda ‘“demokrasi’nin, “olgun topluluklarin
ayakta tutabilecegi bir rejim” oldugunu belirtmistir.'"® Nihat Erim ise,
“demokratik hayati, soysuzlastirmadan gelistirmek icin, demokratik
terbiye meselesine ¢ok ©nem” verilmesi gerektigini vurgulamistir.'
Burada ‘halkin olgunlugu’ ve ‘demokrasi terbiyesi’ ile temelde iki
noktanin alt1 ¢izilmek istenmektedir: Birincisi tartisma bi¢imi ve elestiri
iisltbu, ikincisi ise ozgiirliikleri kullanma kosullaridir. Farkli goriislerde
olanlarin tartigmasimin dogal oldugu, ancak bunun diismanliga
gotiiriilmemesi  gerektigi bu yazilarda yer almustir. Ozgiirliikler ise
yasalarla sinirli olmalidir ve toplum yarart istiinde hi¢ bir 6zgirliik
olmamalidir. Parti ¢ikarlarinin, toplum ¢ikarma {istin olmamasi
gerekmektedir bu anlayisa gore. Yine Batili diisiiniirlere -6zellikle Eski
Yunan disiiniirlerine- gondermeler yapilarak, smirsiz ozgiirliiklerin
toplumu anarsiye gotlirecegi ve demokrasinin kdétiiye kullaniminin-
ornegin parti ¢ikarlarini toplum ¢ikarina 6ncel kilmanin- demagoji olacagi
gorlisii One siiriilmiistiir. Demokrasi ile demagoji arasindaki ayrimi
“ancak halkin akliselimi yapabilir” goriisii ileri siiriilmektedir. Bu da
halkin “olgunlugu” ile iligkilidir. Baggil’in demagojiye kars1 6nlemi ise;
“hiikiimet konaginin anahtarin1 hakiki, ciddi ve acik bir ekseriyetin eline
vermektir.”® Ancak Basgil’e gore “ekseriyet prensibine” dayanan
demokrasinin basarili olma kosulu yine halka, halkin niteligine baglidir:
“(Ekseriyet prensibine dayali tesekkiilii) yerine getiremiyen, getirmeye

16 “Demokrasiye Dair,” Ulus, 4 Ocak 1946.

17 “Partiler Rejimi,” Ulus, 18 Ekim 1946.

18 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, cilt:13/14, s:7.

19 “Demokrasi Terbiyesi,” Ulus, 9 Aralik 1947.

0 Ord. Prof. Ali Fuad Basgil, “Demokrasi Nedir? I11”, Vatan, 25 Nisan 1946.
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terbiyesi ve olgunlugu miisait olmayan memleketlerin demokrasi
tecriibesine girismesi bir felakettir.”*' Basgil’e gore boyle bir ortamda “iki
katiiliikten biri” olacaktir: ya oligarsi ya da demagoji. Boylece, demokrasi,
‘egitimli’ ve ‘olgun’ halkin y6netimi olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada
iki farkli demokrasi anlayisinin da izini slirmek miimkiin gibi
goriinmektedir. 19. ylizyilda faydaci kuramcilarin oy hakkini genisletirken
aklini kullanabilen, kendi iradesini kullanabilen bireye ve egitime yaptigi
vurgu benzerligin bir yoniiyken diger bir yonii de modern zaman Oncesi
demokrasi anlayiginin orneklerinden Eski Yunan ve J.J. Rousseau’daki
siyasetin ve demokrasinin tanimlanmasinda ortak iyiyi diisiinen ve yine
egitimle olusabilen bilingli yurttas anlayisidir. Iki farkli demokrasi
anlayisinin bu dénem demokrasi tartigmalarinda birlikte yer aldigi
goriilmektedir.

Demokratik yonetimin nasil olacagi, hangi ilke ve kurumlara
dayanacagi yine Bati demokrasi kuramlari ve kurallarina génderme
yapilarak tartisitlmistir. Bu tartigmalarda, Locke tarafindan gelistirilmis
olan ‘gogunluk yodnetimi’ ilkesi demokrasinin temel ilkesi olarak
benimsenmistir:

“Demokrasi ekseriyete dayamr ve fiiliyatta ekseriyetin hiikiimeti
demek olur. Demokrasi usulile idare edilen memleketlere bakimz:
Hiikiimet ve idare hep agik bir ekseriyetin reyi ve kararile islemekte;
devlet gemisinin diimeni bir ekseriyetin elinde bulunmaktadir.”*

1950 yilinda secim kanunu tasarisi tartigilirken de, demokrasinin
“ekseriyet iradesini hakim kilan bir idare” oldugu savunulmustur.” Benzer
anlayisin bir Ornegini de Vatan gazetesi bag yazari Ahmet Emin
Yalman’in yazisinda gorebiliriz:

“Garpta anlasilan mana ile demokrasiyi ahenkli bir sekilde isler bir
halde tutmanin usulii sudur: Herhangi bir ziimre igindeki igtihat farklari
serbest bir miinakasa mevzuu olur, neticede reye basvurulur, son hadde
kadar fikrini miidafaa eden azlar, bundan sonra derhal ekseriyetin reyine
uyarlar, kabul edilen fikir, giiya kendi 6z fikirleri imis gibi miidafaa
ederler, yiiriitmeye calisirlar.”>*

Boylece, Rousseau’nun ‘genel irade’ kavrami benimsenmis
olmaktadir. Ancak bu anlayis, Bati’da 19. ylizyilda, ozellikle de
Tocqueville ve J.S. Mill tarafindan ‘cogunlugun diktatdrliigiine’ yol
acacagl kaygisiyla reddedilmis ve temsil gibi mekanizmalarla azinlik
haklarmin korunmasimin yollart aranmistir. Tiirkiye’deki tartigmalarda
demokrasiyi tanimlamak i¢in stk sik J. J. Rousseau’ya gonderme
yapilmasina ragmen, onun dogrudan katilima dair goriisleri yazarlarca
paylasilmamig ve bunun giinimiiziin kosullarinda gecerli olamayacagi

2 “Demokrasi Nedir? IV”, Vatan, 7 Mays, 1946.
z Ali Fuad Basgil, “ Demokrasi Nedir? [V”, Vatan, 7 Mayis 1946.
3 Fuad Hulusi Demirelli, 7.B.M.M. Tutanak Dergisi, 7 Subat 1950.

2 “Azligin Tahakkiimii,” Vatan, 23 Nisan 1948.
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vurgulanmistir. Bunun yerine, temsili demokrasi modeli benimsenmis ve
demokrasinin se¢im ve temsil mekanizmalaryla gerceklesecegi tim
taraflarca kabul edilmistir.

Ozellikle 1947 yilindan itibaren, soyut halk egemenligini
gerceklestirecek somut mekanizmalarin  neler olacagi tartigilmaya
baglanmistir. ‘Halk iradesi’ ya da ‘halkin yonetimi’ kavramlarindan
anlagilmas1 gerekenin ‘Gzgiir’ ve ‘aleni’ secimler oldugu vurgulanir
olmustur. Bu ise temsili sistem demektir:

“Bugiin diinya {izerinde dogrudan dogruya halk idaresi ile
sevkolunan biiyiik niifuslu memleket yoktur. Halk idareleri, yani
demokrasiler ‘niyabet usulii’ ad1 verilen, temsil sistemini benimsemek
zorunda kalmuglardir... Milletin iradesini belirtmek isi, milyonlarca
insan tarafindan hergiin gériilemeyeceginden, bu vazife milletin
temsilcilerine baska deyimle milletvekile verilmistir.”*

Benzer anlayis yine Ulus gazetesinde bagyazi olarak (1 Haziran 1948)
yer almistir:

“Demokrasiyi ‘halkin halk tarafindan idaresi’ veya ‘halk oyunun,
devlet idaresinde hakimiyeti’, yahut ‘genel se¢im esasina dayanan devlet
sekli’ olarak tarif ederler. Hepsi tatbikatta ayni neticeye varir: devlet
faaliyetlerinde millet iradesinin hakimiyeti. Devlet {ilkesi genisleyince,

-eski sitelerde oldugu gibi- her meselede dogrudan dogruya halka
miiracaat imkan kalmadigindan temsili usulde, milli iradenin tecelli yeri
meclis, vasitasi da hiir ve emin se¢imlerdir.”

Demokrasinin tanimi temsili sistemle biitlinlestirilerek yapilinca,
modern demokrasinin akla gelen bir baska 6gesi de halkin temsilcilerini
denetlemesidir. Nitekim, bu hususun da demokrasinin olusturucu bir 6gesi
olarak kabul edildigini su s6zler ortaya koymaktadir: “demokraside temel
kaide, bir memleket idaresi vazifesini lizerine alacak olanlarin halk
tarafindan secilmesi lazimdir. Ayrica halkin vekil ettigi kimseler devlet
hizmetinde bulunurken vatandaslarin daimi murakabesi altinda
caligmalidir.® Boylelikle Bat’da liberal devletin demokratiklesmesi
olarak bilinen yoneticilerin halka karsi “sorumlulugu” ilkesinin denetim
boyutu benimsenmis goriinmektedir. Bu anlamda liberal demokrasi
anlayist ve gelisimi ile uyumlu bir anlamlandirma vardir, halkin yonetimi
sembolik olarak varligmi devam ettirmektedir, fakat bu anlayis kurumsal
diizenlemede One ¢ikarken, hdld modern zamanlar Oncesi demokrasi
anlayigina uygun olarak birey yerine yurttag vurgusu ve homojen toplum
tahayyiilii devam etmektedir.

Halkin temsilcileri araciligiyla kendini yonetmesi s6z konusu olunca,
halkin ve yoneticilerin niteligi 6nem kazanmaktadir. Tartismalarda bu
noktanin da alt1 ¢izilmistir:

z Nihat Erim, “Birbirimizi Anliyabilmek I¢in,” Ulus, 25 Ocak 1947.
2 Nihat Erim, “Devlet Bakanmin Izmit’teki Nutku”, Ulus, 8 Ekim 1949.
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“Demokrasi kisaca halkin halk tarafindan ve gene kendi aralarindan
segilenlerce idaresi demektir. Bu tarifin en ¢ok dikkati ¢eken tarafi,
idareyi suf bir halk hizmeti olarak kavramasidir. Demokraside idare
eden, higbir zaman halktan ayr1 ve {istlin bir varliga kavusamaz. O
esasen idare yetkisini, ¢ogunlugun giiveninden almistir. Bu bakimdan
gorevi ve serefi halka hizmette tecelli eder. Idare i¢in segilmenin ... esas
sartlari ise, ehliyet, gayret, bilgi ve iyiniyetten ibarettir.””’

Demokrasilerde, yoneticilerin ‘imtiyazli bir grup’ olmamasi ve tek
bir ‘sinifa’, ‘meslege’ dayanmamasi gerektigine dair vurguyu bagka
makalelerde de gormek miimkiindiir. Ancak, ydneticiler, ayricalikli
olmasalar da, ayirt edici baz1 6zelliklere sahip olmalidirlar; halkin i¢inden
ama ‘chliyetli’, ‘aydin’ ve ‘segkin’ kigiler arasindan segilmelidirler. Bu
anlayis1 Plato’da gordiiglimiiz gibi, faydacilarda ve ozellikle ‘secgkinci
demokrasi’ kuraminda da gormekteyiz. Bu donemde Tiirkiye’de genel
kabul goren anlayisi soyle 6zetlemek miimkiindiir:

“(Halk ¢ogunlugu bilingsiz de olsa) halkin idareye istiraki 1azimdir.

Bu hem devlet bakimindan hem de vatandaglar bakimindan faydali bir

seydir. Eger bir memlekette, halk kiitlesi heniiz bu tekamiil mertebesine,

bu olgunluga varmamigsa idare basinda bulunanlarin baslica vazifeleri

onun siyasi terbiyesini saglamak igin icabeden tedbirleri almaktir.”?

Serbest secimlerin olmasi, Batida oldugu gibi, Tiirkiye’de de
yonetime katilim i¢in yeterli sayiliyordu. Akbay gibi Peyami Safa da,
halkin ‘olumsuz nitelikleri’ olarak Batili diisiiniirlerin 6ne siirdiigii
goriigleri aktarmigtir:

“Bazilarina ve bu arada biiyiik filozof ve sosyologlara gore, halkin
tercihine mihrak olan kollektif vicdanin merkezini ¢ogunlukta aramak
dogru degildir... Cogunlugun temayiilleri bilgiden de, suurdan da
mahrumdur ve belirsiz temayiiller halinde kalir.”?

Halk ¢cogunlugunun bu durumda olmas1 yénetime katilmalarina engel
degildir; bu katilim ‘nitelikli’ temsilcileri araciligiyla saglanmalidir:
“Demokrasi .... memleket hallinin ekseriyetle, ekseriyetin de ehliyetliler
ve seckinlerce temsili esasina dayanir”.*® Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu
anlayis1 Tiirkiye’ye 0zgii olarak degerlendirmemek gerekir. Tiirkiye
pratiginde kosullara bagli olarak 6zel bir anlam tasisa da, o donemde
Batida da egemen olan demokrasi anlayisi genel olarak bu yondeydi.
Tiirkiye nin bu konudaki 6zgiinliigii kanimca su noktadadir: Batinin farkl
donemlerine tekabiil eden farkli anlayislar Tiirkiye’de es zamanl olarak
dile getirilmistir. Seckinci demokrasi anlayisi, klasik demokrasi
anlayisiin bir elestirisi olmasina ragmen, Tirkiye’de her ikisi birbirini

27 Yavuz Abadan, “Halka Hizmetin Sartlar1”, Ulus, 20 Temmuz 1948.

b Dog. Dr. Muvaffak Akbay, “Demokrasinin Dayandig1 Prensip”, Ulus, 9 Subat
1946.

» “Demokrasini Tarifi,” Ulus, 12 Temmuz 1949.

30 Ali Fuad Basgil, “Demokrasi Nedir? I11.,” Vatan, 25 Nisan 1946.
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tamamlayan tek bir anlayis gibi biitiinlestirilerek dile getirilmistir.”!
Modern demokrasi anlayisi i¢indeki farkli egilimler bir arada yer aldigi
gibi, modern zamanlar 6ncesi anlayis da buna eklemlenmistir.

Demokrasi zamanla ‘hukuk devleti’ ile 6zdeslesir olmustur. Bunun
bir nedeni, muhalefetin, iktidarin demokrasi konusunda verdigi sozleri
yasalarla somutlastirmak ve boylece garantilemek istemis olmasidir.
Mubhalefet, yurttas hak ve oOzgiirliiklerinin yasalarla giivence altina
almmas1 gerekliligini vurgulamistir.® Tktidar1 da baglayan bir yasal
glivence saglanmasina yonelik bu anlayisin Gzellikle 1948 yilindan
itibaren giindeme geldigini gérmekteyiz:

“Halk idaresi dedigimiz demokrasinin de kendine mahsus sagmaz
bir disiplini vardir. Bu da milli iradeyi temsil eden kanunlara uymakla
temin edilir. Kanunu saymak, kanunu tatbik etmek, kendi diisiincemize
aykir1 kagsa bile, kanunun 6niinde boyun egmek, demokrasinin sagmaz
prensibidir.”*

Ismet inénii de TBMM nin Kasim 1948°deki acilis konusmasinda bu
noktanin altini ¢izmistir: “Demokrasinin ve Deviet mevcudiyetinin bas
sarti kanunlara riayetten ayrilmamakuir.”

Zaman iginde kuramsal tartigmalar azalmis ve dogrudan iilkenin
siyasal yasamiyla ilgili degerlendirmeler agirlik kazanmistir. Bunun bir
nedeni, 1947 yilinin ikinci yarisinda, mevcut sistemin demokrasi oldugu
konusunda genel olarak uzlasmanin saglanmis olmasidir. Olas1 bir diger
nedeni de, 6zellikle muhalefet agisindan, temkinli gidip, kazanilmig olan
kaybetmemek adina sinirlart ¢ok zorlamamaktir. 1950 se¢im sonuglarinin
ilanina kadar geri doniis kaygisi devam etmistir. Gegilmekte olan yeni
sistemin adi ve bunun gerektirdigi temel ilke ve kurumlar iizerinde bir
uzlasma saglanmigs ve taraflar, mesruluklarmi ve kazanimlarini
kaybetmeden, var olan Cumbhuriyet rejimi ve kurallar iginde siyasal
miicadelelerini slirdiirmeyi amacglamislardir. Bu nokta 6zellikle mevcut
sistemin demokrasi baglaminda tartisilmasi1 sirasinda daha agik
gorlilmektedir. Cumhuriyet rejiminin zarar gorecegi durumlarda

3 Bu donemde halka ‘giliven’ konusunda tereddiitler olmasina ragmen, tek dereceli

secim sistemine gegilmistir. Bu sistemin tartisilmasi sirasinda da sik sik halkin egitimi ve
biling sorunu oOne siiriilmiis ve bu goriise kars1 baglica iki itiraz gelmistir: Ahmet Emin
Yalman tek dereceli se¢im sistemini savunmus ve Almanya’da halkin “ylizde yiiziiniin
mektep gormesi, Alman halkinin fena bir demokrasi imtihani gegirmesine mani olmamustir”
demistir (“Ikilikten Birlige,” Vatan, 26 Nisan 1946). Adnan Menderes de kanun tasarisi
Meclis’te tartigthrken, Alman ve Ingiliz siyasal tarihlerine atifla, demokrasi ile egitim arasinda
bir iligki olmadigini belirtmistir. (7.8.M.M. Tutanak Dergisi, 31 May1s 1946, s: 246).

1948 yilindan itibaren muhalefetin ‘demokrasiye ve anayasaya aykir1’ oldugunu
ileri siirdiigii yasalar hizla degistirilmeye baglanmistir. Yeni yasalarin bir kismi muhalefet igin
yeterli olmasa da, yeni se¢im yasasi ‘demokratik’ olarak degerlendirilmistir. Bu tartigmalar
igin bk. Ustiiner (1999).

33 N. Nadi, Cumhuriyet, 26 Ekim 1948.
34 T.B.M.M. Tutanaklari, c:13-14, s: 7.
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demokrasinin bazi ilkelerinden -diisiince ve vicdan Ozgiirligii gibi-
vazgecilebilmesi iizerinde taraflar arasinda uzlagsma vardir.

Bu dénem boyunca, demokrasinin olmazsa olmaz kosulu olarak
diisiince, soz, vicdan ve bunlarin ifade edilme Ozgiirligi sik sik
vurgulanmigtir.  Ancak bu vurgu, genellikle giindelik siyasal
degerlendirmelerde  yapilmis ve demokrasiye iliskin kavramsal
tartismalarin  odaginda yer almamistir. Ayrica, bu Ozgiirliikler
liberalizmdeki ‘negatif 6zgiirliikler’ degildir. Bu donemde 6zgiirliigiin,
modern zamanlar (liberalizm ve kapitalizm) oncesi anlayislar1 ¢agristiran
bir sekilde anlamlandirildigini gérmekteyiz. Bireyin degil, toplumsal ve
kamusal kaygilar1 olan yurttasin 6zglrliigii vurgulanmaktadir ki bu da
genel iradeden bagimsiz degildir ve toplumun ortak ¢ikarinin gozetilmesi
anlamina gelmektedir. Esitlik ise, liberalizmdeki gibi, kanun Oniindeki
esitliktir. Ekonomik olarak da ‘demokrasinin’ esitlik ilkesini icerdigi
anlayist 1945 yilinda zaman zaman 7an gazetesinde belirtilmis olmasina
ragmen, bu donemdeki tartigmalarda 6ne ¢ikmamistir. Zaten ekonomik
farklarin vurgulanmadigi, homojen halk anlayisinin ortaya kondugu bir
donemde ekonomik esitlik talebinin olmamasi dogaldir. Demokrasi sik
sik Aristo’ya ve J. J. Rousseau’ya referansla tanimlanmigsa da, her iki
disiiniirde de ortak olan, demokrasinin iyi iglemesi i¢in herkesin orta
Olcekte miilkiyeti (topragi) olmasi gerektigi fikri tartigmalarda yer
almamistir. Bu, ekonomik boyuta hi¢ deginilmedigi anlamina
gelmemelidir, smirli sayida da olsa ilgili yazilar vardir, fakat bu konu
demokrasi {izerine tartismanin ekseni olmamugtir. Bunlardan biri, Ulus
gazetesinde Dr. Vedat Dicleli tarafindan yazilmstir. Dicleli bu yazisinda
“demokrasinin hiikiim siirdigii memleketlerde” vatandasin sahip oldugu
haklar arasinda “ferdin 6zledigi sekilde caligmasi ve diledigi sekilde
kazanmasi”nin da oldugunu belirterek, liberalizmin 6zii olan ekonomik
Ozgirliik ilkesini hatirlatmig ve bunun ‘devletgilik’ ile g¢elismeyecegini
aciklamaya c¢aligmistir.® Bu goriisiinii de, Bati’daki gelismelerin tarihsel
analizini yaparak desteklemistir. Bu analizde, klasik liberalizmin ¢okiisii
ve ‘refah devleti’nin olusumu anlatilmistir ve devlet¢i politikalarin,
‘demokrasiye’ aykir1 degil, tersine onun yasamasi i¢in gerekli oldugu fikri
One siiriilmistiir. Bir bagska 6rnek de, demokrasinin kuramsal ve tarihsel
analizinin yapildigi, Prof. Enver Ziya Karal’a ait bir yazidir.*® Karal, bu
yazisinda, demokrasi pratigini yasayan Batili iilkelerdeki (Amerika
Birlesik Devletleri, ingiltere ve Fransa’daki) farkli demokrasi anlayislarin
bu toplumlarin tarihsel analizini yaparak agiklamistir. Karal’a gore, farkl
tarihsel gelismeler farkli demokrasi tanimlarina yol agmis olsa da, bu
toplumlardaki miicadele demokrasi i¢indir ve bunlarin ortak paydasi da
siyasal Ozgiirlikktiir. Karal, 6zgiirliglin onemini vurgularken, bireyin

3 “Devletgilik ve Demokrasi,” Ulus, 6 Ocak 1946.
36 “Cagdas Demokrasinin Tarifi,” Ulus, 1 Subat 1948.
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ekonomik Ozgiirliiglinden s6z etmemis, siyasal Ozgiirliiglin altim
cizmistir. Bu noktada tek farkli -ve liberal- anlamlandirma Ahmet Emin
Yalman’in yaklagimidir. Yalman 6zgiirligi bireyin ekonomik 6zgiirligi
olarak tamimlayip, bunu demokrasi admna talep edince, Yavuz Abadan bu
goriise karst ¢cikmis ve “...kayitsiz, sartsiz bir liberal ekonomi sistemini
miidafaa ederken bunun demokratik gelisme ile karistirilmamasi”
gerektigini belirtmistir.’” Ona gore, demokrasinin temeli hem siyasal, hem
de ekonomik esitliktir:

“...Bu sebeple liberalizmde kuvvetli olanin imkanlarina istedigi gibi
tasarruf ederek, zayif olanlar1 ezmesi serbest rekabet ve iktisadi
hiirriyetin tabii bir neticesidir. Halbuki demokrasi, iktisadi bakimdan da
esitligi, kanun nazarinda miisavi olan vatandaslarin ¢alisma ve kazang
hususunda da ayni imkanlara malik olmalarini, iktisaden zayif olanlarin
kuvvetlilerce istismarinin dnlenmesini gerektirir.”**

Ahmet Emin Yalman ise, yanitinda demokrasinin en miikemmel
seklinin “serbest rekabet” icinde miimkiin olabilecegini 6ne siirmiistiir:

“Komunistlerin ve onlarla ayni yolun yolcusu Nazilerin 6zgiirliigii
baltaladiklar1 halde ve ‘tek sef iradesine’ dayandiklari hélde, boyle bir
sisteme demokrasi adim1 verebilmek i¢in bagvurduklari el ¢abuklugu da;
hiirriyetin degil, miisavatin makbul birsey oldugunu iddia etmekten
ibarettir.”’

Yalman’a gore, Abadan, demokrasinin temelinin Ozgiirlik degil,
esitlik oldugunu iddia ederken, “hi¢ farkinda olmadan Moskova tipi
demokrasiye” sapmugtir.

Daha once de belirtildigi gibi, Bat1 liberal demokrasisi bu donemde
Tiirkiye’de ideal demokrasi modeli olarak benimsenmistir. Bununla
birlikte, liberal toplum modelinin temeli olan serbest pazar ve birey
Ozgiirliigli red edilmistir. Devletin ekonomiye miidahalesinin demokrasiye
aykir1 olmadig: fikri, cagdas Bat1 toplumlarinda yeni yeni uygulanmakta
olan “refah devleti” politikalarina yapilan gondermelerle de
desteklenmistir. Boylece, Tiirkiye’nin gerek ekonomik sistemiyle, gerekse
politik sistemiyle cagdas Bati toplumlarindan farkli olmadigi, “ideal
olana” ulastigi kanitlanmaya calisilmistir. 1950 se¢im sonuglari da bu
yonde degerlendirilmis ve segimlerin ‘cagdas demokratik toplumlara
yakisir sekilde’ gerceklestigi savunulmustur.

37 “Devletgiligin Sirlari,” Ulus, 3 Subat 1949.

38 Abadan yazistm Yalman’1 elestirerek bitirir: “Demokrasivi iktisadi hiirriyetle
birlestiren liberal demokrasiye taraftar olmak siyasi bir kanaat isidir. Fakat liberal bir
doktrine mensubiyet iddia etmenin ilk sarti, baska tiirlii diisiinenlerin kanaatina hiirmettir.”

3 “Propaganda ve Hakikat,” Vatan, 9 Subat 1949.
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5. Sonug

Tiirkiyede 1945-1950 dénemdeki demokrasi sOyleminin eklektik bir
yaptya sahip oldugu goriilmektedir. Bunun temel nedeni, kanimca,
donemin siyasal pratiginin Ozellikleridir. Bati diinyasina eklemlenme
cabasi, mevcut siyasal kiiltiir ve dénemin siyasal miicadeleleri sonucunda
bdyle bir demokrasi sdylemi olusmustur. Bilindigi gibi, Bati’da demokrasi
siyasal ve toplumsal miicadeleler sonucu gelismistir. Bu anlamda Tiirkiye
icin durum farklhidir. Siyasal seckinlerin ve aydinlarin (gazeteciler ve
akademisyenlerin) siyasal bir tercih olarak Bati tipi liberal demokrasiyi
benimsedikleri ve bu sistemin ‘devlet’ araciligiyla kurumlastirilmasin
amagladiklarn goriilmektedir. Bu siire¢ siyasal segkinlerin mevcut sisteme
yonelik talepleriyle ve sistemi bigimlendirme ¢abalari ile birlikte
gelismistir. Iktidar ve iktidar yanhsi aydmlar ile muhalefet ve muhalif
aydinlar arasinda demokrasiye bakis agisindan belirgin bir fark yoktur.
Demokrasinin anlamlandirilmasinda bir ortaklik ve birbirini tamamlayici
Ogelerin dile getirilmesi s6z konusudur. Taraflar arasindaki temel fark
mevcut sistemin degerlendirilmesi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bagka
bir anlatimla, tartisma, demokrasi idealinin veya modelinin kendisi ile
ilgili degil, lizerinde anlagilmig olan liberal demokratik modelin toplumda
var olup olmadigi ile ilgilidir. Bu anlamda cok seslilikten s6z etmek giic
goriinmektedir.

Ancak, metinler incelendiginde, modern zamanlar 6ncesi demokrasi
anlayist ile modern demokrasi -temsili ya da liberal demokrasi-
anlayisimin eklektik bir sekilde bir araya getirildigi goriilmektedir.
Demokrasi halkin yonetimi olarak tanimlanmigsa da, halkin kolayca
kandirilabilecegi oOne siiriilerek, yoneticilerin seckinler arasindan
secilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte, yoOneticilerin
halktan istiin ve ayricalikli bir konuma sahip olmamasi gerektigi de —
demokrasi adina- savunulmustur. Bu eklektizm dogrudan siyasal pratikle
iligkilidir. Zira bu dénemde egemen olan ‘halk¢1’ ve ‘devletgi’ ideoloji
sorgulanmadan yeni bir siyasal sistem olusturulmaya calisilmistir. Tek
parti doneminde egemen olan halk¢ilik ve devletgilik ilkeleri —1950°den
itibaren farkli bir ¢izgi izleyen- DP’nin bu donemdeki sdyleminin de bir
pargasidir.*” Demokrasi talebi mevcut “Cumhuriyet rejimi” ve onun temel
ilkeleriyle ters diismeyecek bir sekilde formiile edilmis, Bati’da ortaya
cikan farkli demokrasi anlayiglar1 birlikte ele alinarak demokrasi
kavramsallastirmast mevcut rejimin sinirlari ig¢inde yapilmistir. Bireylerin
ekonomik ve siyasal olarak kendi kisisel ¢ikarlarini azamilestirmelerine
dayal1 bir toplum modeli 6ngoéren liberalizmde, diizeni saglayabilmek icin

40 Bu tartismayla ilgili olarak bk.Tekeli-Saylan (1978: 86-95).
CHP’nin alt1 okundan ikisi olan bu ilkeler Anayasada da yer almaktayd: ve Ismet Inonii 1950
secim propagandast sirasinda “alti oklu prensiplerin” Anayasa’dan g¢ikarilmasinin “tabii”
olacagimi bildirmistir (Ulus, 26 Mart 1950).
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serbest rekabete dayali parti sistemi, se¢im mekanizmasi, hukukun
istiinligii gibi digsal mekanizmalara ihtiya¢c vardir. Bu mekanizmalar
araciligiyla hem farkli gikarlar temsil edilecek, hem de toplum diizeni
korunacaktir. Modern zamanlar 6ncesi demokrasi anlayisinda ise, yurttas
kendini toplumdan ayr1 bir yerde, 6zel, kisisel ¢ikarlariyla kurmadigi i¢in
boyle digsal mekanizmalara ihtiyag yoktur. Tiirkiye’de devlet-toplum-
yurttas iligkisi bu anlayisla kurulur ve bireysel ¢ikar anlayigi reddedilirken,
kurumsal diizenlemelerde liberal demokrasi model alinmistir. Liberal
demokrasideki temsile dayali sistemi gelistiren temel mantik kabul
edilmezken, bu mantigin sonucu olarak ortaya ¢ikan siyasal diizenleme
benimsenmistir. Yani modern zamanlar dncesi demokrasi anlayist ile
modern demokrasinin kurumlari bir araya getirilmeye caligilmistir.

Bu noktada, o giinkii tartismalarin bugiinkiilerden farklilik gosterdigi
sOylenebilir. Nitekim bugiin Cumhuriyet rejiminin bazi temel ilkelerinin
demokrasi adina degistirilmesini talep eden yaklagimlar ortaya ¢ikmustir.*!
Demokrasiyi héla halk iradesi ve ¢ogunluk yonetimi olarak tanimlayanlar
olmasina ragmen, 1945-50 aras1 déonemden farkli olarak, azinligin —ya da
farkli olanin- haklarinin korunmasi da demokrasi adina olmazsa olmaz bir
kosul olarak One siiriilmektedir. Demokrasi tartismalarinda héalen
stireklilik gosteren bir 6zellik ise, ‘demokrasi’nin ortak bir ideal olarak
ortaya konuyor ve bunun Tirkiye’de olup olmadigmin tartisiliyor
olmasidir. Diger bir deyisle, ‘demokrasi’ tiim siyasal sGylemlerin ortak bir
unsurudur. Bu da siyasal kimliklerin ve taleplerin aynilagmasinin énemli
bir boyutunu olugturmaktadir.
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Abstract

The conceptual framework of the debate on democracy in Turkey between
1945-1950

This paper discusses the conceptions of ‘democracy’ in Turkey between 1945 and
1950, the so called ‘period of transition to democracy’. The Turkish debate on democracy
displays an eclectical character in the period concerned, despite the evident influence of
Western theory and practice. Democracy has always been theorized in different ways in
the West, differing from place to place and between periods. This makes it difficult to
conceptualize it as an ‘ideal’ end-point. In Turkey, however, democracy has usually been
viewed as a universal and ultimate objective. Analysis reveals the existence of a
consensus on the establishment and consolidation of Western-type liberal democratic
institutions within the framework of basic principles and values of the Republican
regime. Liberal democratic institutions and mechanisms were seen to be required for the
development of democracy, without a liberal individualist emphasis. The divergence in
conceptualizations of democracy had largely to do with the political positions of the
discussants and ongoing political power struggles.



