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Ozet: Bu arastirmada, ilkogretim okul yoneticilerinin  okul-cevre
iliskilerinin gelistirilmesiyle ilgili algilar: incelenmistir. Bunun yani sira,
okul yoneticilerinin okul-cevre iligkilerinin gelistirilmesi alt boyutlarina
iliskin algilarimin, onlarin yoneticilik egitimi alma durumuna gore farklilik
gosterip gOstermedigine bakilmistir. Arastirmamin evreni, Samsun il
merkezindeki ilkogretim okullarinda calisan yoneticilerdir. Bu okullarda
gorev yapan 68 yonetici orneklemi olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan
veri toplama araci, arastirmact tarafindan gelistirilmis bir anket formudur.
Arastirma bulgularina gore, okul yoneticilerinin okul-gevre iligkileri alt
boyutlarina iliskin algilariminin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Okul-
cevre iligkileri alt boyutlarindan “toplumla ortakhik ve isbirligi kurma”
boyutuna iliskin yonetici algilar: farkhilik gostermektedir. Yoneticilik egitimi
almig yoneticiler, almayanlara gore toplumla ortaklik ve isbirlii kurma
boyutunu daha onemli bulmuslardir.

Anahtar Sozciikler: Okul-Ceuvre fligkileri, Yoneticilik Egitimi, Toplumla
Ortaklik ve Isbirligi.

Extended Abstract: Rapid changes in the world, as well as many areas of
life affected the education and school management. As a result of these
changes, significant transformations are observed in the school-community
relations of public schools. First of all, to achieve and maintain the school-
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family collaboration efforts have increased. Furthermore, pre-service training
is required for assignment as a director of the school in developed countries,
whereas in Turkey assignment to this position being a teacher is sufficient.
Diversity in school administrators” education and different programs carried
out by different governments have resulted many school administrators
appointed to primary schools in different ways.

The development of school-community relations is seen as an important part
of the school improvement efforts. Studies conducted on this topic shows that
developing school-environment relations can contribute to the development
of the school improvement. In addition to this, these studies show that the
concept of governance has a significant impact on openness of the school to
external environment. Governance in public administration requires
transparency, accountability and participation in decision making. In this
context, the Ministry of National Education has initiated a number of
modernization efforts. Whereas some of these efforts have positive effects on
education system, some have not achieved initial aims. For example, Total
Quality Management in Education, Training Boards Practice and
Democracy Practice in Schools, Modification of Teaching Profession General
Competences, Parent-Teacher Association Activities, and School-Parent
Contract started to contribute to the development of relations between school
and community. Some of these applications, however, have not provided a
significant contribution to the development of school-community
interaction.

Purpose and Significance: Undoubtedly, school administrators are one of the
important factors that will contribute to the development of school-
community relations. Besides being responsible for supervising and
managing the schools, school administrators are seen as a leader that
regulates school- community relations. In this regard, managerial education
that school administrators received can be regarded as an important factor
that effect to develop school-community interaction. However, studies
conducted on school-community relations in Turkey are limited to school-
family relations rather than focusing on the contributions of school
administrators” education on developing school-community interaction. For
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this reason, this study focused on to what extent school administrators’
managerial education contributes on development of school-community
relations.

Methods: This study was carried out to determine to what extent managerial
education affects the development of school-community relations. Screening
model was used in this study. Data were collected by a tool developed within
the framework of the Epstein’s model of “School, Family and Community
Partnerships”. The analyses of the data include comparison of managerial
education receiver and non-receiver school administrators’ opinions about
improvement of school-community relations. The population of the study is
administrators working in the primary schools in the city center of Samsun.
Using stratified sampling method, a total of 75 administrators were
randomly selected to represent the population. A total of 68 participants
were returned their questionnaires and these were analyzed using
descriptive statistics (frequency and percentage) and inferential statistics (-
test) methods.

Result: More than half of the school administrators were found that they did
not received managerial training. Furthermore, the majority of the school
administrators stated they received managerial training have only
participated in short-term in-service training activities organized by the
Ministry of National Education. This shows that managerial training is not
considered when appointing school administrators. The analyses of school
administrators’ opinions indicate that school administrators have agreed to

V/a7i /A7

sub-scales of “learning at home”, “parenting”, “communicating”, “decision-
making”, “collaborating with the community”, and “volunteering” from the
highest to the least in the school-community relations instrument.
According to the results, school administrators expect families to support
their children at home to work at the first place. On the other hand, school
administrators do not support the involvement of the parents in school
activities. In other words, school administrators’ perceptions on school-
community relations indicate that school administrators expect that

school should do its job and family should do its job.
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The data also were analyzed to determine whether the managerial training
make a difference on school administrators” opinions. The results indicate
that there is a statistically significant difference between opinions of school
administrators with managerial training and opinions of school
administrators with no training on the “collaborating with the community”
subscale. There are, however, no significant differences found on other
subscales of the school-community relations instrument. Even receiving a
short term “in-service training” differentiates school administrators’
opinions about school-community relations in one subscale. In other words,
school administrators with managerial training believe that the importance
of “collaborating with the community” in developing the school-community
relations. At the same time, “collaborating with the community” was the
most neglected sub-dimension in recent studies conducted on the
development of school-community relations.

The results show that school administrators’ appointment without
considering “managerial training” emerges as an important issue in
developing the school-community relations. This is just because of that
school administration is not considered as a separate profession from
teaching. As a consequent of this, school administration cannot be developed
as a separate profession. Although, all participants took the “Turkish
Education System and School Management” course during their
undergraduate education, this course is mnot sufficient for school
administrators who are not specialized on school management to develop
school-community relations. Since the Educational Administration
Supervision, Planning and Economics Programs are not accepting students
to undergraduate levels; it is difficult to receive managerial training before
pre-service. For this reason, Ministry of National Education considers the
“in-service education” given to teachers before their appointment to school
administration positions as pre-service managerial education and appoints
these teachers as school administrators. However, in licensing school
administrators graduate programs can be helpful. In this regard, Ministry of
National Education has important responsibilities. If Ministry of National
Education considers the graduate level education on Educational
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Administration Supervision, Planning and Economics when appointing
school administrators, schools would have managed by people who have
sufficient education on management. After that, Ministry of National
Education fulfills its responsibilities and expects school administrators
efficiently develop school-community relations.

Key Words: School-Environment Relations, Management Training,
Community Partnerships and Collaboration

1. GIRIS

Diinyadaki hizli degismeler, yasamin bir¢ok alanini oldugu gibi
egitim ve okul yonetimini de etkilemistir. Egitim yonetiminde
merkeziyetcilikten  uzaklagiip  yerel  yonetimlerin,  egitim
otoritelerinin ve velilerin okulun karar verme siirecine katilimini
ongoren uygulamalar, ‘Okul Merkezli Yonetim” ve ‘Okul
Yonetiminde Yeniden Yapilandirma’ olarak giindeme gelmeye
baslamis (Sisman ve Turan, 2003), bu gelismeler, okul yonetiminde
onemli degismelere yol agmustir.

Kamu alaninda yapilan bir bagka degisim “yonetisim” kavrami olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Kisaca, katilimciligr cagristiran yonetisim,
sivil toplum kuruluslarinin ve 6zel kesimin; karar almadan denetime
kadar her asamada yonetime katilmasini ifade eden bir kavramdir
(Yilmaz, 2001). Bu baglamda diisitiniildiigiinde, 6grenci ve velilerin,
okulun karar ve denetim silireclerine daha c¢ok katilmalar
beklenmektedir.

Bu degismelerin etkisiyle, kamu okullarmimn okul-gevre iligkilerinde
onemli degismeler gozlenmektedir. Her seyden oOnce, okul-aile
isbirliginin saglanmasi ve bunun devam ettirilmesi yoniinde ¢abalar
artmistir. Okulun, samimiyete dayali boyle bir ortakligi, ancak aktif
ve olumlu aile iligkileriyle siirdiirebilecegi yoOniinde gortisler
gliclenmistir (Johnson, Pugach ve Hawkins, 2004). Bu iliskilerde daha
¢ok yonetici egitimi ve tutumlar:t etkili olmaktadir. Ensari ve
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Zembat'm (1999) arastirmalarina gore, yoOnetici tutumlari, aile
katimimi engelleyen en oOnemli faktorlerden birisi olarak
gorilmiistiir.

Okul-aile Birligi Kurulu, okul-aile iligkilerinin gelistirilmesine yardim
eder. Donmez ve Yildirim’a (2008) gore, okul-aile birligi, cocuklarin
psikolojik gelisimine olumlu katki saglama yaninda, Ogrenci
basarisini artirmaya da yardim eder. Ancak bu iligkileri hali hazirda
yapilan okul-aile birligi toplantilar1 ile saglamak miimkiin degildir.
Bu toplantilar tek yonlii olup, okul ile aile arasinda iki yonlii iletisime
olanak saglamazlar. Minke ve Anderson da (2003) bu goriisi
desteklemektedirler.

Milli Egitim Bakanligi, okulun tiim imkanlariyla cevreye acilip veli ve
ogrenci beklentilerini karsilama amaciyla, bir sézlesme hazirlamis
(MEB, 2005) ve Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerine ‘Okul, Aile
ve Toplum Iligkileri’ boyutunu eklenmistir. Boylece okul gevre
iligskilerinin gelistirilmesi yoniinde iki farkli adim daha atmistir. Her
iki uygulamanin bagariya ulasmasinda, basta okul yoneticileri ve
ogretmenler olmak {izere okul toplumuna 6nemli sorumluluklar
diismektedir.

Okul toplumunun onemli bir {iyesi olan velilerin, istek ve
beklentilerini dikkate alan, Toplam Kalite Yonetimi de (MEB,1999a),
bir katim engeller yiiziinden basariya ulasmamistir (Ozdemir, 2005;
Yildirim, 2002). Yerel yonetimlerin, 0Ozel sektdr ve goniillii
kuruluslarin karar stirecine katilimimi ongoren Egitim Kurullar:
Yonergesi (MEB, 1999b) hiikiimlerinin de yeterince uygulanmadig:
goriilmektedir (Harkt1 ve Toremen, 2004).

Demokratik yasama katkis1 saglama, 0grencileri yonetime katma ve
onlarda hogsgoriiyii artirma amaciyla bir yonerge hazirlanmistir
(MEB, 2006a). Bunun yararlar1 goriilmekle beraber, yeterli olmadig:
diistintilmektedir. Ciinkii baz1 okullarda az da olsa siddet olaylarina
rastlanmaktadir (Isik, 2004, Kizmaz, 2006; Dénmezer, Glimiis ve
Tiimkaya, 2006; Kaymak, 2006; Yilmaz, Eke ve C)gel, 2006, Cinkir ve
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Kepenekgi, 2003; MEB, 2006b). Konunun daha iyi anlasilmas: igin,
okul yoneticileri ile okul gevre iligkilerinin 6nemi konusunda baz
agiklamalarin yapilmas: yararh olacaktir.

1.1. Okul Yoneticileri

Okul-gevre iligkilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir yeri olan okul
yoneticilerinin se¢imi ve atanmasi (MEB, 2008) mevzuata dayali
olarak yapilmakta (Balci, 1999), bu sekilde yapilan atamalarda,
¢ogunlukla yetersiz yoneticiler isbasina gelebilmektedir. Gelismis
tilkelerde okul yoneticiligine atanabilmek igin hizmet oncesi egitim
alinmasi (Stine ve digerleri, 1997: akt. Karip ve Koksal, 1999) gerekli
goriiliirken, Tiirkiye’de yonetici olmak igin 6gretmen olmak yeterli
goriilmiistiir. Bu baglamda diisiiniildiigtinde, uygulamalar
Tiirkiye’de okul yoneticiliginin 6gretmenlikten ayr1 bir meslek olarak
goriilmedigini gostermektedir.

Bennis ve Nanus’a (1985) gore, yonetici; yapilacak isleri dogru yapan;
insan ve kaynaklar1 koordine eden, sorumluluk alan ve amaglar:
basarmak igin caba gosterendir. Lider; goriis alan, faaliyetlere yon
veren ve yonetime rehberlik eden ve etkililige kilavuzluk eden kisidir
(akt. Wong, 2004). Bu baglamda diisiiniildiigiinde, yasalarin
kendisine verdigi gorevleri yerine getiren kisi okul yoneticisi; bunun
Otesine gecebilen, yaratici ve karizmatik kisiler ise lider olarak
goriilmelidir.

Yonetmelikte, okul yoneticiligine atanmada; kariyer, liyakat, norm
kadro esaslar1 ve puan dstiinlii§inin dikkate alindig:
belirtilmektedir (MEB, 2008). Yonetici Degerlendirme Formu
incelendiginde, yonetici adayimnn; egitim, sicil, kariyer, yoneticilik
hizmetleri ve hizmette gegen yoneticilik siirelerinin degerlendirmeye
alindig1 goriilmektedir. Bu yonetmelikten 6nce yapilan atamalarda,
bu sartlarin bile ¢ogu dikkate alinmamis ve bir¢ok Ogretmen,
‘yonetici’ olarak atanmustir. Haksiz uygulamalara itirazlar meclise
kadar tasinmstir (http://www.memurlar.net/haber/38842).
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Okul yoneticilerinin yetistirilmesindeki bu cesitlilik ve hiikiimetlere
gore yiriitillen farkli uygulamalar, ilkogretim okullarina degisik
yollarla farkli yoneticilerin isbasina gelmesine neden olmustur.
Bunlarin i¢inde Egitim YOnetimi mezunlar1 bulundugu gibi, Tiirkiye
Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisiine ya da Bakanhgin Hizmetici
Egitim Kurslar1”na devam etmis yoneticilere rastlanmaktadir.

1. 2. Okul Cevre Iliskileri

Okul-gevre iliskilerinin gelistirilmesi, okul gelistirme g¢abalarmmn
onemli bir pargasi olarak goriilmektedir. Oztiirk (1993), yoneticilerin
gorevlerini etkili olarak yerine getirebilmelerinde gevre ile iyi iligkiler
kurmanin 6nemine dikkat c¢ekerken; Adelman ve Taylor (2001), bu
tiirli ortaklik iligkilerinin amaglara baglanmay1 ve birlikte ¢alismay
gerektirdigini vurgulamistir. Bu konuda yapilan arastirmalar, okul-
cevre iligkilerinin gelistirilmesinin, okulun gelistirilmesine Gnemli
katkilar saglayacagini gostermektedir (Epstein ve Sanders, 2006;
Henderson ve Berla,1994).

Son otuz yil iginde, okul, aile ve toplum iligkileriyle ilgili olarak;
teorik modeli olan arastirmalar oldugu gibi (Grolnick ve
Slawiaczek,1994, Eccles ve ve Harold, 1996, Epstein, 1995), modele
bagli olmayan calismalar da mevcuttur. Bundan baska Hoover-
Dempsey ve Sandler (1997) ve Chrispeels (1992), aile iliskileriyle ilgili
farkli modeller gelistirmislerdir (SEDL, 2009).

Bu calismada, Epstein’in modeline gore yiiriitiildiigiinden, yalniz bu
modelle ilgili agiklamaya yer verilmistir. Epstein’in modelinde okul-
cevre iligkileri; 1)Ailenin gorevlerini yapmasina yardim etme, 2) Okul
ile ev arasinda iki yonlii iletisim kurma, 3) Okul c¢alismalarma
goniillii olarak katilma, 4) Ogrencinin evde 6grenmesine destek olma,
5) Okulun kararlarina katilma ve taraf olma, 6) Toplumla ortaklik ve
isbirligi kurma olarak alt1 boyutta ele alinmistir (Guzman, 2006).
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Jordon, Orozco ve Averett (2001), okul-aile-toplum ortaklik modeli
icinde, okul-toplum iligkileri boyutunun, en az desteklenen ve
yayimlanan boyutu oldugunu; Christenson ve Sheridan (2001), bu
iliskilerin ~ ¢ocuklarin ~ okuldaki  Ogrenmelerini  etkiledigini
belirtmislerdir (NCSE, 2005). Okul-toplum iligkileri, okul-gevre
iliskilerinin 6nemli bir alt boyutu olmasina ragmen, Tiirkiye’de de bu
iliskilerin ~ saghikli  yiriitilmedigini  gOsteren  arastirmalar
bulunmaktadir (Aytag, 2000; Demirbulak, 2000; Aydin, 2005; MEB,
1998). Bir bagka arastirmada; okulun gevreye katilma isteginin daha
az, cevrenin okula katilma isteginin ise daha fazla oldugu, velilerin
okulun finansman, planlama ve karar siirecine katilmak istedikleri
bulgularma ulagilmigtir  (Yilmaz, 1993). Tiirkiye’de yapilan
arastirmalarin daha ¢ok okul-aile iligkileri ile smirli oldugu, okul-
toplum iligkileri alt boyutuna iligkin calismalarin yetersiz oldugu
gozlenmistir (Giil, 2009).

Sozii edilen ¢alismalarin sinirli olmas: bir¢ok nedene bagli olabilir.
Egitim paylarinin eksikligi, kamu harcamalarinda kisitlamalar,
personel yetersizligi, Bakanligin Orgiit yapisi, cevresel faktorler
bunlardan yalnizca birkagidir (Ulug, 1995; Titrek, 1999; Yaylaci, 1999;
Celikten, 2004; Glimiiseli, 2004; Aslanergun, 2007). Bu ¢alismalarin
etkili ytiriitiilmesinde en 6nemli faktorlerden birisi de hig¢ siiphesiz
okul yoneticilerinin almis olduklar1 yoneticilik egitimidir (Giimiiseli,
2001; Giindiiz, 2011; Toremen, 2002). Bir bagska anlatimla; okul
miidiirti, sosyal bir sistem olan okulun yasatilmasi ve gorevlerini
etkili yerine getirmesinden sorumludur (MEB, 2003). Okul
yoneticilerinin almis olduklar1 yoneticilik egitiminin, okul-gevre
iliskilerin gelistirilmesine ne derece katki saglayacagi konusunda
Tiirkiye’de yapilmis arastirmalar oldukga sinirhidir.

Bu arastirmanin konusu, okul-gevre iliskilerinin gelistirilmesinde,
yoneticilik egitimi alip almamanin bu iligkileri ne derecede
etkileyeceginin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmastir.
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1. Tlkdgretim Okulu ydneticilerinin okul-gevre iliskilerinin
gelistirilmesi alt boyutlarina iliskin algilar1 hangi diizeydedir?

2. Tlkogretim Okulu yoneticilerinin okul gevre iliskilerinin
gelistirilmesi alt boyutlarma iliskin goriisleri, yoneticilik egitimi alma
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM

Bu aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Bu tiir modellerde,
arastirma dogal ortam icinde yapildigindan, bulgularin gecerlik
olasilig: yiiksektir (Karasar, 1982). Bu arastirmada, Epstein’in (1995:
akt. Guzman, 2006) “School, Family and Community Partnerships”
modeli gercevesinde, okul-gevre iligkilerinin gelistirilmesiyle ilgili
olarak, ilkogretim okulu yoneticilerinin algilarina bagvurulmus ve
bulgular yoneticilerin ‘yoneticilik egitimi alma’ durumuna gore
¢Ozlimlenmistir.

Arastirmada, yazarin “Okul Yoneticilerinin Liderlik Yaklagimlarmin
Okul-Cevre Iliskileri Uzerinde Etkisinin Degerlendirilmesi” konulu
doktora tezine iligkin veriler kullanilmistir. Arastirmanin evreni,
2007-2008 ogretim yilinda Samsun il merkezinde yer alan ilkogretim
okullaridir. Arastirma evreni kapsaminda yer alan 80 ilkogretim
okulunda toplam 159 ilkdgretim okulu yOneticisi gorev yapmaktadir.
Aragtirma evreni olusturulurken, okullar egitim bolgelerine gore
tabakalara (alt evrenlere) ayrilmis ve her alt evrenin okul sayilar
dikkate almarak, 25 tanesi rastgele segilerek, Orneklem
olusturulmustur. Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar1 Yonergesi'nde
belirtildigi gibi; her egitim bolgesi icindeki okullar, okul tiirleri ve
ogrenci sayilari, okullarin donanimi ile diger tesislerinin kapasitesi,
ulasim kolayligr ve giivenligi, cografi bitiinliik, iletisim ve
koordinasyon kolaylig1 vb gibi 6zelliklerine gore gruplanmistir (MEB,
1999b). Bu sekilde bir 6rneklem alma yontemiyle olasi 6rnekleme
yanilgilarinin  Ontine gegilmeye ¢alisiimistir. Orneklem alman 25
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ilkogretim okulunda 68 yonetici anketi degerlendirmeye alinmis
olup, anket doniis orani % 90”dur.

Calismada kullanilan “Okul, Aile ve Toplum Iliskileri Anketi”,
yazarin doktora tezinden alinarak uygulanmistir. Anket, alt1 alt
boyuttan olugsmakta olup; Okul Ile Aile Arasinda Iki Yonlii letisim
Kurma 11, Ailenin Gorevlerini Yapmasma Destek Verme 6,
Ogrencilerin Evde Ogrenmesine Destek Verme 8, Okul Caligmalarina
Gonullii Katilma 9, Okul Kararlarina Katilma ve Taraf Olma 9 ve
Toplumla Ortaklik ve Isbirligi Kurma 7 madde olmak iizere, 50
maddeden olugmaktadir.

Aracin gegerligiyle ilgili olarak uzman goriisii alinmistir. Aracin
giivenirligine iliskin Cronbach alpha katsayilar;; Okul fle Ev
Arasinda 1ki Yonli Iletisim Kurma boyutunda .85, Ailenin
Gorevlerini  Yerine Getirmesine Destek Verme boyutunda .85,
Ogrencilerin Evde Ogrenmesine Destek Verme .86, Okul
Calismalarina Goniillii Katilma .84, Okul Kararlarina Katilma Ve
Taraf Olma .90, Toplumla Ortaklik Ve Isbirligi Kurma .90 olarak
bulunmugtur. Aracin tamammin giivenirligi ise .96 olarak
hesaplamigtir.

Toplanan verilerin analizinde parametrik testler kullanilmigtir.
Yoneticilerin, okul-gevre iliskilerinin gelistirilmesi alt boyutlarina
iliskin goriislerinin analizinde; aritmetik ortalama ve standart sapma
kullanilmistir. Yoneticilerin, okul-gevre iligkilerinin gelistirilmesi alt
boyutlarma iligkin algilarinin okul yoneticilerinin almis olduklari
yoneticilik egitimine gore degisip degismediginin anlasilmasinda t
testi kullanilmistir. Ikili karsilastirmalarda, anlamlilik diizeyi olarak
(.05) diizeyi segilmistir.

3. BULGULAR

Bu béliimde bulgular ti¢ bashk altinda ele alinmistir. Birinci alt
baslikta, okul yoneticilerine iliskin kisisel bilgilere; ikinci alt baglikta,
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okul yoneticilerinin okul-cevre iligkilerinin gelistirilmesine iligkin
bulgulara; {iglincii alt baslikta ise okul yoneticilerinin almis olduklar1
yoneticilik  egitiminin  okul-cevre iliskilerinin  gelistirilmesi
boyutlaria gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin bulgulara
yer verilmistir.

3. 1. Okul Yéoneticilerine Iliskin Kisisel Bilgiler

Calismaya katilan okul yoneticilerine iligkin kisisel bilgiler asagiya
¢ikarilmistir. Okul yoneticilerinin yoneticilik egitimi alip almama
durumuyla ilgili bilgiler asagida tablo 1'te verilmistir.

Tablo 1: Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Egitimi Alma Durumu

Yoneticilik egitimi alma durumu f %
Evet 32 47
Hayir 36 53
Toplam 68 100

Tablo 1'de verilen, okul yoneticilerinin yoneticilik egitimi alma
durumuna iliskin dagilim incelendiginde, yoOneticilerin yaridan
fazlasiin (% 53) yoneticilik egitimi almadigi, geri kalan (% 47) okul
yOneticisinin ise yoneticilik egitimi aldigi goriilmektedir. Okul
yOneticilerinin yaridan fazlasmin yoneticilik egitimi almadan bu
gorevi stirdiirdiigi goriilmektedir. Bu durum, okul yoneticilerinin
atanmasinda yoneticilik egitimi almanin fazla Oonemsenmedigini
gostermektedir. Kisaca Tiirkiye’de, okul yoneticiligi bir meslek olarak
algilanmamaktadr.
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3. 2. Okul Yéneticilerinin Okul-cevre iliskilerinin Gelistirilmesine
fliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin, okul-gevre iliskilerinin gelistirilmesi alt
boyutlarina iliskin algilar1 tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2: Okul Yoneticilerinin Algilarina Gore Okul, Aile Ve Toplum
[liskilerinin Gelistirilmesine Yonelik Tanmimlayic Istatistikler

Boyutlar N Y S
Ogrencilerin evde 6grenmesine destek verme 67 3,95 .69
Ailenin gorevlerini yerine getirmesine destek verme 67 3,93 .66
Okul ile aile arasinda iki yonlii iletisim kurma 68 3,92 .52
Okul kararlarina katilma ve taraf olma 68 3,91 .73
Toplumla ortaklik ve isbirligi kurma 68 3,78 .78
Okul ¢alismalarma goniillii olarak katilma 68 3,67 .78

Tablo 2’de verilen okul yoneticilerinin, okul-gevre iligkilerinin
gelistirilmesi  alt boyutlarina iliskin  gortislerinin  dagilim
incelendiginde; okul yoneticilerine gore, en fazla (Y=3,95),
‘Ogrencilerin evde Ogrenmesine destek verme’ alt boyutunun
gerceklestigi; en az gerceklesen (Y=3,67), ‘Okul ¢alismalarma
goniillii olarak katilma’ alt boyutunun oldugu goriilmektedir. Diger
alt boyutlar incelendiginde, sirasiyla ‘Ailenin gorevlerini yerine
getirmesine destek verme’; ‘Okul ile aile arasinda iki yonlii iletisim
kurma’; ‘Okul kararlarina katilma ve taraf olma’ ve ‘Toplumla
ortaklik ve igbirligi kurma’ alt boyutlarinin oldugu anlagilmaktadir.
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Standart sapma  degerleri  incelendiginde, en  homojen
degerlendirmenin S=52 ‘Okul ile aile arasinda iki yonlii iletisim
kurma’ alt boyutunda, en heterojen degerlendirmenin ise S=.78
‘Toplumla ortaklik ve isbirligi kurma” ve ‘Okul ¢alismalarina goniillii
olarak katilma’ alt boyutlarinda oldugu goriilmektedir. Baska bir
anlatimla, okul yoneticileri, okul ile aile arasinda iletisim kurmanin
onemli oldugu konusunda benzer goriislere sahiptirler. Okul
yoneticilerinin toplumla ortaklik ve igbirligi kurma boyutuna iligkin
goriislerinin ise farklilastig1 goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar
incelendiginde, “Ogrencilerin evde Ogrenmesine destek verme”
boyutuna iligkin ortalamanin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore okul yoneticileri, ailenin 6grencilerin evde 6grenmesine
destek verme boyutunu digerlerine gore daha oénemli bulmuslardir.
Bagka bir anlatimla, ¢ocugun okuldaki 6grenmelerini ailenin evde
desteklemesinin, okul-cevre iligkilerine daha fazla katki saglayacag:
goriisiinde birlesmektedirler.

Okul yoneticileri sirasiyla; ailenin gorevlerini yerine getirmesi
konusunda aileye destek verilmesini, okul ile aile arasinda iki yonlii
iletisim kurulmasini, ailenin okul kararlarina katilmasini, toplumla
isbirligi kurulmas: ve ailenin okul ¢alismalarina katilmasma destek
verilmesini O6nemli bulmuslardir. Okul yoneticileri, okul-gevre
iligkilerinin gelistirilmesine en az katki saglayacak alt boyutu, ailenin
okul c¢alismalarina katilmas:1 olarak gormektedirler. Bulgular,
yoneticilerin okul iglerine ailenin katilmalarma fazla sicak
bakmadiklar1 bigiminde degerlendirilebilir. Bir baska anlatimla, okul
yoneticileri, ailelerin okul yonetimine katilma yerine, daha c¢ok
ailenin  ¢ocuklarmin evde c¢alismalarma destek vermelerini
istemektedirler.

3. 3. Okul Yoneticilerinin Almis Olduklar1 Yoneticilik Egitiminin
Okul-cevre Iliskilerinin Gelistirilmesi Alt Boyutlarina iliskin
Algilarinda Bir Farklilik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular
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Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin almis olduklar:
yoneticilik egitiminin, okul-cevre iligkilerinin gelistirilmesi alt
boyutlarma iligkin algilarinda bir degisiklige neden olup olmadig:
ortaya konmaya ¢alisilmistir. Yoneticilerin almis olduklar1 yoneticilik
egitimin, okul gevre iligkilerinin gelistirilmesi alt boyutlarma iliskin
algilar1 ve bununla ilgili bulgular asagida tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Egitimi Alma Durumuna Gore
Okul Cevre Iliskileri Alt Boyutlarin Algilamalar:

Boyutlar Y. Egitimi X S N
Okul ile aile arasinda iki yonlii iletisim | Ald1 4,05 51 32
kurma

Almadi 3,80 .50 36
Ailenin gorevlerini yapmasina destek | Aldi 4,06 .60 32
olma

Almadi 3,84 .70 36
Ogrencilerin evde dgrenmesine destek | Ald1 4,01 .58 32
verme

Almad1 3,90 .77 36
Okul c¢alismalarina goniillii olarak | Ald: 3,84 .75 32
katilma

Almadi 3,53 .79 36
Okul kararlarina katilma ve taraf olma Aldi 4,07 71 32

Almadi 3,76 72 36
Toplumla ortaklik ve isbirligi kurma Alds 4,03 71 32

Almadi 3,78 78 36

ISSN: 1300-302X © 2013 OMU EGITiM FAKULTESI

ibrahim GUL



ILKOGRETIM OKULU YONETICILERININ OKUL CEVRE iLISKIiLERININ GELISTIiRILMESINE YONELIK GORUSLERI

Tablo 3’te okul cevre iligkilerinin gelistirilmesi alt boyutlari,
yoneticilik egitimi almis olan yoneticiler tarafindan daha olumlu
algilamaktadir. Bu durum, okul gevre iligkilerinin biitiin alt
boyutlarinda, yOneticilik egitimi almis olan yoneticilerin
ortalamalarmm  digerlerine gore daha yiiksek olusundan
anlagilmaktadir. Standart sapmalar incelendiginde, yoneticilik egitimi
alan okul yoneticilerinin standart sapmalar1 digerlerine gore daha
kiiciik olup, goriisler homojenligi yansitmaktadir. Bir bagka bir
deyisle, yoneticilik egitimi alan kisilerin gortislerinin birbirine
benzerlik gostermektedir.

Okul-gevre iligkileri alt boyutlarinin okul yoneticilerinin yoneticilik

egitimi alma durumlarina gore karsilastirllmas: agsagida tablo 4'te
verilmigtir

Tablo 3: Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Egitimi Alma Durumlarinin
Okul Cevre Iliskileri Alt Boyutlar Ile Karsilastirilmasina Iliskin t Testi

Sonuclari
Okul gevre | Yoneticilik N S Sd ; t P
iligkileri alt | Egitimi
boyutlan Alma Durumu
Ailenin 1. Alanlar 33 4,06 .60 | 66 | 1,40 .16
gorevlerini
yerine getirme | 2. Almayanlar 35 3,57 79
Ogrencilerin 1. Alanlar 33 4,01 58 | 66 | 0,22 .54
Ogrenmesine
evde  destek | 2. Almayanlar 35 3,90 77
verme
Okul 1. Alanlar 33 4,06 .60 | 66 | 1,40 .16
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(;e.l.hgthmélarma 2. Almayanlar 35 3,57 29

goniillii olarak

katilma

Okul 1. Alanlar 33 4,07 71 | 66 | 1,79 .78
kararlarina

katilma ve | 2. Almayanlar 35 3,76 72

taraf olma

Okul ile | 1. Alanlar 33 4,05 51 | 66 | 1,98 .05
arasinda iki

yonlii iletisim | 2. Almayanlar 35 3,80 .80

kurma

Toplumla 1. Alanlar 33 4,03 71 66 | 2,55 .01*
ortaklik ve

igbirligi kurma | 2. Almayanlar 35 3,56 .78

*P<.05

Tablo 4'te goriildiigli gibi, arastirmaya katilan yoOneticilerin, okul-
cevre iligkilerinin gelistirilmesi alt boyutlarindan, “ailenin gorevlerini
yerine getirmesine destek verme’ boyutuna iliskin algilari, okul
yoneticilerinin yoneticilik egitimi alip almamalarina gore anlaml bir
farklihik gostermemektedir. Bagka bir anlatimla, yoneticilerin almis
olduklar1 yoneticilik egitimi, yoneticilerin okul-gevre iligkilerinin
gelistirilmesi alt boyutlarindan “ailenin gorevlerini yapmasina destek
verme’ boyutuna iliskin algilarinda bir degismeye neden
olmamaktadir.

Arastirmaya  katilan okul-cevre iligkilerinin
gelistirilmesi alt boyutlarindan, ‘6grencilerin 6grenmesine evde
destek verme’ boyutuna iliskin algilari, okul yOneticilerinin almis
olduklar1  yoneticilik egitimine gore farklilik
gostermemektedir. Bagka bir anlatimla, yOneticilerin almis olduklar:

yOneticilerin,

anlamli  bir
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yoneticilik egitimi, yoneticilerin okul-gevre iligkilerinin gelistirilmesi
alt boyutlardan ‘Ggrencilerin Ogrenmesine evde destek verme’
boyutuna iligkin algilarinda bir degismeye neden olmamaktadir.

Arastirmaya  katilan  yoOneticilerin,  okul-gevre  iliskilerinin
gelistirilmesi alt boyutlarindan, ‘okul ¢alismalarina goniillii olarak
katilma” boyutuna iligkin algilari, okul yoneticilerinin yoneticilik
egitimi  alip  almamalarina goére anlamhi  bir  farklihik
gostermemektedir. Bagka bir anlatimla, yoneticilerin almis olduklar:
yoneticilik egitimi, yOneticilerin okul-gevre iliskilerinin gelistirilmesi
alt boyutlarindan ‘okul c¢alismalarina goniillii olarak katilma’
boyutuna iligkin algilarinda bir degismeye neden olmamaktadir.

Arastirmaya  katilan  yoneticilerin,  okul-gevre  iligkilerinin
gelistirilmesi alt boyutlarindan, ‘okul kararlarmna katilma ve taraf
olma” boyutuna iligkin algilari, okul yoneticilerinin yoneticilik egitimi
alip almamalarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bagka
bir anlatimla, yoOneticilerin almis olduklar1 yoneticilik egitimi,
yoneticilerin okul-gevre iliskilerinin gelistirilmesi alt boyutlarindan
‘okul kararlarina katilma ve taraf olma” boyutuna iligkin algilarinda
bir degismeye neden olmamaktadir.

Arastirmaya  katilan  yoneticilerin,  okul-gevre  iligkilerinin
gelistirilmesi alt boyutlarindan, ‘okul ile aile arasinda iki yonlii
iletisim kurma’ boyutuna iliskin algilari, okul yoneticilerinin
yoneticilik egitimi alip almamalarina gore anlamli bir farkhilik
gostermemektedir. Bagka bir anlatimla, yoneticilerin almis olduklar1
yoneticilik  egitimi, okul-cevre iligkilerinin gelistirilmesi alt
boyutlarindan, ‘okul ile aile arasinda iki yonlii iletisim kurma’
boyutuna iliskin yonetici algilarinda anlamli bir degismeye neden
olmaktadir.

Arastirmaya  katilan  yOneticilerin, okul-cevre iliskileri alt
boyutlarindan, ‘toplumla ortaklik ve igbirligi kurma’ boyutuna iligskin
algilarinda, yoneticilik egitimi alma durumuna gore anlamli bir
farklihk gostermektedir. Yoneticilik egitim alan ve almayan
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yoneticilerin ortalamalarina bakildiginda, aralarinda anlamli farkin
oldugu, yoneticilik egitimi alan okul yoneticilerinin puanlarmin,
digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Boyle bir egitimi
alan yoneticilerin, okul-gevre iligkilerinin gelistirilmesiyle ilgili
olarak, toplumla ortaklik ve isbirligi kurmayi, yoneticilik egitimi
almayanlara gore daha 6nemli bulduklar: biciminde yorumlanabilir.

4. TARTISMA VE YORUM

Okul yoneticilerinin okul-gevre iliskilerinin gelistirilmesi alt
boyutlarina  iliskin = gortisleriyle  ilgili ~ bulgular  birlikte
degerlendirildiginde; okul yoneticilerinin, okul-gevre iliskilerinin
gelistirilmesi alt boyutlarma iligkin gorevleri yeterli diizeyde yerine
getirdikleri goriilmektedir. Yoneticiler, okul- c¢evre iligkilerinin
gelistirilmesine iliskin en oOnemli gorevin, ‘Ogrencilerin evde
O0grenmesine destek verme’ boyutu oldugunu belirtmislerdir. Bir
bakima, okulun en 6nemli gorevlerinden birisi 6grenci basarisinin
artirillmasi olarak goriilmiistiir. Yapilandirici anlayis, 0grenmeye veli
katilimini zorunlu kilmustir. Ogretmenin, ilkdgretim programlarinda
yer alan konularin tamamini okulda ele almasi ve islenmesi miimkiin
degildir. Bu ¢alismalarin bir kismi evde yapilirsa, 6gretmen zamani
daha etkili ve verimli kullanmis olacaktir. Diger yandan 6grencilerin
sorumluluk almasi, {izerine aldig1 bir gorevi zamaninda ve dogru
olarak yerine getirebilmesi aliskanliklarinin kazanilmasi da bdoyle
uygulamalarla gelistirilebilir. Bulgular, Epstein ve Sanders (2006) ile
Henderson ve Berla'nin (1994), bulgulariyla tutarlik gostermektedir.

Yoneticiler, okul-gevre iligkilerinin gelistirilmesi alt boyutlarindan,
‘okul ¢alismalarina goniillii olarak katilma’ boyutundaki gorevlerin
yeterli diizeyde yerine getirildigini; ancak buradaki gorevlerin
digerleri kadar oOnemli olmadigl kanaatinde birlesmektedirler.
Okullar biirokratik kurumlar olup, yoneticiler 6grenci velilerinin okul
calismalarma katilmalarmi istemeyebilirler. Bunu okulun islerine
miidahale olarak kabul ederler. Sonuglar, Ensari ve Zembat'in (1999)
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bulgularinda yer alan; “ailelerin goriislerine gore yonetici
tutumlarmin isbirligi agisindan engel tasidig (%22)” ve “yoneticilerin
goriislerine gore, ailelerin igbirligi ve katiim konusunda ¢ok isteksiz
tutum sergiledikleri (%22)” bulgularla tutarlik gostermektedir.

Yoneticiler, okul-gevre iligkilerinin gelistirilmesi alt boyutlarindan,
‘ailenin gorevlerini yapmasma destek verme’ alt boyutuyla ilgili
gorevlerini yerine getirdikleri goriisiinde birlesmektedirler. Okul
yoneticileri, ailenin c¢ocugun yetistirilmesinde ailenin 6nemli bir
katkis1 oldugunu tanimali ve aileye destek vermelidirler. Bunun igin
gesitli toplantilar yapilabilir ya da konferanslar diizenlenebilir.
Johnson, Pugach ve Hawkins’in (2004), Donmez ve Yildirim'mn (2008),
bulgular1 da bu yondedir. Bundan bagka, yoneticiler tarafindan ‘okul
ile aile arasinda iki yonlii iletisim kurma’ boyutu, okul-gevre
iligkilerinin gelistirilmesin alt boyutlardan en 6nemli birisi olarak
goriilmektedir. Bulgular, NCSE (2005), Minke ve Anderson’in (2003)
bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Okul kararlarina katilmanin,
okul-gevre iligkilerine saglayacag katkiyi, okul yoneticileri farkli
degerlendirebilirler. Baz1 yoneticiler, okul kararlarina veli katihmma
destek verirlerken, bazilar1 bu durumu okulun i¢ islerine karismak
olarak algilayabilirler. Bu aragtirmadaki bulgular, Yilmaz'in (1993)
“yoneticilerin, velilerin daha ¢ok planlama ve karar siirecine
katilmalarin1  istemeleri” bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.
Okulun cevresindeki toplumla ortak iliskiler kurmasi ve isbirligi
yapmasi arzu edilen bir durumdur. Toplum-okul ortakligindan her
iki taraf da bir takim kazanimlar elde ederler. Bu arastirmada elde
edilen bulgular, Christenson ve Sheridan”mn (2001) Kkaliteli
okul/toplum iligkileri, ¢ocuklarin okuldaki oOgrenmelerini etkiler
(NCSE, 2005), bulgulariyla tutarlik gostermektedir. Arastirmanin
birinci alt problemiyle ilgili olarak, okul-gevre iliskilerine iliskin
gorevlerin okul yoneticileri tarafindan yeterli diizeyde yapilmasi
olumlu bir gelisme olarak gozlenmektedir. Bu durum séz konusu
modelin Tiirkiye’de de uygulanabilirligini gostermektedir.
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Okul yoneticilerinin okul c¢evre iligkilerinin gelistirilmesi alt
boyutlaria iliskin goriisleri, yoneticilik egitimi alma durumuna gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular birlikte
degerlendirildiginde; okul-gevre iliskilerinin gelistirilmesi alt
boyutlarindan ‘okul ile aile arasinda iki yonlii iletisim kurma’,
‘ailenin gorevlerini yerine getirmesine destek verme’, ‘Ogrencilerin
ogrenmesine evde destek olma’, ‘okul caligmalarma goniillii olarak
katilma’, ‘okul kararlarina katilma ve taraf olma’ boyutlari, okul
yoneticilerinin yoneticilik egitimi alip almamalarina gore anlamli bir
farklihk gostermemektedir (p>.05). Bununla beraber, okul-gevre
iligkilerinin gelistirilmesi alt boyutlarindan, ‘toplumla ortaklik ve
isbirligi kurma’ alt boyutuna iligkin istatistiksel sonuglar, okul
yoneticilerinin yoneticilik egitimi alip almamalarina gore anlaml bir
farklilk gostermektedir (p<.05, t=2,55). Sonuglara bakildiginda,
yoneticilik egitimi alan okul yoneticilerinin almayanlara gore
ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bulgular,
okul-gevre iligkilerinin gelistirilmesinde, ‘toplumla ortaklik ve
igbirligi kurma gorevinin’, yoneticilik egitimi alan okul
yoneticilerince daha onemli gorildigi anlasilmaktadir.  Bu
arastirmada goriislerine bagvurulan okul yoneticilerinin ¢ogunlugu
(% 91) Bakanhgimn hazirladig1 hizmetigi egitim faaliyetlerine katilan ve
hizmet Oncesi yoneticilik egitimi almayan yoOneticilerdir. Bu kisa
siireli kurslarda edindikleri bilgilere ragmen yoneticiler, okul gevre
iligkilerinin gelistirilmesinde, toplumla isbirligi yapmanin 6nemini
kabul etmektedirler. Bundan bagka, okul yoneticilerin ¢ogunlugu (%
60,6) almis olduklar1 ‘yoneticilik egitiminin’ de yeterli olmadigin
onaylamaktadirlar.

Milli Egitim Bakanlig1'nin yapmis oldugu bir arastirmada, ilk kademe
okul yoOneticileri, yonettigi birimin gevresi ile olumlu iligkilere girme
konusunda egitime ihtiyaglar1 olduklarmi (% 56) belirtmislerdir
(MEB, 1998). Bulgu, yoneticilerin de okulun cevresiyle olumlu
iligkiler kurmanmn O©nemini kabul ettiklerini ortaya koymasi
bakimindan O6nemlidir. Tiirkiye’de yapilan bazi arastirmalarda,
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okul/toplum iligkilerinin saglikli ytriitilmedigi (Aytag, 2000;
Demirbulak, 2000; Pehlivan, 2005) belirtilmistir. Arastirma bulgulars;
Jordon, Orozco ve Averett'in (2001), Okul-Aile-Toplum Ortaklik
Modeli iginde, ‘Okul-Toplum MNiskileri’ boyutunun, en az desteklenen
ve yayimmlanan boyut oldugu; Christenson ve Sheridan’in (2001),
kaliteli okul/toplum iligkilerinin ¢ocuklarin okuldaki 6grenmelerini
etkiledigi (NCSE, 2005) bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Okul yoneticilerinin, okul gevre iligkilerinin gelistirilmesine yonelik
algilar1 yiiksekken;  ‘karara katilma’ ve ‘toplumla igbirligi’
konusunda algilarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Yoneticilerin,
karara katilmayi okul islerine miidahale olarak algiladiklar1 ve
toplumla isbirligine yeterince deger vermedikleri anlasilmaktadir.
Yoneticilere gore, aile katkisi ev ile sirli tutulmali, okul, aileye
gorevlerini yapma konuda destek vermelidir. Bu sonuglara dayali
olarak; okul yoneticilerinin, “herkes kendi isini yapsm” anlayis
icinde olduklar1 goriilmektedir.  Sonug, giiniimiiz ‘yOnetigim’
anlayisiyla pek bagdagsmamaktadir.

Okul cevre iligkilerinin gelistirilmesine yoOnelik yonetici algilar:
degismektedir. Kisa siireli de olsa, okul miidiirlerinin ‘y&neticilik
egitimi’ almasi, onlarin goriislerinde bir degisikligine neden
olmaktadir. Ogretmen adaylarina lisans diizeyinde verilen ‘okul
yonetimi” dersi bu is icin yeterli degildir. Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamas1 ve Ekonomisi anabilim dallarinin lisans boliimleri kapal
oldugu icin yoneticilerin hizmet oncesi ‘yoneticilik egitimi” almalar
miimkiin degildir. Okul yoneticilerinin, ‘yoneticilik egitimi” almadan
atanmalari, 6nemli bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Okul
yoneticiligi, 6gretmenlik mesleginden ayri bir meslek alami olarak
kabul edilmedigi icin ayr1 bir meslek olarak kendisini
gelistirememektedir.
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Okul yoneticiligine atanmis kisilerin eksiklikleri bu alanda agilacak
‘hizmetigi egitim” kurslariyla bir dereceye kadar giderilebilir. Ancak
bu egitimin de siiresinin yeterli olmasi ve isin uzman kisiler
tarafindan verilmesi gerekir. MEB’in, bu konuda tiniversiteler ile
isbirligi yapmasi onerilir.

Okul yoneticilerinin yetistirilmesinde ikinci bir yol da, lisansiistii
egitim programlarinin artirilmasi olarak diistiniilebilir. Bu konuda da
MEB’e  o6nemli sorumluluklar diismektedir. MEB, yonetici
atamalarinda, adayin lisansiistii programlara katilmis olmasin
mutlaka dikkate almalidir. Bu uygulama, okul yoneticilerine yeterli
diizeyde “yoneticilik egitimi” almanin yolunu acar ve iyi yoneticilerin
isbasina gelmesine olanak hazirlar. Ancak o zaman, biitiin
yoneticilerden okul-gevre iligkilerini iyilestirmemesi ve bu konuda
tizerine diisen sorumluluklar: yerine getirmesi beklenebilir.
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