Sézlesmeli Ogretmenlik Uygulamasinin
Degerlendirilmesi

A General Assessment of Contract Teacher Application
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OZET: Bu arastirmamn amaci; sézlesmeli 6gretmenlerin sozlesmeli 6gretmenlik uygulamast
hakkindaki ~ gériislerini  belirlemektir. Ayrica bu arastirmayla sozlesmeli ogretmenlik
uygulamast nedeniyle sézlesmeli 6gretmenlerin karsilastiklar: olaylar: saptayarak, yasanan
olaylarmn sézlesmeli Ggretmenler iizerinde neden oldugu sonuglart belirlemek ama¢lanmigtir.
Arastirma nitel arastirma metod ve prosediirleri kullanmilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmada;
Olgubilim deseni kullamlmistir, arastirmada ama¢h ornekleme (Punch, 2005) yontemlerinden
olciit drnekleme yontemi kullamimistiv. Katthmeilar Ordu ili Tkizce il¢esinde gorev yapan 5i
bayan 5’i erkek olmak iizere toplam 10 sozlesmeli 6gretmendir. Katilimcilarin hizmet siireleri
56 ile 1035 giin arasinda degismektedir. Aragtirmada veri toplama araci olarak yari
yapuandirilmis miilakat protokolii kullanilmigtir. Goriismeler ses kayit cihaziyla kayit altina
almmigtir, arastirma kapsaminda 312 dakikalik goriisme yapilmistir. Arastirmada her bir
transkrip kelime kelime ve ciimle ciimle analiz edilerek kodlar verilmistir. Kodlama siirecinde
genel olarak katilimcilarin goriis bildirirken kullandiklar: kelimeler kullanilmistir. Daha
sonra 10 katihmcimin da goriisme transkriplerinin ¢oziimlemeleri bastan sona okunarak
kattlimcilar arasinda benzer ve farkli yonler tespit edilmistir. Transkriplerden elde edilen
kodlar 1s1ginda genel olarak ifade edilen kategoriler ve en son asamada temalar
belirlenmistir.. Arastirmada elde edilen veriler sistematik ve acik bir sekilde betimlenmis,
daha sonra betimlemeler agiklanp yorumlanmugstir.

Anahtar Sozciikler: Sozlesmeli Ogretmenlik Uygulamasi, Motivasyon, Ogretmenlerin Ozliik
Haklar, Og’retmen Istihdam Modelleri, fs Doyumu, Egitim Politikalar

ABSTRACT: This research aims at reflecting the opininons of the contract teachers on the
contract teaching application. Besides, it aims at determining the events experienced in
contract teaching application by contract teachers and the impacts of these events on their
motivation and satisfaction. The research was carried out with qualitative research methods
and procedures. It has been patterned with factualism. Of purposive sampling methods,
criterion sampling method has been employed. The participants are five female and five male
contracted teachers who work in Ikizce district of Ordu. The teaching experience of the
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participants varies between 56 and 1035 days. As a data collection instrument, a semi-
structured interview protocol has been used.

Interviews were recorded by sound recorders. A 312-minute interview was made in this
research. Each transcript was analyzed word by word and sentence by sentence and was
coded. In the coding process, generally the words used by the participants to express their
opinions were selected. Afterwards, the similarities and differences among the participants
were demonstrated by reviewing  the transcript analyses of all the participants thoroughly.
In the light of the codes obtained from the transcripts, the most frequently mentioned
categories and the least frequently mentioned themes were determined. The data obtained in
the research were described clearly and systematically, and then the descriptions were
explained and commented on.

Key Words: Teacher Application, Motivation, Teacher’s Personal Rights, The Teacher
Employment Models, Work Satisfaction, and Education Policies.

GIRIS

Ogretmenlik meslegi; egitim sektdrii ile ilgisi olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip alanlarda 6zel uzmanlik, bilgi ve beceriyi
temel alan, akademik c¢alisma ve mesleki formasyonun gerceklestirildigi,
profesyonel statiide bir ugrasi alani olarak belirtilebilir. Bugiiniin toplumu diinki
ogretmenin iz digiimiidir. Cilinkii toplumlarin tarihinde her neslin tutum-deger-
diistince yapisi ile bir 6nceki nesil 6gretmeninin duygu ve diisiince diinyasi arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski olagelmistir. Buna gore, bir toplumun gelecekte nasil
olacagma iliskin projeksiyonlarda “ Bugiiniin Ogretmenlerinin Nasil Olduklar?
sorusu anahtar soru olmaktadir. Bir toplumun 6gretmenleri ile gelecegi arasmdaki
bu benzesim iliskisi, bu meslegi ve mensuplarmi vazgecilmez kilan temel
unsurlardandir (Hargreaves, 1994; Ozpolat, 2005; Prideaux, 2004; Showunmi,
2003).

Tiirkiye’de okullarm biiyiikk bir kismmin devlet elinde olmasi, bu nedenle
Ogretmenlerin isvereninin biiylik 6l¢iide devlet olmasi, Milli Egitim Bakanligi’ni,
ogretmenlik mesleginin yetisme ve calisma Olgiitlerini belirleyen bir konuma
getirmistir (Eskicumali, 2002; Kiigiikahmet, 1999; MEB, 2002; Sénmez, 2003). Bu
oOlgiitlerden biride 2005 yilinda uygulamaya konulan sozlesmeli 6gretmenlik
uygulamasidir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanligi’nda, Bakanlar Kurulu Kararlar
kapsaminda 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 4 {incii maddesinin (B)
fikrasma gore s6zlesmeli 6gretmenler istihdam edilmektedir. Bu istihdam modeli ile
birlikle Milli Egitim Bakanligi’nda kadrolu ve icretli Ogretmenlerin yani sira
sozlesmeli Ogretmenlik statiisii ortaya c¢ikmustir. Halen bakanlik biinyesinde
sozlesmeli statiide kirk bin 6gretmen calismakta ve her atama doneminde bu say1
artmaktadir. Sozlesmeli statiide istihdam edilen s6zlesmeli 6gretmenler ile kadrolu
statiide istthdam edilen dgretmenler arasinda bir takim farkliliklar bulunmaktadir.
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Milli Egitim Bakanligi tarafindan sozlesmeli ogretmenlik uygulamasina
yonelik yayinlanan genelge ve yonetmelikler incelendiginde sozlesmeli statiisiinde
calisan bir 6gretmen ne kadar hizmet etmis olursa olsun, emsali kadrolu statiisiinde
calisan 6gretmenler gibi kidem ve derece alamamaktadir. Ayn1 zamanda s6zlesmeli
statiide istihdam edilen 6gretmenlerin, kadrolu 6gretmen olarak atanmalar1 halinde;
sigortalt olarak c¢alistigi siirenin kazanilmig hak olarak aylikta artis, derece ve
kademe ilerlemesi agisindan degerlendirilmesi miimkiin olamamaktadir (MEB,
2008). Bu noktadan hareketle bir 6gretmen sozlesmeli olarak ne kadar hizmet
stiresine sahip olursa olsun, devlet memurlar1 kanunun kidem ve derece
avantajlarindan faydalanamamaktir. Ayni zamanda hizmet siiresine gore her yil
degisen kidem ve derecedeki artis kadrolu 6gretmenler igin ek bir maddi destek
saglarken, sozlesmeli 6gretmenin maasinda herhangi bir degisiklik olmamaktadir.
Bir 6gretmen sozlesmeli olarak calistigi siirece, hizmet siiresi ne olursa olsun, yeni
goreve baslayan bir sdzlesmeli 6gretmen ile ayni1 maag1 almaktadir (MEB, 2009a).

Sozlesmeli 6gretmen olarak gorev yapmakta iken mesleki egitim adi altinda
katildiklar1 temel, hazirlayici ve uygulamali egitim siireclerinde basarili olmus
olsalar dahi, kadrolu 6gretmenlige atandiklarinda tarih itibartyla bir yillik goérev
stiresi sonunda adayliklarmin kaldirilabilecegi belirtilmistir (MEB, 2007b). Bu
noktadan hareketle sozlesmeli 6gretmenlerin devlet memurlugunda adayliklarinin
kaldirilabilmesi i¢in kadrolu statiide atanmalar1 gerektigi sdylenebilir. S6zlesmeli
ogretmenlerin emsali kadrolu Ggretmenler gibi istege bagli tayin hakki yoktur.
Kadrolu 6gretmenlere il i¢i istege bagl tayin hakki iki y1l hizmet sonunda, il dis
istege bagli tayin hakki 3 yillik hizmet sonunda verilmektedir. Fakat s6zlesmeli
statiide ¢alisan bir 6gretmenin, ne kadar hizmet siiresi olursa olsun istege bagh tayin
hakk1 bulunmamaktadir (MEB 2174 /54132 Sayili Genelge, 2006).

Her ne kadar biitiin sosyal gilivenlik kurumlari SGK (Sosyal Giivenlik
Kurumu) ¢atis1 altinda birlesmis olsa da farkli statiide calisan 6gretmenlerin farkli
kanunlara tabi olmasindan dolay: bir takim sorunlar yasanabilmektedir. S6zlesmeli
ogretmenler sosyal giivenlik bakimindan Sosyal Sigortalar Kurumuna baglhidir. Bu
nedenle maas ve ek ders ticretlerinden aylik SSK prim kesintisi yapilmaktadir. Bu
kesinti her ders saati icin ortalama 0.60 kurustur (MEB, 2009a). Ornegin; ortalama
aylik 80 saat ek ders alan bir kadrolu 6gretmen ile 80 saat ek ders alan bir sdzlesmeli
Ogretmen arasinda ortalama 48 TL sozlesmeli Ogretmenin aleyhine fark
dogmaktadir. Sozlesmeli Ogretmenlerin - SSK (Sosyal = Sigortalar Kurumu)
kanunlarina tabi olmasi baska sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. S6zlesmeli
olarak gorevlendirilen bir 6gretmenin saglik giivencesini elde edebilmesi i¢in 90 is
giiniine, esinin ve ¢ocuklarinin saglik giivencesine kavusabilmesi i¢in ise 120 SSK
prim giiniine sahip olmasi gerekir (MEB, 2007a). Emsali kadrolu &gretmen ise
goreve basladigi giin saglk giivencesine kavusmaktadir (MEB, 2009¢).

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2010, 29 (2), 55-77



58| Y. Karadeniz, S.B. Demir

Sozlesmeli 6gretmenler is¢i statiisiinde oldugu i¢in ¢alistiklart kurumdan sevk
almak zorundadir. Bir sdzlesmeli 6gretmenin caligtigi okul, bagli oldugu il veya ilge
milli egitim miidiirliiklerine ne kadar uzak olursa olsun, sézlesmeli 6gretmen saglik
kuruluglarina bagvurmadan once bagli oldugu milli egitim miidiirliigiine giderek
sevk almak zorundadir (MEB Sézlesmeli Ogretmenlerin Hasta Sevk Islemleri ilgili
Resmi Yazi, 2007¢). Ayni zamanda sozlesmeli 6gretmenler, saglik kuruluslarindan
hastalik raporu aldiklarinda maaglarinda kesinti olmamasi i¢in is gormezlik kagidi
da almak zorundadirlar (MEB, 2007a). Ayrica Kadrolu o6gretmenler devlet
memurluguna  atanirken,  sézlesmeli  Ogretmenler bir yil  sire ile
gorevlendirilmektedir. Kadrolu 6gretmenler bir yilsonunda gesitli 6zliik haklari elde
ederken, sdzlesmeli 6gretmenler ise ise yeni baslamig gibi her yil yeniden s6zlesme
metni imzalamaktadir (MEB, 2009¢).

Sozlesmeli 6gretmenler, Milli Egitim Bakanligi tarafindan yonetici segmek
amaciyla yapilan sinavlara bagvuramamaktadir. Bu nedenle s6zlesmeli 6gretmenler
Milli Egitim Bakanlhigma bagh egitim kurumlarinda miidiir, miidiir yardimcisi ve
sube miidiirii gibi yonetici kadrolarina atanamamaktadir (MEB Midiir ve Miidiir
Yardimcisi Se¢gme Smavi Kilavuzu, 2009g). Ayn1 anda géreve baslamis bir kadrolu
O0gretmen midiir yardimciligi smavina girerken, hizmet siiresi ayni olan sozlesmeli
bir 6gretmen Egitim Kurumlar1 Miidiir ve Miidiir Yardimeiligi Segme Sinavina dahi
bagvuru yapamamaktadir. Bu durum; Fen, Sosyal ve Anadolu Liseleri ile Bilim-
Sanat Merkezlerine 6gretmen sec¢imi i¢in yapilan sinavlar i¢in de gecerlidir.

Sozlesmeli dgretmenlerin tabi oldugu s6zlesme metninin 13. maddesinin E ve
F bendinde “1072 ve 4357 sayili kanunlara gére uyar1 cezasini gerektiren hallerde
dort defa, ders iicreti veya maas kesim cezasi gereken hallerde ii¢ defa, kademe ve
derece indirme cezasini gerektiren hallerde bir defa islenmesi halinde sozlesme
feshedilir” (MEB, 2009a). Denilmektedir. Sorusturma sonucunda Devlet Memurlari
Kanunu’nun 125. maddesine gore kademe veya derece indirme cezasi alan bir
kadrolu 6gretmenin gorevine son verilmez. Hatta dort defa uyar1 veya kinama cezasi
alan kadrolu Ogretmenin gorevine son verilmemektedir. Soézlesme metnin 13.
maddesinin G bendinde ise  “Mesleki egitimde basarisiz olan sozlesmeli
ogretmenlerin gorevine son verilir” (MEB, 2009a). Denilmektedir. Ayn1 durumda,
mesleki ¢aligmalarda basarisiz olan bir kadrolu 6gretmene bir yil ek siire taninir;
fakat bu hak sozlesmeli Ogretmene taninmamaktadir (MEB, 2004)  Ayrica
Sozlesmeli 6gretmenlerden her sene basinda sdzlesme imzalanirken sézlesme damga
vergisi ad1 altinda ticret talep edilirken, boyle bir iicret kadrolu 6gretmenlerden talep
edilmemektedir (MEB, 2009a).

Ogretmenlerin iiretken ve saglikli bir kisilik olarak gorevlerini yerine
getirmelerini; gérevin dogasindan, 6rgiit iklimi ve gretim ortamindan kaynaklanan
bir¢ok neden engelleyebilmektedir. Bu etkiler, 6gretmenlerin ruh ve beden sagligini
biiyiik dl¢iide etkileyerek strese neden olmaktadir (Aslan, 1995; Cakir, 2001; Giil,
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2008; Pithers, 1995; Saylan, 1998; Steers, 1991). Bulunduklar1 ortamin kosullar1 ve
icinde bulunulan belirsizlik 6gretmenlerin ruh sagligini, kaygi ve stres diizeylerini
onemli olgilide etkileyerek motivasyon diizeyleri {izerinde farklara sebep olmaktadir.
(Mooij, 2008; Schultheiss, 2008).

Ogretmenleri basar1 ya da basarisizliga iten Onemli etkenlerden biri ise
ogretmenlerdeki motivasyon eksikligi olmustur (Mooij, 2008; Okutan, 1999;
Schultheiss, 2008). Ogretmenlerin mesleki motivasyonlari ile is doyumlar: arasinda
onemli bir bag bulunmaktadir (Schultheiss, 2008). Bireylerin belirli bir konudaki
doyumu, bu konuya iliskin duygusal tepkilerini gosteren bir kavramdir. Tiim doyum
tirleri, konularina bagh olarak ozgiirlesirler. Bu gergevede is tatmini, ¢alisanlarin
islerine veya islerinin cesitli yanlarina iligkin duygusal tepkilerini veya tutumlarini
kapsamaktadir (Bilgin, 1995; Luthans, 1995). Is doyumu, is gérenin isine karsi
gosterdigi genel tutumudur. Kisinin igine karsi tutumu olumlu veya olumsuz
olacaga gore, is doyumu “kisinin ig deneyimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan olumlu
ruh halidir” seklinde tanimlamak, is gorenin isine karst olumsuz tutumuna ise is
tatminsizligi demek dogru olacaktir (Erdogan, 1996; Kémiirciioglu, 2003).

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Yukarida o6zetlenmeye calisilan husus, sozlesmeli 6gretmenler ile kadrolu
ogretmenler arasinda bulunan temel farklar yasanabilecek veya yasanmig sorunlarin
odagi olabilir Bu sorunlar &gretmenlerde kisisel anlamda olumsuz sonuglar
dogurmayacag1 gibi; oOrgiitsel amaglar dogrultusunda Ggretmenlerde huzursuzluk,
isteksizlik, melekten uzaklasma veya istifa etme v.b gibi egitim ve Ogretim
faaliyetlerinde niceliksel ve niteliksel diislisler yasanabilir. Bu nedenle sozlesmeli
ogretmenlerin sozlesmeli 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili goriislerinin bilinmesi
gerekir. Ayrica sozlesmeli 6gretmenlik uygulamasinin sézlesmeli 6gretmenler
iizerinde birakabilecegi sonuglar, dolayl veya dogrudan egitim 6gretim faaliyetlerini
etkileyebilir. Halen Milli Egitim Bakanligi'nda kirk binin {izerinde sozlesmeli
O0gretmen ¢alismaktadir.

Bu noktada; sézlesmeli 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda karsilasilan veya
karsilasilabilecek problemlerin tespitinde takip edilecek en verimli yollardan birisi,
sozlesmeli 6gretmenlerin goriislerini incelemektir. Bu baglamda arastirmanin amaci;
sozlesmeli 6gretmenlerin sézlesmeli 6gretmenlik uygulamas: hakkindaki goriislerini
belirlemektir. Ayrica aragtirmada; sozlesmeli Ogretmenlik uygulamasi nedeniyle
sozlesmeli Ogretmenlerin karsilastiklar1 olaylar1 saptayarak, yasanan olaylarin
sozlesmeli  6gretmenler iizerinde neden oldugu sonuglarini  belirlemek
amaglanmigtir.

Bu ger¢evede asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:
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1. Sozlesmeli dgretmenlerin sézlesmeli statiide calistiklart igin yasadiklar
sorun ve giicliikler nelerdir?

2. Sozlesmeli 6gretmenlerin yasadiklari olay ve olgular, motivasyonlari ve is
doyumlart iizerinde olumlu ya da olumsuz sonuglar dogurmakta midir?

3. Sozlesmeli 6gretmenlerin sozlesmeli 6gretmenlik uygulamasi hakkindaki
goriis ve Onerileri nelerdir?

YONTEM

Aragtirmada konunun derinlemesine irdelenebilmesi igin genel olarak nitel bir
yaklagim tercih edilmistir.

Arastirmanin Deseni

Aragtirmada sozlesmeli Ogretmenlerin sozlesmeli 6gretmenlik uygulamasi
hakkindaki goriislerini  belirlemek amag¢ edinildigi igin, arastirma konusunun
dogasmma uygun olan Olgubilim/Fenomenoloj deseni kullanilmistir. Olgubilim
deseni, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip
olmadigimiz olgulara odaklanmaktir. Olgular; yasadigimiz diinyada olaylar,
deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi cesitli bicimlerde
karsimiza ¢ikabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006). Olgularla giinliik yasantida
sik sik karsilagilsa da bu tanisiklik onlarin tam olarak anlasildigi anlamia gelmez.
Insanlara tiimiiyle yabanci olmayan ayn1 zamanda da tam anlaminm kavranamadigi
olgular1 arastirmayr amaglayan ¢alismalar i¢in olgu bilim iyi bir aragtirma zemini
olusturmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Katihhmcilar

Aragtirmanim katilimeilari; Ordu ili ikizce ilgesi Yogunoluk Yatili flkdgretim
Bolge Okulunda gorev yapan iki Matematik Ogretmeni, iki Tiirkce Ogretmeni, iki
Sosyal Bilgiler Ogretmeni, iki Fen ve Teknoloji Ogretmeni ve iki Smif Ogretmeni
olmak {iizere farkli branslarda gorev yapan 10 s6zlesmeli 6gretmendir. Katilimcilarin
5’i bayan 5’i erkektir. Yogunoluk Yatili Ilkogretim Bolge Okulunda gorev yapan
sOzlesmeli 6gretmenlerin tamami ile miilakatlar yapilmistir.

Katilimcilarin hizmet siireleri (miilakatlarin gergeklestirildigi glin) 56 ile 1035
giin arasinda degismektedir. Arastirmada amaglh ornekleme (Punch, 2005)
yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Bu 6rnekleme yontemindeki
temel anlayis, onceden belirlenmis bir dizi Olgiitii karsilayan biitiin durumlarin
calisilmasidir. Burada sozii edilen Olgiit veya Olgiitler arastirmaci tarafindan
olusturulabilir ya da daha 6nceden hazirlanan bir 6l¢iit listesi kullanilabilir (Yildirim
ve Simsek, 2006). Katilimcilar belirlenmeden 6nce arastirmaci tarafindan bir olgiit
listesi olusturulmustur. Olgiit listesinde; Ordu ili (rumuz) ilgesinde sozlesmeli
statiide goérev yapiyor olmak, goriis ve Onerilerini agiklamak icin istekli olmak,
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miilakatlar i¢in gerekebilecek azami siireyi ayirabilecegini beyan etmek seklinde
kriterler bulunmaktadir.

Aragtirmada gizlilik ilkesine uygun olarak her Ogretmene bir takma isim
(rumuz) verilmistir, Matematik Ogretmenlerine, Mat-1(E) ve Mat-2 (K); Tiirkce
Ogretmenlerine, Tiirkge-1(E) ve Tiirkge-2(K); Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine,
Fen-1(E) ve Fen-2(K); Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine, Sosyal-1(E) ve Sosyal-2(K);
Sinif Ogretmenlerine, Smif-1 (E) ve Simif-2(K) seklinde rumuz verilmistir.

Aragtirmaya katilan sézlesmeli 6gretmenlerin hizmet siireleri 56 ile 1035 giin
arasinda degismektedir. Ogretmenlerin hizmet siireleri ve cinsiyetleri su sekildedir:
Mat-1(Erkek) 386 giin, Mat-2(Kadin) 1035 giin; Tirkce-1(Erkek) 59 giin, Tiirkge-
2(Kadm) 210 giin; Fen1(Erkek) 713 giin, Fen-2(Kadin) 721 giin; Sosyal-1(Erkek)
720 giin, Sosyal-2(Kadm) 712 giin; Sinif-1 (Erkek) 59 ve Simif-2(Kadin) 56 giindiir.
Hizmet siireleri belirlenirken Milli Egitim Bakanlhgi Bilisim Sistemleri kayitlar
(MEBBIS) referans alinmistir. Katilimeilara ait bilgiler Tablo 1°de dzetlenmistir.

Tablo 1. Katilimcilarla Iigili Mesleki ve Kisisel Bilgiler

Rumuz Cinsiyet Brang Hizmet Siiresi
Mat-1 Erkek Matematik 86 Giin
Mat-2 Kadin Matematik 1035 Giin
Tirkee-1 Erkek Tirkge 59 Giin
Tirkge-2 Kadin Tirkge 210 Giin
Fen-1 Erkek Fen ve Teknoloji 713 Giin
Fen-2 Kadin Fen ve Teknoloji 721 Giin
Sosyal-1 Erkek Sosyal Bilgiler 720 Giin
Sosyal-2 Kadin Sosyal Bilgiler 712 Giin
Sinif-1 Erkek Sinif 59 Giin
Sinif-2 Kadin Sinif 56 Giin

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada, sozlesmeli statlide ¢alisan 6gretmenlerin goriislerini belirlemek
amaciyla agik uglu sorulardan olusan Yar1 Yapilandirilmis (Semi Structured)
Miilakat Protokolii kullanilmistir. Miilakat protokoliinde sozlesmeli Ggretmenlerin,
sozlesmeli Ogretmenlik uygulamasmma yonelik goriislerini belirlemeye yonelik
sorular bulunmaktadir. Miilakat protokoliinde bulunan sorular; “Sézlesmeli
ogretmenlik uygulamasi hakkinda genel olarak bilgi verebilir misiniz? Size gore
sozlesmeli 6gretmenlik ile kadrolu 6gretmenlik statiisii arasinda farklar var midir?
Sozlesmeli 6gretmen ile kadrolu 6gretmen statiisti arasindaki farklar1 genel olarak
nasil degerlendiriyorsunuz? Sozlesmeli 6gretmenlerin, sézlesmeli statiide ¢alistiklart
i¢in yasadiklar1 sorun ve giigliikler nelerdir? Ornekler verebilir misiniz? Soézlesmeli
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statiide ¢alistyor olmanizdan kaynaklanan, yasadiginiz 6nemli bir olay veya sorun
var mudir? Var ise yasanan olay sizi nasil etkiledi? Duygularinizi paylasir misiniz?
Sozlesmeli statiide calistyor olmanizdan kaynaklanan yasadigimiz olay ve olgular,
motivasyonunuzu ve is doyum diizeyinizi nasil etkiliyor? Sizce so6zlesmeli
ogretmenlerin yasadiklari olumlu ya da olumsuz olaylar sézlesmeli dgretmenleri
nasil etkiliyor, 6rnekler vererek agiklar misiniz? S6zlesmeli 6gretmenlik uygulamasi
hakkindaki goriis ve onerileriniz nelerdir? Seklinde 6zetlenebilir.

Aragtirmada veri toplama siireci igerisinde, mecazlar yoluyla bilgi toplanmaya
calisgilmigtir. Sozlesmeli statiide calisan Ggretmenlerin  sdzlesmeli 6gretmenlik
uygulamasi  hakkindaki  goriiglerini  resmedebilmek amaciyla, sozlesmeli
ogretmelerden sozlesmeli Ogretmenlik uygulamasinit bir nesneye/cisme veya
herhangi bir masal kahramanma/ oyuncuya benzetmeleri istenmistir. Katilimcilar
tarafindan yapilan benzetmelerin nedenleri, ayrintili olarak irdelenmistir. Bu siireg
icerisinde arastirmaci jest ve mimikleriyle objektifligini korumaya c¢alismistir.
Morgan’a gore (1986) gore mecazlar iki amagla kullanilir; biri durumu betimleme
(descriptive) ve biri de siireci hizlandirma veya iyilestirme (prescriptive). Mecazlar
betimlemek amaciyla kullanildiginda bir durum, olay ve olgu var oldugu haliyle
betimlenir, resmedilir. Mecaz odakli nitel veri toplama siirecinde bir veya birkag
acik uclu soruyla arastirilan konuda, gorisiilen kisilerden ¢cok zengin mecazlar elde
edilebilir (Yildrim ve Simsek, 2006).Arastirmada, sozlesmeli 6gretmenlik
uygulamasi hakkinda var olan durumu resmedebilmek amaciyla betimleyici
(descriptive) bir yaklagim tercih edilmistir.

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan miilakat protokoliiniin, daha 6nce s6zlesmeli
statiide calismig ve halen kadrolu statiide calisan 2 Ogretmen tarafindan da
(branglari: Matematik ve Sosyal Bilgiler) degerlendirilmesi istenmistir. Ayrica nitel
arastirma yontemleri konusunda uzman bir 6gretim iiyesi tarafindan, acik uglu
sorular yeniden degerlendirilmistir. Ayrica iki Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmeni
tarafindan ifade bozuklugu olan veya anlagilmasi gii¢ olan sorular yeni bir
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Miilakat protokoliinde, bulunan sorular ile ilgili
gelen doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Uzman goriisleri dogrultusunda yeniden sekillendirilen miilakat protokolii ile
arastirmada  katilmcilar arasinda yer almayan bir sozlesmeli matematik
ogretmeniyle pilot uygulama gergeklestirilmistir. Bu uygulamalar sonucunda;
inandirici, tutarli, teyit edilebilir ve aktarilabilir bir miilakat protokolii hazirlanmaya
calistlmigtir. Daha sonra, sozlesmeli statlide c¢alisan 10 katilimer ile miilakat
yapilmistir. Goriismeler ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir. Arastirma
kapsaminda 312 dakikalik gériisme yapilmis, miildkat esnasinda alinan ses kayitlari
ham veri olarak bilgisayar ortamina aktarilmustir.

Verilerin Analizi

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2010, 29 (2), 55-77



Sozlesmeli Ogretmenlik Uygulamasinin Degerlendirilmesi | 63

Katilmcilarin =~ goriigleri  degisiklik  yapilmadan  bilgisayar  ortamia
aktarilmistir. 312 dakikalik ses kayd1 2 giin aralikla toplam 2 defa dinlenerek g6zden
kagan noktalar yeniden diizenlenmistir. Arastirmada verilerin analizine baglanmadan
once her bir transkrip bastan sona okunarak biitiinciil bir bakis acisi kazanilmasi
hedeflenmistir. Daha sonra her bir transkrip kelime kelime ve ciimle ciimle analiz
edilerek kodlar verilmistir. Kodlama siirecinde, genel olarak katilimcilarin goriis
bildirirken kullandiklar1 kelimeler kullanilmistir. Bazi durumlarda ise katilimcilarin
goriis ve duygularini daha iyi ifade edebilecek, aragtirmaci tarafindan belirlenen
kodlar kullanilmigtir. So6zlesmeli statiide calisan 10 katilimemin — goriisme
transkriplerinin ¢6ziimlemeleri bastan sona okunarak, katilimeilar arasinda benzer ve
farkli yonler tespit edilmistir. Daha sonra transkriplerden elde edilen kodlar 1s18inda
kodlar1 genel olarak ifade eden kategoriler belirlenmistir. Kategoriler de temalarin
olusturulmasma dayanak teskil etmis ve en son agsamada temalar belirlenmistir.
Verilerin analizi sonucu elde edilen bulgularm, katilimcilarin goriislerini yansittigini
gostermek i¢in katilimer goriislerinden dogrudan alintilar yapilmistir.

Aragtirma siirecinde elde edilen veriler analiz edilirken toplanan verinin 6zgiin
formuna miimkiin oldugu kadar sadik kalinmis, sézlesmeli 6gretmenlerin goriisleri
dogrudan alinti yapilarak betimsel bir yaklasim tercih edilmistir. Verilerin analizi
stirecinde agiklayict sonuglara ulagsmak amaciyla; elde edilen temalar ve bu temalar
arasindaki iliskiler belirlenmeye calisilarak, sistematik analiz yapilmaya
calisilmistir. Siireg igerisinde arastirmaci, elde edilen verileri etkin bir sekilde
yorumlamaya ¢alismigtir. Arastirmada verilerin analizi siirecinde Strauss (1987),
Glaser (1992), Charmaz (2006), Clarke (2005) nin ¢aligmalar1 referans almmustir.
Arastirmada elde edilen veriler sistematik ve agik bir sekilde betimlenmistir. Daha
sonra betimlemeler neden-sonug iligkisi igerisinde incelenerek sonuglara ulagilmistir.
Aragtirmada ortaya ¢ikan temalar aralarinda iliskilendirilerek gelecege yonelik
tahminlerde bulunulmustur.

BULGULAR

Verilerin analizi sonucu; 1. Soézlesmeli 6gretmenlerin sézlesmeli 6gretmenlik
uygulamasi hakkindaki genel degerlendirmeleri, 2. Sézlesmeli 6gretmenler ve Kamu
Personeli Segme Sinavi, 3. Sozlesmeli 6gretmenlerle kadrolu 6gretmenler arasindaki
farklar ve bu farklar nedeniyle yasanan olaylar, 4. Sozlesmeli 6gretmenlik
uygulamasinin dogurdugu sonuglar, 5. Sozlesmeli 6gretmenlik uygulamasiyla ilgili
metaforlar ile ilgili olmak {izere bes temel kategori ortaya ¢ikmistir. Bu kategoriler
(6zellikle 3. ve 4.kategori) birbiriyle son derece iligkili ve bagimlidir.
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Soézlesmeli  Ogretmenlerin  Soézlesmeli  Ogretmenlik  Uygulamasi
Hakkindaki Genel Degerlendirmeleri

Aragtirmada katilimcilar, Milli Egitim Bakanligi tarafindan yiiriitiilen
sozlesmeli 6gretmenlik uygulamasinin sakincali bir egitim politikasi oldugu ve bu
uygulamanin sozlesmeli 6gretmenler {izerinde olumsuz sonuglar dogurdugu
konusunda fikir birligine varmislardir. Ayrica genel olarak, sdzlesmeli 6gretmenlik
uygulamasinin amacinin tam olarak anlagilmadigini ifade etmislerdir.

Sinif-2(K) rumuzlu katilimer Milli Egitim Bakanligi tarafindan uygulamaya
konulan sézlesmeli 6gretmenlik uygulamasinin yanlis bir egitim politikasi oldugunu
ve bu uygulamanin olumsuz sonuglar dogurdugunu ifade ederken; Simif-1 (E)
rumuzlu katilmci ise Milli Egitim Bakanligi’'nin sozlesmeli 6gretmenlik
uygulamasiyla sadece 6gretmen ac¢igmi kapatmaya ¢alistigini savunmustur. Tiirkge-
1(E) rumuzlu katilimer da s6zlesmeli 6gretmenlik uygulamasini degerlendirirken;
Milli Egitim Bakanligi tarafindan egitim—ogretimde ikilik yapildigini, yapilan bu
ayrimin nedenin ne oldugunu, ni¢in yapildigmi algilayamadigini, sézlesmeli ve
kadrolu olmak {izere iki ayr1 statiiniin olusturulmasinin nasil bir katki saglayacaginin
Milli Egitim Bakanlhig yoneticileri tarafindan disiintilmesi gerektigini dile
getirmistir.

Mat-1(E) rumuzlu kattlimci ise  Ogretmenlik  yapan  insanlarin
siiflandirilmasinin mantikli olmadigini, sézlesmeli 6gretmen olarak calistigindan
dolay1 kendini ikinci smif vatandas olarak hissettigini dile getirirken, Fen-2(K)
rumuzlu katilimeir sozlesmeli 6gretmenlik uygulamasi konusunda karar verme
yetkisine sahip olanlarin bu konuyu yeterince tartismadan uygulamaya koyduklarin
vurgulamstir.

Sézlesmeli Ogretmenler Ve Kamu Personeli Secme Sinavi

Fen-1(E) rumuzlu katilimc1 Kamu Personeli Se¢gme Smavi’nin nitelikli
ogretmeni ayirt edemeyen bir sinav oldugunu ifade ederken; Sosyal-1(E) rumuzlu
katilimer sozlesmeli statiiden kadrolu statiiye gecmek icin tekrar tekrar KPSS’ye
girmek zorunda kaldigini, bu durumun psikolojisini bozdugunu dile getirmistir. Fen-
2(K) rumuzlu katilimer ise bir sdzlesmeli 6gretmenin kadrolu statiide atanmak igin
KPSS’ye calistigini, bu nedenle 6grencilerine aktarmasi gereken enerjiyi sinava
hazirlanmak i¢in harcadigini iiziilerek belirtmistir.

Sinif-2(K) rumuzlu katilimer Kamu Personeli Segme Sinavi’na c¢alistigindan
dolay1 Ogretmen ile 6grenci arasinda sikisip kaldigini adeta bir rol karmasasi
yasadigmi dile getirmistir. Ayrica bos vakitlerini sinava ¢alismakla gecirdigini,
topluma ve Ogrencilere faydali olabilecek sosyal, sportif ve kiiltiirel faaliyetlerle
ugrasamadigini bu nedenle kendini boslukta hissettigini dile getirmistir. Sosyal-2(K)
rumuzlu katilmer ise hayatinin biiyiik basarilarla dolu oldugunu belirtmis fakat
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KPSS’de hezimete ugradigini, bu basarisizligin nedeninin KPSS’de kendisine
sorulan sorularin kapsamindan kaynaklandigini  belirtmistir. Yasanan bu
basarisizhigin tekrarinin kendine olan 6zgiivenini sarstigini ifade etmistir. Sosyal-
2(K) rumuzlu katilimemin goriisleri su sekildedir:

“Ben ortaokulu, liseyi ve ayrica tiniversitede boltimiimii
birincilikle bitirmis bir sozlesmeli ogretmenim. Hayatim bagarilarla
dolu olmasina ragmen KPSS de “6gretmenlik hayatimda hi¢ de
matematik bilmeme gerek olmadigi halde matematik yiiziinden” biiyiik
bir hezimete ugradim. Bu yenilgi kendime olan giivenimi sarsti. Belli
bir siire bekledikten sonra 4-C statiisiinde su an bulundugum okula
atandim. Arkasindan 4-B statiisiine gectim. Goziimii 4-A ya diktim
ama bir tirlii olmuyor. Bu sene kaginci KPSS ye girecegimi dahi
hatirlamiyorum. Sozlesmeli ya da kadrolu ogretmek her kosulda
ogretmektir. Ben bunu kabullensem de sozlesmeli oOgretmenlerin
vasadiklar sikintilar bunu zedeliyor. Aslhina bakildiginda dogru bir
uygulama, ogretmenin yan gelip yatmasini engelleyebilir, ama
problem sozlegmeli- kadrolu diye iki ayri grubunum olmasi. Olmast
gereken bence ya herkes kadrolu olsun ya da sozlesmeli.”

Sézlesmeli Ogretmenlerle Kadrolu Ogretmenler Arasindaki Farklar Ve
Bu Farklar Nedeniyle Yasanan Olaylar

Tiirkge-1(E) Milli Egitim Bakanligi gerek sozlii gerekse yazili agiklamalarinda
kadrolu ogretmenler ile sozlesmeli 6gretmenler arasinda higbir fark olmadigini
kamuoyuna deklare ettigi halde, aslinda sozlesmeli Ogretmenlerle kadrolu
ogretmenler arasinda farkliliklar oldugunu g¢esitli uygulamalarla su sekilde
siralamustir: “Damga vergisi, ek derslerden SSK kesintisi yapimasi, tayin hakkinin
olmamasi, gérev yollugunun alinamamasi, idareci olarak gorev alamama, lojman
konusunda yasanan sikintilar, is giivencesi vb. sorunlar...”

Kadrolu ve sozlesmeli statiide calisan Ggretmenlerin yaptiklari islerin ayni
oldugunu, ancak sozlesmeli Ggretmenlerle kadrolu Ogretmenler arasinda haklar
bakimindan ugurum oldugunu ifade eden Smif-2(K) rumuzlu katilimei,
ogretmenlerin  smiflandirilmasinin  hatali  oldugunu ve sozlesmeli O6gretmenlik
uygulamasinin mantikli olmadigini dile getirmistir

Fen-2(K) rumuzlu katilimc1 6zellikle istege bagli tayin haklarmin
olmamasindan dolay1 bir belirsizlik ortami yasandigini ve yasanan bu belirsizligin
isini kaybedecegi korkusuna neden oldugunu su sekilde ifade etmistir. “Tayin
hakkinin olmayisi 6gretmenleri su soruya yoneltiyor: Acaba ben bu yerde daha kag
sene daha ¢alisacagim? Ya da baska biri basa gelecek ve bu uygulama bitecek,
isimize son verilecek. Bu soruyla bir 6gretmen nasil gelecegi icin saglam temeller
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atabilir? Diger bir fark Sosyal Sigortalar Kurumu’na bagh olmamiz. Lojman
haklkimiz da yok. Ya da var ama uygulanmiyor.”

Fen-1(E) rumuzlu katilimci Ogretmenlerin hangi statiide olursa olsun
ogrencilerine en iyisini vermeye ¢alisacagini, emek sarf edecegini belirtmistir. Daha
sonra sozlesmeli 6gretmenlik uygulamasindan kaynaklanan belirsizlikler yasandigini
su sekilde 6zetlemistir:

“Egitim olarak ben hi¢bir 6gretmenin ben sézlesmeliyim daha az
calisayim ya da yatayim mantigim giittiigiine inanmiyorum. Tersine
sozlesmeli ¢calisan 6gretmenlerin ogrencilere verebileceginin en iyisini
vermeye c¢alistigini diisiiniiyorum. Ben de bir sozlesmeli olarak
ogrencilerim igin ¢alistyorum. Bu daha ¢ok vicdanla alakali. Eger
icinizde istek varsa ister 4-C’li olun, ister 4-B, isterse kadrolu aymi
sekilde egitim verirsiniz; yoksa statiintiziin hi¢cbir énemi yok. Benim
motivasyonumu okul da etkilemez. Sadece basimi yastiga koydugumda
ne zaman tayin isteyecegimi diisiiniiyorum. Beni iizen bu....”

Mat-1(E) rumuzlu katilimci, sézlesmeli 6gretmenlerle kadrolu 6gretmenler
arasinda farkliliklarm ¢ok agik oldugunu, bu durumun isimden bile
anlagilabilecegini dile getirerek goriislerini “Sozlesmeli dgretmen ya da kadrolu
ogretmen  denilmesi bile fark oldugunu gostermiyor mu?” Sorusunu sorarak
desteklemistir.

Sosyal-2(K) rumuzlu katilimci, orgiit i¢inde ¢alisanlarin  sozlesmeli
ogretmenlere bakis agilarmi, bu durumu yansittigini, yasadigi bir olayr anlatarak
degerlendirmistir. Sosyal-2(K) rumuzlu katilimecmm yasadigr olayin 6zeti su
sekildedir:

“Zamaninda 6gretmen lojmani konusunda da bu ayrimi yasadik. Esim de aym
verde sozlesmeli dgretmen ve evienince lojmana ge¢me konusunda okulun sofor
kadrosundaki memurundan (Siz sézlesmelisiniz gecemezsiniz, ben kadroluyum,
benim hakkim) sézlerini duyduk. Inanin ok can sikict zamanlardi.”

Sosyal-1 (E) rumuzlu katilimci ¢alisma sartlarinin zor oldugunu ifade ederek,
kadrolu 6gretmenlerin kendilerini sézlesmeli 6gretmenlerden istiin gordiiklerini bu
nedenle kendini degersiz hissettigini ifade etmistir. Bu istiinliigiin 6zlik haklarindan
kaynaklandigini dile getiren katilimemin goriisleri su sekildedir:

“Kislar ¢ok zor geciyor, iki metreye varan kar yagisi oluyor, sehir merkezine
bir bucuk saatlik uzakliktayiz. Biitiin bu zorluklar yetmiyor gibi bir de kadrolu
ogretmenlerin kendilerini iistiin géren tavirlari ister istemez insani iiziiyor, sanki
ben onemsizim, gereksizim gibi hissettiriyor.”
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Fen-2(K) rumuzlu katilimci her sene 6niine konan sdzlesme metninin kendisini
psikolojik olarak etkiledigini, kendisine olan giivenini sarstigini ifade ederken; Mat-
1(E) rumuzlu katilime1 sozlesmeli statiide hizmet siiresinin 6nem arz etmedigini
distindiigiinii dile getirmistir. Bu nedenle emeklerinin hige sayildigma inandigimi
vurgulamigtir. Smif-1(E) rumuzlu katilimer ise sozlesmeli ogretmenlerin emsali
kadrolu ogretmenler gibi asker Ogretmen olarak askerligini yapamadigini, bu
haksizlig1 kendisinin de yasadigmni sik sik vurgulamistir. Ayrica sdzlesmeli statiide
calistigindan dolay1 basina gelen bir olay sinirlenerek su sekilde aktarmistir:

“Bir sendika temsilcisinin, once benimle konugsmaya calisip ardindan 4-B
statiisiinde sozlesmeli 6gretmen oldugumu o6grenince aniden bana sirtini donmesi,
beni derinden etkilemistir.”

Sézlesmeli Ogretmenlik Uygulamasinin Dogurdugu Sonuclar

Tiirkge-1(E) rumuzlu katilimer her an issiz kalabilecegini diisiindiigiinii, bu
nedenle hakkini arayamadigimi, hakli iken haksiz duruma distiigiinti ifade etmistir.
Ayrica sozlesmeli 6gretmen olarak ¢alistigindan dolay: pasiflestigini vurgulamistir.
Fen-1(E) rumuzlu katilimer isini kaybetme korkusuyla her an bir sey olacakmig gibi
tedirgin oldugunu, bu durumun da verimliligini olumsuz yonde etkiledigini “Her an
diken iistiinde oturuyor gibi hissetmek sizi hem yipratiyor hem de bu durum ruh
halinize yansidigindan dolayr géstermek istediginiz performansi gostermeniz bir
verde miimkiin olmuyor.” seklinde ifade etmistir.

Tiirkge-1(E) rumuzlu katilimer kadrolu 6gretmenlerle sdzlesmeli 6gretmenler
arasinda farkliliklarin motivasyonunu olumsuz yonde etkiledigini ifade ederken;
Fen-1(E) rumuzlu katilimci sézlesmeli 6gretmenlik uygulamasinin 6gretmenlik
mesleginin sayginligini zedeledigini ifade etmistir. Ayrica sézlesmeli olarak ¢alistigi
icin kendini degerli hissetmedigini, bu durumun kendisini fazlasiyla lizdiiginii sik
sik tekrarlamigtir.

Katilimcilar, sozlesmeli statiide ¢alistiklarindan dolayr gerek okul yoneticileri,
gerekse il ve ilge milli egitim miidiirlikklerindeki gorevlilerin kendilerine karsi
umursamaz tavirlar sergilediklerini ve bu tavirlarn kendilerini incittigini dile
getirmiglerdir. Sosyal-1(E) rumuzlu katilimer goriiglerini su sekilde o6zetlemistir:
“Milli Egitim Bakanligi’min sizi; durumu kurtarmak, dersleri bos gecirmemek icin
goreve aldigin diisiinmek insanin meslegine olan saygisini ve baglhiligini azaltiyor.”

Tiirkge-2(K) rumuzlu katilimer kadrolu 6gretmenlerle ayni egitimi aldigini,
ayni hizmet i¢i egitim kurslarina katildigin1 ve ayni isleri yaptigini dile getirerek;
kadrolu 6gretmenlerin hizmet siiresinin dikkate alinirken, sdzlesmeli 6gretmenlerin
verdigi hizmetin yok sayildigini ifade etmistir. Daha sonra 6gretmenlik meslegini
¢ok sevdigini, bu meslege baslarken adeta ayaklarinin yerden kesildigini dile
getirmistir. Fakat su anda 6gretmen oldugu i¢in pigsman oldugunu, motivasyonunun
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dibe vurdugunu ve Ogretmenlikten tatmin olmadigmi sik¢a vurgulamistir. “Bu
meslekten ¢ok sogudum. Her giin, simdi ne olacak? Basima ne gelecek, sozlesmem
iptal edilir mi? demekten bunaldim. Stres igindeyim.” diyerek sozlerine agiklik
getirmistir.

Mat-2 (K) rumuzlu katilmer 6grencilerinin sézlesmeli 6gretmenlige iliskin
bakis acilarini, yasadigi su 6rnekle agiklamistir:

“Bir 6grencim bana aynen sunu soyledi: Hocam sizin igin dua ettim. Cok
sasirmigtim. Niye diye sorunca sunu dedi (Insallah kadroya gegersiniz ve
bizi birakmazsiniz). Bu érnek icime 6yle isledi ki hala etkilenirim andik¢a.
Ogretmenlik geri doniisii olmayan bir yol gibi benim icin. Vazgecemem.
Meslegimi seviyorum.”

Mat-1(E) rumuzlu katilimei toplumun sézlesmeli 6gretmenligi gegici bir is
olarak gordiigiinii ifade etmis ve gorislerini su ciimlelerle desteklemistir:
“Giiniimiizde kiz ailelerinin bile sozlesmeli ogretmene kiz verirken diigiinmesi,
toplumun biz sozlesmeli ogretmenlere bakis agisini gayet net géstermektedir. Ayrica
insanlara sozlesmeli 6gretmenim dedigimde; (Olsun... Bos gezmekten iyidir)
denilmesinden biktim, usandim”.

Sinif-2(K) rumuzlu katilimei konu ile ilgili dnerilerini sunarken sozlesmeli
ogretmenler ile kadrolu Ogretmenler arasinda esitligin saglanmasi gerektigini
belirterek, bunun yolunun da tiim 6gretmenlerin ayni statiide istihdam edilmesiyle
saglanabilecegini ifade etmistir. Bu goriis tim katilimeilar tarafindan
desteklenmistir. Tiim katilimcilar yasanan sorunun sozlesmeli 6gretmenlere yeni
haklar vererek c¢oziilemeyecegini vurgulayarak, sorunun yalnizca sdzlesmeli
ogretmenlere kadro vermekle ¢oziilecegi goriisiinde fikir birligine varmislardir.

Sézlesmeli Ogretmenlik Uygulamasiyla Tlgili Metaforlar

Katilimcilarin  sozlesmeli  6gretmenlik uygulamasiyla ilgili benzetmeleri;
sozlesmeli O6gretmenlik uygulamasini bir hayvanin herhangi bir yoniiyle iligki
kurarak yaptig1 benzetmeler, s6zlesmeli 6gretmenlik uygulamasini masal kahramant
veya film oyuncusunun dstlendigi roli ile iliski kurarak yaptigi benzetmeler ve
sozlesmeli O6gretmenlik uygulamasini esyalarin ve cisimlerin insanlarda biraktigi
cagrisimlart ile iliski kurarak yaptigi benzetmeler olmak iizere ii¢ ana kategori
altinda toplanmistir. Her kategoriye bulunan benzetmeler, benzetme yonleriyle
birlikte tek tek irdelenmistir.

Katihmcilarin - Sozlesmeli Ogretmenlik Uygulamasim Bir Hayvanin
Herhangi Bir Yoniiyle Iliski Kurarak Yaptigi1 Benzetmeler

Katilimcilar; sozlesmeli 6gretmenlik uygulamasini bir hayvanm herhangi bir
yoniiyle iliski kurarak, sozlesmeli 6gretmenlik uygulamasini yilan, kedi, kelebek,
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balik ve kertenkeleye benzetmislerdir. Sinif-1(E) rumuzlu katihmci calistigi
kurumda yillarca siiriinecegini diisiindiigii igin sézlesmeli 6gretmenlik uygulamasini
yilana benzetirken; Smnif-2(K) rumuzlu katilimer tarafindan sézlesmeli 6gretmenlik,
Omriiniin az olmasindan ve geleceginin belirsizligi yiiziinden kelebege
benzetilmistir.

Fen-2(K) rumuzlu katilimer s6zlesmeli 6gretmenligi bahiga benzetmistir. Bu
benzetmenin nedeni soruldugunda su agiklamay1 yapmustir:

“Clinkii cocuk annesine kedi alalim der. Anne istemez, ciinkii kedinin bakimi
zordur. O yiizden daha az masrafli, sessiz, az yer kaplayan baligi tercih eder. Balik
oyle durur bir kosede. Ama hayvan mi hayvan, ¢ocuk oyalanir nasil olsa™

Tiirkge-1(E) rumuzlu katihmer  sozlesmeli  6gretmenlik  uygulamasini
ayaklarini yeterince kullanamayan ve her daim siiriinmeye mahkum olan bir yapisi
oldugundan Kertenkele’ye benzetmistir.

Katimeilarin Sozlesmeli Ogretmenlik Uygulamasim Masal Kahramam
Veya Film Oyuncusunun Ustlendigi Rolii Ile Iliski Kurarak Yaptig
Benzetmeler

Katilimcilar, sdzlesmeli 6gretmenlik uygulamasini masal kahramani veya film
oyuncusunun tstlendigi roli ile iligki kurarak; Kiil Kedisi, Rambo, Kedi Tom,
Robinson Crusoe, Hansel ve Gratel, Kara Murat ve Yesilgam filmlerinde rol alan
figliranlara benzetmislerdir.

Sinif-2(K) rumuzlu katilimer sozlesmeli 6gretmenlik uygulamasini  Kiil
Kedisi’ne benzetmistir ve benzetmenin nedenini su ciimlelerle agiklamistir: “Bazen
okul idarecileri, bazen miifettisler ve bazen de halk tarafindan gormezden
gelindigimizi diigtiniiyorum. Kim ne derse desin. Sikintilart ben derinden
hissediyorum.”

Sosyal-1(E) rumuzlu katilimei sézlesmeli 6gretmenlik uygulamasini, siirekli
bir seylerle miicadele halinde oldugunu diisiindiigii i¢cin Rambo’ya; Smif-1(E)
rumuzlu katilimer sozlesmeli statiide ne zaman ne olacaginin belirsiz oldugunu
distindiigiinden sozlesmeli 6gretmenligi Robinson Crusoe’ a benzetmistir.

Fen-2(K) rumuzlu katilmci sozlesmeli statiiyli, Yesilgam filmlerindeki
figliranlara benzetmistir. Yapilan benzetmenin nedeni soruldugunda; “Filmlerdeki
yardimcr oyuncular gibiyiz. Ashinda ismimiz arkalarda ama filmi yiiriiten biziz...”
cevabini vermistir.

Simif-1(E) rumuzlu katilimci, engellerle karsilagmalarma ragmen asla
giivenlerini ve performanslarini kaybetmeden, yilmadan ¢alistiklarina inandig igin,
sozlesmeli 6gretmenlik uygulamasini Kara Murat’a benzetmistir
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Sosyal-1(E) rumuzlu katilimei ise sdzlesmeli 6gretmenlik uygulamasini, Tom
ve Jerry ¢izgi filmindeki kedi Tom’a benzetmistir. Katilimci bu benzetmenin
nedenini ise su sekilde agiklamustir: “Tom un fare Jerry'in pesinden kostugu gibi
bizde kadrolu ogretmenligin pesinden kosuyoruz, bu siiregte Tom gibi aci ¢ektigimiz
olaylar yasiyoruz.”

Mat-1(E) rumuzlu katilimci sozlesmeli 6gretmenlik uygulamasmi Hansel ve
Gratel karakterlerine benzetmistir. Benzetmeyi ise kendini Hasnel ve Gratel gibi
ormanda kaybolmus gibi hissettigini sdyleyerek agiklamistir.

Katihmcilarin ~ Sézlesmeli  Ogretmenlik Uygulamasimi, Esyalarin  ve
Cisimlerin Insanlarda Biraktifi Cagrisimlar1 Ile Iliski Kurarak Yaptifi
Benzetmeler

Katilimcilar sozlesmeli 6gretmenlik uygulamasmi, esyalarin ve cisimlerin
insanlarda biraktii ¢agrisimlar ile iliski kurarak, sozlesmeli 6gretmenlik
uygulamasint sahte sucuga, topa, tiyatro sahnesine, muma, vazoya ve giinese
benzetmislerdir.

Sosyal-1(E) rumuzlu katilimci sézlesmeli 6gretmenlik uygulamasini sahte
sucuga benzeterek su agiklamayr yapmistir: Ciinkii aslini alamayan insanin tanin
anlayabilmek i¢in sahte sucuk yemesi gibi. Tiirkge-2(K) rumuzlu katilimer tiyatro
sahnesi seklinde bir benzetme yapmis, benzetmenin nedenini ise su sekilde
agiklamistir:

“Oyuncular kadrolu. Teknik ekip, 1s1k¢i ya da sahne arkasi ¢alisan herkes,
goriinmeyen, onde olmayan kesim sozlesmeli o6gretmenler... Alkis almiyoruz,
sanirim bu yiizden.”

Sinif-2 (K) rumuzlu katilimer sozlesmeli 6gretmenlik uygulamasini her an
incinip kirilabilecegi i¢in vazoya; Fen-1(E) rumuzlu katilimci ihtiyag olunca
yakildigi, ihtiyag¢ bitince sondiiriildiigii icin muma; Sinif-1(E) rumuzlu katilimer ise
topa benzetmistir. Benzetmenin nedeni, “sézlesmeli Ogretmenlerin hangi yone
gidecekleri mechul, nereye vurursaniz oraya giderler.” seklinde agiklamistir.

Fen-2(K) rumuzlu katilmei sozlesmeli 6gretmenlik uygulamasini, giinese
benzetmistir, bu benzetmenin nedeni soruldugunda su cevabi vermistir:

“Ben giinesim. Ogrencilerim de gezegenlerim, yildizlarim. Biz bir sistemiz.
Bozulamayacak tek sey bu sanmirim, giinesin hidrojeni bitmedigi siirece.”

Sozlesmeli O6gretmenlerin Kamu Personeli Se¢me Sinavi’na hazirlanan bir
ogrenci psikolojisi ile 6gretmen psikolojisi arasinda, bir belirsizlik igerisinde kaldig1
ve kendini bu agidan tanimlamakta zorluk ¢ektigi anlagilmaktadir. Yani sozlesmeli
ogretmen kendini bir yere ait hissedememekte, ne isle mesgulsiin sorusuna
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ogretmenim demekte giiclik c¢ekmektedir. Sozlesmeli Ggretmenlerin kendilerini
gorevlerine tam olarak veremedikleri, bunun da kadrolu statiiye gegene kadar Kamu
Personeli Se¢gme Smavi’na girme zorunlulugundan kaynaklandigi goriilmektedir.
Ayrica KPSS’den alinan her yenilgi sozlesmeli 6gretmenlerde derin izler birakip
Ozgiivenlerinin sarsilmasina, kisaca kendilerini yetersiz hissetmelerine ve sanki
hi¢bir zaman tam anlamiyla 6gretmen olamayacaklarini diisiinmelerine neden
olmaktadir.

Kadrolu statiide ¢alisan 6gretmenler ile ayn1 kosullarda, ayni zor sartlar i¢inde
calisan sozlesmeli 6gretmenler, 6zlik haklarmdaki farkliligi anlamakta zorlanmakta
ve bunu anlamsiz, adaletsiz, demokrasinin en temel ilkelerinden biri olan esitlik
ilkesine aykir1 bulmaktadirlar. S6zlesmeli 6gretmenlere 6zellikle istege bagl tayin
hakkmin taninmamasi soézlesmeli 6gretmenlerin caligtiklart yerden her gegen giin
sogumalarina, egitim heyecanlarmin sénmesine, umutsuzluga kapilmalarina neden
oldugu goriilmektedir. Kadrolu 6gretmenler ile sozlesmeli 6gretmenler arasinda
ozlik haklar baglamindaki onemli farklarin sozlesmeli gretmenlere kendilerini
ikinci smif Ogretmen gibi hissettirdigi belirlenmistir. Ayrica kendilerini is
giivencelerinin olmamasi yani her an mesleklerini kaybetme korkusu nedeniyle
kullanilmis hissettikleri anlagilmaktadir Kisacasi geleceklerini pamuk ipligine bagh
gormektedirler. Bunun yani sira egitim camiasindan, toplumdan bir¢ok insanin
kadrolu ogretmenleri daha fiistin gormelerinin, bu dogrultuda farkli muamele
yapmalarmin da s6zlesmeli 6gretmenlerin kendilerini iivey evlat gibi hissetmelerine
neden oldugu goriilmektedir.

Kadrolu ya da s6zlesmeli tiim 6gretmenler ayn1 egitim siirecinden gegmelerine
ragmen boyle bir ayrimin yapilmasi egitimde ikililige yol agmistir. Sozlesmeli
ogretmenlerin bu ayrimi esitlige aykirt olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Ayrica
boyle bir smiflamanin sozlesmeli 6gretmenleri mesleklerinden uzaklastirdigi,
motivasyonlarii1 olumsuz yonde etkiledigi anlasilmaktadir. Bunun yani sira
sozlesmeli Ogretmenlerin  hedefledikleri verime ulagsamadiklar1 goriilmektedir.
Bunun sebebinin ise kendilerini tam anlamiyla islerine verememeleri oldugu
goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Milli Egitim Bakanlhgi tarafindan yapilan sozlii ve yazili agiklamalarda,
sozlesmeli Ogretmenlerle kadrolu Ogretmenler arasinda hak ve sorumluluklar
bakimindan hicbir fark olmadigi defalarca kamuoyuna duyurulmustur. Fakat
arastirmada elde edilen bulgular soézlesmeli Ogretmenlerin istege bagli tayin
hakkinin olmamasi, asker Ogretmen olarak gorevlendirilmemesi, yonetici
olamamasi, kidem ve derece alamamasi, saglik giivencesini 90 is giinii ¢alismadan
elde edememesi, calistigi okuldan hastalik nedeniyle sevk alamayip mesafe ne
olursa olsun bagli olduklari milli egitim miidiirliiklerinden alabilmesi, s6zlesmeli
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sinif dgretmenlerinin ILKSAN iiyesi olamamasi, ek ders iicretlerinden yapilan SSK
kesintisi, dil tazminatindan yararlanamamasi, ¢ocuk ve es yardimi alamamasi,
o6grenim durumundan 6zre bagli tayin isteyememe ve benzeri 6zliik haklarinda
sozlesmeli Ogretmenlerle kadrolu Ogretmenler arasinda farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Sozlesmeli Ogretmenlerle kadrolu Ogretmenler arasindaki o6zlik
haklarindan kaynaklanan bu farkliliklar, katilimcilardan elde edilen bulgulardan
hareketle sozlesmeli Ogretmenlerin  motivasyonlarini, mesleki is doyumlarini
olumsuz yonde etkilemektedir.

Sonug¢ olarak bu sistemin 6gretmen olana kadar ayni egitimi goren, ayni
derecede emek sarf eden 6gretmenlerimizi kategorilestirdigi goriilmektedir. Egitim
gibi son derece Onemli ve bir iilkenin en ¢ok Onemsemesi gereken yapinin
sozlesmeli Ogretmenlik uygulamasi ile sikintiya girdigi goriilmektedir. Kadrolu
ogretmenler ile ayni isi, ayn1 siirede, ayn1 kosullarda yapmalarina karsin s6zlesmeli
ogretmenler kendilerini tam olarak 6gretmen olarak hissedememektedirler.

Ortaya ¢ikan ¢oziim ise; ya tiim Ogretmenler kadrolu statiide ya da tiim
ogretmenler sozlesmeli statiide istihdam edilmelidir. Fakat kadrolu statiide ¢aligan
ogretmenlerin kazanilmig haklar1 dikkate alindiginda sorunun tek ¢dziim yolunun
sozlesmeli 6gretmenlik uygulamasindan biran dnce vazgecilerek, sozlesmeli statiide
calisan tiim Ogretmenlerin iilke imkanlar1 dikkate alinarak kademeli bir sekilde
kadrolu statiye alinmast oldugu goriilmektedir. Boylelikle egitimde birlik,
beraberlik ve esitlik saglanabilecektir.
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Extended Abstract

This research aims to reflect the opinions of contract teachers on the contract
teaching application. Moreover, this study also aims at revealing the challenges
encountered by contract teachers due to the contract teaching application and find
out the consequences of these challenges on teachers.
In this respect, the answers for the following research questions were investigated:
e  What are the challenges and problems suffered by contract teachers due to
the contract teaching application?
e Do the events and facts experienced by contract teachers result in favorable
or unfavorable consequences on their motivation and job satisfaction?
e What are the opinions and suggestions of contract teachers about the
contract teaching application.
Since the aim of this study is to reflect the opinions of contract teachers on the
contract teacher application, phenomenology / factualism pattern appropriate to the
nature of the study was preferred.
The participants of the study were 10 contract teachers of different branches in
Yogunoluk Boarding Elementary School in ikizce town of the province Ordu. The
participants include two mathematics teachers, two Turkish teachers, two social
sciences teachers, two science and technology teachers and two elementary school
teachers. Five of the participants are male and the other five are female, and all of
them have been interviewed.
The service period of the participants (on the day of the interview) range between 56
and 1035 days. Of the purposive sampling methods (Punch, 2005), the criteria
sampling method was used in this study. A semi-structured interview protocol
composed of open ended questions was used in order to reflect the opinions of
contract teachers. This interview protocol involves questions asking contract
teachers about the contract teaching application. In this study, a descriptive approach
was preferred in order to depict the existing conditions of the contract teacher
application.
The opinions of the participants were transferred to the e-medium without any
amendment. 312-minute voice record was listened twice with a two-day interval,
thus reorganizing the missing highlights. In this study, before the analysis of the
data, each transcript was read thoroughly in order to grasp a holistic point of view.
Afterwards, each transcript was coded by being analyzed word by word and
sentence by sentence. During the coding process, generally the vocabulary chosen
by the participants while expressing their opinions were used, but sometimes the
codes determined by the researcher were preferred so as to express the opinions and
the feelings of the participants better. Similar and different aspects among 10
participants serving as contract teachers were determined by reading the analysis of
their interview transcripts thoroughly. Next, in light of the codes obtained from the
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transcripts, the categories generally expressing the codes were identified, thus
bracing the development of the themes. At the final stage of the study, the themes
were established. The participants’ opinions were directly cited so as to reveal that
the findings obtained from the data analysis reflect the opinions of the participants.
The result of the data analysis include 1. The overall assessment of contract teachers
on the contract teaching application, 2. Contract teachers and Public Employment
Examination (KPSS), 3. The differences between contract teachers and permanent
teachers, and the challenges caused by those differences, 4. The consequences of the
contract teaching application, 5. Five fundamental categories arose from the
metaphors related to the contract teacher application. These categories (especially
the 3" and the 5" categories) are closely related to each other.

It is understood that contract teachers remain in between being a student preparing
for KPSS and being a teacher teaching in a classroom and that they have difficulty
expressing themselves in this respect. In other words, a contract teacher does not
have a sense of belonging and have difficulty in calling themselves a teacher when
they are asked a question concerning their occupation. This study also reveals that
contract teachers can not focus on their jobs perfectly, which results from the
necessity to take the examination for a permanent position. Furthermore, each
failure in KPSS leaves permanent marks on a contract teacher, leading to loss of
self-confidence or feelings of incompetence, and allowing them to think that they
will never be able to be a permanent teacher.

In the verbal and written demonstrations by Ministry of National Education
(M.E.B), it has been declared several times that there are no differences between
contract teachers and permanent teachers in terms of personal rights and
responsibilities. However, the findings obtained from the study have shown that
contract teachers do not have the right to be appointed to a different school, that they
cannot be appointed as teachers while doing their military service, that they cannot
be administrators, that they cannot get seniority and degree in their service post, that
they do not benefit from the health insurance until they work for 90 days, that they
cannot be directly forwarded to the hospital from the school, but indirectly from the
provincial education directory regardless of the distance, that contract elementary
school teachers cannot be a member of ILKSAN, that they do not benefit from
language, children and spouse allowances and that there are SSK (social insurance)
taxes on their extra lesson fees. According to the results of this study, those
differences resulting from a contract or permanent teaching application affect the
motivations and occupational satisfaction of contract teachers.

Eventually, this system has been proved to categorize teachers having the same
education and experiencing the same challenges. It has also been understood that
education- the most important substructure of a country- suffers from contract
teacher application. Contract teachers cannot feel themselves as teachers although
they do the same job as permanent teachers.
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The solution is to employ all teachers either as permanent teachers or as contract
teachers. However, considering the acquired rights of permanent teachers, the only
solution to the problem is shown to transfer all contract teachers gradually to a
permanent position, leaving contract teacher application as soon as possible and
regarding the country’s budget means. Consequently, unity, equality and
consolidation in education can be achieved.
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