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OZET: Tarama tipindeki bu calismamn amact ilkégretim okullarinda wygulanan okul
ogrenci meclislerinin etkililik diizeyine iligkin 6gretmenlerin ve okul dgrenci meclisi tiyesi
olan ogrencilerin goriiglerini belirlemektir. Bu amagla arastirmacilar tarafindan 20 maddelik
besli Likert tipi bir 6lcek gelistirilmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi. 94
olarak hesaplanmistir. Arastirmada 245 ogrenci ve 199 dgretmen yer almistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde bagimsiz gruplar t testi, tek yénlii varyans analizi ve LSD testinden
faydalanmilmustir.  Verilerin ~ yorumlanmasinda — 6gretmen  ve  Ogrenci  goriisleri
karsilastirlnmustir. Ayrica gerek Ggretmenlerin gerekse ogrencilerin goriisleri bulunduklart
okullarin  sosyo-ekonomik diizeyleri dikkate alimarak degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonucunda hem dgretmenlerin hem de égrencilerin okul 6grenci meclisi uygulamalarint etkili
ve yararli bulduklar: belirlenmistir. Hem ogretmen hem de &grenci goriislerinin olumlu
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Buna bagh olarak okul ogrenci meclisi uygulamalarmn
devamliligimin saglanmasi onerilmektedir. Ayrica okul dgrenci meclislerinin etkili bigimde
yiiriitiilmesi i¢in arastirma bulgularina dayali olarak bazi yararl onerilerde bulunulmaktadir.
Anahtar Sozciikler: flkb'g'retim, demokrasi, demokrasi egitimi, okul 6grenci meclisi.

ABSTRACT: The aim of this descriptive study is to determine the opinions of primary school
teachers and members of student councils about the efficiency level of the student councils in
primary schools. For the purpose of the study, a 20-item Likert-type scale was developed by
the researchers. Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale was calculated to be .94.
245 students and 199 primary school teachers were included in the study. Independent groups
T-test, One way Anova and LSD tests were utilized to analyze the data. Both the teachers’
and the students’ views were evaluated in terms of socio-economic levels of the schools. The
results of the study indicated that both the teachers and the students found student council
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activities effective and useful. Findings also revealed that teachers and students had positive
opinions toward student councils. It is suggested that student council activities be maintained.
Additionally, some useful implications are discussed based on the research findings in order
to conduct student councils effectively.

Key Words: Primary school, democracy, democracy education, student council

GIRIS

Cagdas toplum diisiincesinin temelinde demokrasi yer alir. Halkin
egemenligine dayali bir yonetim sekli olarak tanimlanan demokrasi, ayn1 zamanda
bir kiiltiir, bir diisiiniis, bir hayat tarzi olarak ifade edilir. Demokrasinin insani
yiicelten ve saygmligmi artiran bunun yaninda insana istiinlik veren deger ve
ilkeleri kapsadig: bilinmektedir (Duman, Karakaya ve Yavuz, 2001). S6z konusu bu
degerler esitlik, diiriistliik, hosgorii, 6zgiirliikk, insan haklarina saygi, yasama saygi,
adalet, iyiyi arama, isbirligi, ozgiliven, farkliliklar1 kabul etme, giivenlik, baris,
mitkemmellik, etkililik, gelisim, duyarlilik ve sorumluluk seklinde siralanir (Oguz,
2004). Bunlarin yani sira demokrasi, devletin vatandaslarina, gelecegine, sahip
olduklarina kars biling diizeyinde gosterdigi refleksleri ve uygulamalar: belirleyen
bir giiven algisinin varligina baghidir (Tanhan, 2009).

Demokrasinin 6ziinii olusturan degerler toplumlar arasi, gruplar arasi ve
bireyler arasi birlikte yasama, paylasma ve saygi duymayr icerdiginden dolayi
giiniimiiz toplumlarinda hizli bir bigimde benimsenmektedir. Toplumda insani
yiicelten, kisiligin 6zgiirce gelisimini destekleyen, bireyler arasi hosgori, iletisime
acik, farkli din, inang ve diisiince ile insan haklarina sayginin gelismesini saglayan,
bireylerin diisiince ve goriislerini rahat bir sekilde ifade etmesine uygun ortami
olusturan en etkili yaklasim demokrasi anlayisidir. Demokrasi anlayisinda
farkliliklar, karisikliga neden olacak bir sebep olarak nitelendirilmez; aksine kiiltiirel
zenginlik olarak nitelendirilir. Sosyal yasamda herkes kendi yasamimi yasarken
baskalarmin hak ve 6zgiirliiklerine sayg1 gosterir (Ozpolat, 2004).

Demokrasi anlayisinin yaygin oldugu toplumlarda aileden baslayarak diger
tiim alanlarda insanlar arasinda sevgi, saygi, hosgorii, paylagsma ve uzlagsma bulunur.
Demokratik toplumlarda bireyler hak ve sorumluluklarnin farkindadirlar ve
birbirlerinin hak ve ozgiirliiklerine saygi gosterirler. Demokratik toplumda yasam
kurallar1 insan haklari, esitlik, adalet ve hukukun {stiinligii gozetilerek belirlenir
(Duman, Karakaya ve Yavuz, 2001). Demokratik toplumlarda her birey degerlidir,
kisisel diisiincelerini ifade etmede 6zgiirdiir ve her bireyin kendini gergeklestirme
hakki vardir (Kuzgun, 2000). Biitiin bu o&zellikleriyle insani degerleri yiicelten
demokrasi anlayisi, toplumun her alaninda etkisini gosterdigi zaman anlamli
olacaktir. Yonetim ve yasam bi¢imi olarak demokrasiyi benimsemis toplumlarda,
demokratik anlayisin  gelismesinde en biiyiik etken demokratik bireylerin
yetistirilmesine baglidir. Bu durum demokrasi anlayisi ile egitim arasindaki bagi
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ortaya koymaktadir. Bir siire¢ olarak egitim ve demokrasi arasindaki bu bag,
bireylere demokrasi tutum ve degerlerinin aktarilmasi suretiyle toplumda demokrasi
kiltiiriiniin olusmas1 ve demokrasinin bir yasam bi¢imi olarak benimsenmesi
seklinde sonuglanabilir (Basaran, 1991). Egitilmis bireyler, demokrasi i¢in gerekli
olan katilim ve karar verme siireclerinde yer alirlar. Ayrica bireylerin haklarinin
farkinda olmalar1 ve bunu savunmalarinda egitim biiyiik 6nem tagimaktadir. Egitim
diizeyi diisik olan toplumlarda demokrasinin tam anlamiyla islemedigi
bilinmektedir (Karakiitik, 2001). Bu nedenle egitim sisteminin en Onemli
gorevlerinden biri demokrasi egitimi olarak ifade edilebilir.

Temel amac1 demokrasi anlayiginin 6ziindeki deger ve tutumlari toplum i¢inde
siyasi ve sosyal boyutlariyla yagam bigimi ve kiiltiir olarak yerlestirmek (Giileg ve
Ozdemir, 2004) olan demokrasi egitimi, bireylere demokrasinin ilke ve kurallarinin
ve insan haklarinin yasatildigi demokratik ortamlarda sunulmalidir. Bu nedenle
egitim sisteminin demokratik bir yapida olmasi gerekmektedir. Egitim sisteminin
demokratiklesmesi ise toplumdaki tiim bireylerin egitim hakkindan yararlanmalari,
egitim programlarinin ve ders kitaplarmin c¢agdas ve bilimsel bir yapiya
kavusturulmasi ve egitim yonetim ve denetiminin demokratiklesmesiyle
saglanacaktir (Tanilli, 1989).

Etkin bir demokrasi egitiminin sunulmasi i¢in egitim kurumlarinin da
tasimalar1 gereken bazi dzellikler vardir. Bir egitim kurumu hem 6grencilerine hem
de personeline doniik olarak hizmetler sunabilmeli ve bu hizmetler onlarin
ihtiyaglarmi karsilayabilmelidir. Ornegin bir egitim kurumunda &grenci merkezli bir
egitim anlayist benimsenirken Ogrencilere sosyal, kiiltlirel, sanatsal ve sportif
etkinlikler de sunulabilmelidir. Bununla birlikte okulda calisan tiim personel
arasinda mesleki etkilesim ve dayanismanin saglanmasi, hizmet i¢i egitimlerinin
yapilmasi, okul yonetimin etkili ve demokratik olmasi gibi unsurlar demokratik bir
egitimin sunulmasinda énemli unsurlardir (Egitim Sen, 1998).

Egitim kurumlari, demokratik egitim ortamlar1 yaratarak Ogrencilerin
demokratik siireclere katilmalarma firsat sunmalidir. Ogrencilerin, yaparak-
yasayarak Ogrenme yoluyla demokratik degerleri daha iist diizeyde kazanmalar
saglanmaldir. Ust diizeyde kazanilan bilgi-beceri ve tutumlar sonucu bireyler 6zgiir,
analitik diisiinme giiciine sahip, elestirilere hosgorii ile yaklasabilen, yaratici, iiretici
ve demokrasiye bagli yetisirler. Egitim kurumlar1 bireylerin sadece bireysel
gelisimini degil ayni zamanda demokratik bir vatandas olmalar1 igin de sosyal,
ekonomik ve politik konularla ilgili olarak bilgi birikimine sahip olmalarini
saglamalidir. Bireylerin sahip olduklari hak ve sorumluluklar: fark etmeleri ve bir
baskasinin goriis ve diisiincelerine saygi duyabilmeleri ile ilgili bilgi-beceri ve
tutumlar1 kazandirmalidir. Ayrica toplumun gelismesinde bireylerin kendilerine

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2010, 29 (2), 123-146



126 | M. N. Gomleksiz, A. U. Kan, E. Ciiro

diisen gorevleri fark etmeleri saglanmali ve bunun igin isbirligi yapabilmelerini
saglayacak beceriler kazandirilmalidir (Yaniklar ve Elyildirim, 2004).

Bagaran’m da (1986) belirttigi gibi demokratik egitim siirecinde bireylerin
distincelerini rahat ifade etmeleri, baskalariyla isbirligi i¢inde calisabilmeleri,
O0grenmeye-aragtirmaya agik olmalari, {iretici ve yaratici olma gibi nitelikleri
kazanmalar1 beklenir. Bu nedenle Hangi nitelikte bireylerin yetistirilmesi isteniyorsa
bu niteliklerin aktarilmasini saglayacak bir egitimin gerekli oldugu sdylenebilir.
Yani ama¢ demokratik tutumlara sahip bireyler yetistirmekse demokrasi egitimine
agirlik verilerek bireylerin bu tutumlara sahip olmalar1 saglanmalidir (Kontas,
2009).

Bilindigi gibi Tirk Milli Egitiminin temel ilkelerinden biri demokrasi
egitimidir. Bu ilke ile demokratik yurttas yetistirme hedeflenmektedir (Ozpolat,
2004). Demokrasi egitimi ile ilgili olarak Milli Egitim Bakanligi’nin en 6nemli
uygulamalarindan biri Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesidir. Bu proje
demokrasi egitiminin okullarimizda gelistirilebilmesi ve uygulama alanlarinin
olusturulabilmesi i¢in 13 Ocak 2004’te MEB ile TBMM arasinda imzalanan bir
protokolle uygulamaya konmustur. Demokrasi egitimi ve okul meclisleri projesinin
genel amaci asagidaki sekilde belirtilmistir
(Tebligler Dergisi, 2004):

‘Cumhuriyetimizin demokrasi ile giiclendirilmesi; o6grencilerimizde
yerlesik bir demokrasi kiiltiiriiniin - olusturulmasi, hosgorii ve
cogulculuk bilincinin gelistirilmesi, kendi kiiltiiriinii Oziimsemis,
milli ve manevi degerlere bagli, evrensel degerleri benimseyen
nesillerin yetistirilmesi; ogrencilere se¢me, segilme ve oy kullanma
kiiltiiviintin - kazandirilmasi;  katithmcr  olma, iletisim  kurabilme,
demokratik liderligi benimseyebilme ve kamuoyu olusturabilme
becerilerinin kazandirtlmasi amacglanmaktadir.’

Bu proje ile Ogrencilerin demokratik yasam tarzina ait elde edecekleri
kazanimlar soyle siralanabilir; demokrasi kiiltiiriin gelismesinde TBMM, okul ve
aile kurumlar1 arasi isbirliginin olusmasindan dolayr ortak ¢alisma imkani
bulunmasi, sosyal hayat icerisinde karar verme siireclerine etkin katilim, demokrasi
ve cumhuriyetin farkinin 6grenilmesi, demokratik ilke ve degerleri yasayarak
ogrenme, toplum icinde farkli goriis diisiincelerin oldugu ve buna bagli olarak da
muhalefet olgusunu anlama ve kabullenme, demokrasi kiiltiirii iginde kendi diisiince
ve degerlerini genis kitlelere en iyi sekilde ifade edebilme (Tebligler Dergisi, 2004).

Demokrasi kiiltiirii ile ilgili sahip olunan bilgileri davraniga doéniistiirme
acisindan olduk¢a 6nemli olan bu proje ile bireylerin okullarda demokrasi ilkelerini,
tutum ve davraniglarini bizzat yasayarak Ogrenmelerine olanak saglanmaktadir.
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Ayrica ilk ve ortadgretim okullarindaki  Ggrencilerinin  ¢ogunun  proje
uygulamalarina farkli diizeylerde katilmalar1 ve projenin TBMM ile isbirligi i¢inde
yiriitiilmesi projenin Gnemini arttirmaktadir (Tezgel, 2006). Proje kapsamindaki
ogrencilerin bu proje sayesinde secim sandigmi tanima, segme-segilme ve oy
kullanma haklarmi kullanma, demokratik haklarin1 bilme ve bunlar1 kullanma,
kaybetme- kazanma duygusunu yasama firsati bulmalari amaglanmaktadir. Yine bu
projenin uygulanmast ile 6grencilerin elestirel diisiinme, katilime, iletisime agik,
igbirligi i¢inde caligabilme, demokratik liderligi benimseme, c¢ogulculuk ilkesine
bagl kalabilme, insan hak ve Ozgiirliikklerini koruma ve saygi gosterme, farkli
distince ve kiiltiirlere hosgorii ile yaklasabilme, kurallara uygun davranma gibi
tutum ve becerileri kazanmalar1 beklenmektedir. Buna paralel olarak bu projenin
okullarda demokratik bir ortamin gelismesine ve 6grencilerin demokratik kiiltiirii
yasayarak 6grenmelerine hizmet etmesi beklenmektedir (Ozpolat, 2004).

Demokrasi egitimi ve okul meclisleri projesi ii¢ farkli boyutta meclisi
olusturmustur. Bunlar; a) Tiirkiye Ogrenci Meclisi, b) 11 Ogrenci Meclisi ¢) Okul
Ogrenci Meclisi’dir. Meclis, 6grencilerin sectigi baskan tarafindan yonetilir. Okul
ogrenci meclis bagkanlari bir {ist meclis olan il 6grenci meclisinde kendi okullarini
temsil ederler. 1 6grenci meclisinde yer alan baskanlar kendi aralarindan bir baskan
secerler. Sectikleri bu baskan Il &grenci meclisini ydnetir ve Tiirkiye 6grenci
meclisinde kendi ilindeki tiim 6grencileri temsil eder. Biitiin 6grenci meclislerinin
belirlenmesi i¢in yapilan se¢im islemleri, demokratik ortamda se¢gme-secilme ve oy
kullanma bilinci ve kiiltliriiniin olusturulmasi ilkelerine uygun bir sekilde
yapilmaktadir. Okullarda olusturulan okul 6grenci meclis projesi uygulamalari ile
bireylerde demokrasi bilincinin yerlestirilmesi, demokratik tutum ve davraniglarinin
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Ancak bu proje ile ortaya konan amaclara ne
diizeyde ulasildigr heniiz tam olarak bilinmemektedir. Bu nedenle, ilkogretim
kurumlarindaki okul 6grenci meclisi projesinin etkililik diizeyinin belirlenmesi ve
uygulamada yasanan sorunlarin ortaya konup, ¢dziim Onerilerinin gelistirilmesi bu
¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Tarama niteligindeki bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim okullarinda uygulanan
okul 6grenci meclislerinin etkililik diizeyine iliskin 6gretmen ve okul 6grenci
meclisi liyesi olan dgrencilerin goriislerini belirlemektir. Bu gergevede belirlenen alt
amaglar sunlardir;

1. Okul 6grenci meclislerinin etkililik diizeyine iligkin 6gretmen ve Ogrenci
goriisleri farklilasmakta midir?

2. Okul o6grenci meclislerinin etkililik diizeyine iliskin 6grenci goriisleri,
ogrencilerin  6grenim gordiikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore
farklilagmakta midir?
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3. Okul 6grenci meclislerinin etkililik diizeyine iligkin 6gretmen goriisleri,
ogretmenlerin gorev yaptiklari okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore
farklilagmakta midir?

YONTEM

Calisma evreni, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda, Elazig il merkezindeki
resmi ilkogretim okullarinda I1. kademede gorev yapan 6gretmenler ile bu okullarda
okul &grenci meclisi iiyesi olan dgrencilerden olusmaktadir. Orneklem seciminde
tabakali 6rnekleme tiirii kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme evrendeki alt gruplarin
orneklemde temsil edilmelerinin garanti altina alindig1 ve evrenin iki ya da daha ¢ok
tabakaya (alt evrene-alt gruba) ayrildigi bir 6rnekleme tiiriidiir (Balci, 1995). Bu
gercevede okullar iki agidan tabakalandirilmstir. Birincisi il milli egitim midiirliga
tarafindan olusturulmus resmi egitim bolgeleri, ikincisi ise okullarin sosyo-
ekonomik diizeyleridir. Elazig il merkezindeki okullar bes farkli egitim bdlgesine
ayrilmaktadir. Arastirmada bu egitim bolgelerinin her birinden beser okul
secilmistir. Okullar secilirken ayrica sosyo-ekonomik diizeyleri de dikkate
almmustir. Bu dogrultuda okullar iyi, orta ve alt sosyo-ekonomik diizeyler agisindan
simiflandirilmigtir. Bu  siniflama  yapilirken il Milli  Egitim  Midiirliigiindeki
yetkililerden alman bilgiler, okullarin igerisinde bulunduklar1 yerlesim yerleri ve
ogrenci profili sosyo-ekonomik agidan olgiit olarak kabul edilmistir. Buradan
hareketle, her egitim bolgesinden bir iyi, bir orta bir de alt sosyo-ekonomik diizeye
ait okul secilerek toplam 25 okul belirlenmistir.

Aragtirma 6l¢egi belirlenen bu okullardaki 246 6gretmen ve 358 okul 6grenci
meclisi liyesi Ogrenciye elden dagitilmistir. Bir okuldan o6lgek geri doniisi
olmamistir. Toplanan Olgeklerden 199 o&gretmen ve 245 Ogrenci oOlgegi
degerlendirilebilir bulunmustur. Buna gore orneklem grubundaki Ggretmenlerin
yiizde 80.89’una Ggrencilerin ise ylizde 68.44’tine ulagilmistir. Ulagilan bu oranimn
evreni temsil ettigi diisiiniilmektedir. Arasgtirma kapsamindaki okullarm 7’si iyi,
10’u orta ve 7’si de alt sosyo-ekonomik diizeye aittir. Ogretmenlerin 24’{i Rehberlik,
67’si Tirkge, 44’1 Sosyal Bilgiler, 25’1 Fen ve Teknoloji, 27°si Matematik ve 12’si
de Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretmenidir.

Aragtirmanin verilerini elde etmek i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen
besli Likert tipi bir dlgek kullanilmistir. Maddelerin derecelendirilmesi soyledir:
“Hig, 17, “Az, 2”, “Biraz, 3”, “Cok, 4”, “Tamamen, 5”. Ol¢ek maddelerinin
hazirlanmasinda ilgili alanyazindan faydalanilarak 33 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Bu siiregte uzman goriisii i¢in iki rehber 6gretmen, bir Tiirkce, bir
de sosyal bilgiler dersi 6gretmeni olmak iizere toplam dort 6gretmenin goriislerinden
faydalanilmistir. Gelen Oneriler dogrultusunda taslak oOlgekten bes maddenin
cikarilmasina karar verilmistir. Ayrica Olgek maddeleri igin ilkdgretim ikinci
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kademede 6grenim goren bes 6grencinin goriisii de alinmis ve toplam 20 maddelik
taslak bir 6l¢ek olusturulmustur.

Hazirlanan Slgek Orneklemle ayni ozellikleri gosteren 95 kisilik bir gruba
uygulanmugtir. Olgek igin faktér analizi islemleri yapilmis ve her bir maddenin
faktor yiikii ile madde toplam test korelasyonlarina bakilmistir. Biiyiikoztiirk (2004)
madde toplam test korelasyonunun test maddelerinden alinan puanlar ile testin
toplam puani arasindaki iliskiyi ag¢ikladigini belirtmektedir. Madde toplam test
korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi gerekmektedir. Madde toplam test
korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin ayirt ediciliginin iyi derecede
oldugu kabul edilir. Tablo 1’de mevcut ¢alismanin verilerine iligkin madde test
korelasyonlart maddelerin faktor yiikleri ve madde ortalamalar1 goriilmektedir.

Tablo 1. Olcegin Madde-Test Korelasyonu, Faktor Yiikleri ve Madde Ortalamalar

Maddeler Madde-test Faktor Yiikii Ortalama
1 41 71 4.57
2 A7 .56 4.26
3 .57 71 3.88
4 .69 71 4.02
5 1 .70 4.28
6 .62 47 3.94
7 .60 .55 3.94
8 .66 72 4.20
9 .70 .57 3.93

10 74 .63 3.88
11 .68 .61 3.98
12 .69 .56 4.07
13 1 75 3.83
14 78 .70 3.96
15 .61 .68 4.35
16 40 77 4.57
17 77 .76 4.00
18 .76 75 3.97
19 .62 .53 4.20
20 1 .64 3.94

Faktor analizi sonucunda faktor yiikii .35 ve tistiinde olan maddeler secilmistir.
Tablo 1°deki faktor yiiklerine bakildiginda maddelerin faktor yiiklerinin .53 ile .77

arasinda degistigi goriilmektedir. Madde toplam test korelasyon degerlerinin ise .41
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ile .78 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglar secilen maddelerin iyi derecede
ayirt edici oldugunu gostermektedir. Olgegin Cronbach Alpha katsayisi .94 olarak
bulunmustur. Guttman Split Half katsayisi ise .912 olarak hesaplanmistir. Olgegin
ilk 10 maddesine iliskin giivenirlik katsayisi .879 son 10 maddesine iligkin ise .909
olarak belirlenmistir. Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde bagimsiz gruplar t
testi, tek yonlii varyans analizi ve LSD testleri kullanilmistir.

BULGULAR

Bu kisimda aragtirma ile elde edilen bulgular ele alinmakta ve
yorumlanmaktadir. Tablo 2°de okul 6grenci meclislerinin etkililik diizeyine iliskin
Ogretmen ve dgrenci gorislerine ait t testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 2. Okul Ogrenci Meclislerinin Etkililik Diizeyine Iliskin Ogretmen ve Ogrenci
Goriislerine Ait t Testi Sonuglart

Maddel Ogretmen Ogrenci
addeler X ss X s t p

4.57 .60 4.57 .61 .025 .980

1.Ogrencilerin demokratik secim ortamini
tanimalarini saglar.

2.0grencilerin  egitim-6gretim  ortamina
iligkin goriislerini ifade etmelerini saglar
3.Ogrencilerin, disiplin sorunlarina iliskin
goriislerini ifade etmelerini saglar.
4.Ogrencilere, yonetici ve oOgretmenlerle
yasadiklar1 sorunlar1 dile getirme firsatin1 3.97 .87 4.20 .97 -2.560%* .011
Verir.

5.0kul yonetimi, 6gretmen ve Ogrenciler
arasinda iletigimi gelistirir.

6.0kuldaki sosyal etkinliklerin (gezi,
sosyal kuliiplerin belirlenmesi, tiyatro vb.) 3.59 1.01 4.00 1.13 -3.927* .000
planlanip, uygulanmasinda etkilidir.
7.0grenciler,  dgretmenler ve  okul
yonetimi arasinda isbirligini gelistirir.
8.Ogrencilerin, kendilerini ilgilendiren
toplantilarda s6z sahibi olmalarini saglar.
9.0grencilerin okulda uymalar1 gereken
kurallar1 belirlemelerinde etkilidir.
10.Ogrencilerin  okuldaki uygulamalarla
ilgili elestiri yapmalarina imkén tanir.

423 73 440 .74 -2.407* .016

3.89 .87 4.12 .87 -2.809* .005

4.04 83 4.38 .78 -4.493* .000

3.92 91 4.17 1.01 -2.677* .008

411 89 442 .82 -3.759* .000

3.76 .94 430 .83 -6.397* .000

3.86 .88 4.11 .96 -2.738* .006
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11.0grencilerin istek ve beklentilerinin
dikkate alinmasini saglar.

12.0kul yonetiminin &grencilerin yasadigi
sorunlardan haberdar olmasini saglar.
13.0kul yonetiminin daha demokratik
davranmasin saglar.

14.Ogretmenlerin daha demokratik
davranmasin saglar.

15.0grencilerde ~ demokrasi  bilincinin
yerlesmesine katkida bulunur.
16.0grencilerde secme, secilme ve oy
verme  haklarim1  kullanma  bilincini 4.47 .70 4.52 .82 -0.683 .495
gelistirir.

17.0kul  yonetiminin 6grencilere daha
hosgoriilii olmalarini saglar.
18.0gretmenlerin ogrencilere daha
hosgoriilii davranmalarini saglar.
19.0grencilerin  farkli  goriislere  sayg1
gostermelerini saglar.

20.Yonetici ve 6gretmenlerin, 6grenciyi 6n
planda tutmalarini saglar.

*p< 0,05

3.80 .81 4.23 .95 -4.046* .000

4.04 87 4.25 .93 -2.526% .012

3.84 .88 4.17 1.00 -5.558* .000

3.78 .90 4.19 .94 -4.624* .000

429 .77 438 .76 -1.221 .223

3.80 .91 4.25 .90 -5.158* .000

3.80 .90 4.18 .96 -4.310% .000

4.07 .84 439 .83 -4.059* .000

3.78 .92 4.06 1.01 -2.996* .003

Ogrencilerin egitim-6gretim ortamina iliskin goriislerini ifade etmeleri
acisindan okul 6grenci meclisi uygulamalarinin etkililigi noktasinda &gretmenlerin
ve okul 6grenci meclisinde yer alan grencilerin goriisleri arasinda anlaml bir farka

rastlanmigtir [tu40=-2.407; p<0.05]. Ogrenciler (X =4.40), okul dgrenci meclisi
uygulamalarini, okul ortaminda 6grencilerin goriis belirtmesine olanak saglamasinda

dgretmenlere (X =4.23) gore daha etkili bulmuslardir. Benzer bigimde, disiplin
sorunlarina iligkin olarak Ogrencilerin goriislerini ifade etmeleri agisindan okul
ogrenci meclisi uygulamalarinin etkililigi konusunda da gruplarin gériislerinin
farklilastig1 ~ belirlenmistir  [t4s=-2.809; p<0.05]. Elde edilen bulgular

incelendiginde hem 6gretmen (X =3.89) hem de dgrencilerin (X =4.12) “cok”
diizeyinde goriis belirttikleri ancak 6grencilerin puan ortalamalarinin daha yiliksek
oldugu goriilmiistiir. Buna gore arastirma kapsamindaki 6grencilerin okul 6grenci
meclisi uygulamalari1 bu baglamda daha etkili bulduklar1 ifade edilebilir. Bu
konuda yapilan bir baska arastirmada da okul meclisi uygulamalarinin 6grencilerde
tartisma ve ifade becerilerini gelistirdigine iliskin sonuclar elde edilmistir (Oztiirk,
Celik ve Katilmis, 2009). Bu sonu¢ mevcut arastirma ile ulasilan sonuglarla
benzerlik gostermektedir.
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Okul 6grenci meclis uygulamalarinin 6grencilere, yonetici ve Ogretmenlerle
yasadiklar1 sorunlart dile getirme firsatini vermesi agisindan Ogretmen ve

ogrencilerin goriislerinin istatistiksel acgidan degisti§i goriillmiistiir [tya)=-2.560;
p<0.05]. Ogrencilerin (X =4.20) bu yondeki goriislerinin dgretmen (X =3.97)
goriislerinden daha olumlu oldugu sdylenebilir. Benzer bi¢cimde 6grenci meclisi
uygulamasinin  okul yonetimi, Ogretmen ve Ogrenciler arasinda iletigimi
gelistirmesindeki etkililigine bakildiginda gruplarin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamh farklilik goriilmiistiir [tus,)=-4.493; p<0.05]. Elde edilen bulgulara

gore dgrenciler (X =4.38) “tamamen” dgretmenler (X =4.04) ise “cok” diizeyinde
goriis belirtmislerdir. Buna gore dgrencilerin, okul dgrenci meclisi uygulamalarini,
okul ortaminda iletisimi gelistirmede Ogretmenlere gore daha etkili gordiikleri
sOylenebilir. Okul 6grenci meclisi uygulamalarinin okuldaki sosyal etkinliklerin
belirlenmesinde ve uygulanmasinda &grencilerin  katilimma olanak vermesi
noktasinda 6gretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda anlamli farkliliga rastlanmistir
[twa2=-3.927; p<0.05]. Her iki grubun goriisleri “cok” diizeyindedir ancak
farklihgin ogrencilerin lehine oldugu goriilmektedir. Buna paralel olarak okul
ogrenci meclis uygulamalarim okulda isbirligini gelistirmesine iliskin goriisler de
anlaml bigimde farklilasmistir [tus= -2.677; p<0.05]. Bulgular incelendiginde

gerek oOgretmenlerin (X =3.92) gerekse oOgrencilerin (X =4.17) bu yondeki
goriislerinin “¢ok” diizeyinde oldugu ancak 6grencilerin puan ortalamalarmim daha
yiiksek oldugu ve bu baglamda okul 6grenci meclisi uygulamalarina iligskin olarak
daha olumlu diistincelere sahip olduklar1 ifade edilebilir.

Uzerinde durulan bir diger nokta okul ogrenci meclisi uygulamalarmin
ogrencilere kendilerini ilgilendiren toplantilarda s6z sahibi olma imkani verme
konusundaki etkililigidir. Bu konuda &gretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamh fark bulunmustur [tas)=-3.759; p<0.05]. Bu goriise

Ogrenciler (i=4.42) “tamamen” diizeyinde katilim gosterirken Ogretmenler

(X'=4.11) “cok” diizeyinde katilmislardir. Bu baglamda 6grencilerin okul dgrenci
meclisi uygulamalari1 kendilerini ilgilendiren toplantilarda s6z sahibi olmalart
acisindan dgretmenlere gore daha etkili bulduklari sdylenebilir. Bir diger konu okul
ogrenci meclisi uygulamasimnin okulda uyulmasi gereken kurallarin belirlenmesinde
ogrencilerin de katilimma olanak verme noktasindaki etkililigidir. Bu konuda
gruplarin goriisleri anlamli bicimde farklilagmustir [tys=-6.397; p<0,05]. Bu

cergevede oOgrenciler uygulamayr “tamamen” (X =4.30); dgretmenler ise “cok”
(X =3.76) diizeyinde etkili bulmuslardir.

Okul 6grenci meclis uygulamalari, 6grencilerin okuldaki uygulamalara yonelik
elestiri yapmalarmma olanak vermesi acgisindan degerlendirildiginde gruplarin
goriisleri arasinda istatistiksel acidan anlamli fark belirlenmistir [ty,=-2.738;
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p<0,05]. Gerek oOgretmenlerin (X =3.86), gerekse Ogrencilerin (X =4.11) bu
yondeki goriislerinin = “¢ok”  diizeyinde oldugu ancak Ogrencilerin  puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve bu nedenle de Ggrencilerin okul 6grenci
meclisi uygulamalarini bu hususta daha etkili bulduklar1 ifade edilebilir. Benzer
bi¢imde 6grencilerin istek ve beklentilerinin dikkate alinmasi agisindan okul 6grenci
meclis uygulamalarmin etkililigine iligkin 6gretmen ve 6grenci goriislerinin de
anlaml1 bigimde farklilastig1 [tus)= -4.046; p<0,05]; séz konusu bu farkin ise yine

dgrencilerin goriigleri lehine oldugu saptanmustir. Bu goriise dgrenciler (X =4.23)
“tamamen”, dgretmenler ise ( X =3.89) “cok” diizeyinde katilim gostermislerdir.

Aragtirmada irdelenen bir diger konu Ogrenci meclisi uygulamalarinin
ogrencilerin yasadig1 sorunlardan okul yonetimini haberdar etmedeki etkililigidir.
Bu baglamda gruplarin goriislerinin istatistiksel olarak farklilastigi ortaya ¢ikmistir

[taa2)=-2.526; p<0,05]. C)grenciler bu duruma (X =4.25) “tamamen” diizeyinde

katilm gosterirken 6gretmenlerin ( X =4.04) “cok” diizeyinde goriis belirttikleri
tespit edilmistir. Benzer bir durum 6grenci meclis uygulamalarinin okul ydnetiminin
daha demokratik davranmasini saglamasindaki etkililigi noktasinda ortaya ¢ikmistir.
Gruplarin goriisleri anlamli bigimde farklilasirken [tus)=-5.558; p<0,05] her iki
grubun bu goriisii “¢ok” diizeyinde kabul ettikleri ancak Ogrencilerin puan

ortalamalarinmn (X =4.17) 6gretmenlerinkinden (i=3.84) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Buna gore 6grencilerin uygulamaya iliskin goriislerinin daha olumlu
oldugu diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin daha demokratik davranmasini saglamasi agisindan okul
ogrenci meclis uygulamalarinimn etkililik diizeyine iliskin olarak gruplarin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir [tu4,=-4.624; p<0,05]. Gerek &gretmen

(X=3.78) gerekse ogrenciler (X =4.19) bu yondeki goriisii “cok” diizeyinde
benimsemislerdir. Ancak aritmetik ortalamalar incelendiginde 6grencilerin aritmetik
ortalamalarinin daha yiiksek olusu dikkat ¢ekmektedir. Buna gore Ogrenciler,
o0grenci meclisi uygulamalarmni 6gretmenlerin daha demokratik davranmasini
saglamasi agisindan Ogretmenlerine gore daha etkili bulmuslardir. Yine Cizelge
2’deki bulgulara bakildiginda okul 6grenci meclisi uygulamalarinin  okul
yonetiminin  Ogrencilere daha hosgoriilii olmalarini  saglamast noktasindaki
etkililigine iliskin gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir

[teaa2)=-5.158; p<0,05]. Bu duruma &grenciler (i=4.25) “tamamen” dgretmenlerin

ise (X =3.80) “cok” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Buna gére dgrencilerin bu
yondeki okul &grenci meclisi uygulamalarini gretmenlerine goére daha etkili
bulduklar ifade edilebilir.
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Ogretmenlerin &grencilere daha hosgoriilii davranmalarmi saglamasi agisindan
okul 6grenci meclis uygulamalarinin etkililik diizeyine iliskin olarak arastirma
kapsamindaki 6gretmen ve 6grencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamlt

bir farklilik belirlenmistir [tu42=-4.310; p<0,05]. Hem ogretmenlerin (i=3.80)

hem de dgrencilerin (X =4.18) bu duruma “¢ok” diizeyinde katilim gosterdikleri
goriilmiistir. Ancak puan ortalamalar1 dikkate alindiginda Ggrencilerin lehine bir
durumun ortaya ¢iktigr dikkat ¢ekmektedir. Bir diger konu okul 6grenci meclis
uygulamalarinin, 6grencilerin farkli goriislere saygi gostermelerini saglamasindaki
etkililigidir. Bu duruma iligkin olarak gruplarin goriisleri arasinda farkliligin

bulundugu [tus= -4.059; p<0,05]; bu duruma Sgrencilerin ( X =4.39) “tamamen”

dgretmenlerin ise ( X =4.07) “cok” diizeyinde goriis belirttikleri saptanmustir. Okul
ogrenci meclisi uygulamalarinin okuldaki yonetici ve 6gretmenlerin, 6grenciyi 6n
planda tutmalarini saglamasi noktasindaki etkililigine iliskin 6gretmen ve 6grenci
goriisleri istatistiksel agidan farklilasmustir [tusn=-2.996; p<0,05]. Ogrencilerin

(X '=4.06) bu yondeki goriisii dgretmenlerden ( X =3.78) daha fazla benimsedikleri
goriilmiistiir. Buna gore arastirma kapsamindaki 6grencilerin, okul 6grenci meclisi
uygulamalarint 6grenciyi 6n planda tutmasi agisindan daha etkili bulduklar
sOylenebilir.

Okul o&grenci meclisi uygulamalarmm etkililigi hakkinda katilimcilara
yoneltilen  “Ogrencilerin  demokratik secim ortamint  tammalarini  saglar”,
“ogrencilerde demokrasi bilincinin yerlesmesine katkida bulunur”, “Ogrencilerde
se¢me, secilme ve oy verme haklarini kullanma bilincini gelistirir” maddelerine
iliskin goriislerin istatistiksel agidan farklilagmadig1 ve gerek 6gretmenlerin gerekse
ogrencilerin bu goriislere “tamamen” diizeyinde katildiklari belirlenmistir. Buna
gore katilimcilar demokratik se¢cim ortamini tanitma, demokrasi bilinci olusturma ve
secme, secilme, oy verme haklarini kullanma bilincini gelistirme baglaminda okul
ogrenci meclisi uygulamalarini tamamen etkili bulmaktadirlar. Yapilan bir baska
arastirmada, okul meclisi uygulamalarinin Ggrencilerin - 6zgiir  tercihlerini
uygulayabilecekleri bir zemin oldugu ve bu nedenle bu uygulamanin demokratik bir
diizen i¢indeki bireylerin tasimasi gereken Ozellikleri kazandirmaya hizmet ettigi
vurgulanmaktadir (Oztiirk, Celik ve Katilmis, 2009)
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Tablo 3. Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrenci Goriislerine Iligkin
Varyans Analizi Sonuglart

Okul Diizeyi
Iyi Orta Alt
(n=94) (n=86) (n=65)

X 8 X s8 X ss

Maddeler F p LSD

1.Ogrencilerin
demokratik se¢im ortamimi  4.60 .57 4.65 .57 4.43 .68 2.593 .077 -
tanimalarini saglar.

2.0grencilerin  egitim-

Ogretim ortamina iligkin
goriislerini ifade
etmelerini saglar

440 .66 443 .78 4.34 82 291 .748 -

3.0grencilerin,  disiplin

sorunlarina iligkin
goriislerini ifade
etmelerini saglar.

421 .75 4.14 88 3.97 99 1.541 216 -

4.Ogrencilere, yonetici ve
ogretmenlerle yasadiklari
sorunlart  dile  getirme
firsatini verir.

4.13 1.01 430 .83 4.151.09 .814 .444 -

5.0kul yénetimi, 6gretmen
ve Ogrenciler arasinda 4.39 .75 435 81 442 .79 .147 864 -
iletisimi gelistirir.

6.0kuldaki sosyal
etkinliklerin (gezi, sosyal
kuliiplerin ~ belirlenmesi, 4.09 1.17 3.90 1.11 4.00 1.09 .637 .530 -
tiyatro vb.) planlanip,
uygulanmasinda etkilidir.

7.0grenciler, ogretmenler
ve okul yonetimi arasinda 4.13 .98 4.28 97 4.09 1.10 .775 .462 -
igbirligini gelistirir.

8.Ogrencilerin, kendilerini
ilgilendiren  toplantilarda
s6z  sahibi  olmalarmi
saglar.

426 94 455 .70 448 .77 3.098 .047 2-1

9.Ogrencilerin okulda
uymalar1 gereken kurallart 4.33 .79 435 .89 4.20 .79 .680 .507 -
belirlemelerinde etkilidir.
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10.Ogrencilerin ~ okuldaki
uygulamalarla ilgili elestiri 4.03 .96 4.14 98 4.17 94 471 .625 -
yapmalarma imkan tanir.

11.0grencilerin  istek  ve

beklentilerinin dikkate 4.12 1.05 420 93 445 .79 2.429 .090 -
alimmasini saglar.

12.0kul yonetiminin

Ogrencilerin yasadigt 10 g0 435 04 425 97 825 440 -
sorunlardan haberdar

olmasini saglar.

13.0kul y6netiminin daha
demokratik  davranmasmi 4.26 .82 4.27 1.02 491 1.18 3.009 .051 -
saglar.

14.Ogretmenlerin daha
demokratik  davranmasm 4.23 .82 4.27 1.00 4.03 1.01 1.328 .267 -
saglar.

15.0grencilerde  demokrasi
bilincinin yerlesmesine 4.41 .71 436 .80 4.34 80 .218 .804 -
katkida bulunur.

16.0grencilerde se¢me,
secilme ve oy verme
haklarm1 kullanma bilincini
gelistirir.

429 95 4.69 .71 4.65 .67 6.649 .002 ?1’

17.0kul yoOnetiminin
ogrencilere daha hosgoriilic 4.18 .83 4.29 .85 4.29 1.06 .435 .648 -
olmalarin1 saglar.

18.0Ogretmenlerin
ogrencilere daha hosgoriilliic 4.17 .93 4.10 1.06 4.31 .86 .835 .435 -
davranmalarini saglar.

19.0grencilerin farkll

goriiglere sayglt 4.28 .85 4.48 .76 4.43 .87 1.446 .237 -
gostermelerini saglar.

20.Y 6netici ve

Ogretmenlerin, 6grenciyi 6n 4.00 1.07 4.14 95 4.05 1.01 .438 .646 -
planda tutmalarini saglar.

*p< 0,05

Tablo 3’teki bulgular genel olarak degerlendirildiginde iyi, orta ve alt sosyo-
ekonomik diizey olarak belirlenen okullarda 6grenim goéren okul 6grenci meclisi
iyesi Ogrencilerin genel olarak oOlgekteki maddelere “tamamen” ve ‘“¢ok”
diizeyinde katildiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bagka bir ifade ile Ogrencilerin bu
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uygulamayi olduk¢a olumlu karsiladiklari ve etkili bulduklar ifade edilebilir. Bu
bulgu bir baska calismanin bulgulariyla paralellik gostermektedir (Oztiirk, Celik,
Katilmig, 2009). S6z konusu bu ¢aligmada 6zel ve devlet okullarindaki 6grencilerin
okul meclisi uygulamalarina iliskin goriisleri kargilastirilmistir. Bu karsilastirmada
hem devlet okulundaki hem de 6zel okuldaki &grencilerin uygulamaya iliskin
olumlu goriis belirtirken, bir sonraki yil tekrar gorev almak istedikleri ortaya
konmustur. Bir diger calismada ise dgrencilerin okul meclisi uygulamalarina iliskin
goriisleri ailelerin yillik gelirlerine gore karsilastirilmistir. Yapilan kargilastirmada
yillik gelir farkina gore goriislerin degismedigi ve okul meclisi uygulamalarinin
ogrencilerin demokrasi goriislerini olumlu bigimde etkiledigi belirlenmistir (Uygun,
Cay ve Kose, 2009).

Aragtirma kapsamindaki 6grencilerin kendilerini ilgilendiren toplantilarda s6z
sahibi olmalarini saglamasi agisindan okul dgrenci meclisi uygulamalarinimn etkililik
diizeyine iliskin goriisleri, 6grenim goriilen okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore
degismektedir [F.441y=3.098; p<0,05]. Farkin kaynagim belirlemek amaciyla

yapilan LSD testi farkin orta (X =4.55) ve iyi ( X =4.26) sosyo-ekonomik diizey
okullarda grenim goren 6grenciler arasinda ve orta diizey okullardaki 6grencilerin
lehine oldugu ortaya koymustur. Bu ¢ergevede orta sosyo-ekonomik diizey okullarda
O0grenim goren Ogrencilerin okul Ogrenci meclisi uygulamalariyla kendilerini
ilgilendiren konularda daha fazla sz sahibi olabildikleri ve bu durumu olumlu
bi¢cimde degerlendirdikleri sdylenebilir.

Uzerinde durulan bir diger konu okul 6grenci meclis uygulamalarinin
ogrencilerde segme, se¢ilme ve oy verme haklarini kullanma bilincini gelistirmesi
noktasindaki etkililigidir. Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin devam ettikleri
okullar dikkate alinarak yapilan siniflamaya goére Ogrencilerin  goriisleri
degerlendirildiginde bu maddeye iliskin olarak istatistiksel acidan anlaml farklilik
belirlenmistir [F441y=6.649; p<0.05]. Yapilan LSD testi sonucuna gore ise bu

farklilagsmanin sosyo-ekonomik diizeyi orta (X =4.69) ve alt (X =4.65) diizey

okullardaki ogrenci goriisleri ile iyi diizey (X =4.29) okullardaki 6grencilerin
goriisleri arasinda gergeklestigi belirlenmistir. Bu gergevede sosyo-ekonomik agidan
gerek orta gerekse alt sosyo-ekonomik diizey okullarda 6grenimlerine devam eden
ogrencilerin okul 6grenci meclisi uygulamalarint segme, se¢ilme ve oy verme
haklarmi kullanma bilincini gelistirme noktasinda st sosyo-ekonomik diizey
okullardaki 6grencilere gore daha etkili bulduklar ifade edilebilir. Bu durum, alt ve
orta diizey okullardaki 6grencilerin haklarmi tanima ve kendilerini ifade etme gibi
konularda kendilerine platform bulmus olmalarindan duyduklari memnuniyeti ifade
etmeleri bi¢iminde yorumlanabilir. Ancak bir bagka aragtirmanin bulgular1 bu
durumla geligmektedir. Uygun, Cay ve Koése’nin (2009) yaptiklart ¢alismada okul
o0grenci meclisi uygulamalarinin 6grencilerdeki demokrasi goriigiinii gelistirmesi
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acisindan ozel ve devlet okulunda okumalarina gére bir karsilagtirma yapilmis ve
ozel okullardaki 6grencilerin bu duruma iligkin daha olumlu goriis belirttikleri
ortaya konmustur. Bu durum ise 6zel okullarda okul meclisi uygulamalarinin daha
etkili uygulanmasina baglanmistir.

Tablo 4. Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogretmen Goriislerine Iliskin
Varyans Analizi Sonuglart

OKkul Diizeyi

Iyi Orta Alt
(n=59) (n=78) (n=62)
X s X s8 X ss
1.0grencilerin ~ demokratik
secim ortammn1 tanmmalarin1 4.68 .51 4.54 .60 4.52 .67 1.326 .268
saglar.
2.0grencilerin egitim-6gretim
ortamma iligkin gortslerini 4.37 .69 4.22 77 4.10 .72 2.169 .117
ifade etmelerini saglar
3.Ogrencilerin, disiplin
sorunlarina iligkin goriislerini 3.86 .92 3.95 .88 3.84 .81 0.309 .734
ifade etmelerini saglar.
4.Ogrencilere, yonetici  ve

Maddeler F p

Ogretmenlerle. yasadiklari 5 o7 g6 4 05 g7 387 78 0741 478
sorunlar1 dile getirme firsatini
Verir.

5.0kul yonetimi, 6gretmen ve

ogrenciler arasinda iletisimi 4.07 .78 4.06 .87 3.87 .78 0.207 .813
gelistirir.

6.0kuldaki sosyal etkinliklerin

(gezi, sosyal kuliiplerin

belirlenmesi,  tiyatro  vb.) 3.63 1.00 3.60 1.02 3.55 1.02 0.097 .908
planlanip, uygulanmasinda

etkilidir.

7.0grenciler, &gretmenler ve

okul yonetimi arasinda 4.00 .81 3.95 92 382 .98 0.618 .540
igbirligini gelistirir.

8.Ogrencilerin, kendilerini

ilgilendiren toplantilarda s6z 4.24 .84 4.09 .89 4.02 93 976 .379
sahibi olmalarini saglar.
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9.0Ogrencilerin okulda

uymalart gereken kurallar1 3.81 .86 3.82 .96 3.65 .99 .712 .492
belirlemelerinde etkilidir.

10.Ogrencilerin okuldaki

uygulamalarla ilgili elestiri 3.85 .81 3.99 92 373 .89 1.548 .215
yapmalarma imkan tanir.

11.0grencilerin  istek  ve

beklentilerinin dikkate 3.97 .79 3.88 .88 3.82 .74 476 .622
alimmasini saglar.

12.0kul yonetiminin

Ogrencilerin vasadigt g o5 95 410 85 394 85 653 522
sorunlardan haberdar olmasini

saglar.

13.0kul  yonetiminin daha

demokratik davranmasmi1  3.88 .89 3.87 .87 3.77 .89 .283 .753
saglar.

14.Ogretmenlerin daha

demokratik davranmasmi1  3.83 .85 3.85 91 3.66 .94 .833 .436
saglar.

15.0grencilerde ~ demokrasi

bilincinin yerlesmesine 4.39 81 431 .74 4.16 .75 1.395 .250
katkida bulunur.

16.0grencilerde se¢me,

secilme ve oy verme haklarmi  4.51 .60 4.49 77 442 71 .270 .764
kullanma bilincini gelistirir.

17.0kul yonetiminin

ogrencilere daha hosgorili 3.73 1.00 3.94 .78 3.71 .96 1.364 .258
olmalarin1 saglar.

18.Ogretmenlerin &grencilere

daha hosgorili 3.83 .95 3.87 .80 3.68 .97 .858 .426
davranmalarini saglar.

19.0grencilerin farkll

goriiglere saygi gostermelerini  4.12 .81 4.13 .89 3.94 81 1.075 .343
saglar.

20.Yonetici ve 6gretmenlerin,

Ogrenciyi on planda 3.75 98 3.87 .92 3.71 .88 .606 .547
tutmalarini saglar.

*p< 0,05

Tablo 4’teki bulgular genel olarak incelendiginde arastirma kapsamindaki
ogretmenlerin  okul 0Ogrenci meclisi uygulamalarini olumlu degerlendirdikleri
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goriilmektedir. Okullarin sosyo-ekonomik durumlar1 g6z 6niine alinarak yapilan
varyans analizi islemleri sonucunda &gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihga rastlanmamistir. Maddeler tek tek incelendiginde
ogretmen goriislerine ait puan araliklarinin “¢cok” ve “tamamen” diizeyinde oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Baska bir ifade ile arastirma kapsamindaki biitiin 6gretmenler
okul 6grenci meclis uygulamalarini etkili bulmuslardir. Ulasilan bu sonug, Emir ve
Kaya (2004) ile Kincal ve Uygun’un (2006) okul meclisi uygulamalarmnin
ogrencilerin demokratik tutum ve davramislari kazanmalarinda etkili bulduklart
arastirma sonuglartyla tutarhilik igerisindedir. Ancak, ortadgretim oOgretmenleri
iizerinde yapilan benzer bir aragtirmada ise okul meclisi uygulamalarinin demokratik
becerileri kazandirma noktasinda orta diizeyde yeterli oldugu bulunmustur (Biger,
2009).

SONUC VE ONERILER

Aragtirma bulgular dikkate alindiginda asagidaki sonuglara ulagilmistir:

e Okul 6grenci meclisi uygulamalar1 aragtirma kapsamindaki &gretmenler ve
ogrenciler tarafindan etkili bulunmustur. Her iki grupta yer alan katilimcilar
bu uygulamay1 daha etkili bulmaktadirlar. Bu durum okul 6grenci meclisi
uygulamalarinin 6grencilerin kendilerini ifade edebilme ortami saglamasina
ve bunun da kendilerini memnun ettigi sonucuna baglanabilir.

e Arastirma kapsamindaki farkli sosyo-ekonomik diizey okullarda 6grenim
goren 6grencilerin okul 6grenci meclisi uygulamalarina ortak bakis agisiyla
yaklastiklar1 ve uygulamalari etkili bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ancak
ogrencilerin 6zellikle kendilerini ilgilendiren toplantilarda s6z sahibi olma,
secme, secilme ve oy verme gibi haklarmi kullanma gibi dogrudan
kendilerini ifade etmeye doniik hususlarda okullarinin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore goriis farkliliklarmim bulundugu ortaya ¢ikmustir. Sosyo-
ekonomik diizey diistiik¢ce s6z konusu durumlara iligkin olarak okul meclisi
uygulamasinin etkililigi daha fazla vurgulanmistir.

e Arastirmaya kapsamindaki &gretmenlerin ise okullarin sosyo-ekonomik
durumlar1 fark etmeksizin bu uygulamayr oldukca etkili bulduklari ortaya
ctkmustir.

e Okul Ogrenci meclislerinin §grenci—6gretmen arasinda olumlu iletisim
kanallarinin gelismesine katkida bulundugu sonucu ele edilmistir.

e Okul 6grenci meclisi uygulamalar1 ile 6grencilerin karar siireglerine katilma
firsatlarm1 elde ederek, cesitli konularda s6z hakki elde etme ve bunu
kullanma sansini elde ettikleri aragtirma ile belirlenen bir baska durum
olmustur.
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e Okul 6grenci meclisi uygulamalarmin hem 6grencilerin kendileri arasinda
hem de 6grencilerle dgretmenler arasinda isbirligi i¢inde olmayr sagladigi
sonucuna ulagilmistir.

Bu sonuglar 1s18inda asagidaki 6nerilerde bulunulmaktadir:

e Okul 6grenci meclislerinin &grencilerde demokratik kiiltiir ve demokrasi
bilincinin gelismesine olumlu yonde katkida bulundugu dikkate alinacak
olunursa, bu siirece katkiyr saglama cercevesinde, okul Ggrenci meclisi
uygulamalarinin yani sira, vatandaglik, demokrasi ve insan haklar1 egitimiyle
ilgili derslerin igerikleri siirekli giincellestirilip, zenginlestirilerek giiniin
kosullarina uyumlar1 saglanmalidir. Bu durum etkili okul 6grenci meclisi
uygulamalarina pratik boyutun yami sira teorik agidan da destekleyici bir
katki sunacaktir.

o Ogrenci meclisi caligmalar1 6grencilerde demokrasi bilincinin gelistirilmesine
katkida bulunacak etkinlikleri igermektedir. Bu etkinliklerin g¢esitlendirilmesi
demokrasi bilincinin ve demokratik kiiltiiriin gelistirilmesi noktasinda
destekleyici bir iglev gérecektir.

e Okul oOgrenci meclisi uygulamalarmma iligkin olarak olumlu sonuglara
ulagilmigtir. Ancak bunun devam eden bir siire¢ oldugu dikkate alinirsa,
uygulamanin siirekli izlenerek zaman i¢inde meydana gelebilecek muhtemel
aksaklik ve eksikliklerin belirlenmesine gidilmeli ve meclis uygulamalarinin
etkili bicimde siirdiiriilmesinde devamlilik saglanmalidir.

Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda sunulan nerilerin yani sira yapilacak yeni
arastirmalar i¢in de asagidaki 6nerilerde bulunulmaktadir:

e Mevcut arastirma nicel boyutta yiiriitilmiistiir. Konuyu daha derinlemesine
ve farkli boyutlarda ele almaya katkida bulunacak hem &gretmenler hem de
ogrencilerin dahil edilecegi nitel ¢calismalar yapilmalidir.

e Mevcut arastirma sadece Ogretmenler ve okul Ogrenci meclisi iyesi
ogrenciler iizerinde yiiriitiilmiistiir. Benzer ¢alismalarin meclis {iyesi olmayan
ogrenciler lizerinde de yapilmasinda yarar bulunmaktadir. Bdylece okul
meclisi uygulamalarma iligkin diger 6grencilerin de goriisleri alinarak konu
daha genis bir ¢ercevede ele alinmig olacaktir.

e Benzer calismalar farkli cografi bolgelerde, farkli illerde de yiiriitiilmeli ve
sonuglar karsilastirilmalidir.

e Okul Ogrenci meclisi uygulamalarina iliskin olarak okul yéneticilerinin
katilimiyla gergeklestirilecek hem nicel hem de nitel boyutlu arastirmalar
yapilmalidir.
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Extended Abstract

Democracy has an important place in modern societies. Democracy, which is
defined as an administration style based on people’s sovereignty, is also a life style.
It is known that democracy exalts man and increases individual’s respectability. It
also covers the values and principles giving a human a respected position in which
s/he can realize himself in the community. Rules of life, human rights, equality,
justice and superiority of law are given importance in democratic societies (Duman,
Karakaya ve Yavuz, 2001).

Every individual is important in democratic societies. S/he is free to express his/her
thoughts and every individual has the right of self-actualization (Kuzgun, 2000).
Educated individuals take roles in the process of participation and decision-making
that are necessary for democracy. Besides, education has a great importance in terms
of being aware of his/her rights and defending them for individuals (Karakiitiik,
2001). That is why; one of the most important functions of education systems is
democracy education. The students can only gain democratic values by providing
them with a democratic school environment where administrators and teachers apply
freedom, equality, and justice that are the main values of democracy. Schools should
give the students the opportunity to participate in democratic processes by creating
democratic learning environments.

One of the most important applications about democracy education is student
council project. The project has been implemented at schools since 2004 and it aims
at developing democratic culture by giving the students opportunity to participate in
decision-making processes effectively. It is also aimed to encourage the students to
participate in establishing the classroom rules as part of democratic culture.

The main aim of this descriptive research was to reveal teachers’ and students’
opinions about the effectiveness of student councils in primary schools. On the basis
of this primary aim of this research, following sub-aims were set:

1. Are there any statistically significant differences among teachers’ and
students’ views about the effectiveness of student councils?

2. Are there any statistically significant differences among students’ views
toward the effectiveness of student councils in terms of socio-economic
status of the schools?

3. Are there any statistically significant differences among teachers’ views
toward the effectiveness of student councils in terms of socio-economic
status of the schools?

The sample of the study includes elementary school teachers and members of
student councils in Elazig city center in 2008-2009 academic year. Stratified
sampling method was used in the study. In this method, members of the population
are grouped into relatively homogeneous subgroups before sampling. In this process
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the schools were stratified in two ways; a) grouping schools in terms of education
zones declared by the National Education Office, b) grouping schools in terms of
their socio-economic status. The sample consisted of 199 teachers, and 245 students
who ere members of school student councils.

A 20-item Likert-type scale, developed by the researchers, was used in the study to
collect the data. The scale focused on assessing teachers’ and students’ views on the
effectiveness of student councils. Before being administered on the main research
group, a pilot form of the scale, ranging from completely to never, was first
administered to 95 students, and a factor analysis of the data was performed. The
items of which factor loadings were above .35 were retained (Biiyiikoztiirk, 2004) as
these indicated the number of possible factors confirmed from an identified set of
items. Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale was calculated to be .94
and Guttman split-half value was measured to be .91. Item-test correlation was
measured as well and it was determined that item-test correlation values varied
between .41 and .78. Item-test correlation shows how highly correlated each item is
with the overall scale. These results strongly prove that the scale is a valid and
reliable one. Independent samples t- test, One way Anova and LSD tests were used
to analyze the data obtained from the study. Teachers’ and students’ views were
evaluated in terms of socio-economic levels of the schools.

Both the teachers and students found the applications of student councils useful and
efficient. This result indicates that the students can find suitable environments to
express themselves. Findings also revealed that the opinions of the students differed
significantly in terms of socio-economic status of the schools. However, the
teachers’ views did not differ in terms of socio-economic statues of the schools.
Both the teachers and the students stressed that student councils helped them build
communication positively. One of the most significant results to be drawn from the
findings of this study was that the applications of student councils helped them build
a good cooperation.

In the direction of research findings, following suggestions are offered to help
student councils maintain their activities effectively:

It is suggested that student council activities be supported and maintained.

* Current study was administered on the members of student councils. Similar
studies can be conducted on non-member students so that the effectiveness
and problems of student councils can be investigated in a broader sense.

 Similar studies can be surveyed in different regions and cities, and the results
should be compared.

* Qualitative studies on the effectiveness of student councils should be
conducted to collect in-depth information both from teachers and students.
By doing that, the reactions of selected groups towards student councils will
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be observed by giving the chance of expressing themselves with non-
directive interviews.

* Both qualitative and quantitative studies can be conducted with school
administrators.
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