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ALTERNATIF OLCME-DEGERLENDIRME
ETKINLIKLERINDE KARSILASILAN PROBLEMLER: FEN VE
TEKNOLOJI OGRETMENLERI ORNEGI

PROBLEMS CONCERNING ALTERNATIVE EVALUATION METHODS: THE
CASE OF SCIENCE AND TEHNOLOGY TEACHERS

Aysegiil SAGLAM-ARSLAN' Yasemin DEVECIOGLU-KAYMAKCT
Selahattin ARSLAN’

OZET: Bu calismanin amaci, yenilenen Fen ve Teknoloji dersi dgretim programumin onerdigi alternatif
ol¢me ve degerlendirme yontemlerinin 6gretmenler trafindan ne derece kullanildigini ve 6gretmenlerin bu
siirecte karsilastiklart problemleri tespit etmektir. Bu amacgla 2008 yiuinda Trabzon ilindeki alti farkl
ilkogretim okulunda gorev yapan toplam on Fen ve Teknoloji ogretmeni ile yari yapilandirilmig miilakatlar
yiiriitiilmiistiiv.  Miilakat verileri, ogretmenlerin ilgili yontemleri se¢me, kullanma ve notlandirma
konularinda problemlerinin oldugunu gostermistir. Calismanin sonunda okul imkanlarimin yetersizliginin
yaminda oOgretmenlerin bu yontemler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarimn, alternatif dlgme
degerlendirme ydntemlerinin etkin kullamimint olumsuz yénde etkiledigi belirlenmistir. Sonug¢ olarak,
ogretmenlere alternatif 6l¢me ve degerlendirme yéontemleri ile iliskili teorik bilgilerin yan sira uygulamaya
doniik pratik bilgileri de iceren ek formasyonun verilmesi énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Ogretmenleri, Alternatif Ol¢me-Degerlendirme Yontemleri,
Uygulamada Karsilasilan Problemler

ABSTRACT: Recent changes on the Science and Tehnology (ST) curriculum have required using
alternative evaluation methods in learning and teaching process. The aim of this study is to determine
the ST teachers’ problems while using the alternative evaluation methods during their courses. To
achieve this, semi-structured interviews have been conducted with 10 ST teachers from different parts of
Trabzon during the academic year 2008-2009. The data, analyzed qualitatively, reveals that the teachers
have important difficulties in determining, using and evaluating these methods. At the end of the research,
it has been concluded that besides the lack of physical infrastructure, labs and libraries, computer and
other technologies in their schools, most of the teachers lack the knowledge and skills to implement these
methods. The result of the study has shown that ST teachers need an adaptation process to appropriate the
aims and importance of alternative evaluation methods effectively.

Key Words: Science and Technology Teachers, Formative Assessment Methods, Problems during
Instruction.

GIRIS
Son yillarda diinya genelinde ortaya ¢ikan, 6gretim siirecinin ¢agdas 0grenme-6gretme
yaklagimlar ile yiiriitiilmesine olan gereksinim, iilkemizde de mevcut 6gretim programlarmin
degisimini zorunlu hale getirmistir (Bayrak & Erden, 2007). Programlardaki bu degisim
Ogrencinin aktif ve merkezde oldugu 6gretim stratejilerinin belirlenmesini ve bu duruma paralel
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ogrenme ortamlarinin diizenlenmesini gerektirmektedir (Gomleksiz & Bulut, 2007). Ozetle bu
durum, 6grenci merkezli etkinliklerle desteklenen bir 6gretim siirecine igaret etmektedir.

Programlardaki bu degisimin hedeflerine bagli olarak 6lgme-degerlendirme
yaklagimlarinin da farklhilastigi goriilmektedir. Buna gore, belirlenen hedeflere yonelik olarak
geleneksel O0lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin yerini siirece dayali alternatif Slgme ve
degerlendirme yaklagimlar1 almistir (MEB, 2004; EARGED, 2006). Geleneksel olgme-
degerlendirme yaklagimlarinin &grencilerin 6grenme sonunda hangi davraniglari, ne diizeyde
kazandiklarin1 tespit etme amacinin tersine alternatif Olgme-degerlendirme yaklagimlan ile
Ogrencileri 0grenme ortaminda desteklemek ve sahip olduklari yetenekleri yazili, sozli ve
eylemsel olarak ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir (Cepni, 2007). Bu amagla 6zellikle kavram
haritalar1, performans ve proje 6devleri, portfolyo, 6zdegerlendirme, akran degerlendirme, kontrol
listeleri gibi, &grencilerin 0grenme ortaminda sahip olduklar1 performanslarinin uzun siireli
takibine dayali dlgme-degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmas1 6nerilmektedir (MEB, 2004;
Ayas, 2005; Akbayir, Baki, Baysal, Cepni & Oztiirk, 2006). Ayn1 zamanda bu yaklasimlarin,
ogrencilerin 6grenme giicliiklerini belirleme, 6grenme diizeylerini siirekli olarak degerlendirme
ve daha iyi 6grenmelerini saglayacak iyilestirmeleri yapma gibi amaglar1 da tasidigi bilinmektedir
(Akbayir vd., 2006). Siiphesiz bu amagclarin gerceklesmesi alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin &gretmenler tarafindan benimsenmesine ve etkili bir sekilde kullanilmasina
baghdir. Ancak uzun yillara dayanan geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin
uygulayicilari olan &gretmenlerin  mevcut anlayislarini  degistirmek oldukga giic olarak
nitelendirilmektedir (Lock ve Munby, 2000). Bu nedenle, yeni 6gretim programlarinin ve ona
bagli yeni 0Olgme ve degerlendirme yaklagimlarinin uygulamada benimsenmesine ve
kullanilmasina yonelik bir uyum siirecinden gecilmesi gerekmektedir (Schremer, 1991; Crawley
& Salyer, 1995; White, 1997). Yapilan arastirmalar iilkemizdeki 6gretmenlerin de uygulamaya
konan yeni programlari ve bu programlarin Onerdigi alternatif Glgme-degerlendirme
yaklagimlarini benimseme durumlariyla ilgili bir uyum siirecinde olduklarmi gostermektedir
(Bayrak & Erden, 2007; Gomleksiz & Bulut, 2007; TTKB, 2007).

Yeni  programlarin  uygulamaya  konulmasiyla  birlikte, bu  programlarin
degerlendirilmesine yonelik bircok arastirmanin yiiriitiildiigii goriilmektedir. Bu arastirmalarin
onemli bir bolimii 6gretmenlerin her ne kadar yeni Olgme-degerlendirme yontemlerinin
islevselligini kabul etseler de uygulamada bazi sorunlar yasadiklarimi1 ve pratikte geleneksel
yaklagimin etkisi altinda olduklarini1 ortaya koymaktadir (Aydin, 2005; Erdal, 2007; Calik, 2007;
Orbeyi, 2007; Cakir & Cimer, 2007; Gomleksiz & Bulut, 2007; TTKB, 2007; Saglam-Arslan,
Avcr & lyibil, 2008). Bu durumun agiklayicilar1 arasinda &gretmenlerin alternatif dlgme ve
degerlendirme yontemleri ve onlarin uygulamada kullanimi hakkinda yeterli bilgi ve beceriye
sahip olmamalari, yapilandirmaci yaklagimi ve yeni 6gretim programlarini yeterince tanimamalari
(Yasar, Giiltekin, Tiirkkan, Yildiz & Girmen, 2005; Temiz, 2005), yiiksek 6grenimleri sirasinda
bu yontemler hakkinda yeterli bilgi alamamig olmalar1 (Erdemir, 2007; Saglam-Arslan vd. 2008),
Ogretmenlerin bu tiir degerlendirmeleri zaman alic1 olarak gérmeleri (Acat & Demir, 2007; Gelbal
& Kelecioglu, 2007; Gomleksiz & Bulut, 2007), mevcut alt yapinin yetersiz olmasi (arag-gereg
eksikligi, siniflarin kalabalik olmasi, vs.) (Kartallioglu, 2005; Korkmaz, 2006; TTKB, 2007) ve
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Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirmeyle ilgili sahip olduklar: kiiltiiriin degistirilememesi (Y1ilmaz,
2006; Cansiz-Aktas, 2008) gibi farkli nedenler bulunmaktadir. Diger yandan, bu konu ile ilgili
olarak gergeklestirilen bazi arastirmalarin sonucunda, programlarin uygulanabilirligini saglamak
amaciyla 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili formlarin sayisinin azaltilmasi, basite indirgenmesi ve
alt yap1 ihtiyacinin karsilanmasi gibi Onerilerin sunuldugu goriilmektedir (Gémleksiz & Bulut,
2007; Karatepe, Yildirim, Sensoy & Yalgin, 2004).

Yukarida 6zetlenen ¢aligmalardan hareketle, bu arastirmanin amaci Fen ve Teknoloji dersi
ogretmenlerinin yenilenen Fen ve Teknoloji Dersi dgretim programinin 6nerdigi alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini siniflarinda kullanirken karsilastiklar1 problemleri tespit etmek
olarak belirlenmistir. Buna gore, bu calisma kapsaminda iki temel soru cevaplandirilmaya
calisilacaktir:

1. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri Fen ve Teknoloji dersi ogretmenleri

tarafindan ne derece kullanilmaktadir?

2. Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenleri bu yontemleri kullanirken ne tiir problemlerle

kargilagsmaktadirlar?

YONTEM

Ozel durum yontemi kullanilarak yiiriitiilen bu ¢alisma, 2008 yilinda Trabzon ilinde alt:
farkli ilkdgretim okulunda gorev yapan toplam on Fen ve Teknoloji dersi Ogretmeninin
katilmiyla gergeklestirilmistir. Goniilliilik esasina dayanarak rastgele secilen Ogretmenlerin
isimleri, anonimi saglamak amaciyla, gizlenmis ve d6gretmenler sirasiyla A, B, C, D, E, F, G, H, I,
J harfleriyle kodlanmislardir.

Fen ve Teknoloji dersi Ogretmenlerinin smiflarinda siklikla kullandiklar1 6lgme ve
degerlendirme yontemleri ile alternatif Olgme degerlendirme yoOntemlerini kullanirken
karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemek amaciyla, ¢alismaya katilan 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmisg
miilakatlar yiritilmiistir. Miilakatlarda 6gretmenlere yeni Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programin Onerdigi alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerinden hangilerini, nasil kullandiklar
ve bu siiregte karsilagtiklari problemleri belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir. Miilakat
sorularinin gegerligi alaninda uzman iki 6gretim {iyesinin goriisleri dogrultusunda saglanmgtir.
Miilakatlar ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve ardindan yaziya dokiilmiistiir. Elde edilen veriler
betimsel analiz yontemi kullanilarak degerlendirilmis ve Ogretmenlerin siklikla belirttikleri
ifadeler kodlanarak frekanslariyla tablolastirilmistir. Ayrica bulgular sunulurken, 6gretmenlerin
belirttikleri ifadelerdeki temel diislinceyi Ozetleyen climleler tirnak icerisinde degistirilmeden
aynen yazilmigtir.

BULGULAR
Bu baslik altinda oncelikle 6gretmenlerin derslerinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme
yontemleri 6zetlenmekte ve ardindan ilgili yontemlerin kullaniminda karsilagtiklar1 problemler
verilmektedir.
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Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Ol¢gme ve Degerlendirme Yéntemleri
Ogretmenlerin siklikla kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yéntemleri Tablo 1 ile

Ozetlenmektedir.
Tablo 1. Ogretmenler Tarafindan Kullanilan Ol¢me-Degerlendirme Yontemleri

Ol¢me ve degerlendirme yontemi
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_ M oA AsM.s A& Q A O SupME N NSO ES O
Ogretmen A X X X - - - - - - - - - - - -
Ogretmen B X X X - X - X - - - - - - - -
Ogretmen C X X X X X X X - X X X - X - -
Ogretmen D X X X - - X - - - - - - - - -
Ogretmen E X X X X X - X X - - - - - - -
Ogretmen F X X X - - - X - X X - X - - -
Ogretmen G X X X - - - - - - - - - - - -
Ogretmen H X X X X X X - X X - X - - - -
Ogretmen | X X X X X X X X - - - - - - -
Ogretmen J X X X X - X - - - - - - - - -

Tablo 1’den c¢alismaya katilan Ogretmenlerin tamaminin karma sinavlar, proje ve
performans degerlendirme yontemlerini kullandiklar goriilmektedir. Caligmaya katilan tiim
Ogretmenler tarafindan kullanilan bu 6lgme degerlendirme ydntemlerinin yaninda portfolyo,
poster, drama ve kavram haritalart gibi yontemlerin dgretmenlerin 6nemli bir bolimil (bes
Ogretmen) tarafindan kullamildig1r belirlenmistir. Ayrica gosteri ve yapilandirilmis grid
yontemlerinin ii¢ 6gretmen tarafindan kullanildigi, kelime iliskilendirme ve yazili raporlarin iki
Ogretmen, akran degerlendirme ve 0z-degerlendirme yontemlerinin ise sadece bir Ggretmen
tarafindan kullanildig1 belirlenmistir. Fen ve Teknoloji dersi dgretim programinda yer alan
tanilayici dallanmis agag ve goriisme yontemlerin ise hi¢ bir 6gretmen tarafindan kullanilmadigi
belirlenmistir. Tablo 1 Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin zorunlu olan dlgme degerlendirme
yontemlerinin digindakileri diizenli bir sekilde kullanmadiklarini agikg¢a ortaya koymaktadir. Bu
durumu tetikleyen nedenler 6gretmenlerle yiiriitiilen miilakatlar dikkate alinarak irdelendiginde
ilgili yontemlerin uygulamasinin Oniinde Tablo 2’de siralanan temel nedenlerin bulundugu
belirlenmistir.
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Tablo 2. Alternatif Olgme-Degerlendirme Yontemlerinin Kullanimini Olumsuz Yonde Etkileyen Nedenler

Nedenler
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Ogretmen A - - - X X - X -
Ogretmen B X X X X - - - -
Ogretmen C X - X X X X - -
Ogretmen D X X X - - - X -
Ogretmen E X X X - - - - -
Ogretmen F X X X - - X - -
Ogretmen G X - - X X - - -
Ogretmen H X X X - - X - X
Ogretmen 1 - X - - - - - X
Ogretmen J - X - - - - - -

Ogretim programinda yer alan alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulanmasini
olumsuz yonde etkileyen temel nedenlerin baginda zaman yetersizligi, siniflarin mevcudu ve ilgili
metotlar hakkinda yeterli bilgiye ulasamama gelmektedir (Tablo 2). Ornegin zaman faktoriinii
neden olarak gosteren Ogretmenler bir ders saati iginde biitiin Ogrencilerin ¢aligmalarini
incelemenin miimkiin olmadigini, etkinligi yapan bir iki 6grencinin cevabinin smif iginde
okutturuldugunu ifade etmislerdir. Ulke genelinde uygulanan sinav sistemleri, dgrencilerin
seviyesi ve MEB tarafindan yiiriitiilen hizmet i¢i egitimlerin yetersiz olmasi ise bu yontemlerin
uygulanmasini olumsuz yonde etkileyen nedenler arasinda ikinci sirada gelmektedir. Gerekli
hizmet i¢i egitimi alamadiklarii diisiinen 6gretmenlerden birisi bu konudaki goriislerini su
sekilde ifade etmektedir: “Ogretmenler bunun egitiminden gecseydi ya da egitimini alsaydi bu tiir
sorunlar belki asgari olurdu. Buna adapte olma zorlugunu yagsiyoruz, insan olarak boyledir
yani... Konunun tam hakimi degilsin, bilgilerin, gordiiklerin o yonde degil. Yeni bir zihniyetten
gitmeye ¢caligtyorsun ama eskileri hatirliyorsun (Ogretmen D).

Ayrica proje ve performans 6devlerinde 6grenci ¢alismalarinin yiiriitiilmesine yardimet
olmasi beklenen ailelerin yetersiz kalmasi ve okullarin sahip oldugu imkanlarin yetersizligi bu tiir
metotlarin kullanimini olumsuz yonde etkilemektedir. Imkanlarla iliskili olarak caligmaya katilan
Ogretmenler okulun mevcut imkanlarmin da &grencilerin yaptiklar1 c¢aligmalarin niteligini
etkiledigini belirtmislerdir. Ornegin herhangi bir okulda performans 6devleri daha ¢ok arastirma
ve yazili dokiiman seklinde sunulurken, bilgisayar laboratuar1 ve projeksiyon cihazi olan
okullarda 6grenci ¢alismalarinin niteliginin de farklilastigi ve 6grencilerin bilgisayar, Powerpoint
sunular1 kullandiklar1 belirlenmistir.
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Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yontemlerini
Kullamirken Karsilastiklar: Problemler

Bu bashk altinda oncelikle alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri kullanilirken
karsilagilan temel sorunlar verilecek ardindan her bir yontemle iliskili olarak karsilagilan sorunlar
ayr ayri detaylandirilarak sunulacaktir.

Temel sorunlar
Alternatif 6lgme ve degerlendirme ydntemlerinin kullanilmasi ile iligkili olarak tespit edilen en
onemli problemlerin basinda, 6grenci ¢alismalarinin (performans 6devleri, proje ddevleri, 6grenci
secki dosyasi, gosteri, drama, vs.) degerlendirilmesi (notlandirilmasi) gelmektedir. Calismaya
katilan tiim 6gretmenler bu tiir 6grenci ¢alismalarini degerlendirmek amaciyla kriter belirleme,
Olcek hazirlama, 6gretim programinda veya Ogretmen kilavuz kitaplarinda yer alan Slgekleri
kullanma giigliiklerinin oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlere gére yeni bir dlgek hazirlamak
zaman alict olabilmekte veya mevcut olanlar karmasik gelmektedir. Bu duruma bagli olarak
Ogretmenlerin bir Olgek yardimiyla not vermek yerine genellikle kanaat notu kullanarak
degerlendirme yaptiklart belirlenmistir. Asagida verilen alintilar 6gretmenlerin bu yaklasimlarini
aciklar niteliktedir:

“Yani, belirledigim kriterler... ee... Sey... dereceli puanlama anahtari... o ideal olan.

Ben kendime gore bir sey hazirladim. Performans degerlendirme ol¢iitii hazirladim.

Kendime gore bir sey yaptim ama basit benimki, 6yle sey degil. Ciinkii bu kadar

ayrinti, ¢ok konu var, ¢ok ogrenci var. Yani onlar ¢ok zaman alacak seyler”. (B

Ogretmeni)

“Tek tek olgiitler var ya, onlara ¢ok uydugumuzu séyleyemeyiz, belki de hata mi

ediyorum. O kadar ¢ok madde var ki, tek tek degerlendirmeye kalksam, dedik ya,

yani 6grenci mevcutlarinin ¢ok fazla olmasi... bizim béyle bir yontemi uygulamamizi

zorlastirtyor”. (F Ogretmeni)

Mevcut oOlgeklerin kullanilmasi veya yenilerinin hazirlanmasi ile ilgili olarak bazi
ogretmenler, degerlendirme formlarmin kullanislt ve diizenli olmadigini da belirtmislerdir:

“formda 6 tane bosluk var, her birini 1 ile 3 arasinda degerlendiriyorsun. Hepsine 3
versen toplam 18 puan ediyor. Ama degerlendirme 100, 10 veya 5 iizerinden
olmakta. Bir él¢ii aract basit olacak, uygulamalarinin sonucunu gorebileceksin. Iste,
oradakiyle ¢arp, oradakini oradakiyle bél, ondan sonra topla, karisik onlar... ”. (H
Ogretmeni)

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanimini etkileyen diger bir problem
ise 0gretmenlerin ilgili yontemlerin iliskili oldugu 6lgme ve degerlendirme yaklasimi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamalaridir. Calismaya katilan Ogretmenlerin 6nemli bir boliimi bu
yontemlerin kullanilabilmesi i¢in &gretmenlerin teorik ve uygulama bilgisine sahip olmasi
gerektigini ancak mevcut sartlarda kendilerinin bu bilgilere sahip olmadiklarini diisiinmektedirler.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin sinif i¢i uygulamalar1 6niinde duran en
onemli problemlerden bir digerinin de 6grenci profili oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan
ogretmenler 6grencilerin 6gretim programinin 6nerdigi etkinlikleri gergeklestirebilecek alt yapiya
sahip olmadiklarimi belirterek bu uygulamalarda 6grenci faktoriiniin nemini vurgulamiglardir.
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Kullanuan Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yéntemleriyle iliskili Sorunlar
Aragtirmaya gore Ogretmenlerin kullandiklarini belirttikleri alternatif 6lgme degerlendirme

yontemleri ve bunlarin kullanimi siirecinde karsilastiklar: problemler, her bir arag icin asagidaki
gibi 6zetlenerek verilmistir:
. Performans Odevleri

Performans &devleri geleneksel O6lgme degerlendirme yontemlerinden farkli olarak cesitli
aktivitelerin (bir konu hakkinda yazi yazma, grafik ¢izme, sonu¢ ¢ikarma, deney yapma, poster
veya brosiir hazirlama, vb.) gerceklestirilmesini gerektirmektedir. ilgili ddevlerin zengin ve farkli
igerigi bu tiir calismalara aligik olmayan dgretmenlerin uygulama siirecinde birtakim sorunlarla
kargilagmalarina neden olmaktadir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin 6nemli bir boliimiine gore
(A, B, D, G ve H) performans ddevlerinin uygulanmasiyla ilgili karsilasilan sorunlarin basinda
Ogrencilerin, ailelerin ve hatta Ogretmenlerin bu tiir c¢aligmalarin amacii tam olarak
anlayamamalar1 gelmektedir. Ornegin performans odevlerinde &grencilerden genellikle grup
caligmalar1 yiiriitmeleri beklenirken baz1 smiflarda O6grenci farkliliklarindan kaynaklanan
nedenlerle bu tiir caligmalarin istenen sekilde yiiriitilemedigi ifade edilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin 6nemli bir bolimii (A, B, F ve G) Ogrencilerinin “nasi olsa swifi gecerim”
diisiincesi etkisinde kalarak bu tiir etkinlikleri yapmada isteksiz olduklarini belirtmislerdir.
Bununla birlikte, 6zellikle dershaneye giden 6grencilerin bu tiir 6devleri zaman kaybi olarak
nitelendirdikleri ve genellikle de SBS ve OSS gibi smavlara hazirlanma gerekgesiyle calismalara
kars1 isteksiz olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen G’nin sdylemleri bu durumu dzetler niteliktedir:
“fazla zaman, fazla materyal gerektirdigini, fazla ugrays istedigini... Grup halinde ¢alismaktan
kacgindiklarin gordiim”.

Bu konuda karsilagilan diger bir sorun ise dgretmenlerin de yeni 6lgme-degerlendirme
yontemleri hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamalaridir. Performans 6devlerini etkinlik
olarak yaptirdigini belirten Ogretmen B’nin ifadeleri bu durumu 6rnekler niteliktedir: “Cocuklar
hazirlayacak, grup olarak ama bu ideal olmuyor. Sen ona yine rehberlik yapmak zorundasin.
“Sunu nasil kullanacagim?, bunu nasil kullanacagim” ... Bazen yapamiyorlar, o zaman “neydi
konunuz?”, “suydu”, hemen orda 2 dakikada veya 10 dakikada neyse hazirlayip onlara
veriyorum...”. Yiiritiilen miilakatlarda yer alan bu tiir ifadeler 6gretmenlerin de ilgili ¢aligmalarin
amaclarim1 tam olarak benimseyemediklerini ve 6grenciye rehberlik yapmak yerine onlarin
gorevlerini listlendiklerini gdstermektedir.

Yukarida belirtilenlere ek olarak Ogretmen D, performans ¢alismalarmin yiiriitiilmesi
stirecinde 6grenciden ¢ok ailelerin devreye girdigini ve 6grenciye sorumluluk birakmadiklarini bu
duruma bagl olarak da 6grencilerin bagimsiz is yapamadiklarini belirtmistir. Buna gore, ailelerin
bu c¢aligmalarin 6nemini ve amacini yeterince anlayamamis olmalar1 6gretmenlerin karsilagtiklar
onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ii. Proje calismalari
Yenilenen O6gretim programina gore zorunlu olarak yiriitilen proje calismalari, sinif igi

uygulamalarda O6gretmenlerin bilgilerine ve tutumlarina gore degisiklik gostermektedir. Bu
arastirma kapsaminda gergeklestirilen miilakatlar, 6gretmenlerin bu tiir ¢calismalar yiiriitmede
birtakim problemlerinin oldugunu ortaya koymustur. Bu problemlerin basinda 6grencilerin proje
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caligmalart konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamalari gelmektedir. C ve E
Ogretmenlerine gore Ogrenciler proje caligsmalarint gerceklestirirken yeni tasarimlardan g¢ok
arastirma yaparak yazili dokiiman hazirlama egilimindedirler. Bu duruma bagh olarak da proje
caligmalart amacima tam olarak ulasmamakta ve kagit iizerinde kalmaktadir. Bu durumu C
Ogretmeni, su sozleri ile dzetlemektedir: “biz mi anlatamiyoruz... yoksa onlar mi anlamiyor?
Projenin gerekliligi ve onemi... ashinda konunun anlatilip anlagilmasi agisindan da énemli...”. E
Ogretmeni ise internetin 6grenci calismalart iizerindeki olumsuz etkisi tlizerinde durmustur:
“Cocuklar internetten her seyi yapiyorlar, her sey hazir. Yani kitaplardan arastirma
yapmiyorlar.. artik internetten bilgiye ulastiklart i¢in ¢ok fazla arastirma yapmiyorlar”
Proje caligmalarinin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak &gretmenler tarafindan dile getirilen diger
sorunlar ise proje Odevlerini takip etmenin fazla zaman almasi ve proje yapma konusunda
ogrencileri motive etmenin olduk¢a gii¢ olmasidir. Ornegin G ogretmeni, proje Odevleri
konusunda 6grencilerini 6zgiir biraktiginda sadece ii¢ veya dort tane gilizel galismanin ortaya
ciktigini, bunlarin disindaki proje 6devlerinin ise yeteri kadar iyi olmadigini ifade etmistir.

iii.  Portfolyo
Performans ve proje 6devlerinin yaninda siklikla adi gegen portfolyolarin 6gretmenler tarafindan
O0lecme ve degerlendirme yonteminden ziyade etkinlik olarak kullanildig1 belirlenmistir. Yapilan
miilakatlar, portfolyo kullaniminin 6gretmen ve 6grenciler tarafindan tam olarak anlasilamadigini
gostermektedir. Bazi 6gretmenler portfolyo kullanmay1 bilmediklerini ve kullaniminin ¢ok zaman
alic1 veya gereksiz oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin portfolyo kullanimiyla ilgili
belirli bir standart yakalayamadiklari ve oOgrenci dosyalarmin takibi, incelenmesi ve
degerlendirilmesi konusunda da belirli bir sistem gelistiremedikleri tespit edilmistir. C ve G
Ogretmenleri, Ogrencilerin bu dosyalarin kullanilmasina ¢ok sicak bakmadiklarini ve
hazirlanmasinin fazladan bir yiik oldugunu ifade etmislerdir. C &gretmeninin sdylemleri bu
durumu ornekler niteliktedir. “A¢ikcasi, bu yontemin kullanilmasiyla ilgili bazi eksiklerim var
benim, sahsen. Acik¢asi bu biraz yiik gibi geldi”. Bunun yaninda 6gretmen E, 0grencilerine
portfolyo hazirlattigini ancak onlar1 iyi bir sekilde takip edemedigini belirtirken; F ve J
Ogretmenleri 6grencilerin bu dosyalara tiim c¢alismalarini koyduklarini, aslinda bu durumun da
portfolyolarin amacinin tam olarak anlagilmadiginin bir géstergesi oldugunu ifade etmislerdir.

Yukarida siralanan 6gretmen ifadelerini destekleyen F &gretmeni, 6zelde protfolyolarin
genelde ise tim alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin Tiirk kiiltiir yapisina pek yakin
olmamasi ve tanitim ve kullaniminin belirli bir zamana dagitilmaksizin uygulanmaya
baglanmasinin, ilgili yontemlerin uygulanmasi 6niinde duran en 6nemli sorun oldugunu belirterek
bu duruma farkl bir bakis agis1 getirmistir. Ayrica F 6gretmeni 6grencilerin portfolyo hazirlamak
icin en sevdikleri veya en basarili olduklarini diisiindiikleri dersleri se¢gmek yerine, basarisiz
olduklart ve sevmedikleri bir dersi o dersten yiiksek not almak amaciyla segebildiklerini
belirtmistir.

iv.  Drama
Ogretmenlerle yiiriitiilen miilakatlarda, kullanim amaci anlasilamayan ve uygulama sekli tam
olarak gercgeklestirilemeyen alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden bir digerinin de
drama oldugu belirlenmistir. C 6gretmeni, “sanki hepsi ayni fabrikadan ¢ikmus gibi, birinci grup
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ne yapmissa digerleri de ayni... béyle ilging, o6zgiin bir seyler bulamadik” seklindeki ifadeleriyle
ogrencilerin bilgilerinin, gelisim diizeylerinin ve hayal giiglerinin yeterli diizeyde gelismemis
olmasinin drama caligmalarin1 olumsuz yonde etkiledigini ifade etmistir. Bunun yaninda bazi
O0gretmenler drama ¢alismalarini olumsuz yonde etkileyen asil nedenin zaman problemi oldugunu
belirtmiglerdir. Ornegin B &gretmeni bu goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Benim dramayla
ugrasacak zamamm mi var? Ya, bunu deneyin goriin, bir siire sonra bakacam, iyi mi oldu, kotii
mii oldu? E, kotii olduysa bunu terk edecem. Benim dramayla ugrasacak zamanim mi var? Bunla
bizim harcayacak zamanimiz yok. Bizim dersimizde olacak sey degil diye diisiiniiyorum”.
v. Kavram Haritasi

Bu ¢aligma kapsaminda yiriitiillen miilakatlardan alternatif 6lgme degerlendirme ydntemleri
arasinda onemli bir yere sahip olan kavram haritalarinin Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenleri
tarafindan amacina uygun bir sekilde kullanilmadigi belirlenmistir. Ogretmenlerin, kavram
haritalarim1  6grencilerini degerlendirmek amaciyla kullanmak yerine daha c¢ok ders islenisi
esnasinda agiklama ve genisletme asamalarinda etkinlik olarak veya ders tekrar1 yapmak amaciyla
kullandiklar tespit edilmistir. Diger yandan bazi 6gretmenler, kavram haritalarinin degerlendirme
amagli kullanilmasi durumunda kagida basili olarak tiim Ogrencilere dagitilmasi gerektigini
belirtirken, bu durumun sahip olduklar1t maddi imkanlarla miimkiin olmadigin1 ifade etmislerdir.
vi.  Diger Olgme ve Degerlendirme Yéntemleri

Alternatif 6l¢me degerlendirme yontemlerinden yukarida verilenler disinda kalan diger
yontemlerin ¢ok az 6gretmen tarafindan kullanildigi belirlenmisti (bkz. Tablo 1). Bu duruma
baghi olarak da bu yontemlerin kullamiminda karsilagilan sorunlar detayli bir sekilde
belirlenememis ve elde edilen 6zet halindeki veriler agsagida sunulmustur.

Calismaya katilan Ogretmenler tarafindan ¢ok az kullanilan veya hi¢ kullanilmayan
yontemlerle ilgili olarak belirlenen en 6nemli bulgu zaman yetersizliginin 6gretmenlerin bu
yontemleri kullanimlarini olumsuz yonde etkiledigidir. Akran degerlendirme ve 6z degerlendirme
gibi yontemlerin kullanimini etkileyen nedenlerle ilgili olarak D &gretmeni, 6grencilerin boyle bir
degerlendirme siirecinde birbirlerine karsi ¢ok kat1 davrandiklarini ve elestiri kabul etmediklerini,
bu nedenle 6grencilerin dncelikle bu tiir degerlendirmeler igin egitilmeleri gerektigini ifade
etmistir.

TARTISMA VE SONUC

Nitelikleri itibariyle Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinden olumlu elestiriler alan yeni
Ogretim programinin Olgme ve degerlendirme boyutunun 6gretmenler tarafindan benzer sekilde
degerlendirilmedigi belirlenmistir. Bayrak & Erden (2007) tarafindan geceklestirilen aragtirmaya
katilan 6gretmenler oOzellikle programda yer alan degerlendirme Olceklerine ait Orneklerin
yeterliligi konusunda olumlu goriis belirtirken bizim c¢alismamiza katilan 6gretmenler 6lgme
degerlendirme konusundaki agiklamalarin yetersiz oldugunu belirtmektedirler. Diger taraftan bu
caligma kapsaminda, Bayrak & Erden (2007) ile Gomleksiz & Bulut (2007)’un elde ettigi sonuglara
paralel olarak, ilgili programin uygulayicisi olan Ogretmenlerin programin Onerdigi Olgme
degerlendirme araglarimin kullanilmasi konusunda bilgi, beceri ve tutum yonlerinden 6nemli
eksikliklerinin oldugu belirlenmistir.



ALTERNATIF OLCME-DEGERLENDIRME ETKINLIKLERINDE KARSILASILAN PROBLEMLER:...10

Birgok arastirmaci (Olson, 1982; Crawley & Salyer, 1995; White, 1997; Oztiirk &
Demircioglu, 2002; Yigit, 2002; Hiirsen & Uzunboylu, 2007) tarafindan vurgulanan dgretmenlerin
tutum ve inanislarmin, programlarin siif i¢inde basarili bir sekilde uygulanmasindaki roli dikkate
almarak bu g¢alisma kapsaminda yiiriitiilen miilakatlar incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim
programimin Onerdigi alternatif OSlgme ve degerlendirme yontemlerini istenilen diizeyde
benimseyemedikleri ve olumsuz tutum gelistirdikleri tespit edilmistir. Bu sonug literatiirde yer
alan diger caligmalardan elde edilen sonuglarla da paralellik gostermektedir (Karatepe, vd., 2004;
TTKB, 2007; Gomleksiz & Bulut, 2007). Bu duruma ek olarak ogretmenlerin ilgili yontemler
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve bu duruma bagli olarak da ilgili yontemleri etkili bir
sekilde kullanamadiklar1 belirlenmigtir. Bu durum ise s6z konusu ydntemlerin istenen sekilde
uygulanamamasi ile sonuglanmaktadir. Bu sonug literatiirde yer alan konuyla ilgili diger
caligmalarin sonuglarini da destekler niteliktedir (Cakir & Cimer, 2007).

Bu c¢alisma kapsaminda elde edilen verilerin analizine gore alternatif Olgme ve
degerlendirme yontemlerinin uygulanmasini engelleyen nedenler 6gretmenlerin gelistirdikleri
tutumlarla sinirli degildir. Mevcut imkanlarin yetersizligi, bilgi eksikligi ve yurt genelinde yapilan
sinavlarin (SBS ve OSS) yeni dlgme degerlendirme yaklagimlariyla olan uyumsuzlugu gibi
etkenler, bu tiir uygulamalar1 olumsuz yonde etkileyen en 6nemli nedenlerin basinda gelmektedir.
Ayrica nitelikli ¢alismalarin gergeklestirilmesinde Onemli rol oynayan Ogrenci faktoriinlin ve
Ogrencilerin sahip olduklari niteliklerin de ilgili yontemlerin kullanilmasin1 olumsuz yonde
etkiledigi belirlenmistir.

Yukarida siralanan nedenlere ek olarak onerilen 6lgme ve degerlendirme araglarinin ¢ok
sayida olmasi ve geleneksel yaklasimla yetisen O6gretmenlerin yeniliklere alisma giicligii gibi
nedenlerin de alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin uygulanmasini olumsuz yonde
etkiledigi belirlenmistir.

Bu ¢aligmanin sonuglar1 dogrultusunda, egitim &gretimde yapilacak her tiirlii yeniligin
basarisinda tartismasiz en onemli role sahip olan 6gretmenlere alternatif Slgme degerlendirme
yontemleriyle ilgili kapsamli teorik bilgilerin yani sira uygulamaya doniik pratik bilgileri de
iceren ek formasyonun verilmesi Onerilmektedir. Diger taraftan ilgili yontemlerin kullanimi
konusunda o6gretmenlerin olumlu tutum gelistirmelerine yardimci olacak sartlarin, O6gretim
etkinliklerinin ve 6grenme yasantilarinin diizenlenmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica programda yer alan Olgme degerlendirme yontemleri hakkindaki agiklamalar yetersiz
kaldigindan, ilgili yontemlere uygun olarak degerlendirme kapsamli 6lgeklerinin gelistirilip
ogretmenlerin kullanimina sunulmasi 6nerilmektedir.
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