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iLK VE ORTAOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ
OZGECILIK DUZEYLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

A RESEARCH ON ALTRUISM LEVELS OF THE PRIMARY AND SECONDARY
SCHOOL TEACHERS

Engin KARADAG' Isil MUTAFCILAR?

OZET: Bu calismada ilk ve ortadgretim okulu ogretmenlerinin ozgecilik diizeyleri saptanmaya
calisilmigtir. Iliskisel modelde desenlenen ¢alismanin evrenini, Istanbul ili Maltepe ve Kartal il¢elerindeki
ilk ve ortacgretim okullarinda gérev yapan 5262 égretmen olusturmaktadir. Calismanin érneklemi,
oranli ve random ornekleme yontemi ile belirlenen 318 ogretmenden olusmaktadwr. Calismada veri
toplama aract olarak Yavuzer vd. (2006) tarafindan gelistivilen Ogretmen Ozgeciligi Olgegi
kullamilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii Varyans analizi ve Pearson
carpim  momentler koreldsyon analizinden yararlanilmistir. Calismada elde edilen bulgular,
ogretmenlerin ozgecilik diizeylerinin yiiksek diizeye yakin oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozgecilik, 6gretmen egitimi

ABSTRACT: The purpose of this study is to determine the altruism levels of the teachers who work in
primary and secondary schools. The population of the study which is designed in a relational model
includes 5262 teachers who work in primary schools and secondary schools in Maltepe and Kartal
Districts in Istanbul. The sample group of this study includes 318 teachers who have been chosen by
proportional and random sampling method. In this study, the Teacher Altruism Scale, which was
developed by Yavuzer etal. (2006), has been used as a means of data collection. In data analysis,
Independent "t" test, One Way Analysis of Variance and Pearson Correlation Coefficient test have been
used. The findings obtained from the study have shown that the altruism levels of the teachers are close to
a high level.

Key Words: Altruism, teacher education
GIRIS

Son yillarda Tiirkiye’nin de iginde yer aldigi TIMSS- R, PIRLS ve PISA egitim durumu
karsilagtirilmalarinda Tiirk Ogrencilerin basarili olamadigi goriilmektedir. Bu basarisizligin
nedenlerinden biri olarak sorgulanmasi gereken Onemli konulardan birisi de Ogretmen
yeterlikleridir (Boyd, 1982). Baskalarmin yararin1 da kendi yararn kadar gozetme ya da diger
insanlara maddi veya manevi kisisel ¢ikar gozetmeksizin yararli olmaya ¢alisma ve bencillik
karsit1 hareketlerde bulunma olarak tanimlanan ézgecilik 6gretmen yeterligi agisindan onemli
faktorlerden biridir. Ozgecilik, dgretmeni tarif ederken yaygimlikla kabul goren olgiitlerin
basinda gelmektedir (Karadeniz, 2007). Hoyle ve John (1995) 6gretmenlik mesleginin temel
unsurundan birinin 6zgecilik oldugunu belirtmistir. Scott ve Dinham (1999) ise 6gretmeni en
giiclii sekilde ifade eden unsurlar: 6zgecilik, baglilik ve kisisel gelisim olarak saptamislardir.

Yirminci ylizyila kadar 6zgecilik, genellikle yardimseverlik ya da hayir kurumu gibi
kavramlarin altinda caligmistir. Bu durum, dini akimlarinin 6zgecilik kavramina ilgi
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gostermelerine neden olmustur (Wuthnow, 1991). Ozgecilik kavrami ilk kez on dokuzuncu
yiizyilda Fransiz sosyolog Auguste Comte (1875) tarafindan ifadelendirmistir. Comte (1851)
Ozgeciligi baskalar: i¢in yasama egilimi veya arzusu olarak tanimlamistir. Comte’un sosyal
bilimlere katkisinda 6nemi, sadece onun tanimladigi 6zgecilik kavrami degil, ayn1 zamanda dini
varsayimlardan bagimsiz bir kavram gelistirmede anahtar kisi olmasidir. Comte’un
tanimlamasindan etkilenen Karl Marx da 6zgecilige kendi sloganlarinda 6nemli diizeyde yer
vermistir. Osiatynski’ye (1992) goére Marx 06zgeciligin kisinin kendi yeteneginden, kendi
ihtiyaglarina dogru uzanan bir siire¢ olarak ele almistir. Ayrica Marx 0Ozgecilik konusunu
caligmamasina ragmen, oOzgecilige yakin diislincelerle ilgilenerek, kisinin tiim potansiyeline
ulagsmak i¢in her bireye izin veren diigiincesini yansitmigtir.

Ozgecilik kavraminin gelisimine 6nemli katkilar saglamis bir diger Fransiz felsefecisi
Durkheim’a gore 6zgecilik: Kibarlik ya da bir bagka kisiye yardim etmek degildir. Durkheim
ahlaki, benlik yikici olarak tamimlarken, 6zgeciligi kisisel ¢ikar olmaksizin goniillii hareket
olarak tanimlanmaktadir (Dubeski, 2001). 1940’larda, Rus sosyolog, Sorokin (1951), yaratict
ozgecilik lizerine yapmis oldugu calismalar ile Ozgecilik kavrami gelisimine en Onemli
katkilardan birini sagladigi sdylenebilinir. Sorokin (1951), 6zellikle Comte ve Durkheim’in
caligmalarmin aksine ¢aligsmalarinda sosyoloji alanin1 g6z ardi etmistir. Sorokin’in, 6zgecilik
lizerine caligmalarmin en Onemli katkisi: 6zgecilik galigmalarinin 6niinli agmasi ve bilim
insanlariin 6zgecilik kavramini kesfetmeye devam etmelerini saglamasidir. Sorokin’in (1951)
calismasia paralel olarak 6zgecilik iizerine yapilan c¢aligmalarin hizlanmasi ile 1960’larda
0zgecilik kavrami dini yorumlamalardan uzaklasmis ve bu uzaklagsmayla birlikte 1980’li
yillarda ise sosyologlar tekrar 6zgecilik iizerine ¢aligmaya baslamislardir.

Cok fazla bilim dali tarafindan arastirilan bir kavram olan 6zgeciligin, tanimi {izerine bir
uyusma bulunmamaktadir. Pozo (2002) 6zgeciligi, kendine yararli olmayan ya da kendi zararina
olabilecek, fakat kendi tiiriiniin hayatta kalmasina yarar saglayacak hayvanlar tarafindan yapilan
davranig olarak tanimistir. Mateer (1993) ise 6zgeciligi, birinin digerine iyilikle gerceklestirdigi,
digerlerine yarar saglayan ve kiginin digtan herhangi bir 6diil beklemeksizin yaptigi davranis
olarak tanimlamaktadir. Mateer’in (1993) 6zgecilik tanimi, bu tiir davraniglart gergeklestirmek
icin yardim edene 6diill konusunu da igermektedir. Bu durum 6zgeciligin tanimi tizerindeki
anlagmazliklarin temelini olugturmaktadir. Darley ve Latane (1968) 6zgeciligi yardim etmeye
cabalamak olarak kavramsallastirarak, 6zgeciligi duygu ya da tutum olarak degil, davranis
olarak tamimlamustir. Ozgeci kisinin yarar elde edip etmedigini ya da yardim girisiminde basarili
olup olmadigini goz ardi etmektedirler. Kurbana yardimin degerini ve 6zgeciye bu yardimin
maliyetini goz ardi etmektedirler. Son olarak, yardim etme ya da yardim etmeye ¢abalamak
olarak 0Ozgeciligi kavramsallastirarak, paylasma ya da hayir kurumu gibi, diger seylerle
ozgeciligin kavramsallagtirilmasini zorlagtirmaktadir.

Merton ve Gieryn (1982) 6zgeci davranisin dogal ve toplumsal modeli taslak haline
gelmis tipolojinin gelismesi yoluyla yardim eden ve yardim alan kisi arasindaki iligkiyi
aciklama konusunda ¢alismalar yiiriitmiislerdir. Bu tipolojide davraniglarin 6zgeci ve bencil
giidiileri ve bu davraniglarin giidiileri saf 6zgecilikten saf bencillige dogru siralanmaktadir.
Ayrica karsilikli 6zgeciligin ve fayda saglamayan davranigin drnekleri de buna dahildir.
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Ozgecilik iizerinde tartismalardan bir digerini ortaya atan Kohn (1990) &zgecilik-egoizm
tartismasinin  6ziinii ve yardim eden davranig giidiisiindeki fikir birligi eksikligini ifade
etmektedir. Bu durum o6zgecilik fikrinin, sosyal bilimcilerin varsayimlariyla uygunluk
gostermedigi kabul edilirse, gelen tepkileri basitce onu gdz ardi etmektedir. Eger prososyal
davranig ya da empatik tepkilerin baz1 6rnekleri goz ardi edilemez ise, o zaman teorinin
kendisini hiimanizmin tiim zenginliklerini agilamakta yetersiz kalacaktir. Batson (1991) ise
0zgecilik-egoizm ikiye boliinmesini dncelikle davranis ve davranisin sonuglart ile ilgili olarak
degil, giidiisel bir goriis noktas: olarak dikkate almaktadir. Ozgeciligi baskasinm iyiligini
arttirmasinin nihai amaciyla giidiisel bir durum olarak tanimlamakta, bunun aksine egoizmi,
kisinin kendi iyiligini arttirma giidiisii olarak tanimlamaktadir. Batson (1991) 6zgeciligi yardim
edici davranis, igsel bir 6dill kazanmak i¢in yardim etme, igsel gerilimi azaltmak i¢in yardim
etme olarak tanimlayarak, bencil ¢evreye ii¢ yalanci Ozgeci yaklasim eklemistir. Acikca
0zgecilik-egoizm tartigmasi halen literatiirde canli bir sekilde tartisma kaynagi olmaya devam
etmektedir. Krebs ve Van Hesteren (1992) iki kavramin ayni alana konmasina su sekilde yardim
etmektedirler: Gelisimsel goriis acisindan, 6zgecilik ve egoizm birbirini diglayan o6zellikler
degildirler, fakat boliinmemis bir seyin iki kutbu biri saf bencilligin ideal kavramiyla ve digeri
saf 0zgeciligin ideal kavramiyla isaretlenmektedir. Higbiri gergekte var olmayabilir.

Ozgeciligin toplumsal hayattaki yansimalar1 olarak ifadelendirilebilen dzgeci davranis
genis bir kullanim ve anlamsal yapiya sahiptir. Ozgeciliin cogu tanimi taraflar1 motive etmek
ve bencillik konusu olarak kabul edilir. Gerekli olan bencilligin derecesi ve istenen
motivasyonun tiirli degisiklik gosterir. Bu iki u¢ konu 6zgeci davranisla iliskili olmaktan, kisisel
cikar saglamamaktan, kimseyi umursamamaya kadar degisiklik gdsterir (Oliner & Oliner, 1988)
Mateer (1993) o6zgeciligi, davranisi gerceklestiren kisinin 6diill beklemeksizin o davranisi
gerceklestirmesi olarak tanimlar. Leeds (1963) ise 6zgeciligi (i) en azindan bir diger kisiye
yarar1 olabilen (i7) goniillii gergeklestirilen ve (iif) kisinin hemen bir 6diil elde etmesi
beklentisiyle giidiilenmeyen bir davranig olarak kabul eder. Ozgeci davraniglarin ne oldugu ve
her birinin kendi kavramsal ve programsal problemler biitiiniinii temsil etmesi konularinda
yorumlar farklilik gosterse de (Oliner & Oliner 1988), bu calismalar insanlarin &6zgeci
davranisinin 6rnek teskil edecegini var sayar. Bu caligmalar ayrica Durkheim’in nosyonunu
destekler: Ozgecilik her toplumda var olur ve toplumun varligmin kurucusudur (Bellah, 1973).
Ogretmenler, Ogrencilerine yardim saglayacak ozgeci davranislarda yeterli midir ya da
Ogretmenlere Ogrencilerinin zararma kisisel hizmet igeren gilidiiler ve hareketler mi
verilmektedir? Okuldaki hangi kosullar 6zgeci ya da kisisel hizmet iceren hareketleri
gelistirmektedir? (Boyd, 1982; La Fevre, 1965; Michaelsen, 1981; Schlecty & Vance, 1983;
Willcox ve Beigel, 1953) sorular1 6gretmenlik meslegini goz Oniine alarak, ozgecilligi
tanmimlayan Rafky ve Beckerman (1972) 6zgeci 6gretmenlerin, toplumun ve dgrencilerin iyiligi
icin caligmakta oldugunu ve bencil olmayan amagclara sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu
kapsamda yapilan pek ¢ok aragtirmada, 6gretmenlerin 6zgeci amaglarla kullanildigini, o ilgiyi
sekillendirecek, Ogrencileriyle sempatik ve sevecen iliskiler kurabilecek yetide oldugunu
saptanmistir (Bergem, 1990; Lortie, 1975; Morgan, 1984; Nias, 1989). Aslinda eger okul bir
deger miizesi olarak kabul edilirse (Waller, 1961), d6gretmenler, 6nemli bir toplumsal giiveni
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yerine getirirken bazi daha yiiksek seviyedeki rolleri ve beklentileri icra eden biri olarak
goriilebilmektedirler (Soder, 1990). Ozgecilik, sadece dgretmenlerin beklentileri fark etmesini
saglamaz, aynt zamanda onlarin meslegini devam ettirmesi ve Ogretmeyi meslek olarak
segmeleri icin de onlar1 motive etmektedir. Bu yiiksek motivasyon literatiirde ¢ogu yonde
karakterize edilmektedir. Cocuklarin ve toplumun hizmetinde olma arzusu birgok arastirmaci
tarafindan 6gretmen egitimi ve 0gretmen atamalarinda kriteri olarak isaret edilmektedir (Book
& Freeman, 1986; Delong, 1987; Goodlad, 1984; Joseph & Green, 1986; Lortie, 1975; Sharp &
Hirshfield, 1975). Ayn1 noktada &gretmenlik mesleginin secilme nedeni olarak birgok birey
tarafindan diinyay1 daha iyi bir yer haline getirme (Joseph & Green, 1986), cocuklarla ilgilenme
ve ¢ocuklara yardim etme arzusu gibi bir¢ok sekilde ifade edilmektedir (Book & Freeman,
1986; Nias, 1989; Sederberg & Clark, 1990).

Mateer (1993) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenler, kendilerinde ¢ogu 6zgecilik
olarak etiketlendirilebilen yiiksek beklentilere sahiptirler. Kesinlikle, toplum ve cocuklara
hizmet ve ¢ocuklara yardim etmek ve onlar1 gelistirmek gibi beklentiler bu siniflandirmanin
altina diismektedir. Bu birbirinin ayn1 beklentiler, ister toplum tarafindan empoze edilsin ister
kisi kendi kendine empoze etmis olsun, Ogretmenlerin rol ¢atigmasinda Onemli rol
oynamaktadir. Yiiksek derecedeki beklentilerle karsilasamama Ogretmenlerde ve isten ¢ikan
ogretmenlerde stres ve tikkenmislik ile ilgilidir (Borg & Riding, 1991; Cross & Billingsley,
1994; Goodlad, 1984). Anderson ve Iwanicki’e (1984) gore 6gretmen tiikenmisligi, kisinin
kendini gergeklestirmesi, Ozgeciligi ve kendine deger vermesi gibi degiskenlerin eksikligi
etkilemektedir.

Amac

Alman felsefeci Kant (2006), 6zgeciligi, Egitim Uzerine adli denemesinde su sekilde
ifade etmektedir: Okullarin sevk ve idaresi biitiiniiyle en aydn, en bilgili uzmanlarin kararina
birakilmalidir. Kiiltiiriin her dali, her subesi bir insanla baslar, tek bir insan zaman icerisinde
daha sonra digerlerini yavas yavas etkiler (s.37). Kant’in ifade ettigi, yukaridaki aciklamalar ve
arastirma sonuglarindan ¢ikarilacak olan en 6nemli nokta: 6zgeciligin 6gretmenlik mesleginde
onemli bir yeterlik oldugudur. Ancak ilgili literatiir incelendigi zaman Tiirkiye’de gorev yapan
ogretmenlerin 6zgecilik diizeylerinin inceleyen calismalarin [6rn: Ismen & Yildiz, 2005;
Karadeniz, 2007; Yavuzer, vd. (2006)] son derece siirli oldugu goriilmektedir. Bu eksiklikten
hareket edilerek bu c¢alismanin temel amacinda, ilk ve orta ogretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin ozgecilik diizeyleri nasildir? sorusuna cevap aranmistir.

Alt Amaglar

e Ik ve orta 6gretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin dzgeciliklerinin genel diizeyi
nasildir?

e ik ve orta ogretim okullarinda gérev yapan oOgretmenlerin 6zgecilik diizeyleri,
Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, brans, egitim diizeyi, mesleki kidem ve
ogretmenlik meslegini tercih degiskenlerine gore manidar olarak farklilasmakta midir?
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e Ik ve orta dgretim okullarinda gérev yapan o&gretmenlerin dzgecilik diizeyleri ile
ogretmenlerin yas ve sahip oldugu ¢ocuk sayisi degiskenleri arasinda manidar bir iligki
var mudir?

YONTEM
Desen

Bu calisma ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin dzgecilik
diizeylerinin belirlenmesi ve 06zgecilik diizeylerinin c¢esitli demografik degiskenlerle olan
iligkilerini belirlemeye yonelik iliskisel modelde bir ¢alismadir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Maltepe ve Kartal
ilcelerinde bulunan kamu ilk ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 5262 [Maltepe=2031,
Kartal=3231] 6gretmenden olusturmaktadir. Aragtirmanin evreni olarak Maltepe ve Kartal
ilgelerinin segilmesinin nedeni Istanbul ili Anadolu yakasmnin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
acidan gelismislik diizeyleri birbirinden farkl iki ilgesi olmasidir. Caligmanin 6rneklemini
belirlemek iizere evrende yer alan iki ilcedeki ilk ve ortadgretim okullar1 sayilart ve bunlar
icinden, oranl1 6rneklemeye girecek okul sayisi belirlenmistir. Daha sonra, her ilgedeki ilk ve
ortadgretim okullar listesinden random 6rnekleme yontemi ile belirlenen 16 [8 ilkdgretim, 8
ortaggretim] ilk ve ortadgretim okulunda gorevli, 360 Ggretmenlerin 6rnekleme alinmugtir.
Ancak orneklem grubunda yer alan 360 6gretmen uygulanan veri toplama araglarinin 42’sinin
eksik olmas1 nedeniyle, 6rnek grubu toplam 318 &gretmenden olusmustur. Orneklemin evreni
temsil giiclini hesaplamada giiven araligi ve hata pay1 0.05 olarak kabul edilmistir. Yapilan
islem sonucunda %5 giiven aralig1 ve hata pay1 dikkate alindiginda bu caligmanin 5262 birimlik
olan evreni temsil edecek olan minimum 6rneklem sayis1 305 olarak hesaplanmistir (Hamburg,
1985). Elde edilen bu sonuca gore 360 kisiden olusan orneklemin ¢aligma evrenin temsil
giicliniin yeterli oldugu sdylenebilinir. Orneklem grubunun demografik 6zelliklerine iliskin
bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Orneklem Grubunun Demografik Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Secenekler 1 2 3 4 5 Toplam
Cinsiyet Erkek Kadin -

n 145 173 318

% 45.6 54.4 100
Medeni Bekar Evii -
durum n 68 250 318

% 214 78.6 100
Yas 20-30 31-40 41-50 +51 -

n 111 128 70 9 318

% 34.9 40.3 22.0 2.8 100
Kidem 1-5 6-10 11-15 16-20 +21 -

n 58 106 88 39 27 318

% 18.2 33.3 27.7 12.3 8.5 100
Egitim On Lisans Lisans Lisans Ustii -
diizeyi n 28 247 42 317

% 8.8 13.2 77.7 100
Brang Sf Bransg -

n 132 186 318

% 41.5 38.5 100

Veri Toplama Araci

Osretmen Ozgeciligi Olgegi: Olgek dgretmenlerin dzgecilik diizeylerinin belirlenmesi
amactyla Yavuzer vd. (2006) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 5°li Likert tipi toplam 18
maddeden olusmaktadir. Olgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonu degerleri 0.61 ile 0.22
arasinda degismektedir. Olgek maddelerin tiimii acisindan alt ve iist %27°lik gruplar arasinda
p<.01 diizeyinde manidar bir fark vardir. Olgegin yap: gecerliginin belirlenmesi igin gerekli
olan Kaiser Meyer Olkin=.85 ve Bartlett analizi [p<.01] olarak hesaplanmistir. Bu sonugtan
hareketle Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak yapilan faktor analizi sonrasinda 6lg¢egin 4
(dort) faktorden olustugu saptanmistir. Maddelerin faktor yiikleri 0.42 ve 0.84 arasinda
degismektedir. Olgegin alt faktordeki 6z degeri 9.29 ve aciklanan varyans yiizdesi 51.62’dir.
Olgegin i¢ tutarlilik diizeyi Cronbach Alpha degeri 0.75-0.80 arasinda hesaplanmustir. Olcegin
toplami i¢in i¢ tutarlilik diizeyi de Cronbach Alpha 0.73 olarak hesaplanmistir. Ayrica 6lgegin
test-tekrar-test kararlilik katsayilar1 0.52 ile 0.89 arasinda, 6l¢egin toplam igin ise 0.88 olarak
hesaplanmustir (Yavuzer vd., 2006). Olgege ait alt dlgeklerin madde sayilari, ortalama skorlar
ve standart sapmalar1 Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Ogretmen Ozgeciligi Olceginin Giivenirlik Katsayilar, Ortalamalari ve Standart Sapmalar

. Madde
Alt Olgekler Sayist Alpha y SS 7
1- Giincel durumlarda yardimseverlik 6 0.77 389 084 359

6 0.75 417  0.67 359
3- Acil durumlarda yardimseverlik 3 0.80 4.02 090 359
3 0.77 2.60 0.87 359

2- Sosyal sorumluluk paylasma

4- Bagista bulunma
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Islem

Caligmada istatistiksel ¢Oziimlemelere gecilmeden o©nce, demografik degiskenler
gruplandirilmis ardindan 6gretmenleri uygulanan 6lgek 5°1i Likert sisteminde puanlanmstir.
Arastirma grubunu olusturan 6gretmen ve ydneticilerin demografik 6zelliklerini belirleyici
frekans (1) ve ylizde (%) degerleri ¢ikarilmistir. Daha sonra dlgeklerden elde edilen puanlar igin
frekans (#), aritmetik ortalama (y) ve standart sapma (SS) puanlari hesaplanmistir. Bir sonraki
asamada Ozgecilik 6lgeginin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin normal dagilim gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek orneklem Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda dagilimin normal oldugu saptanmistir (p>.05).

Tablo 3. Ozgecilik Olgeginin Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarin Normal Dagilim Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar

Alt Boyutlar n Z p

1-Bagista bulunma 318 115 086
2-Acil durumlarda yardimseverlik 318 1.02  .081
3-Giincel durumlarda yardimseverlik 318 058 214
4- Sosyal sorumluluk paylasma 318 094 137

Calismada elde edilen verilerin normal dagilim 6zelligi gOstermesi iizerine calismada
parametrik analiz teknikleri kullanilmigtir. Bu baglamda;

e Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin dlgeklerden aldiklar1 puanlarin; cinsiyet,
medeni durum ve brans degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
bagimsiz gruplar t-testi,

e Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin Slgeklerden aldiklari puanlarin; egitim
diizeyi, mesleki kidem ve ogretmenlik meslegini tercih nedeni degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii Varyans Analizi,

e Tek yonlii Varyans Analizi testi sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda,
farkliliklar kaynagimi (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek iizere Post Hoc
Tukey testi,

e Ik ve ortadgretim okulu 6gretmenlerinin dzgecilik diizeyleri ile 6gretmenlerin yas ve
sahip olduklar1 ¢cocuk sayilar1 arasinda anlaml bir iliski olup olmadig1 belirlemek {izere
Pearson ¢arpim momentler korelasyon analizi kullanilmistir.

BULGULAR
Olcek Alt Boyutlarinin Puanlarina fliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan ilk ve ortadgretim okulu 6gretmenlerinin 6zgecilik diizeylerine iliskin
Olcekten elde ettikleri puanlarinin ortalama, standart sapma degerleri ve diizeyleri Tablo 4.’de
sunulmustur.

Tablo 4.’de goriildiigii iizere ilk ve ortadgretim okulu 6gretmenlerinin 6zgecilik diizeyleri
acil durumlarda yardimseverlik, giincel durumlarda yardimseverlik ve sosyal sorumluluk
paylasma alt boyutlarinda cogunlukla diizeyine sahiplerken bagista buluna alt boyutunda ise sik
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stk diizeyine sahiptirler. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin 6zgecilik diizeylerinin yliksek diizeye
yakin olduklari sdylenebilir.

Tablo 4. Ilk ve Ortagretim Okulu Ogretmenlerinin Ozgecilik Olgeginin Alt Boyutlarimin Ortalamalarina
Ait Ortalama ve Standart Sapmalar

Alt Boyutlar n Y4 SS Diizey
1-Bagista bulunma 318 292 1.03 Stk sik
2-Acil durumlarda yardimseverlik 318 380 0.94 Cogunlukla
3-Giincel durumlarda yardimseverlik 318 378 0.79 Cogunlukla
4- Sosyal sorumluluk paylasma 318 4.09 0.62 Cogunlukla

Olcek Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore Farkhlasma Durumlarina Ait Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin 6l¢ek puanlarimin demografik degiskenlere gore
farklilasma durumlarina iligkin bulgular agagida sunulmustur.

Tablo 5’de goriildiigii iizere ilk ve ortadgretim okulu d6gretmenlerinin 6zgecilik diizeyleri,
ogretmenlerin cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirilmesine iligskin olarak yapilan bagimsiz
grup t-testi sonuglarina gore tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak manidar [p>.05] bir fark
saptanamamistir. Bu sonuca gore, Ogretmenlerin 6zgecilik diizeyleri 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore bir farklilik arz etmemektedir.

Tablo 5. Ik ve Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Ozgecilik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére
Bagimsiz Gruplar t-Testi Analizi Sonuclar

Alt Boyutlar Cinsiyet 1 V4 SS Sd t P
Kadin 173 291 1.03
Erkek 145 294 1.04
Kadin 173 379 .93
Erkek 145 383 .96
Kadiin 173 380 .80
Erkek 145 377 .78
Kadin 173 414 .62
Erkek 145 414 .63

Tablo 6’da goriildiigii iizere ilk ve ortadgretim okulu d6gretmenlerinin 6zgecilik diizeyleri,
ogretmenlerin medeni durum degiskeni acisindan degerlendirilmesine iliskin olarak yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak manidar [p>.05] bir
fark saptanamamistir. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin 6zgecilik diizeyleri 6gretmenlerin medeni
durumlarina gore bir farklilik arz etmemektedir.

1-Bagista bulunma 316 -30 .76

2-Acil durumlarda yardimseverlik 316 -44 .66

3-Giincel durumlarda yardimseverlik 316 32 .75

4-Sosyal sorumluluk paylasma 316 145 .15

Tablo 6. ilk ve Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Ozgecilik Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Analizi Sonuclari

Alt Boyutlar Med. Dur. n ) 4 SS Sd t D
9 Evii 250 291 1.02
1-Bagista bulunma Bekdr 68 297 106 316 -.43 .67
. . Evli 250 380 .97
2-Acil durumlarda yardimseverlik Bekdr 68 385 86 316 -.43 .67
. . Evli 250 381 .79
3-Giincel durumlarda yardimseverlik Bekdr 68 360 78 316 1.02 .30
Evii 250 412 .62

4-Sosyal sorumluluk paylasma 316 1.03 .29

Bekar 68 4.02 .66
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Tablo 7’de goriildiigii iizere ilk ve ortadgretim okulu d6gretmenlerinin 6zgecilik diizeyleri,
ogretmenlerin brans degiskeni agisindan degerlendirilmesine iligkin olarak yapilan bagimsiz
grup t-testi sonuglarina gore bagista bulunma, acil durumlarda yardimseverlik ve sosyal
sorumluluk paylasma alt boyutlarinda istatistiksel olarak manidar [p>.05] bir fark
saptanamamistir. Buna karsin giincel durumlarda yardimseverlik alt boyutunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak manidar bulunmustur [#316= 3.586,
p<.01]. S6z konusu fark sinif Ogretmenlerinin lehine gerceklesmistir. Bu sonuca gore,
ogretmenlerin bagista bulunma, acil durumlarda yardimseverlik ve sosyal sorumluluk paylagsma
Ozgecilik diizeyleri Ogretmenlerin branglarma gore bir farklilik arz etmez iken, smif
ogretmenleri, diger 6gretmenlere gore giincel durumlarda daha yardimseverdir.

Tablo 7. Ilk ve Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Ozgecilik Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Analizi Sonuclari

Alt Boyutlar Brang n x SS Sd t D
1-Bagista bulunma i’ZZ; 5;2 ;;? 53; 316 1.04 .30
2-Acil durumlarda yardimseverlik ;ZZZ s gé ; iﬁ 3? 316 1.07 .29
3-Giincel durumlarda yardimseverlik ‘ZZZJIZ s 5;2 ;2? ;? 316  3.60 .00
4-Sosyal sorumluluk paylagma ;T;Z p 5;2 : (1)47 gg 316 1.86 .64

Tablo 8’de goriildiigii iizere ilk ve ortadgretim okulu d6gretmenlerinin 6zgecilik diizeyleri,
Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskeni agisindan karsilagtirilmistir. Ancak once varyanslarin
homojenlik degerlerini incelemek amaciyla Levene Testi uygulanmistir. Levene Testi
sonucunda tiim boyutlar i¢in anlamli bir fark [p>.05] saptanmamis ve varyanslarin homojen
dagilim gosterdigi belirlenmistir. 11k ve ortadgretim okulu dgretmenlerinin dzgecilik diizeyleri,
Ogretmenlerin egitim diizeyi acisindan degerlendirilmesine iliskin olarak yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglarina gore tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak manidar [p>.05] bir fark
saptanamamistir. Bu sonuca gore, Ogretmenlerin 6zgecilik diizeyleri dgretmenlerin egitim
diizeylerine gore bir farklilik arz etmemektedir.

Tablo 8. Ilk ve Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Ozgecilik Diizeylerinin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lar

On Lisans  Lisans Lisans Ustii
Alt Boyutlar

¥ SS X SS ¥ SS
1-Bagista bulunma 291 1.04 3.00 089 289 1.20
2-Acil durumlarda yardimseverlik 3.79 091 385 097 393 1.17
3-Giincel durumlarda yardimseverlik 3.76 079 383 0.75 3.90 0.86

4- Sosyal sorumluluk paylasma 4.06 (.64 4.12 0.62 4.34 0.50
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Tablo 8. Devami Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuclart

Levene
Alt Boyutlar Statistic dfl df2 p
1-Bagista bulunma 2.162 2 314 117
2-Acil durumlarda yardimseverlik 1.975 2 314 141
3-Giincel durumlarda yardimseverlik 217 2 314 805
4- Sosyal sorumluluk paylasma 2.821 2 314 .061
Tablo 8. Devami Anova ve Post Hoc Tukey Tablosu
Varyans Kareler Kareler
Alt Boyutlar Kaynag: Toplam Sd Ort. F P Tukey
Gruplararasi 316 2 58 148 862
1-Bagista bulunma Grup igi 335.215 314 1.068 -
Toplam 335.531 316
. Gruplararasi .604 2 .302 337 714
Z;f;l; ‘SZZCZ;’Z]?M" Grup ici 281.085 314 .895 -
u Toplam 281.689 316
N Gruplararasi 574 2 .287 457 .634
3;%’;6%‘% ,‘]‘(’”l‘”d“ Grup igi 197.184 314 .628 -
yarammseve Toplam 197.758 316
Gruplararasi 1.963 2 981 2,532 .081
4;5??;[;0”’”1”1”’( Grup ici 121.702 314 388 -
payias Toplam 123.665 316

Tablo 9’da goriildiigii iizere ilk ve ortadgretim okulu dgretmenlerinin 6zgecilik diizeyleri,
ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni agisindan karsilastirilmistir. Ancak 6nce varyanslarin
homojenlik degerlerini incelemek amaciyla Levene Testi uygulanmustir. Levene Testi
sonucunda tiim boyutlar i¢in anlamli bir fark [p>.05] saptanmamis ve varyanslarin homojen
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Ik ve ortadgretim okulu dgretmenlerinin dzgecilik diizeyleri,
Ogretmenlerin egitim diizeyi agisindan degerlendirilmesine iligkin olarak yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuclarina gore acil durumlarda yardimseverlik ve giincel durumlarda
yardimseverlik alt boyutlarda istatistiksel olarak manidar [p>.05] bir fark saptanamamigtir.
Buna karsin bagista bulunma ve sosyal sorumluluk paylasma alt boyutunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak manidar bulunmustur [p<.05]. S6z konusu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in yapilan post hoc Tukey testi sonunca bagista
bulunma alt boyutunda 6-10 yi1l aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 16-20 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 16-20 yil mesleki kideme sahip &gretmenlerin
lehine istatistiksel olarak manidar bir fark saptanmistir. Sosyal sorumluluk alt boyutunda ise 6-
10 yil arast mesleki kideme sahip olan dgretmenler ile 21 yil ve {izeri mesleki kideme sahip
Ogretmenler arasinda 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine istatistiksel
olarak manidar bir fark saptanmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin 6zellikle bagista bulunma
ve sosyal sorumluluk paylagma alt boyutlarindaki 6zgecilik diizeyleri mesleki kidemi yiiksek
ogretmenlerde daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilinir.



iLK VE ORTAOGRETIM OKULU OGRETMENLERIN OZGECILIK DUZEYLERi UZERINE 85

Tablo 9. Ik ve Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Ozgecilik Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucglari

1-5yl 6-10 y1l 11-15 16-20 yil +21
Alt Boyutlar

z S SS V4 SS V4 SS z SS
1-Bagista bulunma 3.021.02 2.69 097 3.05 1.03 330 1.06 2.68 1.06

2-Acil durumlarda yardimseverlik 393 0.87 3.71 0.95 375 0.92 398 0.99 390 107
3-Giincel durumlarda

yardimseverlik 3.850.79 3.70 080 377 073 391 0.82 382 093
4- Sosyal sorumluluk paylasma 4.04 0.64 4.02 0.67 4.07 0.60 4.21 059 443 045

Tablo 9. Devami Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglart

Levene

Alt Boyutlar Statistic dfl df2 p
1-Bagista bulunma 135 4 313 970
2-Acil durumlarda yardimseverlik 651 4 313 627
3-Giincel durumlarda yardimseverlik .889 4 313 471
4- Sosyal sorumluluk paylasma 1.663 4 313 158
Tablo 9. Devami Anova ve Post Hoc Tukey Tablosu
Varyans Kareler Kareler
Alt Boyutlar Kaynai Toplam Sd Ort. F D Tukey
Gruplararasi 14.472 4 3.618 3514 008 24
1-Bagista bulunma Grup igi 322.222 313 1.029
Toplam 336.694 317
. Gruplararasi 3.565 4 .891 1.000 .408
2 'Afl” d“’“”}?zrd" Grup ici 278.861 313 891 -
yarammsevert Toplam 282.426 317
.. Gruplararasi 1.727 4 432 689 600
3 'f;”“l d‘r‘lr ?]‘(ml“rd“ Grup ici 196.234 313 627 -
yarammsevert Toplam 197.962 317
4-Sosval sorumluluk Gruplararasi 4.362 4 1.091 2.853  .024 2-5
lym Grup igi 119.629 313 382
payiayma Toplam 123.991 317

Tablo 10’da goriildigi tzere ilk ve ortadgretim okulu &gretmenlerinin 6zgecilik
diizeyleri, d6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegini tercih nedenleri agisindan karsilastirilmistir.
Ancak oOnce varyanslarin homojenlik degerlerini incelemek amaciyla Levene Testi
uygulanmigtir. Levene Testi sonucunda tiim boyutlar i¢in anlamli bir fark [p>.05] saptanmamis
ve varyanslarin homojen dagilim gésterdigi belirlenmistir. 1lk ve ortadgretim okulu
ogretmenlerinin 6zgecilik diizeyleri, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegini tercih nedenleri
acisindan degerlendirilmesine iligkin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore
bagista bulunma ve giincel durumlarda yardimseverlik alt boyutlarda istatistiksel olarak manidar
[p>.05] bir fark saptanamamistir. Buna karsin acil durumlarda yardimseverlik ve sosyal
sorumluluk paylagsma alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak manidar bulunmustur [p<.05]. S6z konusu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespiti i¢in yapilan post hoc Tukey testi sonunca acil durumda yardimseverlik alt boyutunda
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ogretmenlik meslegini tesadiifen sectigini ifade eden dgretmenler ile idealim, OSS puanimin
yeterli olmas1 ve diger secenegini ifade eden Ogretmenler arasinda idealim, OSS puanimin
yeterli olmasi ve diger secenegini ifade eden 6gretmenlerin lehine istatistiksel olarak manidar
bir fark saptanmustir. Sosyal sorumluluk paylasma alt boyutunda ise Ogretmenlik meslegini
ebeveyn istegi lizerine sectigini ifade eden Ogretmenler ile diger segenegini ifade eden
Ogretmenler arasinda diger secenegini ifade eden Ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak
manidar bir fark saptanmigtir. Bu sonuca gore Ogretmenlik meslegini bilingli olarak segen
ogretmenlerin acil durumlarda yardimseverlik 0Ozgecilik diizeyleri 6gretmenlik meslegini
tesadiifen segen 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilinir.

Tablo 10. Ik ve Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Ozgecilik Diizeylerinin Ogretmenlik Meslegini
Tercih Nedenlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar
El?eve:]fn Idealim 0ss Tesadiif Arkadag
Alt Boyutlar Istegi puant Cevresi
x SS x SS x SS y S§S gy SS gy oSS
32 07 30 11 27 09 26 08 30 1.0 28 1.1
6 9 4 1 8§ 9 9 9 8§ 1 0 5
37 08 38 09 38 09 34 10 36 0.7 42 0.7
5 9 9 3 9 4 0 5 0 4 2 3
38 06 37 07 39 08 35 09 35 05 39 0.8
5 1 9 3 0 2 6 6 9 6 4 8
37 05 42 05 4.0 06 39 06 38 04 43 0.5
8 3 1 9 9 6 6 & 3 7 1 9

Tablo 10. Devami Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglart

Diger

1-Bagista bulunma

2-Acil durumlarda yardimseverlik

3-Giincel durumlarda yardimseverlik

4- Sosyal sorumluluk paylasma

Levene
Alt Boyutlar Statistic dfl df2 p
1-Bagista bulunma 1.434 5 312 212
2-Acil durumlarda yardimseverlik 1.370 5 312 235
3-Giincel durumlarda yardimseverlik 2.150 5 312 .054
4- Sosyal sorumluluk paylasma 1.619 5 312 154
Tablo 10. Devami Anova ve Post Hoc Tukey Tablosu
Varyans Kareler Kareler
Alt Boyutlar Kaynag Toplam Sd Ort. F P Tukey
Gruplararast 9.121 5 1.824 1.737 126
1-Bagista bulunma Grup igi 327.573 312 1.050 -
Toplam 336.694 317
. Gruplararast 12.703 5 2.541 2.939 013 4-2,3,6
Zc'lf;l’; ‘S’ZCZZZZ“J“ Grup ici 269.723 312 .864
Y Toplam 282.426 317
.. Gruplararasi 4.779 5 956 1.544 176
3;;’;10;1;3; .‘;{ml"rd" Grup ici 193.183 312 619 -
u Toplam 197.962 317
4-Sosval sorumluluk Gruplararasi 6.560 5 1.312 3.486 .004 1-6
YV Grup ici 117.431 312 376

paylasma Toplam 123.991 317
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Olgcek Puanlar1 ile Ogretmenlerin Yas ve Sahip Olduklar1 Cocuk Sayisi Arasindaki
Korelasyonlara iliskin Bulgular

[k ve ortadgretim okulu dgretmenlerinin 6zgecilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile
Ogretmenlerin yaslar1 ve sahip olduklar1 ¢cocuk sayisi arasindaki iligki durumlarina ait bulgular
Tablo 11°da sunulmustur.

Tablo 11. /lk ve Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Ozgecilik Diizeyleri ile Ogretmenlerin Yas ve Sahip
Olduklart Cocuk Sayis1 Arasindaki Pearson Carpim Momentler Koreldsyon Matrisi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
Ozgecilik Olgegi Alt Boyutlart

1-Bagista bulunma -

2-Acil durumlarda yardimseverlik 488%* -

3-Giincel durumlarda yardimseverlik .399%%* 579%*

4- Sosyal sorumluluk paylasma 222%% 457%% 539%%

Demografik Ozellik

5-Yas 031 037 .034 148%*

6-Sahip olunan ¢ocuk sayisi -.023 011 .030 A38* 600%% -

n =312, *p<.05, **p<.01

Tablo 11°de goriildiigli iizere ilk ve ortadgretim okulu &gretmenlerinin 6zgecilik
diizeyleri ile Ogretmenlerin yas ve sahip olduklari c¢ocuk sayilart arasindaki iligkinin
degerlendirilmesine i¢in yapilan Pearson ¢arpim momentler korelasyon analizi sonuglarina gore
bagista bulunma, acil durumlarda yardimseverlik ve giincel durumlarda yardimseverlik alt
boyutlart ile dgretmenlerin yas ve sahip olduklari ¢ocuk sayisi arasinda istatistiksel olarak
manidar [p>.05] bir iliski saptanamamustir. Buna karsim una kars1 sosyal sorumluluk paylasma
alt boyutu ile 6gretmenlerin yaslan [r=.148, p<0.01] ve sahip olduklari gocuk sayilar1 [r=.138,
p<0.05] arasindaki pozitif yonde manidar bir iliski saptanmistir. Bu sonuca gore d6gretmenlerin
yagslar1 ve sahip olduklar1 ¢ocuk sayilarindaki artig, 6gretmenlerin sosyal sorumluluk paylasma
diizeylerinin artmasina neden olmaktadir.

TARTISMA

Ogretmenlerin dzgecilik diizeylerinden bagista bulunma, acil durumlarda yardimseverlik,
giincel durumlarda yardimseverlik, sosyal sorumluluk paylasma boyutlarinda anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bu sonug birgok aragtirma [bkz: Monk-Turner et al., 2002; Zeldi
Savin-Williams & Small, 1984] bulgusu ile Ortiigmezken; Bihm, Gaudef ve Sale (1979)
tarafindan yapilan arastirma bulgular ile benzerlikler gdstermektedir. Ogretmen 6zgeciliginin
bazi arastirmalara gore cinsiyet acisindan farklilik gdstermesi ve bazilarinda farklilik
gostermemesi Ozgecilik kavraminin kiiltiirel degisikliklerden etkilenmesinden kaynaklandigi
sOylenebilinir.

Ogretmenlerin  branslart agisindan zgecilik  diizeylerinin, bagista bulunma, acil
durumlarda yardimseverlik, sosyal sorumluluk paylasma boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermezken giincel durumlarda yardimseverlik boyutunda sinif 6gretmenleri lehine manidar
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bir farklilik bulunmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin giincel durumlarda yardimseverlik konusuna
bakisi, diger 6gretmenlerin giincel durumlarda yardimseverlik konusuna bakisina goére daha
olumludur. Bu nedenle, brans 6gretmenlerinin yardimseverlik konusunda seminerler ya da
konferanslarla bu konu iizerinde diisiinmelerini saglamak gerekmektedir.

Ogretmen 6zgecilik diizeylerinin egitim diizeyleri acisindan karsilastirilmasinda bagista
bulunma, acil durumlarda yardimseverlik, gilincel durumlarda yardimseverlik ve sosyal
sorumluluk paylagsma boyutunda manidar bir farklilik saptanmamistir. Bu duruma gore,
Onlisans, lisans ve lisansistii egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin 6zgecilik diizeyleri aymidir.
Bu konuda yapilan bir arastirmaya rastlanmamasi arastirmanin bu boyutunun tam olarak
aciklanamamasina neden olmaktadir. Ancak bu sonug 6zellikle bireylerin 6zgeciligin dogustan
geldigi ya da kiiciik yaslarda kazanildig: diisiincesini ortaya koydugu soylenilebilinir.

Ogretmen o6zgeciliginin, acil durumlarda yardim severlik ve giincel durumlarda
yardimseverlik boyutlarinda mesleki kideme gore manidar bir farklilik gozlenmedigi
saptanmaktadir. Elde edilen bu sonug, Batson (1988) ve Penner (1993) tarafindan yapilan
aragtirma sonugclart ile benzerlik gostermemektedir. Bunun nedeni Tiirk kiiltiiriinde yer alan
yardimseverlik davranisinin her yas seviyesinde ayni diizeyde algilanmasi oldugu sdylenebilir.

Ozgecilik 6lgeginin bagista bulunma boyutunda 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip olan
ogretmenler ile 16-20 yil arast mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 16-20 yil arasi
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak manidar fark bulundugu
saptanmigtir. Ayrica sosyal sorumluluk paylasma boyutunda 6-10 yil arasi kideme sahip olan
ogretmenler ile 20 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda 20 yil ve {izeri mesleki
kideme sahip 6gretmenler lehine manidar fark bulundugu saptanmistir. Bu sonug 6zellikle
mesleki yasamlarinin sonlarina yaklasan Ogretmenlerin, kendilerini sosyal sorumluluk
projelerine vermelerinden kaynaklandigi sdylenilebilinir.

Ogretmenlik meslegini ebeveyn istegi ile secen, ideali oldugu igin secen, iiniversite segme
sinavi ile secen, tesadiifen segen, arkadas gevresi nedeniyle secen ve diger nedenlerle secen
O0gretmenlerin bagista bulunma ve giincel durumlarda yardimseverlik boyutlarinda 6zgecilik
diizeyleri aynidir. Bu durum, Hartley’nin (2006) yaptig1 ¢aligmayla benzer sonuglara sahip
degildir. Bu konuda yine yardimin miktarindan ¢ok yardimseverligin gerceklestirilmesinin
oneminden kaynakli bir sonu¢ olusmustur denilebilir. Yapilan aragtirmada, acil durumlarda
yardimseverlik boyutunda 6gretmenlik meslegini se¢me nedeni idealimdi secenegini isaretleyen
ogretmenlerle ile tesadiifen secenegini isaretleyen ogretmenlerin 6zgecilik diizeyleri ayni
olmadig1 goriilmiistiir. Ozellikle tesadiifen bu meslegi secen dgretmenlerde dzgeciligin diisiik
cikmast nedeniyle, 6gretmenler ilk yillarinda aldiklar1 seminerlerde 6gretmen motivasyonuna
egilim gosterilmesi 6gretmenleri meslek yasantilarini olumlu yonde etkileyebilecektir.

Ogretmenlerin yaslar1 ve sahip olduklar1 cocuk sayis1 ile bagista bulunma, acil
durumlarda yardimseverlik, giincel durumlarda yardimseverlik 6zgecilik alt boyutlar1 arasinda
manidar bir iliski saptanmamistir. Buna kargin 6gretmenlerin yaslari ve sahip olduklari ¢gocuk
sayist ile sosyal sorumluluk paylasma alt boyutu arasinda manidar bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, yapilan bir¢ok arastirma ile (Midlarsky & Hannah, 1985; Batson,
1993; Monroe, 1991; Penner, 1993; Monroe & Epperson, 1994) benzerlikler gostermektedir.



iLK VE ORTAOGRETIM OKULU OGRETMENLERIN OZGECILIK DUZEYLERi UZERINE 89

Bu c¢aligmada elde edilen bulgularin en 6nemlisi 6zgecilik ¢alismasi aragtirmacilar igin
problematik olmaya devam etmektedir. Bunun bir nedeni de 6zgeciligin yaygin olarak kabul
goren bir taniminin olmamasidir. Bu durum 6zgeciligin karsilastirmali arastirmalar ve kiimiilatif
sonuglar olasiligini azaltmaktadir. Bu durum, yine de, 6zgecilik iizerinde yapilan ¢aligsmalari
olumsuz yonde etkilememelidir. Bu agidan arastirmanin nitel boyutuna yonelerek daha
aydinlatic1 ¢alismalar gerceklestirilebilir. Ozgeciligin daha yaygm bir tanima kavusturulmasi
icin bazi arastirmalar gerceklestirilebilir.

Bir diger husus, okullardaki egitimin elestirildigi giinlimiizde, 6gretme isini gerceklestiren
giiglerin neler oldugunu daha iyi anlama ihtiyact ortaya c¢ikmaktadir. Dahasi, 6gretmenleri
nelerin motive ettiginin de iyi bir sekilde anlagilma ihtiyact vardir. Bu nedenle, 6gretmenleri
giidiileyen giiclerin neler oldugu ve bunlarin 6gretmenleri nasil etkiledigi konusunda bazi
caligmalar gergeklestirilebilir. Yine, 6gretmenlerin giidiillenmesinde 6zgecilik tek basina yeterli
mi yoksa baska etken ya da giicler buna yardime1 olmakta midir? Ogretmenleri giidiileyen diger
etkenlerde ileriki ¢alismalar i¢in 6nemli bir konudur. Son olarak ileride 6zgecilik iizerinde
yapilacak olan ¢aligmalarin 6gretmen-6grenci iligkisini de goz Oniine almasi egitimin kalitesi,
Ogretmen ve 6grenci ihtiyaglari i¢in daha iyi sonuglar gozler oniine serebilecektir.
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