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GENEL LiSE OGRETMENLERININ SINIF YONETIMINDE
GOSTERDIKLERI DAVRANISLARIN DEMOKRATIKLIGINE
ILISKIN OGRETMEN VE OGRENCi GORUSLERI

TEACHERS’ AND STUDENTS’ VIEWS ABOUT THE HIGH SCHOOL
TEACHERS’ DEMOCRATIC CLASSROOM MANAGEMENT BEHAVIORS
Giilcan YALCIN- DURMUS' Hasan DEMIRTAS?

OZET: Bu arastirmada, genel lise Ogretmen ve oOgrencilerinin goriislerine dayali olarak genel lise
ogretmenlerinin sinif yonetiminde demokratik tutum ve davranmislar: ne olgiide sergilediklerini belirlemek
amaglanmistir. Genel liselerde gorev yapan ogretmenlerin goriiglerinin cinsiyet, mesleki kidem ve bransg;
ogrencilerin gortislerinin ise cinsiyet ve dgrenim gordiikleri sunif degiskenleri agisindan incelenmesi
arastirmanin alt amaglarint olusturmaktadir. Bu amaca ulasmak iizere genel liselerde gérev yapan
Ogretmenlere ve Ogrenim goren dgrencilere “Demokratik Sumf Yonetimi Olgegi” uygulanmistir.
Aragtirma, betimsel bir ¢alismadir. Arastrmanmin evrenini 2005-2006 egitim-ogretim yilinda Malatya ili
merkez il¢e belediye siirlart icinde bulunan resmi ortadgretim okullarindan genel liselerde gorev yapan
ogretmenler (N=916) ve 6grenim géren ogrenciler (N=22023) olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini
ise 8 genel lisedeki 227 ogretmen ve 953 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen ve
ogrenci  goriiglerinin anlamh  bicimde farkhilastugr belirlenmistiv. Ogretmenler simifta  demokratik
davrandiklarint ifade ederken, ogrenciler tersini diisiinmektedirler. Ogrenci goriisleri cinsiyet ve dgrenim
gordiikleri sinif degiskenleri agisindan anlamli bigimde farklilasmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Demokrasi Egitimi, Demokratik Sumif Yonetimi, Genel Lise Ogretmen ve Ogrencileri

ABSTRACT: The purpose of this research is to determine the teachers’ and students’ views about to
what extend high school teachers display democratic attitudes and behaviors while managing classroom.
This study also aims at investigating both teachers’ views according to gender, professional experiences,
and subject variables and students’ views according to gender and grade variables. To this end
“Democratic Classroom Management Scale” was administered on the participating teachers and
students. The teacher of this descriptive study comprises of a total number of 916 teachers and a total
number of 22.023 students from state high schools in Malatya city center during 2005-2006 semester. The
sample of the study is 227 teachers and 953 students selected from 8 state high schools. Research results
revealed that teachers’ and students’ views differed significantly. While teachers state that they behave in
a democratic manner, students think the opposite. Also it was found that students’ views differed
significantly according to gender and grade variables.

Keywords: Democracy education, democratic classroom management, high school teachers and students
GIRIS
Yoneten-yonetilen iligkilerini diizenleme bi¢imi olarak demokrasiyi diger ydnetim
bigimlerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisi onun insana bakis agisidir. Demokrasi, insani
yiice bir deger olarak ele almaktadir. Demokratik toplumun insan anlayisi; her birey degerlidir,

her birey kisisel diisiincelerini ifade etmekte 6zgiirdiir ve her bireyin kendini gergeklestirme
hakk: vardir bigiminde 6zetlenebilir (Kuzgun, 2000). Demokratik toplumlar vatandaslarindan;
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kendi kararlarinin ve davraniglarinin sorumlulugunu tasimayi, bireysel hak ve ozgiirliiklere sahip
olmanin, bireyci olmamak oldugunu ve demokratik toplumun bireyinin kul olmadigini bilme
tutum ve davraniglarini beklerler.

Demokrasinin bir toplumda yerlesebilmesi ancak kendi aklini kendisi kullanan yurttas
bireylerle olanaklidir. Demokrasi, eger insanligin bugiine kadar ortaya koyabildigi en iyi
yonetim bi¢imi/anlayist ise, bu durum dogrudan dogruya yurttas bireylere baglanabilir.
Yurttaglik, yurttas bireyler demokrasinin olmazsa olmaz kosullarindan biridir (Giindiiz, 2002: 4-
89). Yurttaghk bilinci ile donatilmis bireyleri yetistirmek, biiyiik 6l¢iide egitim kurumlarinin
gorevidir (Demirtag, 2003).

Egitim ve demokrasi, anlam ve isleyis yoniinden birbirine bagh iki kavramdir. Egitimin
demokratiklesmesi ya da egitim siirecinin temel kurumlar1 olan okullarin demokratiklesmesi, o
toplumda demokrasi kiiltiiriiniin yerlesip gelismesi ile ilgili bir sorundur (Polat, 2003: 113).

Giilmez (1994), demokrasinin 6grenilebilmesi i¢in egitime gereksinim oldugunu ve bu
anlamda egitimin demokrasinin 6nkosulu oldugunu belirtmektedir. Giindiiz (2002) de
demokrasinin insanca yasam isteginin temel geregi oldugunu, bunun da ancak egitimle
gerceklestirilebilecegini  ongormektedir.  Yasatarak Ogretilen ve yasanarak Ggrenilen
demokrasinin, sinifin dort duvari arasinda kalmayip Oziimsenen tutum ve davranislara
dolayistyla bir ‘yasam bicimi’ne doniistiiriilme sans1 daha yiiksektir ( Giilmez, 1994: 218).
Demokratik bir yasam bi¢iminin olusturulmasi demokrasinin yasanarak Ogrenilmesi ile
olanaklidir. Bunun yeri 6ncelikle aile, daha sonra okuldur.

Demokrasi egitimi, Oncelikle demokrasinin ve onun Oziiniin ne oldugunu ve ne
olmadigini ogretmekle baslamalidir. Eger oOgrenciler demokrasiyi ictenlikle benimseyen
vatandaglar olacaklarsa elestirel ve degerlendirici bir bakis acisiyla onu diger yoOnetim
bigimlerinden ayirabilmelidir.

Demokratik egitim, amaci, programlari ve yontemleri demokrasinin dayandigi temel
ilkelere gore saptanan; Ogretim c¢aligmalarinda, ogretmen-6grenci iliskilerinde, egitsel
etkinliklerde, 6grencinin birey olarak degerine ve biitiinliigiine, birlikte ¢aligmaya, karsilikli
saygiya, hog goriiye, kisilige deger ve dnem veren; bizzat demokrasi ilke ve kurallarinin, insan
haklarinin yasatilarak ogretildigi egitim olup 6zgiirliige zaman i¢inde gelisme yetisi kazandiran
egitimdir. Hedefi, bagimsiz, diinyaya bakisinda sorgulayici ve ¢oziimleyici olan ve yine de
demokrasinin kurallar1 ile uygulamalart derinlemesine bilen yurttaslar yetistirmektir
(TDV;1992,42).

Anti-demokratik sistemlerin ¢oziilmesi, 6zgiir ve demokratik toplumlarin yaratilmasinin
yolu demokratik bir egitimden geger. Ciinkli, bu sistemler ¢ozlilmedik¢ce demokrasi ve
ozgiirliikten ciddi anlamda bahsedilmesi miimkiin degildir. Ozgiir ve kendi akillarin1 kullanan
cocuklarin yetistirilmesi egitimin demokratiklesmesi ile olanaklidir (Chomsky, 2007: 44)

Demokrasi, demokrasiyi anlayan ve ona inanan, davraniglarini onun temel ilkelerine
gore diizenleyen insanlara gereksinim duyar. Demokrasinin gelistirilmesi biiyiik 6l¢iide o
toplumda yasayan insanlarin anlayig, beceri ve tutumlarina baghdir. Bu anlayis, beceri ve
tutumlara sahip bireylerin yetistirilme sorumlulugu ise biiyiikk olciide egitime diismektedir.
Toplumda demokratik bir kiiltiiriin olugturulmasina elbette egitim tek basina katkida bulunamaz.
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Aile, medya gibi kurumlarin da yeni yetisen kusagin politik toplumsallasmasinda etkisi vardir.
Ancak burada okulun sorumlulugunu ayr bir yerde tutmak gerekir. Ciinkii okul planli, programl
olarak demokratik yurttasin egitim sorumlulugunu iistlenmistir (Doganay, 1997: 51-61).

Bu cergevede, okullar geng bireylere demokratik bir yasamin siirdiiriilebilmesi ve
gelistirilebilmesi i¢in demokrasiyi ve demokrasiyle 6zdeslestirilen ilkeleri, tutumlari, degerleri
ve uygulamalar O6gretmek, kazandirmak zorundadir. Okullar yalnizca demokrasinin ne
olduguyla ilgili bilgilerin verildigi yerler olarak degil, demokrasinin yasama uyarlanarak,
bireylerin bundan sonraki yasamlarinda demokrasiyi bir yasam bigimi olarak segebilmelerini
saglayacak kurumlardir (Kincal ve Isik, 2003: 55). Demokratik okulun belli bagh 6zellikleri
“Ogrenci merkezli olmasi, ¢ok cesitli dersleri i¢ermesi, sosyal, kiiltiirel, sanatsal, sportif
etkinlikler sunmasi, okul ¢alisanlar1 arasinda mesleki etkilesim ve dayanigsmanin olmasi, yogun
hizmet i¢i egitim, okul yonetiminin etkili ve demokratik olmasi, ¢evreye agikligi, okullar arasi
isbirligi, esglidiim ve iletisim diizeni saglamasi ve egitim teknolojisini etkili kullanmasidir” (
Egitim Sen, 1998).

Demokratik bir egitimle gelecegin demokratik toplumlarini inga etmek olanaklidir.
Tocqueville' nin "(1994: 61) ifade ettigi gibi "Demokratik toplumlar igerisinde her yeni kusak
yeni bir halktir. Bir kusak demokrasinin ilke ve niteliklerini anlayip bildigi siirece demokrasiye
dayal1 bir yonetim ve yasam seklinin istikrarli ve basarili olacag1 kesindir.

Okullarda egitim-6gretimin biiyiik 6lgiide gerceklestigi yerler siniflardir. Davranis
degisikligi olarak ifade edilebilen egitimin ve bunun i¢in yapilan dgretimin {iretim yerleri
siniflardir. Dolayisiyla demokratik bir egitim icin siniflarin ve 6gretmenlerin siniflardaki
davraniglarinin 6nemi biyiiktiir. Sinif, egitim-0gretim etkinliklerinin gerceklestigi bir
yasama alanidir (Aydin, 2000: 12) . Bu ortak yasama alaninin yapisi, isleyisi ve sinifta
2003). Bu nedenle smiftaki etkinliklerin iyi yonetilmesi gereklidir. Ogrenme
etkinliklerinin amaglarina ulagmasi sinifin iyi yonetilmesi ile olanaklidir. Sinif yonetimi,
sinifta etkili bir 6gretme-6grenme siirecinin gergeklesebilmesi ve sonugta beklenen egitsel
basariya ulasilabilmesi i¢in 6gretmen tarafindan gerekli ortam ve kosullarin hazirlanmasi
ve siirdiiriilmesini ifade eder (Sisman, 1999: 177- 178).

Ogretmenin, dgrencilere bilimsel diisiince ve davranis kazandirmaya calismasi, onlara
tarafsiz olarak davranmasi ve esit olarak gormesi demokratik egitim agisindan Onemlidir.
Dersleri 6grencilerin katilimini saglayan, ezbercilikten uzak, 6grencilerin etkin oldugu bir
ortamda siirdiirmek, 6gretmenlerin elindedir (Karakiitiikk, 2001: 23). Demokratik bir ortamda
cocuklar, sorularina cevap aldiklar1 oranda arastiran, kesfettikce onurlanan, bilmenin ve
yapabilmenin tadini alan bireyler olabileceklerdir (Oktem, 1994: 90).

Demokratik sinif yonetiminde, 6z disiplini ve 6z motivasyonu gergeklestirmek temel
hedeftir. Bu yaklasim o6grencinin  Ozgiirliik deneyimlerini  zenginlestirir;  0grenciye
davranislarinda sorumlu olma bilinci verir (Celik, 2002: 39—40). Demokratik bir sinif ortaminda
ogretmen, ne yetkeci, ne de serbest birakici olmamalidir. Ogrenci sinif kurallarmin
belirlenmesinde sdz hakkina sahip olmali, 6diil veya ceza nedeniyle degil, isini yapmanin gercek
yararlarini bilerek ve bunun siireclerine katilarak isine giidiilenmelidir.



124 YALCIN-DURMUS, DEMIRTAS

Demokrasi, egitim ve siif ortaminda 6gretmen ve Ogrenci davramislarinin iligkisini
belirlemeye doniik ¢cok sayida aragtirma yapilmistir. Bunlarin bir kisminda siifta demokrasinin
nasil uygulanabilecegi iizerinde durulurken bir kisminda da dgretmen ve 6gretim elemanlarinin
demokratik davranislari sinifta ne 6l¢iide dergiledikleri belirlenmeye ¢alisiimistir ( Sonmez,
2003; Perliger, Canetti-Nisim ve Pedahzur, 2006; Shechtman, 2002; Giiler, 2003; Uslu, 2003;
Biiyiikkarag6z ve Kesici, 1996; Aydogan ve Kukul, 2003; Akpimar ve Turan, 2004; Doganay ve
Sari, 2004; Duman ve Kog¢ 2004; Sahin, 2004, Yiicel ve Biri, 2004; Turan, 2001; Oguz, 2004;
Simsek ve Ceylan, 2004; Arabaci, 2005).

Demokratik yasam big¢iminin ve demokrasi kiiltiiriiniin 6grenilecegi yerlerin baginda
okullar ve smiflar gelir. Ogretmenlerin sinifta demokratik bir ydnetimin gereklerine uygun
davranislar sergilemeleri demokrasinin 6grencilerce dgrenilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Smif yonetimi becerileri, tiim egitim kurumlarinda gorevli 6gretmenler i¢in oldugu kadar
genel liselerde calisan 6gretmenler igin de biiylik 6nem tagimaktadir. Genel lise 6grencilerinin
yaglar1 dikkate alindiginda, Ogretmenlerin Ogrencilerle etkilesimlerinde dikkatli olmasi bir
gerekliliktir. Ortadgretim kurumlarinda yiiriitiilen derslerin kalitesini etkileyen Onemli
degiskenler arasinda, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin yer aldigimi sdylemek yanlis
olmayacaktir. Dersleri ilgiyle izlenen ogretmenlerin gozlenen bir 6zelligi de alanlarindaki
yeterliklerinin yaninda demokratik tutum ve davranislaridir (Demirtas: 2003).

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, genel lise 6grencilerinin ve dgretmenlerinin goriislerine dayali olarak
genel lise Ogretmenlerinin sinif yonetiminde demokratik tutum ve davraniglari ne oOlgiide
sergilediklerini, demokratik sinif yonetimini ne 6l¢iide uyguladiklarini ve 6gretmen goriisleri ile
Ogrenci goriisleri arasinda anlaml farklilik olup olmadiginmi belirlemek amaglanmigtir. Genel
liselerde gorev yapan Ogretmenlerin sinif yonetiminde demokratik tutum ve davranislari ne
Olciide sergilediklerine iligkin goriislerinin; cinsiyet, mesleki kidemi ve brans, Ogrenci
goriiglerinin; cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
arastirmanin alt amagclari olarak alinmstir.

YONTEM

Genel lise Ogretmenlerinin = simif  yonetiminde  gosterdikleri  davranmislarin
demokratikligine iligkin 6gretmen ve 6grenci goriislerini belirlemeyi amaglayan bu arastirma,
betimsel bir arastirmadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Malatya ili merkez ilge
belediye simirlari i¢inde bulunan resmi ortadgretim okullarindan genel liselerde gorev yapan
Ogretmenler ve 0grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin yapildigi 2005-2006
Ogretim yilinda Malatya ili merkez ilge belediye sinirlari i¢indeki 19 genel lisede 649’1 erkek,
337’si kadin olmak {izere toplam 916 Ogretmen goérev yapmakta ve 22023 6grenci dgrenim
gormektedir.
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Aragtirmanin  6rneklemini ise 2005-2006 o6gretim yilinda Malatya il merkezinde
bulunan resmi genel liselerde gérev yapan ve benzer amagli (islevli) kiimelerden olusan
evrenden yansizlik kuralina gére se¢im yaparak oransiz kiime 6rnekleme (Karasar, 2002: 114)
yoluyla belirlenen 8 lisedeki 227 6gretmen ve 953 6grenci olusturmaktadir. Segilen 8 lisenin
ozelliklerinin, evreni olusturan 19 liseyi temsil eder nitelikte olmasina 6zen gosterilmistir.

Veri toplama araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Demirtags (2004) tarafindan gelistirilen
“Demokratik Simif Yonetimi Olgegi” yeniden diizenlenerek kullanilmistir. Veri toplama
aracinin gelistirilmesi icin ilk agsamada alan yazin taranarak demokratik sinif yonetimine iligkin
tutum ve davranislari ifade eden bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu
taslak oOlgek biciminde diizenlenmis, anlasilirligi ve kapsayiciligr ile ilgili olarak alan
uzmanlarindan doniitler alindiktan sonra 30 maddelik bir denemelik Olgek olarak yeniden
diizenlenmigtir. Maddeler 1°den 5’e dogru giden bes segenekli Likert tiirli bir degerlendirme
Olcegi haline getirilmistir.

Olgme aracinin yap1 gegerliligi i¢in faktdr analizi yapilmustir. Faktdr analizinde temel
bilesenler ve varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir. Faktr analizinde, faktor yiikii en az
.40 ve {istli olan maddeler, bulundugu faktérdeki yiikii ile diger faktorlerdeki yiikii arasinda en
az .20 fark olan maddeler segilerek c¢oziimlemeler tekrarlanmistir. Coziimlemeler sonucunda
faktor yiikleri .40’1n iizerinde olan 25 madde 6lgegin son seklinde yer almistir.

Olgme aracinin giivenilirliginin bir gdstergesi olan Cronbach Alpha katsayist
hesaplanmig ve .76 olarak bulunmustur. Bu say1 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinin bu aragtirmada kullanilabilmesi i¢in hem Ogretmenler hem de
ogrenciler i¢in yeniden diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Veri toplama aracinda yer alan ifadeler
hem 6gretmenlere ve dgrencilere hitap edecek bigimde yeniden diizenlenmistir. Ogretmenlere
ayr1 ve 6grencilere ayri olmak iizere iki ayr1 form halinde diizenlenen denemelik Slgeklerin 6n
uygulamasi 120 lise 6gretmeni ve 175 lise 6grenci ile 20052006 6gretim yilinda tekrarlanmig
ve bu 6n uygulama iizerinde yeniden gegerlik ve giivenirlik ¢caligmasi yapilmaistir.

Yeniden diizenlenmis dlgeklerin yapi gecerliligi icin faktor analizi yapilmistir. Ogrenci
uygulamasi i¢in faktor analizi yapilmadan once verilerin faktor analizine uygunlugu test edilmis
ve dgrenci uygulamasi icin KMO= 961, Bartlett’s Test of Sphericity= 8133.759, p<.000 olarak
bulunmustur. Ogretmen uygulamasi i¢in faktor analizi yapilmadan once verilerin faktor
analizine uygunlugu test edilmis ve Ogrenci uygulamasi i¢in KMO= .831, Bartlett’s Test of
Sphericity= 1552,737 p<.000, olarak bulunmustur. Bulunan KMO degerlerinin Pallat (2001)
tarafindan Onerilen en disiik .60 degerinden biiyiik olmasi ve Bartlett testi sonucunun manidar
olmas1 verilerin faktor ¢oziimlemesine uygun oldugunu gostermektedir. Verilerin faktor
analizine uygun oldugu anlasilinca faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinde temel bilesenler
ve varimax dik dondiirme teknigi kullanilmigtir. Faktor analizinde, faktor yiikii en az .40 ve isti
olan maddeler, bulundugu faktdrdeki yiki ile diger faktorlerdeki yiikii arasinda en az .20 fark
olan maddeler secilerek ¢oziimlemeler tekrarlanmistir. Analiz sonucunda dlgme araglarinda yer
alan maddelerin faktor yiiklerinin .40’1n iizerinde oldugu ve veri toplama aracinin tek boyutlu
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oldugu goriilmiistiir (Biiyiikoztiirk, 2002). Olgek maddelerinin faktoér yiikleri Ek-1 de
verilmisgtir.

Kaya’nin Dogan (2002)’dan aktardigina gore, sosyal bilimlerde veri toplama amaciyla
kullanilan bir 6lgme aracinin tek boyutlu bir 6l¢ek olarak kabul edilmesinin iki temel kosulu
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi birinci faktoriin agikladigi varyans ylizdesinin toplam
varyansin en az %30’u olmasi, digeri ise birinci faktoriin 6z degerinin ikinci faktoriin 6z
degerinin yaklagik 3-3,5 katindan daha biiyiilk olmasidir (Kaya, 2005: 225). Bu iki olgiit
acisindan baktigimizda 6grenci uygulamasi i¢in birinci faktoriin agikladigi varyans yiizdesinin
%30’un iizerinde (35.096) oldugu goriilmektedir. Ogretmen uygulamasi icinse %30’un altinda
oldugu (24.676) ancak birinci faktoriin 6z degerinin ikinci faktoriin 6z degerinden 4 kat fazla
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ genel lise 6gretmenlerinin sinif yonetimindeki
davranislarinin demokratikligine iliskin 6gretmen ve 6grenci goriislerini belirlemeye doniik bu
Olceginin hem 6grenci uygulamasi hem de 6gretmen uygulamasi igin bir faktdrden olustugunu
gostermektedir.

Veri toplama araclarmin giivenilirliginin bir gostergesi olan i¢ tutarliligini belirlemek
icin yeniden Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmis ve 6grenci uygulamasi igin .76 ve 6gretmen
uygulamasi i¢in .86 olarak bulunmusgtur.

Verilerin Analizi

Veri toplamak amaciyla gelistirilen, “Demokratik Smif Yonetimi Olcegi’nde yer alan
maddeler Likert tipi ve besli olarak derecelendirilmistir. Dereceleme maddeleri; “Higbir
zaman”, “Nadiren”, “Ara swra”, “Cogu zaman” ve “ Her zaman” seceneklerinden
olusturulmugtur. Yanitlar “Higbir zaman”dan “Her zaman”a ve 1’den 5’e dogru sayisal degerler
verilerek puanlamistir. Her segenege denk gelen puan araliklari hesaplanmis ve aritmetik
ortalamalar, agirlikli aritmetik ortalamalarin degerlendirme araliklar1 ile karsilastirilarak
yorumlanmigtir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken 1.00-1.80 arasindaki ortalama degerler
“Hicbir zaman” ve “cok olumsuz”, 1.81-2.60 arasindaki degerler “Nadiren” ve “olumsuz”,
2.61-3.40 arasindaki degerler “Ara sira” ve “orta puan”, 3.41-4.20 arasindaki degerler “Cogu
zaman” ve “olumlu” ve 4.21-500 arasindaki degerler ise “Her zaman” ve “gok olumlu” olarak
degerlendirilmistir.

Verilerin 6nce her madde igin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmigtir. Aritmetik ortalamalarin 6gretmenler i¢in bagimsiz degiskenlerden cinsiyete gore
farklilik gosterip goOstermedigini hesaplamak i¢in t testi (Independent Sample t Test),
kidemlerine ve branglarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek yonlii
varyans analizi (F testi) yapilmistir. Uygulanan t-testi ve F testi i¢in dagilimin homojen olup
olmadig1 Levene’nin Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene’s Test for Equality of Variances)
sonuglar1 incelenmistir. Ogrenci verileri ise bagimsiz degiskenlerden cinsiyet igin t testi ve simf
degiskeni i¢in F testi yapilarak degerlendirilmistir. F degerinin anlamli oldugu durumlarda,
farkliligin hangi ortalamalardan kaynaklandigini belirlemek igin yapilan karsilastirmalarda LSD
testi uygulanmugtir. Ogretmen goriiglerinin  kidem ve brans degiskeni acisindan
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degerlendirilmesi yapilirken grup sayilarinin otuzun altina diismesi nedeniyle non-parametrik
test olan Kruskal Wallis-H testi yapilmigtir. Ogretmen ve &grenci goriislerinin farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla da t testi yapilmustir.

BULGULAR VE YORUM

Asagida arastirmada elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin yorumlara yer
verilmistir:

Arastirmanin genel liselerde gorev yapan o6gretmenlerin, sinif yonetiminde gosterdikleri
davramslarin demokratikligine yonelik goriisleri nelerdir?” alt amacina iliskin bulgular ve
yorumlar:

Genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin sinif yonetiminde gosterdikleri davraniglarin
demokratikligine iliskin goriiglerinin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapmalari
asagida Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin simf yodnetiminde gosterdikleri davramislarin - demokratikligine yonelik
goriislerinin maddelere gore analiz sonuglari

£ 5 = e s 5 w 5

S £ S = 5k & g = E

Demokratik Tutum = g 2 <a o g g

Olgegi
Maddeler f % f % f % f % f % x SsS
1. Ogrencilerime  birey - 1 4 - - 64 282 162 714 470 485
olarak deger veririm.

2. Ogrencilerim — smif -2 9 10 44 80 352 135 595 453 .625

ortaminda konularla ilgili

3.Islenecek dersle ilgili
konuyu paylagsmadan 2 9 6 2.6 54 238 112 493 53 233 391 .807

Ance o kannva  ilickin

4 Bittiin Ogrencilerle | 4 5 9 |5 66 111 489 98 432 433 680
diyalog kurarim.

5. Ogrencilere derslerde 5 9 57 551 168 740 473 463
s0z hakki veririm.

6.0grencileri derslere

Katmak icin caba - 1 4 2 9 72 31.7 152 67.0 4.65 .521

7. Dersi zevkli anlattigimi
distiniiyorum.

8. Smiftaki  dgrenciler
arasinda ayrim yaparim.

9. Derste bir diktator gibi
davranirim.

10.  Ogrencileri  notla 161
tehdit ederim.

11. Mesleki, kiiltiirel vb.
alanlardaki yenilikleri
12. Ogrencilerin simif ici
etkinliklere iligkin olarak - - 3 13 16 7.0 112 493 96 423 432 .664

“ne yapacagini se¢me ve

- - 1 4 19 84 140 61.7 67 295 420 .597

177 780 36 159 3 13 4 1.8 7 3.1 136 .858

164 722 44 194 19 84 - - - - 1.36 .632

709 42 185 17 7.5 6 2.6 1 4 143 780

1 4 3 13 27 119 110 485 86 379 422 .737
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13. Smmifta demokratik
olumlu bir hava yaratirim.
14. Ogrencilerime giivenir
ve bunu Ogrencilerime
15. Ogrencilerime karst

- - - - 3 13 108 47.6 116 51.1 4.49 .526

- - 5 22 20 88 109 48.0 93 41.0 427 .714

i 190 83.7 32 141 2 9 - - 3 1.3 121 .586
onyargiliyimdir.

16. ~  Ogrencilerim 4o 14 62 55 242 84 370 70 308 3.88 .973
gerektiginde beni

17. Ogrencilerimin

basamsini  adil  olarak 6 26 - - 1 4 41 181 179 789 470 .732

18. Smifta ogrencilerimi o0 ¢y g 57 119 4 18 4 18 4 18 127 .45

kiigtik ) distriici
19 Ogrencilerimle 9 4 18 96 423 125 551 451 .582
kargiliklt  sevgi  saygi
20. Gerektiginde

v T, - - - - 1 4 66 29.1 160 70.5 4.70 .468
Ogrencilerimi dinlerim.

21. Simifla ilgili alinacak
kararlara 6grencilerimi de
22. Ogrencilerimi
anlamaya c¢aligirim.

23. Ogrencileri sinif ici ve
dis1 galismalarda isbirligi
24. Ogrencilerimi
elestirirken yikict  degil
25. Smifta daha ¢ok
Ogrencilerin aktif oldugu

- - 1 4 6 26 90 39.6 130 573 453 .573

- - 1 4 1 4 8 374 140 61.7 4.60 .525

1 4 5 22 13 57 103 454 105 463 434 .727

1 4 - - 3 13 86 379 137 604 457 .569

- - 1 4 16 7.0 125 551 85 374 429 .614

Tablo 1’de goriildiigli gibi 6gretmenler “Derslerde Ogrencilerime s6z hakki veririm”
maddesini (x= 4.73) en yiksek aritmetik ortalamayla ve “Ogrencilerime kars1
onyargiliyimdir” (X = 1.21 )maddesini en diisiik aritmetik ortalamayla degerlendirmislerdir.

Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgulari ve Yorumlari

Ogretmen goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla once varyanslarin homojenligine bakilmistir. Levene= .059, p=.808 olarak bulunmus
ve varyanslarm homojen oldugu anlasilinca t testi yapilmis ve sonuglar asagida Tablo 2’ de
verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin sumif yonetimi davraniglarinin demokratikligine iliskin 6gretmen goriiglerinin
cinsiyet degiskenine gore analiz sonuglart

Cinsiyet N X SS Sd t
Kadin 74 95.28 6.264
225 126
Erkek 153 95.17 5917
*P>.05

Tablo 2’de gorildiigii gibi Ogretmen gorisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklihik yoktur. Hem erkek hem de kadin 6gretmenler sinif i¢i demokratik
davraniglara iligkin benzer goriislere sahiptir. Her iki 6gretmen grubu sinifta demokratik
davrandiklarini ifade etmektedir.
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Ogretmen Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular: ve Yorumlar

Ogretmen goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi yapilmis ve sonu¢ Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin simif ydnetimi davranislarinin demokratikligine iliskin 6gretmen goriislerinin
kidem gore analiz sonuglart

— Sira Anlamhhk
Kidem N X S8 Ortalamasi Sd Diizeyi
1-5yil 13 94230 4.952 97,69 4 5816 213
6-10 y1l 51 94.058 6.815 101,93
11.15y1l 66 95212 5929 114,73
16-20 y1l 46 96.760 5.173 131,49
21 ve yukaris1 51  95.215 6.149 113,51
Toplam 227 95.211 6.019

Tablo 3’de goriildiigii gibi O0gretmenlerin sinif i¢i davraniglarinin demokratikligine
iligkin Ogretmen gorisleri arasinda mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
yoktur. Ogretmenler cinsiyet degiskeni agisindan oldugu gibi mesleki kidem degiskeni
acgisindan da benzer diisiinmektedirler.

Ogretmen Goriislerinin Brans Degiskenine fliskin Bulgulari ve Yorumlari

Ogretmen goriislerinin brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis-H testi yapilmis ve sonug¢ Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin sinif yonetimi davranislarinin - demokratikligine iliskin &gretmen
goriislerinin brang degiskenine gdre analiz sonuglari

— Sira Anlamhhk
Brans N X S8 Ortalamasi Sd X2 Diizeyi
1. Matematik 41 94734 5176 107,71 14 11,199 . 670
2. Fizik 18 92.833  6.555 89,22
3. T.D. Ed. 39  96.051 5.576 123,96
4. Kimya 19 94.684 6.245 107,84
5. ingilizce 26 96.038 4.935 122,04
6. Cografya 12 94.000 9.253 110,92
7. Resim is 11 93545 7.891 98,86
8. Din K. A. Bil. 7 94.142  6.669 101,86
9. Tarih 10 96.900 4.483 128,00
10. Miizik 6 96.000  6.033 115,17
11. Beden Egt. 8 97.250 6.734 143,38
12. Felsefe 6 92.666  4.966 82,42
13. Biyoloji 16 96.125 4.759 120,91
14. PDR 6 99.000 9.818 153,75
15. Bilgi Tek. 2 94.500 3.535 99,25
Toplam 227 95.211 6.019

Tablo 4’te gorilldigi gibi Ogretmenlerin sinif i¢ci davramiglarinin demokratikligine
iligkin goriisleri arasinda bransg degiskenine gore de anlamli bir farkhilik yoktur. Farkli
branglardan 6gretmenler benzer diisiinmektedir.
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Arastirmanin genel liselerde O8renim goren oOgrencilerin, oOgretmenlerinin simf
yonetiminde gosterdikleri davramslarin demokratikligine yonelik goriisleri nelerdir?” alt
amacina iliskin bulgular ve yorumlar.

Genel liselerde 0Ogrenim goéren Ogrencilerin, 6gretmenlerinin  sinif ydnetiminde
gosterdikleri davranislarin  demokratikligine iliskin goriislerinin frekans, yilizde aritmetik
ortalama ve standart sapmalari agagida Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin dgretmenlerinin smif yonetiminde gosterdikleri davramglarin demokratikligine
iligkin goriislerinin maddelere gore analiz sonuglari

= £ e = £ w5
£ g 3 = £E P g 2 E
Demokratik  Tutum T g 7 “ o g 3
Olcegi
Maddeler f % f % f % f % f % X SS
1. Ogretmenleriniz

; . . 67 7,0 171 17,9 223 23,4 298 31,3 194 204 3,39 1,195
size birey olarak deger

2. Smif ortaminda
konularla ilgili kigisel 81 85 163 17,1 242 254 263 27,6 204 214 336 1,230

diistincelerinizi

3. Ogretmenleriniz

islenecek dersle llglh 196 20,6 234 24,6 256 26,9 181 19,0 86 9,0 2,71 1,240
leamn, cizinle

4 Ogretmenleriniz ¢, ¢ 4 150 157 245 257 304 319 193 203 343 1,162
hem spmle hem de

5. Ogretmenleriniz 1,9

18 54 57 162 17,0 355 37,3 364 382 4,04 0973

derslerde  size s0z
6. Ogretmenleriniz sizi
derslere katmak igin
7. Ogretmenlerinizin
dersi zevkli anlattigini
8.  Ogretmenlerinizin
siniftaki ogrenciler
9.  Ogretmenlerinizin
derste bir diktator gibi
10.  Ogretmenleriniz
sizi notla tehdit

11.  Ogretmenlerinizi
mesleki, kiiltirel vb. 182 19,1 215 22,6 243 255 217 228 96 10,1 282 1,260

alanlardali  venilillari
12.  Ogretmenleriniz
smif ici etkinliklere 125 13,1 188 19,7 245 25,7 233 244 162 17,0 3,12 1,277
iliskin  olarak  “ne
13. Ogretmenlerinizin
demokratik olumlu bir
14.  Ogretmenleriniz
size giivenmekte ve
15. Sizce
Ogretmenleriniz
16.0gretmenlerinizi
gerektiginde

300 31,5 254 26,7 191 20,0 100 10,5 108 11,3 243 1,329
150 15,7 206 21,6 264 27,7 224 23,5 109 11,4 293 1,239
248 26,0 209 21,9 203 21,3 134 14,1 159 16,7 2,73 1414
51 54 107 11,2 194 204 294 30,8 307 32,2 3,73 1,177

269 28,2 193 20,3 189 19,8 135 14,2 167 17,5 2,72 1,449

115 12,1 168 17,6 230 24,1 276 29,0 164 17,2 3,21 1,261
159 16,7 202 21,2 226 23,7 217 22,8 149 156 299 1316
153 16,1 241 253 230 24,1 174 183 155 16,3 293 1,313

322 33,8 218 229 214 225 120 12,6 79 83 238 1,289
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17.0gretmenleriniz

basarmizi adil olarak
18.  Ogretmenleriniz
sinifta  sizi  kiigiik
19. Ogretmenlerinizin
sizinle karsiliklt sevgi
20.  Ogretmenleriniz
gerektiginde sizi
21.  Ogretmenleriniz
sinifla ilgili alinacak
22 Ogretmenleriniz
sizi anlamaya caligtyor
23.  Ogretmenleriniz
smif igi  ve dist
24.Ogretmenlerinizin
elestirirken yikici degil
25.  Ogretmenleriniz
smifta daha ¢ok sizin 170 17,8 167 17,5 275 289 209 21,9 132 13,9 296 1,289

aktif oldugunuz

108 11,3 158 16,6 213 224 287 30,1 187 19,6 3,30 1,271
66 69 97 10,2 206 21,6 287 30,1 297 31,2 3,68 1,208
106 11,1 136 14,3 205 21,5 283 29,7 223 234 339 1,289
278 29,2 269 282 227 238 97 10,2 82 8,6 240 1,243
112 11,8 124 13,0 232 243 270 283 215 22,6 3,36 1,285
125 13,1 150 15,7 251 26,3 259 27,2 168 17,6 3,20 1272
205 21,5 192 20,1 209 21,9 206 21,6 141 14,8 2,88 1,362

167 17,5 192 20,1 240 252 222 233 132 139 295 1,299

Tablo 5’te goriildiigli gibi genel liselerde Ogrenim goéren Ogrenciler,
dgretmenlerinin siif yonetiminde gosterdikleri davramglara iliskin “Ogretmenlerinizi
gerektiginde elestirebiliyor musunuz?” sorusunu (x= 2.38) ortalamayla ,
“Ogretmenleriniz derste bir diktatdr gibi mi davranmaktadir?” (x= 3.73) sorusunu (x =
3.73) ortalamayla,  “Ogretmenleriniz simfta sizi kiigiik diisiiriicii davramglar
sergilemekte midir?” sorusunu (x = 3.68) ortalamayla degerlendirmislerdir.

Ogrenci Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgulari ve Yorumlari

Genel liselerde Ogrenim gdren Ogrencilerin, Ogretmenlerinin smif ydnetiminde
gosterdikleri davraniglarin demokratikligine yonelik goriiglerinin cinsiyetlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in 6nce varyanslarin homojenligi test edilmistir. Levene=
.549, p=.459 olarak bulunmus ve varyanslarin homojen oldugu anlasilinca t testi yapilmis ve
sonu¢ Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin siif yonetimi davramglarmin demokratikligine iliskin 6grenci goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore analiz sonuglari

*P<.05
Cinsiyet N X SS Sd t
Kiz 493 78.00 13.080
Erkek 460 76.19 13.764 951 2077

Tablo 6’da goriildiigii {lizere ortadgretim okullarinda 6grenim goren Ogrencilerin,
Ogretmenlerinin sinif yonetiminde gosterdikleri davraniglarin demokratikligine iliskin goriisleri
“cinsiyet” degiskenine gore anlamli bigimde farklilagmaktadir. Kiz 6grenciler erkek dgrencilere
gore Ogretmenlerini biraz daha demokratik bulmaktadirlar. Bu durumun 6nemli bir nedeni,
ogretmenlerin kiz ve erkek 6grencilere yaklasimlarinin farkliligi olabilir. Lise dgrencilerinin
ergenlik doneminde olmasi ve ergenlik doneminin hirginliginin erkek 6grencilerde daha belirgin
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olmasi ve bu nedenle erkek Ogrencilerin kimi davraniglarinin 6gretmenler agisindan sorun
olarak algilanmasi, bunun bir sonucu olarak Ogretmenlerin erkek oOgrencilere daha kati
yaklagsmasi bu durumun bir etkeni olabilir.

Ogrenci Goriislerinin Ogrenim Gordiikleri Simif Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumlar

Ogrenci goriislerinin 6grenim gordiikleri smiflara gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla F testi yapilmadan Once varyanslarin homojenligi testi yapilmistir.
Levene=1.930, p= .144 olarak bulunmus ve varyanslarin homojen oldugu anlagilinca tek yonlii
varyans analizi yapilmis ve sonug asagida Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin smif ydnetimi davramislarmin demokratikligine iliskin 6grenci
goriislerinin sinif degiskenine gore analiz sonuglari

Simif N X SS Sd F Anlamh Farkhihk
1 427 79.072 12.49 2 10.364* -2 13 23
2 315 76.523 14.15 950
3 211 74.094 13.59 952
Toplam 953  77.128 13.43
#p<.05

Tablo 7’de goriildiigii gibi Ogrencilerin, &gretmenlerinin  sinif  igindeki
davraniglarinin demokratikligine iliskin goriisleri 6grenim gordiikleri sinif degiskenine
gore anlamli olarak farklilagmaktadir. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla LSD testi yapilmis her ii¢ smifta okuyan ogrencilerin goriislerinin
anlamli bigimde farklilastig1 bulunmustur. Birinci sinifta okuyan 6grencilerin goriisleri ile ikinci
ve Ugiincii sinifta okuyan Ogrencilerin goriisleri arasinda birinci simif dgrencilerinin lehine,
ikinci smifta okuyan Ogrencilerin goriisleri ile tiglincii smifta okuyan Ogrencilerin goriisleri
arasinda ikinci siiflarin lehine anlamli bir farklilik vardir.

Sinif degiskeni agisindan 6grenci goriisleri degerlendirildiginde, birinci sinif 6grencileri,
ikinci ve {glincii simif Ogrencilerine nazaran Ogretmenlerinin smifta daha demokratik
davrandiklarin1 ifade etmektedirler. Bu durum birinci simmif 6grencilerinin okulda ilk yillar
olmasi nedeniyle O6gretmenlerinin tiimiinii yeterince tanimamalari, okul kurallarina daha g¢ok
uymalari, daha kii¢iik yasta olmalar1 nedeniyle 6gretmenlerle fazla gatismaya girmemeleri ve
ilkdgretimin havasini iizerlerinden atmamalart ile agiklanabilir. Diger yandan dikkati ¢eken bir
baska nokta sinif diizeyi yiikseldikg¢e, 6grencilerin 6gretmenlerini daha az demokratik olarak
degerlendirmesidir.
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Ogretmen ve Ogrenci Goriislerinin Karsilastiriimasi

Genel lise Ogretmenlerinin  simif  yoOnetiminde  gosterdikleri  davranislarin
demokratikligine yonelik Ogretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla t testi yapilmis ve sonuglar asagida Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin simif ydnetimi davramslarinin demokratikligine iliskin dgretmen ve
Ogrenci goriislerinin karsilastirilmasina iligkin analiz sonuglari

N X SS Sd t p
Ogrenci 953 77.12 13.43 1178 -19.802% .000
Ogretmen 227 95.21 6.01

*P<.05

Tablo 8’de goriildiigli gibi ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin sinif
yonetiminde gdosterdikleri davraniglarin  demokratikligine yonelik Ogretmen ve &grenci
goriislerini anlamli bigimde farklilasmaktadir. Ogretmenler sinif icerisinde demokratik
davrandiklarini ifade ederken 6grenciler bunun tersini ifade etmektedirler. Sinif i¢i demokrasi
konusunda oldukca farklilagan Ogretmen ve Ogrenci goriisleri beraber degerlendirildiginde,
demokratik egitim ve demokratik smif yonetimi konusunda egitim olgusunun iki &nemli
bileseni olan 6gretmen ve 6grenci gorlislerinin farklilasmasinin egitimimiz adina olumlu bir
durum oldugunu sdylemek giictiir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, genel lise 6grencilerinin ve dgretmenlerinin goriislerine dayali olarak
genel lise Ogretmenlerinin sinif yonetiminde ne Ol¢lide demokratik tutum ve davraniglar
sergilediklerini, demokratik siif yonetimini ne 6l¢iide uyguladiklarini 6gretmen ve d6grencilerin
goriiglerine dayali olarak belirlemek amaglanmustir.

Genel liselerde gorev yapan ogretmenler simif yonetiminde gosterdikleri davranislari
demokratik bulmuslardir. Ogrenciler arasinda ayrim yapmadiklarmi, 6grencilerine birey olarak
deger vererek gerektiginde dinlediklerini, sinifta 6grencileri kiiciik diisiiriicii davraniglara yer
vermeyip, derslerde 6grencilerin kisisel diislincelerini 6zgiirce ifade etmelerini sagladiklarini
belirtmislerdir. Genel liselerde goérev yapan oOgretmenlerin sinif yonetiminde gosterdikleri
davraniglarin - demokratikligine iligkin goriisleri; “cinsiyet”, “mesleki kidem” “brang”
degiskenleri acisindan anlamli bigimde farklilasmamaktadir.

Ogretmen goriisleri biitiin olarak degerlendirildiginde, dgretmenler smifta demokratik
davrandiklarini, sinif yonetiminde demokrasiyi uyguladiklarini ifade etmektedirler. Bu durumu
genel liselerimizdeki egitim adma olumlu olarak degerlendirmek gerekir. Demokrasinin
yasanarak 0grenilen bir kiiltiir bir yasam bi¢imi oldugunu goz oniine aldigimizda, 6gretmenlerin
egitimde demokrasiyi uygulamaya calistiklarini ifade etmelerini egitimimiz adina olumlu bir
durum olarak ele almak gerekir.



134 YALCIN-DURMUS, DEMIRTAS

Genel liselerde Ogrenim goren Ogrenciler, Ogretmenlerinin sinif ydnetiminde
gosterdikleri davranislar1 demokratik bulmamaktadirlar. Ogrenciler, dgretmenlerini gerektiginde
elestiremediklerini, Ogretmenlerinin  smifta  kendilerini  kiiglik  diisiiriicii ~ davraniglar
sergilediklerini ve ¢ogu zaman bir diktatdr gibi davrandiklarini ifade etmislerdir. Bu sonuglar
Demirtas (2003), tarafindan yapilan “Demokratik Sinif Yonetimi ve Universite Ogrencilerinin
Ogretim Elemanlarinin Sinif Yonetimi Tutum ve Davramglarina Iliskin Goriisleri”  adl
aragtirmanin bulgulan ile benzerlik gostermektedir. S6z konusu arastirmada, tniversite
ogrencilerinin goriislerine dayali olarak 6gretim elemanlarinin “demokratik simif yonetimi”
acisindan yeterli olmadiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Genel liselerde Ogrenim goren Ogrencilerin, Ogretmenlerinin simif yonetiminde
gosterdikleri davramiglara iligkin goriisleri; “cinsiyet” ve  “Ogrenim gdordiikleri smif”
degiskenleri agisindan anlamli bi¢imde farklilasmaktadir. Kiz &grenciler erkek &grencilere
nazaran Ogretmenlerini daha demokratik bulmaktadirlar. Simif degiskeni agisindan &grenci
gortisleri degerlendirildiginde, birinci siif Ogrencileri, ikinci ve {lg¢iincli simif 6grencilerine
nazaran Ogretmenlerinin sinifta daha demokratik davrandiklarmi ifade etmektedirler. Dikkati
ceken bir bagka nokta sinif diizeyi ylikseldikce, 6grencilerin 6gretmenlerini daha az demokratik
olarak degerlendirmesidir.

Genel lise Ogrencilerinin goriisleri biitiin olarak degerlendirildiginde, ogrenciler,
ogretmenlerini sinifta demokratik davranan bireyler olarak gérmemektedirler. Ogrencilere gore
Ogretmenler sinifta  demokratik davranmamakta, hatta antidemokratik davraniglar
sergilemektedirler. Bu bulgu 6gretmen goriislerinden elde edilen bulgular ile c¢elismektedir.
Ogretmenler, kendilerinin demokratik davrandigini ifade ederken, Ogrenciler bunun tersini
soylemektedirler.

Genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin siif yonetiminde gosterdikleri davranislarin
demokratikligine yonelik Ogretmen ve O&grenci gorlsleri karsilagtirildiginda, gruplarin
goriiglerinin oldukga farkli oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler smif igindeki tutum ve
davraniglarinin - demokratik oldugunu diisiiniirken, 6grenciler Ogretmenlerinin sinif ici
davranislarinin demokratik olmadigini diisiinmektedirler. Benzer bir sonu¢ Yildirim’in (1994),
"lIkdgretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Demokratik Tutum ve Davranislarr ile
Ogrencilerin Demokratik Davranislar1 Arasindaki iliskinin Saptanmas1" adli arastirmasinda elde
edilmistir. Arastirmada, Ogretmenlerin davraniglart ile Ogrenci davraniglart arasinda fark
bulunmustur. Diger yandan Atasoy (1997), tarafindan yapilan "flkdgretim ikinci Kademede
Demokrasi Egitimi ve ilkogretim Ikinci Kademe Ogretmen ve Ogrencilerinin Demokratik
Tutum ve Davranislarinin Karsilastirilmali Olarak incelenmesi" adli arastirmada, 6gretmenlerin
Ogrencilere gore daha demokratik tutuma sahip olduklari, cinsiyetlerine ve calistiklart sosyo-
ekonomik g¢evreye gore Ogretmenlerin demokratik tutumlari arasinda anlamhi bir fark
bulunmadig1 ortaya ¢ikmistir. Duman ve Kog (2004) tarafindan yapilan, 6grencilerin ve dgretim
elemanlarinin demokratik tutum ve davraniglarina yonelik algilarini karsilagtirmayi amaglayan
arastirmada da Ogrenciler, 6gretim elemanlarinin demokratik tutum ve davraniglar orta ve daha
alt diizeylerde gosterdikleri bulgusuna ulagilmistir.
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Bu sonu¢ genel liselerimizdeki egitim adina olduk¢a olumsuz bir durumu ifade
etmektedir. Egitim olgusunun iki temel bileseni olan dgretmen ve dgrencilerin, 6gretmenlerin
demokratik davraniglar1 konusunda farkli uglarda diislinceye sahip olmalari, genel liselerimizde
Ogretmenlerin yeterince demokratik davranmadiklarinin bir gostergesi olarak degerlendirilir.
Ogretmenin en iyi denetgisi ve degerlendireni onun &grencileridir. Dolayistyla dgrencilerin bu
konudaki goriigleri Onemsenmelidir. Diger yandan bdyle bir sonug, Ogretmen ve
ogrencilerimizin demokratik egitim, demokratik smif yonetimi konularinda yeterince bilgili
olmamalar1, 6gretmenlerin demokratik sinif yonetimi becerilerinden yoksun olmalariyla da
iliskilendirilebilir.

Demokrasi kiiltiirii, demokratik yasam bigimi bir takim kavramlarin soyut anlamlarinin
ezberletilmesi ile degil, bu kiiltiiriin yasatilmasi, yasanmasi ile kazanilir. Bu kiiltiiriin
kazandirilmasinin  yolu egitimden gecer. Bu noktada okullarda verilen egitim Onem
tagimaktadir. Okullarin ve smiflarin havasinin demokratik olmasi ve en 6nemlisi 6gretmenlerin
demokratik davraniglart ve uygulamalartyla Ogrencilere 6rnek olmasi ve yol goOstermesi,
demokrasiyi 6grenmek adina bir gerekliliktir.

Genel liseler, dgrencilerin 6zellikleri dikkate alindiginda O6gretmenlerin egitimde
demokratik uygulamalara 06zenle yer vermeleri gereken egitim kurumlaridir. Ergen
psikolojisinin 6zellikleri 6gretmenlerin daha anlayish ve dinleyen olmasini gerektirmektedir.
Oysa bu aragtirmada elde edilen verilere gore 6grenciler, 6gretmenlerinin bu tiir davraniglar
¢ok az sergilediklerini gostermektedir.

Oneriler: Arastirma bulgulari 1s131nda gelistirilen 6neriler asagida siralanmistir:

Uygulayicilar icin:

1. Genel lise 6gretmenlerinin denetim oOlgiitleri arasina, 6gretmenlerin demokratik tutum
ve davraniglara sahip olmalar1 ve bu konuda 6grencileri yonlendirmeleri de eklenebilir.

2. Genel liselerde O6grenim goren Ogrenciler demokrasi, demokratik davraniglar
konusunda bilgilendirilebilir.

3. Opgretmenler demokratik egitim konusunda hizmet ici egitim calismalarina
alinabilirler.

Arastirmacilar icin:

1. Ilkdgretim diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin smif ydnetiminde gosterdikleri
davraniglarin demokratik olup-olmadig: arastirilabilir.

2. Okul yoneticilerinin 6gretmen ve Ogrencilere karsi davranislarinin ne Olgilide
demokratik oldugu arastirilabilir.

3. Ogrencilerin sinif ortamindaki birbirlerine karsi davramslarinin demokratik olup
olmadig arastirilabilir.

4. Demokratik egitim ve sinif yonetimine doniik deneysel ¢alismalar yapilabilir
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EK-1: Olcek Maddelerinin Faktor Yiikleri

Ogrenci Uygulamasi: KMO=.961 Bartlett’s Test of Sphericity= 8133.759 p<-000
Ogretmen Uygulamasi: KMO=.830 Bartlett’s Test of Sphericity= 1552.737 p<.000
Olcek Madde No Maddelerin Faktor Yiikleri Maddelerin Faktor Yiikleri
(Ogrenci Uygulamasi icin)  (Ogretmen Uygulamasi icin)
Madde 1 . 687 ,560
Madde 2 . 457 ,573
Madde 3 . 580 ,613
Madde 4 . 646 ,546
Madde 5 . 575 ,654
Madde 6 . 638 ,686
Madde 7 . 673 ,616
Madde 8 -. 530 ,637
Madde 9 -.416 ,646
Madde 10 -. 482 ,600
Madde 11 -.490 596
Madde 12 .613 ,650
Madde 13 . 667 574
Madde 14 . 634 ,630
Madde 15 -.424 ,495
Madde 16 .324 ,635
Madde 17 .579 ,707
Madde 18 -. 443 ,649
Madde 19 . 750 ,640
Madde 20 .719 ,630
Madde 21 . 629 , 468
Madde 22 . 741 , 503
Madde 23 .574 ,513
Madde 24 . 620 , 468

Madde 25 . 666 , 577




