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GÜNEY OSETYA YEN�LG�S� SONRASI GÜRC�STAN �Ç 
S�YASET�:  SAAKA�V�L�’N�N AYAKTA KALMA BA�ARISI 

GEORGIAN DOMESTIC POLITICS AFTER THE SOUTH OSSETIAN 
WAR: THE CONSOLIDATION OF SAAKASHVILI’S POWER 

Gül�en AYDIN � 

ÖZET 
Bu makalede 2008 Güney Osetya yenilgisinin Gül Devrimi i le devlet ba�kanl��� koltu�una geçen 
Mihail Saaka�vili’yi hangi aç�lardan zor durumda b�rakt��� ve Gürcü liderin ülkenin iç ve d��  
dinamikleri nas�l lehine çevirip yerini korudu�unu incelenmi�tir. Makale , Rusya’n�n Güney Osetya ve  
Abazya’y� tan�mas�yla, Saaka�vili’nin ülkesinin toprak bütünlü�ünü sa�lama sözünü yerine  
getiremeyen ve tedbirsiz politikalar�yla ülkesini kaybedece�i bir sava�a sürükleyen lider konumuna  
dü�tü�üne dikkat çekmi�tir. Ayn� zamanda sava��n getirdi�i ekonomik kay�plar ve y�k�m�n, elveri�li  
ortamdan yararlanan muhalefetin ata�a geçmesinin ve Bat� dünyas�nda itibar kayb�n�n Saaka�vili’ye  
zor zamanlar ya�att���n� ortaya konulmu�tur. Makale daha sonra Saaka�vili’nin a ld��� bu darbelerle  
nas�l yok olmak yerine daha da güçlendi�ine ���k tutmu�tur. Gürcü halk�n�n Saaka�vili yerine  
Rusya’y� sava��n as�l sorumlusu olarak görmesinin Gürcü liderin arkas�ndaki halk deste�inin 
sürmesinde önemli  rol oynad���na dikkat çekilmi�tir. Sava��n getirdi�i ekonomik kay�plar özellikle  
muhalefet taraf�ndan s�  s�k gündeme ta��nsa da, halk�n Gül  Devrimi sonras�nda hayat  
standartlar�ndaki iyile�meyi göz önüne alarak iktidar� desteklemeye devam etti�i tart���lm��t�r. 
Muhalefetin Rusya’ya yakla�mas�n�n ve kapsaml�  bir programdan yoksun olu�unun da Gürcü 
toplumunu Saaka�vili’yi desteklemeye devam etmeye sevk etti�i belirtilmi�tir. Ayr�ca, Bat�l� devletlerin 
de Bat� yanl�s� tavr� ve zamanla daha kontrollü davranmay� ö�renmesi nedeniyle Saaka�vili’y i  
muhalefete ye� tuttu�u vurgulanm��t�r. Sonuç olarak tüm bu nedenlerin genel seçim  havas� içinde geçen 
yerel seçimlerde Saaka�vili ’nin partisinin zaferini  haz�rlad��� ortaya konmu�tur. 
Anahtar Kelimeler: Güney Osetya Sava��, Gül Devrimi, Mihail Saaka�vili, Gürcü Muhalefeti, 
ABD, Rusya . 
 

ABSTRACT 
This article examines how the South Ossetian defeat put Saakashvili, who came to power as a result of 
the Rose Revolution in 2003, on the spot and how the Georgian leader managed to survive  by changing  
the dynamics inside and outside to his advantage. The article draws attention to the fact that 
Saakashvili came to be vi ewed as a  leader who failed  to meet his promise of restoring territorial integrity 
and dragged his country to a war it was doomed to lose. It also explains how economic losses and 
destruction created by the war, the opposition attacks and loss of prestige in the West caused 
Saakashvili to have hard times. Following, the article sheds light on how these difficulties served to 
strengthen Saakashvili instead of destroying him. It is emphasized that since the Georgian society 
blamed Russia rather than Saakashvili for the war, it continued  to support the Georgian leader. 
Moreover, it also argues that the Georgian society continued to back Saakashvili because  of the  
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improvement in the standard of living in the post-Rose Revolution period although the opposition tried 
to draw attention to the economic loses created by the war. The article also draws attention to the fact 
that since the Georgian opposition lacked a comprehensive program and approached Russia after the  
defeat, the Georgian people continued to support Saakashvili. Moreover, it is also emphasized that the 
West also preferred Saakashvili’s for the opposition due to his pro-Western stance.   As a concluding  
remark, the article argues that all these reasons  served to the victory of Saakashvili in the  local elections  
in May 2010 which took the form of parliamentary elections.    
Key Words: South Ossetian War, Rose Revolution, Mikhail  Saakashvili, Georgian Opposition, 
USA, Russian Federation. 

G�R�� 

A�ustos 2008 Güney Osetya Sava��nda Gürcistan’�n yenilgiye u�ramas� Gül Dev-
rimi ile i�ba��na geçen Gürcü Devlet Ba�kan� Mihail Saaka�vili’yi çok zor du-
rumda b�rakt�. Yenilgi sonras�nda Saaka�vili, içinde bulundu�u çaresizli�i gözler 
önüne seren ve güçlü lider imaj�n� yerle bir eden görüntülerle medyada yer ald�.  
Saaka�vili, Güney Osetya s�n�r�ndaki Gori kentini ziyareti s�ras�nda üstünden 
uçan uçaklar nedeniyle pani�e kap�l�p yere dü�üyor, bir televizyon röportaj� ön-
cesinde Bat�l� bir devlet lideriyle görü�ürken stresten kravat�n� yemeye ba�l�-
yordu. Öteden beri Saaka�vili’nin Bat� yanl�s� politikalar�ndan ve meydan okuyan 
tavr�ndan rahats�zl�k duyan Rusya cephesinde ise  devlet ba�kan� Dimitri 
Medvedev, art�k Moskova’n�n Saaka�vili’yi devlet ba�kan� olarak görmedi�ini 
söyleyerek, onu ‘siyasi olarak bir ceset’ olarak nitelendiriyordu.1 

Tüm bunlar�n ard�ndan Güney Osetya yenilgisinin Saaka�vili’yi koltu�undan 
edebilece�ine dair beklentiler olu�tu. Rusya ülkeyi i�gal edip Gürcü lideri a la�a�� 
etmedi, ancak ba��ms�zl�ktan bu yana ho�nut olmad�klar� liderlerini deviren 
Gürcü halk�n�n Saaka�vili’yi a la�a�� etmesini beklemeye koyuldu. Bu beklentileri 
güçlendirecek nite likteki muha lefet ataklar� ve halk gösterileri ülkede çok geç-
meden ba� gösterdi.  

Ancak Saaka�vili tüm bu beklentileri bo�a ç�kararak ve olumsuz �artlar� ber-
taraf ederek, kendisi gibi renkli devrimlerle ba�a gelip koltu�unu koruyamayan 
eski Ukrayna ve K�rg�zistan devlet ba�kanlar� Viktor Yu�çenko ve Kurmanbek 
Bakiyev’in aksine, görevde kalmay� ba�ard�. Dahas�, 30 May�s 2010’da yap�lan ve  
genel seçim havas�nda geçen yerel seçimlerde Saaka�vili’nin partisi Birle�ik Milli 
Hareket ülke genelinde yüzde 66 oran�nda oy toplayarak bütün belediyeleri ka-
zand�. 2 Bugün Saaka�vili Sovyet-sonras� co�rafyada renkli devrimlerle iktidara ge-
lip görevde kalmay� ba�arabilen tek lider olarak kar��m�za ç�k�yor. Gürcistan Ana-
yasas� gere�i, Saaka�vili’nin 2013 y�l�nda  yap�lacak devlet ba�kanl��� seçimlerine  
kat�lma ve üçüncü kez devlet ba�kanl��� görevini yürütme �ans� bulunmuyor. An-
cak, Ekim 2010’da Parlamento’da kabul edilen anayasa de�i�iklikleri uyar�nca  
devlet ba�kanl��� makam�n�n birçok yetkisi ba�bakanl��a transfer edilecek ve de-
�i�iklikler 2013 y�l�nda Saaka�vili’nin görev süresinin bitiminden sonra uygulan-
maya ba�layacak. Bu durum muhalefeti Saaka�vili’nin daha önce Putin’in izledi�i 

                                                
1  “Saakashvili a Political Corpse’’, BBC, 2 Eylül 2008 (http://news.bbc.co.uk/2/hi/7594860.stm). 
2  “Saakashvili's Party Sweeps Georgia Local Elections”, Georgian Daily, 2 Haziran 2010 

(http://georgiandaily.com/index.php?option=com_content&task=view&id=18803&Itemid=68).  
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takti�i izleyip, 2013 y�l�nda  bitecek görev süresinden sonra ba�bakan olarak ül-
keyi yönetmeye devam etmeyi planlad���ndan �üphelenmeye sevk etti.3 

Bu makalede Saaka�vili’nin oldukça aleyhine görünen iç ve  d�� dinamikleri 
nas�l olup da lehine çevirip, muhalefet kar��s�nda zay�f lamas� beklenirken güç ka-
zand��� incelenecektir. Ancak daha önce 2008 Güney Osetya Sava�� k�saca ince-
lenecek ve bu sava��n Saaka�vili’yi hangi aç�lardan zora soktu�u tart���lacakt�r.  

1. 2008 Güney Osetya Sava��   

Gürcü-Oset çat��mas�n�n kökenleri 1918 y�l�nda bugün Güney Osetya olarak  
topraklar� kapsayan Gürcistan Demokratik Cumhuriyeti’nin kurulu�una dayand�-
r�labilir. 1918 ve 1920 y�llar� aras�nda ba��ms�zl��� hedefleyen bir dizi Oset isyan� 
gerçekle�ti. 1920 y�l�nda Tiflis’teki hükümete kar�� Sovyet hükümeti taraf�ndan 
desteklenen bu isyanla r Gürcü Milli Muhaf�zlar� taraf�ndan kanl� bir �ekilde bast�-
r�ld�. Gürcistan 12 Mart 1922’de Transkafkasya Sovyet Federatif  Sosya list Cum-
huriyeti (TSFSC)’nin bir üyesi haline geldi ve Güney Osetya, Güney Osetya Özerk  
Bölgesi statüsünde Tiflis’e ba�land�. 30 Aral�k 1922’de TSFSC Sovyetler Birli�i’ne  
kat�ld�. Sovyet Anayasas� Güney Osetya’ya 5 Aral�k 1936’da yeni kurulan Gür-
cistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti bünyesinde özerk bölge statüsü verdi. 4 
Osetler’in Tiflis yönetimine kar�� rahats�zl�klar� Sovyet dönemi boyunca daha da  
artt�. Güney Osetyal�lar, Kuzey Osetyal�lar’�n Rusya Sovyet Federatif Sosya list 
Cumhuriyeti’ne ba�l� özerk cumhuriyet statüsüne sahip olmas�na kar��n, kendi-
lerinin sadece Tiflis’e ba�l� bir özerk bir bölge statüsünde olu�undan hep rahat-
s�zl�k duydular. Gürcüler ise Osetler’in kendilerine bile tan�nmayan haklara sahip  
oldu�unu ileri sürerek Güney Osetya’n�n özerk statüsünden ho�nutsuzluklar�n� 
dile getiriyorlard�.5 

Sovyet otoritesinin zay�flamas� ve Gürcistan’�n ba��ms�zl�k yoluna girmesiyle  
birlikte, Gürcistan’daki di�er az�nl�klar gibi, Osetler’in de rahats�zl�klar� artt�. Da-
has� Gorbaçov’un aç�kl�k ve yeniden yap�lanma politikalar�yla birlikte Osetler ta -
leplerini dile getirmek için daha elveri�li bir ortama kavu�tular. Gürcistan Parla -
mentosu’nun Gürcü dilini Gürcistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin tek resmi 
dili ilan etmesi Osetleri harekete  geçirdi. 6 Gürcülerin bu ad�m� iki taraf aras�nda  
‘kanunlar sava��n�’ ba�latt�. 7 Güney Osetya Parlamentosu Tiflis’e cevab�, 
Osetçeyi Güney Osetya’n�n resmi dili olarak tan�yan yasay� kabul ederek verdi.  
Bunun ard�ndan Güney Osetya Özerk Bölgesi Parlamentosu Moskova ve Tiflis’e  

                                                
3  “Georgian Parliament Approves Controversial Constitutional Amendment”, Radio Free Europe/Radi o  

Liberty, 15 Ekim 2010 (http://www.rferl.org/content/Georgian_Parliament_Approves_Controversial 
_Constitutional_Amendme nt/2191769.html).    

4  A.g.e. 
5  International Crisis Group, “Ge orgia: Avoiding War in South Ossetia”, Europe Re port, Say�: 159, 26  

Kas�m 2004, s. 3. 
6  Achim Wennmann, “Renewe d Armed Conflict in Georgia? Options for Peace Policy in a New 

Phase of C onflict Resol ution ”, Program for the Study of International Organizations Occasional Paper, 
Say�: 3 2006, s. 13. 

7  Christoph Zürcher, “Georgia’s Time of Trouble s”, Bruno Coppieters & Robert Legvold, Statehood 
and Security: Georgia after the Rose Revolution, (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), s. 91. 
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ba�vurarak statülerinin özerk cumhuriyetli�e yükseltilmesini istedi. Tiflis bu ta -
lebi ayn� gün reddetti.8 

Gürcistan’�n ilk devlet ba�kan� olan Gamsakurdiya’n�n az�nl�k kar��t� politika-
lar�ndan rahats�z olan Güney Osetya, Eylül 1990’da Rusya Sovyet Sosya list 
Cumhuriyeti’nin s�n�rlar� içindeki Kuzey Osetya ile birle�me talebini aç�klad�. 11 
Aral�k’ta 1990’da Gürcistan Sovyet’i buna Güney Osetya’n�n özerkli�ini kald�ra -
rak cevap verdi.9  

Moskova’n�n kar�� ç�kmas�na ra�men Gamsakurdiya Güney Osetya’y� abluka  
alt�na a ld� ve  Gürcü kuvvetleri 6 Ocak 1991’de Güney Osetya’ya girdi.10 Oset 
güçlerinin �iddetli direni�i kar��s�nda  Gürcü kuvvetleri geri çekilmek zorunda  
kald�. Yine de, Gamsakurdiya’n�n devrilip yerine �evardnadze’nin geçti�i Mart 
1992’ye kadar Gürcü kuvvetleri iki defa daha bölgeye girip Oset güçler taraf�nda  
geri püskürtüldü. 11 �evardnadze yönetimi devrald���nda halletmesi gereken en 
acil problem Güney Osetya sava��yd�. Rusya’n�n yard�m�yla güçlenen Osetler’in 
kar��s�nda �ans� bulunmad���n� gören �evardnadze, Gamsakurdiya’n�n sert tav-
r�n� devam ettirmeyerek Osetlerle ate�kes imzalamak zorunda kald�. 12 14 Tem-
muz 1992’de Rus, Gürcü, Kuzey ve Güney Osetlerden olu�an bar�� gücü birlikleri 
bölgede konu�land�r�ld�.13 

�evardnadze döneminde Gürcistan’�n toprak bütünlü�ünü sa�lamak konu-
sunda olumlu geli�meler ya�anmad�. Ba��nda bulundu�u devletin zay�fl���n�n far-
k�nda olan �evardnadze, ne askeri güç kullanarak ayr�l�kç� bölgeleri dize getir-
meye giri�ti, ne de Güney Osetya ve Abhazya’daki ayr�l�kç� yönetimlerle uzla�-
maya yana�t�. Bunun yerine  günü kurtar�c� politikalar izleyerek, bat�l� devletlerin 
yard�m�yla bu topraklar� yeniden kazanmay� beklemeye koyuldu.14 

Saaka�vili’nin göreve gelmesiyle birlikte, birçok konuda oldu�u gibi, Tiflis’in 
Güney Osetya konusundaki tavr�nda da belirgin bir de�i�iklik ya�and�. Gürcü li-
der ülkenin toprak bütünlü�ünün sa�lanmas�n� temel hedeflerinden biri olarak  

belirlemi�ti.15 Saaka�vili Güney Osetya’y� tekrar Tiflis’in yönetimine kazand�rmak  

için ekonomik alanda iki yönlü bir strate ji izlemeye ba�lad�. Bu strate ji uyar�nca,  
Tiflis, Güney Osetya yönetiminin gelir kaynaklar�n� kurutmak için kapsaml� bir ka-
çakç�l�kla mücadele kampanyas� ba�latt�. Di�er taraftan da, Gürcistan taraf�ndan 

                                                
8  Monica D. Toft, “Multinationality, Regions and State-Building: the Failed Transition in Georgia”, 

The Regional and Federal Studies, Cilt: 13, Say�: 3, 2001, s. 133.  
9  Elizabeth Fuller, “Zviad Gamsakhurdia Proposes Abolition of Adzhar Autonomy”, Re port on the  

USSR, Cilt: 2, Say�: 48, 1990, ss. 13–14. 
10  Alexei Zverev, “Ethnic Conflicts in the Caucasus 1988-1994”, in Bruno C oppieters (Der.), Conteste d 

Borders in the Caucasus, (Brussels: VUB Press, 1996), s. 44.  
11  Pavel K. Baev, “Civil Wars in Georgia: Corruption Breeds Violence”, Jan Koe hler & Christoph 

Zürcher (Der.), Potentials of Disorder, (Manchester: Manchester University Press, 2003), ss. 134-136.       
12  Christoph Zürcher, “Georgia’s Time of Trouble s”, s. 94. 
13  Melvin A. Goodma n, The Wars of Eduard Shevardnadze, (Londra: C. Hurst and C o. Publishers,  1997) ,  

s. 264.    
14  Dov Lynch, “Why Georgia Matters?”, Chaillot Papers, Say�: 86, �ubat 2006, s. 20. 
15  International Crisis Group, “Georgia’s South Ossetia Conflict: Make Haste Slowly”, Europe Report, 

Say�: 183, 7 Haziran 2007, s. 1. 
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kontrol edilen Güney Osetya topraklar�nda ya�ayan halka ciddi miktarda onar�m 
ve kalk�nma yard�m� tahsis etti. Saaka�vili bu yolla, Osetler için T iflis yönetimi al-
t�nda ya�amay� çekici hale getirmeye çal���yordu. 16  

Saaka�vili’nin beklentilerinin aksine bu iki yönlü strate ji Oset halk�n�n T iflis 
yönetimine tepkisini daha da art�rd�. Kaçakç�l�kla mücadele kampanyas� birçok 
Oset’in ekmek kap�s� olan yasad��� ticarete ket vurunca, Oset halk�n�n iktidardaki 
ayr�l�kç� Eduard Kokoiti hükümetine deste�i artt�. Öte yandan, kaçakç�l�kla mü-
cadele sonucu Gürcü �çi�leri Bakanl��� kuvvetlerinin bölgede mevcudiyeti art-
t�kça, tansiyon daha da  yükseldi. A�ustos 2004’de iki taraf aras�nda ate�kes ya-
p�lana kadar zaman zaman Gürcü ve Oset kuvvetleri aras�nda çat��malar ya�an-

maya ba�land�.
17

  

Ters tepen bu ekonomik strateji d���nda Saaka�vili ayn� zamanda Güney 
Osetya’daki fiili devlet yönetimine alternatif bir yönetim olu�turmaya çal��t�. Tif -
lis, Kas�m 2006’dan itibaren eski Güney Osetya Ba�bakan� ve Gürcistan içinde 
federatif bir çözüm yanl�s� olan Dimitri Sanakoyev liderli�inde ayr�l�kç� Kokoiti 
hükümetine rakip bir Güney Osetya yönetimi olu�turdu. Sanakoyev’in Oset hal-
k�n� çevrelenmi� küçücük bir ba��ms�z Osetya’da ya�amaktansa, Gürcistan içinde 
federatif bir yap� alt�nda  ya�aman�n daha avantajl� olaca��na ikna  edece�i umu-
luyordu. 18 Saaka�vili Temmuz 2007’de Güney Osetya’n�n özerkli�inin boyutlar� 
üzerinde anla�ma sa�lamak amac�yla bir komisyon olu�turdu. Komisyonun top-
lant�la r�na Sanakoyev kat�ld�ysa da ayr�l�kç� Kokoiti yönetimi görü�melere kat�l-
mayarak federatif bir yönetimi kabul etmediklerini gösterdi. 19 Sonuç olarak, 
Saaka�vili’nin Güney Osetya’ya Gürcistan içinde özel bir özerklik sa�lamaya yö-
nelik çözüm çabalar� bir sonuca ula�amad�. 

�ki taraf aras�ndaki anla�mazl�klar 2008 A�ustos ay� ba��nda kaynama nokta-
s�na ula�t�. Gürcü ve ayr�l�kç� Oset güçleri aras�nda bir hafta süren silahl� çat��-
malar sonras�nda Tiflis Güney Osetya’ya hava ve kara sald�r�s� ba�latt�. Tiflis 
ba�ta Güney Osetya’n�n ba�kenti �inva l’in kontrolünü ele geçirse de, Rusya  
Osetya’ya destek kuvvet gönderdi�inde ve Gürcü hedeflerini bombalad���nda  
Gürcistan a��r bir hezimete u�rad�. 20 8 A�ustos’ta ayr�l�kç� Abhaz güçleri de sa-
va�a kat�ld� ve Kodori Vadisi’ndeki Gürcü kontrolüne son vererek bölgedeki 3000 
Gürcü vatanda��n� bu topraklardan sürdü. Birkaç gün içinde Rus kuvvetleri,  
Gürcü askerlerini hem Abhazya ve Osetya’dan ç�kard�, hem de Gürcistan içlerine  
kadar ilerledi. 21 

                                                
16  Pamela Jawad, “Diversity, Conflict, and State Failure: Chances and Challenges for Democratic 

Consolidation in Georgia after the Rose Revolution”, Cornell University Peace Studies Program 
Occasional Paper, Cilt: 30, Say�: 3, Aral�k 2006, s. 12. 

17  International Crisis Group, “Ge orgia’s South Ossetia Conflict: Make Haste Slowly”, s. 1. 
18  Stephen F. Jones, “Clash in the Caucasus: Ge orgia, Russia, and the Fate of South Ossetia”,  

Origins, Cilt: 2, Say�: 2, Kas�m 2008, (http://ehistory.osu.edu/osu/origins/print.Cfm?ar ticleid=20). 
19  A.g.e. 
20  “Conflict Regions”, BBC Georgia Country Profile, (http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3261059.stm). 
21  International Crisis Group, “Russia vs Georgia: The Fallout”, Europe Report, Say�: 195, 22 A�ustos 

2008, s. 3. 
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Rusya askerlerini Gürcistan içlerinden Güney Osetya  ve Abhazya’ya do�ru,  
ancak Moskova ve Tiflis aras�nda 16 A�ustos 2008 tarihinde Avrupa Birli�i Dö-
nem Ba�kan� Fransa Cumhurba�kan� Nikolas Sarkozi’nin arabuluculu�u sonucu 
imzalanan ate�kes anla�mas� sonras� çekti. Ate�kes anla�mas�na göre taraflar 
askerlerini kriz öncesindeki pozisyonlar�na geri çekeceklerdi.22 Rusya ate�kes an-
la�mas�ndan sonra  bile Abhazya ve Güney Osetya’daki s�n�r bölgelerinde hala  
asker bulundurmaya devam etti�inden, ABD ve Fransa Rusya’y� ate�kese uyma-
makla suçlad�.23 Hem ABD hem de Avrupa Birli�i Rusya’n�n ‘orant�s�z’ tepkisini 
ele�tirse de, Rusya geri ad�m atmad� ve  Medvedev 26 A�ustos’ta Abhazya ve  
Güney Osetya’n�n ba��ms�zl���n� tan�d���n� aç�klad�.24      

2. Güney Osetya Yenilgisinden Sonra Artan Bask�lar         

Güney Osetya Sava�� yenilgisi muha lefetin Saaka�vili’yi ele�tir i ya�muruna tut-
mas�na neden oldu. Dahas�, bir zamanlar Saaka�vili’nin yan�nda yer alan politi-
kac�lar� muhalefet saflar�na geçmeye sevk etti. Yenilgi Saaka�vili’nin iddialar�n�n 
aksine Gül Devrimi sonras� süreçte ancak bir arpa boyu yol gidildi�inin kan�t� 
olarak kullan�lmaya ba�land�. Siyasi analist Ar�il Gege�idze taraf�ndan da belirtil-
di�i gibi, sava��n getirdi�i y�k�m ve toprak kay�plar�, Saaka�vili yönetiminin ülkeye 
yarardan çok zarar getirdi�ini dü�ündürttü. E�er Kas�m 2007 protestolar� s�ra -
s�nda  Saaka�vili’nin göstericilere kar�� güç kullanmas� onun Gül Devrimi’nin de-
mokratik ideallerine ihanetini gösterdiyse, Güney Osetya yenilgisi de  
Saaka�vili’nin Gürcü Devleti’ni güçlendirmeye yönelik sözlerine sad�k kalamad�-
��n� göstermi�ti. 25 

Güney Osetya Sava��, bir de küresel ekonomik kriz ile birle�ince, ülke kalk�n-
mas�na ve  istikrar�na  ciddi bir darbe indirdi. Sava� altyap� y�k�m�na, birçok insa-
n�n yerinden olmas�na,  tüketici ve yat�r �mc� güveninin sars�lmas�na ve bankac�l�k  
sisteminde likidite s�k�nt�s�na yol açt�. Önceki 4 y�l yüzde 9 oranlar�nda gerçekle-
�en ekonomik büyüme, 2008 y�l�n�n ikinci yar�s�nda yerini yüzde 3,2 oran�nda kü-
çülmeye b�rakt�.26 22 Ekim 2008’de Brüksel’de yap�lan ba��� konferans�nda  
Gürcistan’a 4,5 milyar dolar yard�m yap�lmas�na karar verildi. Gürcü hükümeti bu 
d�� yard�m� acil ihtiyaçlar� kar��lamak için kulland�ysa da, yat�r�mc�lar�n güvenini 
tekrar sa�laman�n uzun zaman alaca�� aç�kt�. 27       

Saaka�vili yönetimi her ne kadar her f �rsatta kendilerinin sadece Gürcistan 
topraklar�n� savunma hakk�n� kulland�klar�n� ve sald�r�dan önceki haftalar bo-
yunca Gürcü köylerinin bombaland���n� vurgulasa da, Saaka�vili muhalif leri onu 
Gürcistan’� kaybetmeye mahkûm oldu�u bir sava�a sokmakla suçlad�. Gürcü or-
dusunun Rus ordusu kar��s�ndaki zay�fl���na dikkat çekilerek, Saaka�vili’nin krizi 

                                                
22  A.g.e.  
23  “Conflict Regions”, BBC Georgia Country Profile, (http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3261059.stm) 
24  A.g.e. 
25  Daisy Sindelar, “Is the Bloom off the Rose in Georgia?”, Radio Free Europe/Radio Liberty, 23 Kas�m 

2008, (http://www.eurasianet.org/departments/Insight/articles/pp112308).  
26  World Bank, 2009 Georgia Brief, (http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIESECAEXT/ 

GEORGIAEXTN/0,,menuPK:301755~pagePK:141132~piPK:141107~theSitePK:301746,00.html). 
27  International Crisis Group, “Ge orgia: The Risks of Winter”, Europe Briefing, Say�: 51, 26 Ka s�m 2008,  

s. 10. 
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yönetmede ba�ar�s�z oldu�u ve Rusya’n�n k��k�rtmalar�na kap�larak Moskova’ya 
bölgedeki etkisini geni�letmek için bekledi�i f�rsat� alt�n tepside sundu�u ileri 
sürüldü. Muhalefet, ayr�ca, sava��n Gürcü ordusunun zay�f l���n� ortaya ç�kard���na  
ve Gürcistan’�n ayr�l�kç� problemlerini çözemeyece�ini gözler önüne serdi�ine  
i�aret ederek, ülkenin NATO üyeli�ini iyice zora soktu�una dikkat çekildi.28 

Sava��n hemen sonras�nda Gürcü kamuoyu k�sa süreli bir birle�me içine  gir-
diyse de, bu durum uzun sürmedi. Güney Osetya  yenilgisi, Saaka�vili’ye kar�� 
tepkileri artt�ra rak muhalefete harekete geçmek için bekledi�i elveri�li ortam� 
sa�lad�. Bir ay gibi k�sa bir süre içinde Gürcü muhalefeti Saaka�vili’ye kar�� hü-
cuma geçti. Yenilginin sa�lad��� avantaj� kullanmak isteyen eski Saaka�vili mütte-
fikleri birer birer pozisyonlar�n� belirlemeye koyuldu.29              

Saaka�vili ve Zurab Zhvania ile birlikte Gül Devrimi’nin üçlü liderli�ini olu�-
turan Nino Burjanadze, Saaka�vili ile  parlamento seçimleri nedeniyle anla�maz-
l��a dü�mü�tü. Bu anla�mazl�klar nedeniyle Milli Hareket Partisi’nden Güney 
Osetya Sava��’ndan önce ayr�lm��t�. Yenilgiden sonra Burjanadze, sava�a  kendi-
sinin partiden ayr�lmas�ndan sonra girildi�ini vurgulayarak, yeni bir muhalefet 
partisi kurdu. 30 Yine ba�ka bir Saaka�vili müttefiki olan Irakli Alasania da, yenilgi-
nin ard�ndan Birle�mi� Milletler Büyükelçili�i görevinden istifa  ederek muha lefet 
saflar�na kat�ld�. Alasania da Burjanadze gibi Saaka�vili’nin göreve geldikten 
sonra demokratik de�erlerden uzakla�t���na dikkat çekiyordu. Eski büyükelçi,  
Saaka�vili’nin sorunu bar��ç�l yollarla çözebilecek mekanizmalar� göz ard� etti�ini 
ve “kimseye dan��mayan, kaotik ve kurumsall�ktan uzak” tavr� nedeniyle ülkeyi 
Rusya’n�n tuza��na dü�ürdü�ünü öne sürüyordu. 31 2004 y�l�nda Saaka�vili taraf�n-
dan D��i�leri Bakanl���na getirilen ve Ekim 2005’de görevinden al�nd�ktan sona  
Gürcü Yolu isimli Muhalefet partisini kuran Salome Zurabi�vili de, küçük bir dev-
let olarak Gürcistan’�n Rusya ile ili�kilerini bozma lüksüne sahip olmad���n� söy-
leyerek, Saaka�vili’yi sava��n ç�kmas�na neden olan ‘ak�l d���’ politikalar� sebe-
biyle topa tutuyordu.32 

Bireysel olarak yap�lan bu ele�tirilerin yan� s�ra, muhalefet partileri 
Saaka�vili’ye  kar�� birle�erek ortak bir platformda taleplerini dile  getirmeye ba�-
lad�lar. 27 Mart 2009’da bir araya gelen muha lefet partileri, yay�nlad�klar� Bir lik  
Manifestosunda Saaka�vili’ye istifa etmesi ça�r�s�nda bulundular.33 Muhalefet,  
Gürcistan’�n ba��ms�zl�k günü olan 9 Nisan 2009 tarihinde Saaka�vili’nin istifas�n� 

                                                
28  Liz Fuller, “One Year After Reelection, Georgian President Faces Multiple Challenges”, Radio Free 

Europe Radio Liberty, 4 Ocak 2009, ( http://www.eurasianet.org/de partments/insight/articles/pp010 
409.shtml).  

29  Molly Corso, “Georgia: Opposition Take s On Saaka shvili In Tbili si”, Eurasianet, 23 Eylül 2008,   
(http://www.e urasianet.org/departme nts/i nsight/articles/eav092308a .shtml).  

30  Molly Corso, “Rose Revolution Lea der Joins Opposition, Establishe s New Party”,  
 Eurasianet, 26 Kas�m 2008, (http://www.e urasianet.org/departments /insightb/articles/eav11260 
8.shtml). 

31  Giorgi Lomsadze, “Ge orgia: Another Saakashvili Friend Turns Foe”, Eurasia Insight, 26 Kas�m 2008,  
(www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav122608.shtml). 

32  “I would Call Saakashvili Insane”, Spiegel, 14 May�s 2009, ( http:/ /www.spiegel.de/international/wo 
rld/0,1518,624807,00.html). 

33  “13 Parties Agree to Jointly Organize Protest Rallies”, Civil Georgia, 27 Mart 2009, 
(http://www.civil.ge/eng/article.php?id=20625).   
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sa�lamak amac�yla Tiflis’te gösterilere ba�lad�. Gösteriler 27 Temmuz tarihine  
kadar devam edecekti.34            

3. Saaka�vili’nin Ayakta Kalma Ba�ar�s�n�n Arka Plan� 

Saaka�vili 3 aydan fazla süren gösterilere ra�men görevden uzakla�t�r �lamam��,  
muhalefet, devlet ba�kan�ndan baz� sözler a ld�ktan sonra, gösterilere son ver-
mi�tir. Saaka�vili, devlet ba�kanl��� seçimlerinin erken yap�lmas�n� kabul etme-
mi�, ancak yerel seçimlerinin 2010 sonbahar� yerine  30 May�s’ta yap�laca��na,  
Yüksek Seçim Kurulu Ba�kan�n�n ülkedeki tüm siyasi gruplar�n uzla�mas�yla seçi-
lece�ine, seçim kanununda muhalefetin istekleri do�rultusunda de�i�iklikler ya-
p�laca��na ve devlet ba�kan�n�n parlamentoyu feshetme yetkisinin ortadan kal-
d�r�laca��na söz vermi�tir. Ayr�ca, Kamu Yay�n Kurulu�unda muhalefete daha çok 
söz hakk� tan�naca��n�, gazetecilerin bask�lardan, fiziksel ve sözlü sald�r�lardan 
korunaca��n�, muhalefetin Milli Güvenlik Kurulu toplant�lar�na kat�lmas�na imkân 
verilece�ini ve hükümetin halkla diyalogunu artt�raca��n� taahhüt etmi�tir. 35 
Gürcü liderin bu sözleri ABD Ba�kan Yard�mc�s� Joe Biden’�n Gürcistan ziyaretinin 
hemen öncesinde vererek protestolar� sona erdirmesi özellikle dikkat çekicidir.        

Saaka�vili’nin bunca olumsuzlu�a kar�� nas�l olup da ha la yerini korudu�unu 
ve hatta güçlendi�ini anlayabilmek için göreve geldi�inden beri iç ve d�� dina-
mikleri nas�l kendi lehine beceriyle �ekillendirebildi�ini anlamak gereklidir.  

�ç dinamiklerden ba�lan�lacak olursa, Gül Devriminden önceki demokratik-
le�me söyleminin ve Bat�da bir dönem demokrasi havarisi olarak gösterilmesinin 
aksine, Saaka�vili iktidar� boyunca ülke siyasal sistemini daha otoriter hale ge-
tirmi�, muhalif güçlerin hareket kabiliyetini daraltm��t�r. Giri�te de belirtildi� i gibi, 
2010 y�l� Saaka�vili’nin devlet ba�kanl��� kar��s�nda ba�bakanl��� güçlendirme ça-
balar�na sahne olmu�tur ve bu çabalar tekrar devlet ba�kan� olamayacak Gürcü 
liderin ba�bakan olarak ülkeyi yönetme plan�na ba�lanm��t�r. Bu �üphelerin ne  
derece do�ru oldu�unu zaman gösterecektir. Ancak, �unu belirtmek gerekir ki, 
devlet ba�kanl���na  geldikten sonra  Saaka�vili, gücü e linde toplamak için çe�itli 
giri�imlerde bulunmu�tur. 2010 y�l�ndaki anayasa de�i�ikli�i paketinden çok daha 
önceleri �ubat 2004’den ba�layarak anayasada bir dizi de�i�iklik yaparak, 
�evardnadze zaman�ndaki ‘süper’ devlet ba�kanl��� sisteminin yerine ‘hiper’  
devlet ba�kanl���n� tahsis etmi�tir.36 Bu de�i�iklikler çerçevesinde devlet ba�kan� 
parlamentoyu feshetme, kabinedeki bütün bakanlar� onaylama ve Savunma ve  
�çi�leri bakanlar�n� do�rudan atama hakk�n� kazanm��t�r. Bunun yan� s�ra, devlet 
ba�kan� olarak Saaka�vili, bütçeyi onaylama ve  kendisi taraf�ndan onaylanm�� 
bütçeyi üç kez reddeden parlamentoyu feshetme hakk� elde etmi�tir.37 Saaka�vili 
döneminde parlamentonun devlet ba�kanl��� kar��s�nda zay�flat�lmas�n�n yan� 
                                                
34  “End of Street Protest s for Now”, Civil Georgia, 27 Temmuz 2010, (http: //www.civil.ge/eng/arti 

cle.php?id=21294&search=protest) . 
35  “Saakashvili Pledge s More De mocratic Reforms” , Civil Georgia, 21 Temmuz 2009, (  

http://www.civil.ge/eng/article.php?id=21262&search=Saakashvili%20Ple dges%20More%20De
mocratic%20Reforms).   

36  Charles H. Fairbanks, “Georgia’s Rose Revolution”, Journal of Democracy, Cilt: 15, Say�: 2, Nisa n 
2004, s. 118.  

37  A.g.e. 
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s�ra ayn� zamanda ‘ödül ve ceza’ yöntemi kullan�larak, yürütmenin yarg�n�n üze-
rindeki etkisini artt�rd��� iddia edilmi�tir.38 Bu ba�lamda, görevlerini kötüye 
kulland�klar� gerekçesiyle görevlerine son verilen yarg�çlar, gerçekte Saaka�vili 
yönetiminin bask�lar�na boyun e�meyip, iktidar�n istedi�i yönde karar vermedik-
leri için i�lerinden uzakla�t�r�ld�klar�n� öne sürmü�lerdir. Yine ödüllendirme politi-
kas� çerçevesinde Saaka�vili’nin yüksek mahkeme yarg�çlar�na piyasa fiyat�ndan 
daha dü�ük fiyatlarda arazi sat���n�n yap�lmas� talimat�n� verdi�i medyaya yans�-
m��t�r. 39  

Tüm bu ad�mlar sonucu, Saaka�vili denge ve denetim mekanizmalar�n� zay�f-
latarak, kendi hareket kabiliyetini olabildi�ince artt�rm��t�r. Dahas�, �evardnadze 
dönemindeki etkilerinin aksine, Saaka�vili döneminde sivil toplum ve medya  
kurulu�lar� iktidar kar��s�nda ciddi olarak güç kaybetmi�lerdir. 40 Medya ve  sivil 
toplumun yard�m�yla �evardnadze’yi deviren ve bu kurumlar�n serbestçe hareket 
edebildiklerinde nas�l iktidardakilerin aya��n� kayd�rabilece�inin bilincinde olan 
Saaka�vili, iktidara geldikten sonra eski dostla r�na cephe ald�. Yeni iktidar üniver-
siteler, spor kulüpleri ve meslek örgütleri gibi sivil toplum kurulu�lar�n�n özgürlü-
�ünü çok geç olmadan k�s�tlamaya giri�ti. Bu yeni tavr�n göstergesi olarak, 
�evardnadze döneminde kitle leri rejime kar�� harekete geçirmede önemli roller 
oynayan ö�renci topluluklar� iktidar partisi Milli Hareket Partisi destekçilerinin 
kontrolü alt�na girdi. 41 Ayr�ca Saaka�vili iktidara kar�� memnuniyetsizliklerini ifade 
etmek için �evardnadze döneminde oldu�u gibi protestolar düzenleyen sivil 
toplum örgütlerine �evardnadze’ye oranla çok daha sert �ekilde müdahale etti.  
Yine Saaka�vili’nin ekibi �evardnadze’ye göre daha güçlü, organize ve  i�inin ehli 
oldu�u için sivil toplum liderleri eskisi gibi hükümeti etkileyemediler ve izlenecek  
politikalar� �ekillendiremediler.42   

Ayr�ca, �evardnadze zaman�nda sivil toplum kurulu�lar�na akan d�� mali des-
tek Saaka�vili’nin ba�a geçmesiyle birlikte hükümete kayd�r�ld�. Bu sivil toplum 
sektörünün etkinli�inin azalmas�na neden oldu. 43 �evardnadze hükümetinin ak-
sine Saaka�vili yönetimi Bat�y� kaynaklar�n do�ru ve etkin kullan�laca�� yönünde 
ikna etmeyi ba�ard� ve d�� kaynaklar sivil toplumun geli�tir ilmesi için de�il de  
devlet kurumlar�n�n güçlendirilmesi için akmaya ba�lad�. Bu de�i�iklik sivil top-
lum ve  devlet aras�ndaki güç dengesini tamamen de�i�tirdi. �evardnadze döne-
minde sivil toplum Bat�’dan gelen destekle güçlenip rejim kar��t� faaliyetlerini 
yürütme imkân� bulurken, Saaka�vili döneminde devlet, sivil toplum kar��s�nda  

                                                
38  Anna Dolidze,  “Insi de Crack: Crisis in Georgia”, National Interest, 7 Kas�m 2007,  

(www.nationalinterest.org/Article.aspx?id=16066).   
39  A.g.e. 
40  Stephen F. Jones,  “The Rose Revolution:  A Revolution without Revolutionaries?”, Cambridge Review 

of International Affairs, Cilt 19, Say�: 1, Mart 2006, s. 34.  
41  Marina Muskhelishvili & Gia Jorjoliani, “Georgia's Ong oing Struggle for a Better Future Continued:  

Democracy Promotion through Civil Society Development”, Democratization, Cilt: 16, Say�: 4,  
A�ustos 2009, s. 696. 

42  Yazar�n Ghia Nodia (Ilia Chavchavadze Devlet Üniversitesi Kafkasya Çal��malar� Merkezi Direktörü 
ve Eski Milli E�itim Bakan�) �le Mülakat�, Tiflis, 22 Haziran 2009.  

43  Beka Chedia, “Georgia: Devalue d Public Capital and t he Third Sector at the Crossroads” ,  
Central Asia and the Caucasus, Say�: 50, 2008, (http://www.ca-c.org/j ournal/2008-02-
eng/08.shtml ).  
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önemli güç kazand� ve sivil toplumun etkinli�ini k�rd�. Böyle bir ortamda 
Saaka�vili �evardnadze kadar sivil toplum bask�s�na maruz kalmad�. Baz� 
kurulu�lar rahats�zl�klar�n� dile getirseler de sert tepkilerle kar��la�t�klar�ndan fazla  
ileri g idemediler. Sonuç olarak, sivil toplumun zay�flamas�yla birlikte, Güney 
Osetya Sava�� sonras�nda ha lk�n yönetime kar�� duydu�u tepki etkin bir �ekilde  
dile getirilemedi, düzenlenen hükümet kar��t� gösteriler eskisi gibi geni� kat�l�ma  
ula�amad�.  

Hükümete kar�� tepkilerin dile getirilip, geni� kitlelere ula�mas�n� sa�layacak  
medyan�n da  Saaka�vili döneminde etkinli�i k�r�ld�. Gül Devrimi s�ras�nda  Gürcü 
toplumunu rejime kar�� harekete geçirmede önemli roller oynayan Rustavi-2 te-
levizyon kanal� örne�inde de görüldü�ü gibi, medya kurulu�lar�n�n birço�u hü-
kümete yak�n ki�ilerin kontrolüne geçti.44 Saaka�vili yönetimi bu yolla özel 
medya kurulu�lar� üzerinde kontrolünü büyük oranda artt�rd�.45 Daha önceleri 
ele�tirel tavr� ile bilinen kimi yay�n organlar� hükümetten gelebilecek sert tepki-
lerden kaç�nmak için kendi kendilerine sansür uygulamaya ba�lad�. Hükümete 
kar�� ele�tirilerini devam ettirenler ise daha fazla ileri gitmemeleri için, uyar� ola -
rak yorumlanan mali soru�turmalara maruz kald�lar. 46 

Her �eye ra�men hükümeti ele�tirmeye devam eden muhalif gruplar ve  
medya, ayn� niyeti ta��yan di�erlerine ibret olacak �ekilde sert müdahale lere  
maruz kald�lar. Bunun en bariz örne�i 2007 Kas�m’�ndaki muhalefet gösterileri 
s�ras�nda ya�and�. Saaka�vili’nin sert yüzünü a�ikar eden Kas�m 2007 gösterileri-
nin patlak vermesine Saaka�vili ile aras� aç�lan eski Savunma Bakan� Irakli 
Okrua�vili’nin önce tutuklanmas�, sonra da Almanya’ya sürgün edilece�inin 
aç�klamas� yol açm��t�r. Görünürdeki neden Okrua�vili’nin tutuklanmas� olsa da  
kitleleri soka�a döken as�l neden, Saaka�vili yönetiminin ifade özgürlü�ünü k�-
s�tlamas�, yolsuzluk kampanyas�nda özellikle kendisine tehdit olarak alg�lad��� si-
yasetçileri hedeflemesi, kendisine suç isnat edilen ki�ilerin suçlar� kovu�turulur-
ken hükümetin aç�kl�k ilkesini ihlal etmesiydi. Muha lefet, görevini kötüye kullan-
d��� gerekçesiyle  Saaka�vili yönetiminin istifas�n� istiyordu. 47 �lerleyen günlerde 
protestolar birle�ik bir muhalefet hareketi halini ald� ve muhalefet liderle ri ülke  
çap�nda seyahat ederek halk� harekete geçirmeye çal��t�lar. Bu çabalar sonucu 2 
Kas�m’daki gösterilere Gül Devrimi s�ras�nda oldu�u gibi Tiflis d���ndan yüksek  
kat�l�m gerçekle�ti.48  

                                                
44  Zaal Anjapariodze,  “Ge orgian Media Mogul F orced out  of Business”, Eurasia Daily Monitor, 15  

Ekim  2004, (http:/ /www.jamest own.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=27000 
); “Rustavi 2 TV Changes Hands”, Civil Georgia, 20 Kas�m 2006, (http:/ /www.civil.ge/eng/article.php 
?id=14127& Search=Rustavi 2 TV Changes Hands).  

45  Beka Chedia, “Georgia: Devalue d Public Capital and t he Third Sector at the Crossroads” ,  
Central Asia and the Caucasus, Say�: 50, 2008, (http://www.ca-c.org/j ournal/2008-02-
eng/08.shtml ).  

46  Laurence Broers, “After the ‘Revolution’: Civil Society and the Challenges of C onsolidating  
Democracy in Georgia”, Central Asian Survey, Cilt: 24, Say�: 3, Eylül 2005, s. 345.  

47  Miriam Lanskoy & Giorgi Areshidze, “Georgia’s Year of Turmoil”, Journal of Democracy, Cilt: 19, Say�: 
4, Ekim 2008, s. 160; “Georgia: Sliding towards Authoritarianism?,”,  International Crisis Group 
Europe Report, Say�: 189, 19 Aral�k 2007, s. 3.   

48  Molly Corso, “Georgia: Protesters Pledge Continuous De monstrations”, Eurasianet, 2 Kas�m 2007,  
(www.eurasianet.org/departments/insight/... /eav110207.shtml). 
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Göstericiler Gül Devrimi s�ras�nda dile  getir ilen taleplerle  ayn� talebi dile ge-
tirseler de-devlet ba�kan�n�n istifa etmesi- ve yukar�da anla t�ld��� gibi benzer 
taktikler uygulasalar da, Kas�m 2007 gösterilerinin sonucu Gül Devrimi kapsa-
m�ndaki gösterilerden çok farkl� olmu�tur. Göstericiler Saaka�vili istifa etmeden 
da��lmayacaklar�n� aç�klad�klar� zaman, polis göstericileri da��tmak için plastik  
mermi, cop, tazyikli su ve göz ya�art�c� bomba kullanm��t�r. Polisin silahs�z gös-
tericilere kar�� orant�s�z güç kullanmas� sonucu 508 ki�i yaralanm��t�r.49 8 Ka-
s�m’da Saaka�vili önce 48 saatli�ine  s�k�yönetim ilan etmi� ve  daha  sonra bunu 
15 güne ç�karm��t�r. Bu 15 gün süresince devlet televizyonu d���ndaki televiz-
yonlar�n haber yay�n� durdurulmu�, gösteri, toplant� ve bildiri yasa�� getirilmi�-
tir.50 Ard�ndan olaylar s�ras�nda muhalefet yanl�s� yay�n yapan Imedi kanal� canl� 
yay�n s�ras�nda bas�lm��, kanal�n teçhizat� tahrip edilirken, çal��anlar� itilip kak�-
larak d��ar� ç�kart�lm��t�r. 51 

Saaka�vili 2009 bahar�ndaki gösteriler s�ras�nda  -Kas�m 2007 protestolar� s�-
ras�ndaki tavr�n�n aksine- göstericileri da��tmak için güç kullanmam��t�r. Ancak, 
her ne kadar muhalefet 3 aydan uzun sürecek protesto gösterileri düzenlemeye 
muktedir olduysa da, bu gösteriler beklenildi�i kadar geni� kat�l�ml� olmam��t�r.  
Kat�l�m�n dü�ük olmas�nda muhalefete daha önceki gösterilerde yap�lan sert mu-
amelenin d���nda, halk�n Saaka�vili’ye  deste�ini sürdürmesi de etkili olmu�tur.  
Bu nedenle  Gürcü halk�n�n neden Saaka�vili’yi destelemeye devam etti�ini irde-
lemek faydal� olacakt�r.               

Gürcü muhalefeti sava��n faturas�n� Saaka�vili’ye kesmi� olsa da, çok uzun 
y�llar boyu Rusya’n�n boyunduru�u alt�nda ya�ad�ktan sonra Gürcü halk� Rusya’y� 
sald�rganl�k, bask� ve sömürüyle e� tutmaktad�r. Bu yüzden Moskova  
Saaka�vili’nin görevden al�nmas� gerekti�ini aç�klad�� �nda halk�n Gürcü lidere  
olan deste�i daha da artm��t�r. Muha lefet de Rusya gibi Saaka�vili’nin gitmesi 
gerekti�ini aç�klad���nda bu istek �üphe ile kar��lanm��t�r. Halkta muhalefetin 
gizli olarak Rusya taraf�ndan desteklendi�ine dair �üpheler artm��t�r. Baz� Gürcü 
muhalefet liderlerinin ha lk�n �üphelerini do�rular nitelikte Rusya’ya gidip Rus po-
litikac�lar ve Rusya’da ya�ayan Gürcü diaspora gruplar�yla görü�meleri, muhale-
fete olan deste�in Saaka�vili’nin lehine zay�flamas�na neden olmu�tur. Eski Ba�-
bakan ve yeni muha lefet üyesi Zuran Noghaideli, Demokratik Hareket-Birle�ik  
Gürcistan Partisi lideri Nino Burjanadze, Halk�n Partisi lideri Koba Davita�vili ve  
Muhafazakâr Parti lideri Kakha Kukava’n�n Rusya’y� ziyaretleri devlet kontrolün-
deki medyada ‘vatan hainli�i’ olarak yank� bulmu�tur.52        

Dahas� muhalefetin 2007 Kas�m ay�ndan beri Saaka�vili’nin istifas�n� isteme-
sine kar��n, o gittikten sonra ülkeyi nas�l yöneteceklerine dair aç�k seçik bir 

                                                
49  “508 People Injured i n Unrests – Mi nistry”, Civil Georgia, 8 Kas�m 2005,   

(http://www.civil.ge/eng/article.php?id=16237&search=508 People Injured in Unrests – Ministry). 
50  “Emergency Rule in Georgia”, News C overage Curtailed, Civil Georgia, 8 Kas�m 2007,   

(http://www.civil.ge/eng/article.php?id=16239&search=EmergencyRuleinGeorgiaNewsCoverageC
urtailed)  

51  Human Rights Watch, “Crossing the Line: Georgia’s Violent Dispersal of Protestors and Raid on 
Imedi Television”, HRW Re port, Cilt 19, Say�: 8, Aral�k 2007.  

52  “More Georgian Opposition Leaders Visit Russia”, Radio Free Europe/Radio Liberty, 23 Nisan 2010,   
(http://www.rferl.org/content/More_Ge orgian_Opposition_Lea ders_Visit_Russia/2022663.html).  
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program sunamamas� muhalefete yönelik güvensizli� in artmas�na  neden olmu�-
tur.53 Asl�nda bu program yoksunlu�u genel olarak Gürcistan’daki siyasi partileri-
nin zay�fl���n�n bir yans�mas�d�r. Ülkedeki partiler farkl� siyasi program ve pren-
siplerden daha çok ba�taki liderlerin ki�ilikleri üzerine kuruludur. Bir partinin 
kurulmas� da gene lde partiyi kuran liderin daha önce çat�s� alt�nda bulundu�u 
partinin lideriyle ki�ise l anla�mazl��a dü�mesine dayanmaktad�r. 54 Güney Osetya  
yenilgisinden sonra Milli Hareket’ten ayr�lan siyasetçilerin istedikleri oranda halk  
deste�ini toplayamamas�n�n bir nedeni de Gürcü kamuoyunun Saaka�vili ile ki�i-
sel anla�mazl��a dü�en siyasetçilerin partiden ayr�lmalar�na �üphe ile bakmas�d�r.  
Halk�n büyük kesimi muhalefete kayan liderlerin kendi ç�karlar� için 
Saaka�vili’den ayr�ld���n� dü�ünmektedir. Burjanadze gibi bir zamanlar�n s�k� 
Saaka�vili müttef iklerinin istediklerini a lamad�klar�nda Saaka�vili ile yollar�n� 
ay�rmalar� bu yarg�lar� güçlendirmeye hizmet etmekte ve muhalefete olan deste�i 
zay�flatmaktad�r.       

Saaka�vili’nin halk�n ya�am �artlar�n� iyile�tirmesi de ona olan deste�in sür-
mesinde önemli paya sahiptir. Gürcü lider 2004’de görevi devrald���nda ülke  
ekonomisi harap durumdayd�. Asgari ücret 20 dolar, emekli maa�lar� ise 14 dolar 
seviyesindeydi. Dahas� hükümet bu dü�ük rakamlar� bile ödemekte zorluk çeki-
yordu. Nüfusun ancak yüzde 1’i çok lüks bir hayat ya�arken, nüfusun yüzde 65’i 
yoksulluk s�n�r�n�n alt�nda ya�amaktayd�.55 Devlet vergi toplayam�yor, zaten k�s�tl� 
olan devlet gelir leri üst kademedekiler taraf�ndan ya�malan�yordu. Devlet kaynak  
s�k�nt�s�na dü�tükçe, e�itim ve alt yap� gibi hizmetleri veremiyor, halk sürekli 
elektrik kesinti ya�arken enerji sektöründeki yolsuzluklar medyaya yans�yordu. 56   

Saaka�vili göreve geldi�inde acilen kapsaml� reform program� çerçevesinde 
ekonomiyi düzeltmeye giri�ti. Vergi gelirlerinin artmas�, azalan yolsuzluklar,  
Acaristan’da kontrolün tekrar sa�lanmas� ve artan d�� yard�mlar sayesinde dev-
letin gelir leri özellikle Gül Devrimi’nin hemen sonras�nda önemli ölçüde artt�.  
Bunun neticesinde hükümet, maa�lar� neredeyse iki kat�na ç�kard� ve vatanda�a  
e�itim, sa�l�k, alt yap� ve enerji alanla r�nda daha iyi hizmet sunmaya ba�lad�. 57 
2008 Sava�� ekonomik büyümeye ket vurmu� ve y�k�ma neden olmu� olsa da, her 
�eye ra�men 2004 sonras� hayat standartlar�ndaki iyile�me Saaka�vili ve parti-
sine halk deste�i sa�lam��t�r.        

                                                
53  Lili Di Puppo, “Out in the Street, Out of Power”, Transitions Online, 10 Kas�m 2008,  

(http://www.tol.cz/l ook/TOL/article.tpl?IdLanguage=1&IdPublication=4&NrIssue=294&NrSectio
n=4&NrArticle=20189).      

54  Yazar�n Ghia Nodia ile Mülakat�, Tiflis, 22 Haziran 2009. 
55  Irakli Z. Kakabadze, “Inside the Revolution of Roses” , The Institute of Multi-Track Diplomacy 

Occasional Paper, Say�: 15, Mart 2005, s. 4; Stephen F. Jones, “Democracy from Below? Interest  
Groups i n Georgian Society”, Slavic Review, Cilt: 59, Say�: 1, Bahar 2000, s. 44.  

56  Marina Muskhelishvili & Anna Akhvlediani, “Democratization against the Background of 
Economic Transformation”, Democratization in Georgia: Economic Transformation and Social  
Security, International Institute for Democracy and Electoral Assistance Discussion Paper, Say�: 8, May�s 
2003, s. 11.  

57  James V. Wertsch, “Georgia as a Laboratory for Democracy”, Demokratizatsiya: The Journal of Post-
Soviet Democratization, Cilt: 13, Say�: 4, Sonbahar 2005, ss. 522, 523. 
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Dahas�, üst düzeydeki yolsuzluk hala devam etse de Saaka�vili yönetimi alt 
seviyedeki yolsuzlu�u ciddi oranda azaltm��t�r. 58 Aç�klamak gerekirse, bugün 
ihale lerde Saaka�vili’nin yak�nlar�na önemli sektörlerde ve pozisyonlarda i� im-
kân� tan�nd��� ve kamu ihale kanunlar� ihlal edilerek iktidara yak�n ki�ilerin kayr�l-
d��� öne sürülse de, rü�vetin önemli ölçüde azald���na dikkat çekilmektedir. Rü�-
vete kar�� etkin �ekilde  mücadele yürütülmesi vatanda�lar�n günlük hayat�n� ko-
layla�t�rd���ndan halk�n takdirini toplamaktad�r. Saaka�vili geldikten sonra  
�evardnadze döneminde rü�vet alabilmek için trafik polisinin sürücüleri olur ol-
maz durdurmas� ya da mal a l�p satarken tapu memurlar�na rü�vet verme zorun-
lulu�u gibi uygulamalar�n son bulmas� toplumun geni� kesimlerinin Saaka�vili’yi 
desteklemesine neden olmu�tur.59 Gerçekten de yolsuzlu�un ve rü�vetin sisteme 
kök sald��� ve yak�n zamana kadar nerdeyse normal kar��land��� bir ülkede bu 
sorunlar�n ciddi �ekilde azalt�lmas� ve art�k ‘anormal’ bir olgu olarak görülmeye 
ba�lanmas� Gürcü liderin önemli bir ba�ar�s�d�r.  

2010 yerel seçimlerinde de Saaka�vili va tanda��n korkusu ile  memnuniyetini 
bir arada kullanarak seçmenin ço�unlukla kendisini desteklemesini sa�lam��t�r.  
Seçimlerden önce iktidar partisi üyeleri ev ev dola�arak seçimlerde vatanda�lar�n 
hangi partiye oy vereceklerini ö�renmeye çal��m��t�r. Daha sonra da parti üyeleri 
oy kullan�lan merkezlere gidip ellerindeki listelerde daha önce Milli harekete  oy 
verecek ki�ilerin oy merkezine gelip gelmediklerini kontrol etmi�lerdir. 60 Bu yolla  
iktidar�n seçmen üzerinde bask� kurarak oylar�n� artt�rmaya çal��t��� anla��lmak-
tad�r. Ayr�ca, Saaka�vili sayesinde daha rahat bir hayat sürmeye ba�layan vatan-
da�lar, memnuniyetleri nedeniyle ve kazand�klar�n� kaybetmemek için seçimlerde 
iktidar partisine oy vermi�lerdir.     

Saaka�vili’nin Gürcü toplumda muhalefete göre neden daha fazla destek  
buldu�unu bu �ekilde ortaya koyduktan sonra, neden hala  Bat� dünyas� taraf�n-
dan da desteklendi�ini aç�klamak gerekir. Gül Devrimi sonras�nda Bush yönetimi 
Saaka�vili’ye A.B.D.’nin ‘demokrasi yayma’ politikalar�n�n nas�l ba�ar�ya ula�t���n� 
gösteren bir kapak y�ld�z� olarak yakla�m��t�r. Bush May�s 2005’de Gürcistan’a  
gitmi� ve burada yapt��� konu�mada Gürcistan’� ‘tüm ülkelerdeki demokrasi ha-
reketleri taraf�ndan örnek al�nmas� gereken bir model’ olarak nitelendirmi�tir. 61 
Amerika taraf�ndan daha önce Gürcü sivil toplumuna yap�lan mali yard�mlar hü-
kümete kayd�r�lm��t�r ve bu yard�mlar Saaka�vili’nin otoriter yüzü aç��a ç�kt�ktan 
sonra da devam ettir ilmi�tir. 62 Saaka�vili Kas�m 2007’de göstericileri da��tmak  
için güç kulland���nda ve medyay� susturdu�unda bile Washington aç�k ve sert 
ele�tir ilerden kaç�nm��t�r.  

                                                
58  David .Chipashvili, “After the Rose Revolution - Trends of Ec onomic Development and Its Impact  

on Ge orgia”, CEE Bankwatch Network, Mart 2007, s. 6. 
59  Julia Tsepliaeva, “Georgia: Roses a nd Thorns”,  Merrill Lynch, 26 �ubat 2008, s. 3;  Devi  

Khechinashvili, Georgia After the Rose Revolution: An Opportunity Lost?, (Washington: Center for 
International Private Enterprise), 31 Ekim 2005, s. 2 

60  Makalenin yazar� 30 May�s 2010 Yerel Seçimlerinde AG�T seçim gözlemcisi olarak görev yapm��t�r.  
61  Arthur Bonner, “Georgian Losse s And Russia’s Gain”, Middle East Policy, Cilt: 15, Say�: 4, K�� 2008,  

s. 84. 
62  A.g.e. 
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2008 Güney Osetya Sava�� Bat� dünyas�nda Saaka�vili’ye  yönelik �üpheleri 
artt�rm��t�r. Sava�a giden süreçte Rusya’n�n ayr�l�kç� bölge halk�na pasaport da-
��tt���, bölgede askeri y���nak yapt��� ve Osetya s�n�r�ndaki Gürcü topraklar�n�n 
sald�r�ya maruz kald��� Gürcü yönetimi taraf�ndan dile getir ilse  de, Saaka�vili’nin 
krizi iyi yönetemeyip ülkeyi kaybedece�i belli olan bir sava�a soktu�u görü�ü hâ-
kim olmu�tur. Bu durumda Saaka�vili’nin sab�rs�z ve meydan okuyan tav�rlar� ne-
deniyle ülke ve bölge istikrar� için uygun bir lider olmad��� tart���lmaya ba�lan-
m��t�r. Bu ortamda Bat�l� devletlerin Gürcü lidere tavr� de�i�mi�tir. Bu yeni tavr�n 
göstergesi olarak Saaka�vili önemli uluslararas� zirve lere ça�r�lmamaya ba�lan-
m��, Bat�l� devlet adamlar� bu ülkeye olan ziyaretlerini azaltm��lard�r.63 

Ancak, a�a��da da anlat�laca�� gibi, bu durum hem fazla uzun sürmemi�tir,  
hem de görü�melerin azalmas� Bat�’n�n Gürcistan ve Saaka�vili’ye deste�ini ta -
mamen kesti�i anlam�na gelmez. Asl�nda, Güney Osetya Sava�� sonras�nda Av-
rupa ve özellikle ABD Saaka�vili’yi de�i�ik �ekillerde desteklemeye devam et-
mi�lerdir. Bat�l� devletler Rusya’n�n tavr�n� sert �ekilde k�nam��, Avrupa Birli�i 
Dönem Ba�kan� Fransa ate�kes anla�mas�n�n imzalanmas�na ön ayak olmu� ve  
düzenlenen ba��� konferans�nda AB ve ABD Gürcistan’a 4,5 milyar tutar�nda  
yard�m yapma sözü vermi�lerdir.64 Ocak 2009’da Gürcistan ve A.B.D. aras�nda  
Stratejik ��birli�i Anla�mas� imzalanm��t�r. Anla�ma uyar�nca iki ülke savunma ve  
güvenlik, ekonomi, enerji güvenli�i ve demokratikle�me konular�ndaki i�birli�ini 
geli�tireceklerini aç�klam��lard�r. Ayr�ca A.B.D.’nin Gürcistan’a mali yard�m� 1992–
2008 y�llar� aras�nda toplam 2,1 milyar dolarken, bu yard�m 2009 y�l�nda 312 
milyon dolara ula�m��t�r. 2010 y�l�ndaki yard�m�n ise 321 milyar dolara  ula�mas� 
beklenmektedir.65                  

A.B.D.’nin Saaka�vili’ye  desteklemeye devam etmesinde Washington’un 
Rusya’ya kar�� bu lideri güçlü tutmaya çal��mak istemesi etkili olmu�tur. Ayr�ca,  
Saaka�vili Bat�l� devletlere  kar�� nas�l tutum tak�naca�� ve istikrar� sa�lamada ne 
derece ba�ar�l� olaca�� bilinmeyen muhalefete ye� tutulmu�tur. 

A.B.D. ve di�er bat�l� devletlerin Saaka�vili’yi desteklemeye devam etmesinde,  
milli ç�karlar d���nda, Saaka�vili’nin zaman içinde muhalefete kar�� daha ölçülü 
davranmay� ö�renmesi de etkili olmu�tur. Gürcü lider i�ba��na geçtikten sonra  
muhalefete kar�� kullanmak üzere devletin zor kapasitesini güçlendirmeye 
giri�mi�tir. Saaka�vili devlet ba�kanl���na geldikten sonra  çe�itli devlet kurumla-
r�n� iyile�tirmeye gir i�mi�tir, ancak,  en fazla güçlendirilen devlet organ� polis ol-
mu�tur. 66 Gerçekle�tirilen reformlar çerçevesinde, Devlet Güvenli�i Bakanl��� ile  
�çi�leri Bakanl��� koordinasyon problemlerinin önüne geçmek ve kaynaklar� daha  

                                                
63  Ghia Nodia, “Georgia Coming Back In From The C old”, Radio Free Europe/Radio  Liberty, 22 Temmuz 

2010, (http://www.rferl.org/content/Georgia_Coming_Back_In_From_The_Cold_ /2106948.html? 
page=1&x=1#relatedInfoContainer).    

64  Ellen Barry, “West Pledges $4.5 Billion to Rebuild Georgia”, The New York Times, 22 Ekim 2008,  
(http://www.nytimes.com/2008/10/23/world/europe /23donors.html). 

65  Jim Nichol, “Georgia Recent Developments and U.S. Interests”, Congressional Research Service Report,  
23 Eylül 2010, ss. 6-7.    

66  “Ministry of Best Reforms Guarding Saakashvili’s Regime”, The Georgian Times, 5 May�s 2009, 
(http://www.georgiatimes.info/en/articles/11847.html). 
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verimli kullanabilmek amac�yla birle�tir ilmi�tir. 67 Yine iktidar�n kontrolündeki zor 
gücünü kuvvetlendirme ve itaatkâr olmas�n� sa�lamak için, polise di�er meslek  
gruplar�na k�yasla daha fazla maa� ödenmi�tir. Devrim sonras� Gürcistan’da or-
talama maa� 50-60 dolar iken, polis memurlar�na 500-600 dolar verilmi�tir. 68   

Saaka�vili böylesine güçlendirdi�i devletin zor gücünü ilk ba�larda muhalefeti 
sindirmek için çekinmeden kullanm��t�r. Ancak, Kas�m 2007 olaylar� s�ras�nda güç 
kullanman�n kendisinin Bat�daki imaj�n� ciddi oranda zedeledi�ini gördü�ünden 
ve Bat� deste�ini kaybetmenin kendi siyasi gelece�i aç�s�ndan çok tehlikeli ola-
ca��n� bildi�inden daha sonraki muhalefet gösterilerinde güç kullanmaktan sa-
k�nm��t�r. Daha uzla�mac� bir politika izlemi� ve muhalefetin baz� taleplerini ka-
bul ederek sorunu çözmek yoluna g itmi�tir. Bu yeni tavr�yla Saaka�vili Bat�’da  
puan kazan�p deste�ini sa�lamla�t�r�rken, orant�s�z güç kullanarak Amerika ve AB 
ülkelerinin deste�ini kaybedece�i yönündeki beklentileri bo�a ç�karm��t�r.69 

Muhalefetin Güney Osetya yenilgisinden sonra Rusya ile yak�nla�t��� ve  
Saaka�vili’nin hala Bat� yanl�s� imaj�na s�k� s�k�ya ba�l� kald��� göz önüne al�nd�-
��nda, Bat�n�n neden hala Saaka�vili’yi desteklemekte oldu�u daha kolay anla��-
labilir. Yenilgi sonras� dönemde Saaka�vili’nin en büyük ba�ar�s� 2008 Güney 
Osetya Sava��’n� uluslararas� arenada kendi lehine  çevirebilmi� olmas�d�r.  
Saaka�vili kendisinin e le�tirilmesinin Rusya’n�n bölgedeki ç�karlar�na hizmet ede-
ce�ini vurgulayarak Bat�’n�n otorite r yönetim tarz�na bakmaks�z�n kendisini des-
teklemesini sa�lam��t�r. 70  

SONUÇ 

Saaka�vili �evardnadze’yi devirip iktidara  geçti�inde ülkesiyle ilgili büyük h�rslar� 
vard�. Gürcistan’da birçok �eyi kökünden de�i�tirmeyi hedef leyen Gürcü lider,  
d�� politikada da ate�li Bat� yanl�s� tavr�yla dikkat çekiyordu.  

Ancak Saaka�vili’nin göz ard� etti�i çok önemli bir nokta vard�. Bat� yanl�s� 
tavr�n� her f�rsatta hiç sak�nmadan gözler önüne sermesi Rusya’y� oldukça rahat-
s�z ediyor ve Gürcistan’�n bu ülke ile ili�kileri git gide daha da ç�kmaza sürükleni-
yordu. Güney Osetya ve Abhazya gibi ayr�l�kç� bölgelerde merkezi otoriteyi tekrar 
tahsis ederek ülkesinin toprak bütünlü�ünü sa�lamay� hedefleyen Gürcü lider,  
bir yandan da NATO üyeli�ini ülkenin bir numaral� d�� politika önceli�i olarak ilan 
ediyordu.  Ancak, Abhazya ve  Güney Osetya’daki ayr�l�kç� güçlere verdi�i destek  
ile hem Gürcistan’� zay�flatmaya hem de bölgedeki nüfuzunu korumaya çal��an 
Rusya, Saaka�vili NATO’ya yakla�t�kça ayr�l�kç� bölgeleri Gürcistan’dan tamamen 
koparmak için verdi�i deste�i art�r�yordu.  

                                                
67  “Reforms at the Ministry of the Internal Affairs”, Gürcistan �çi�leri Bakanl��� Web Sitesi,   
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Saaka�vili’nin sözünü esirgemeyen fevri tavr�, güçlenmesiyle birlikte eski Sov-
yet co�rafyas�nda Bat� yanl�s� yönetimlere gözda�� vermek isteyen Moskova’ya  
bekledi�i f�rsat� sundu. Rus ordusu Gürcü kuvvetlerini Güney Osetya’dan k�sa  
zamanda ç�kart�p Gürcistan içlerine ilerledi�inde, Rusya bölgede kendisinden 
ba��ms�z hareket etmeye çal��an yönetimlere vermek iste�i dersi vermi� olu-
yordu.  

Krizi iyi yönetemeyerek fevri tavr�yla ülkesini kaybedece�i ba�tan belli olan 
bir sava�a sürüklemekle suçlanan Saaka�vili, yenilginin ard�ndan kendini çok zor 
bir durum içinde buldu. Sava� nedeniyle halk�n Saaka�vili’ ye duydu�u k�zg�nl�k-
tan faydalanan Gürcü muhalefeti, yenilginin ard�ndan sald�r�ya geçti. Gül Devrimi 
s�ras�nda �evardnadze’yi devirmek için kullan�lan taktikler bu sefer Gül Dev-
rimi’nin liderine kar�� kullan�l�yordu. Muhalefet daha önce oldu�u gibi birlikte 
hareket ediyordu, halk�n da kat�l�m �yla düzenledikleri gösterile rle Saaka�vili’yi is-
tifaya ça��r�yordu.  

Ancak Saaka�vili’nin Gürcistan’� �evardnadze’nin Gürcistan’�ndan oldukça  
farkl�la�m��t�. Saaka�vili ha lk memnuniyeti ve bask�n�n mükemmel kar���m�yla ik-
tidar�n� sa�lamla�t�rm��t�. Güney Osetya yenilgisi her ne kadar ülkenin toprak 
bütünlü�ü ve ekonomisine ciddi bir darbe vurduysa da, halk Saaka�vili zama-
n�nda düze len hayat standartlar�n� da göz ard� etmiyordu. Devrimden sonra rü�-
vetin ciddi oranda azalmas�, maa�lar�n artmas� ve elektrik kesintilerinin bitmesi 
gibi geli�meler halk�n Saaka�vili’ye deste�ini sürdürmesini sa�lam��t�. Genel se-
çim havas�nda geçen yerel seçim kampanyas� süresince Saaka�vili devletin kay-
naklar�n� etkili bir �ekilde partisinin ba�ar�s� için kulland�. Her yerde yükselen yeni 
binalar, iyile�tir ilen karayollar�, devlet kademesinde i� imkânla r� vatanda�� iktidar 
partisine oy vermeye sevk ediyordu. 

Tüm bunlar�n kar��s�nda muha lefetin Rusya ile yak�nla�mas� halk�n kendile-
rinden �üphe duymas�na neden oluyor, bir zamanlar Saaka�vili’nin yan�nda yer 
alanlar�n muhalefet saf�na geçmeleri ç�kar kayg�s�na ba�lan�yor, aylar süren 
Saaka�vili kar��t� gösteriler meydanlar� t�kay�p halk�n günlük  hayat�n� zorla�t�r-
maktan ba�ka bir i�e yaram�yordu. Ayr�ca Saaka�vili, de�i�ik enstrümanlar yo-
luyla  yönetimine duyulan memnuniyetsizli�in dile getir ilmesini engelliyordu,  
medyay� kontrol etmede oldukça ba�ar�l�yd� ve protestocular� gere�inde güç  
kullanarak da��tabiliyordu. Tüm bu nedenlerle Saaka�vili kar��t� hareketler hiçbir 
zaman �evardnadze dönemindeki gibi etkinlik kazanamad�.  

Bask�c� yönetim tarz� ve ülkesini ve bölgeyi istikrars�zl��a sürükleyen ad�mlar� 
nedeniyle Saaka�vili’yi ele�tiren Bat� dünyas� da, zaman içinde onu her �eye  
ra�men desteklemeye devam ettiler. Öncelikle, hayal k�r�kl���na ra�men Bat� yan-
l�s� tavr�n� koruyan Saaka�vili, Rusya’ya yana�an muhalefet kar��s�nda çok daha 
mant�kl� bir seçim olarak yükseliyordu. Muhalefetin Rusya’ya yakla�mas�yla  
Saaka�vili Güney Osetya yenilgisini kendi lehine çevirmeye ba�lad�. Gürcü lider,  
kendisine yap�lan ele�tir ilerin Rusya’n�n ve Rusya’ya yakla�an muhalefetin ekme-
�ine ya� sürece�ini vurguluyordu. Ayr�ca, ba�larda göstericile re güç kullanmak  
gibi ad�mlarla Bat�’n�n tepkisini çeken Saaka�vili, zamanla elindeki gücü daha  
ak�ll�ca kullanmay� ö�rendi. Daha sonraki muhalefet gösterilerinde Gürcü liderin 
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güç kullanmaktan kaç�n�p, muhalefetin kimi taleplerini kabul etmesi bu yeni 
ak�lc� tavr�n bir göstergesi oldu.  

K�sacas�, her ne kadar ba�larda Güney Osetya yenilgisi ile güç durumda kalsa  
da, Saaka�vili zamanla iç ve d�� dinamikleri kendi lehine çevirmenin yolunu 
buldu ve iktidar�n� giderek sa�lamla�t�rd�.�
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