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ABD’N�N ORTA ASYA’DAK� DEMOKRAT�KLE�T�RME 
POL�T�KALARI: ARAÇLAR, DEVR�M DENEMELER� VE 

SONUÇLAR 

THE US DEMOCRATIZATION POLICY IN CENTRAL ASIA: 
APPROACHES, ATTEMPTED REVOLUTIONS AND THE 

CONSEQUENCES  

Ainur NOGAYEVA � 

ÖZET 
So�uk Sava� sonras� dönemde Orta Asya ba�ta ABD olmak üzere büyük ve orta ölçekli güçlerin 
mücadele alan�  haline gelmi�tir. ABD’nin bölgedeki politikas�n�n ö�elerini güvenlik, enerji  ve demokrasi  
olarak özetlemek mümkündür. Bu çal��ma ABD’nin Orta Asya’ya olan i lgisini demokratikle�tirme 
politikas� çerçevesinde ele almaktad�r. Bu amaçla makalede ABD’nin finansa l deste�iyle Orta 
Asya’daki STK faaliyetleri  detayl� olarak de�erlendirilmi�tir. 1990 sonras� Orta Asya bölgesi ve  
çevresinde geli�en süreçler ile 2000’lerdeki “demokrasi dalgas�n�n” parças� olarak görülen “renkli  
devrimler” bölgeyi büyük ölçüde etkilemi�tir. “Devrimler” sonras� olu�an ortam ise ABD’nin bölge  
politikalar�ndaki önceliklerini yeniden be lirlemesine  neden olmu�tur. 
Anahtar Kelimeler: ABD, Orta Asya, Demokrasi, USAID, STK  

 

ABSTRACT 
After the Cold War Central Asian region became the area of struggle between great and middle powers, 
especially the USA. The US regional  policy aspects can be  summarized  as security, energy and  
democracy. This study considers the US policy toward Central Asia within the frame of democracy 
promotion policy. For this purpose, activities of the NGO’s in Central Asia financed by the USA have 
been analyzed . The processes which have evolved since 1990 in and around the Central Asian region 
and “the color revolutions” that have been perceived as a part of “democratic wave” in 2000’s, widely 
effected the region. The “post-revolutionary” situation persuaded the USA to rearrange the priorities of 
its foreign policy toward the region.         

Key Words: USA, Central Asia , Democracy, USAID, NGO 

G�R�� 

Amerika Birle�ik Devletlerinin (ABD) Orta Asya’ya olan ilgisi SSCB’nin y�k�l��� ile  
su yüzüne ç�km��t�r. SSCB’nin da��lmas�n� takip etti�i dönemde Orta Asya’n�n 
ABD d�� politika öncelikleri aras�nda yer almas�nda jeopolitik bo�lu�u doldur-
maya çal��an Çin ve Rusya’n�n bölgedeki yükseli�leri etkili olmu�tur. �leride ken-
dine rakip olabilecek bir gücün veya güçlerin önünü kesme anlay���ndan hareket 
eden ABD için, bu geleneksel tehdide 11 Eylül’le birlikte asimetrik tehdit de  ek-
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lenince bölgeye yönelmesi kaç�n�lmaz olmu�tur. Orta Asya’y�- dünyan�n di�er 
bölgeleri gibi- kendi ulusal ç�kar alan�na dahil eden ABD’nin So�uk Sava� sonras� 
dönemde bölgedeki politikalar�, güvenlik, enerji ve demokrasi temelinde 
özetlenebilir. 

ABD’nin Ulusal Güvenlik Stratejisinde de belirtildi�i gibi1 ABD’nin bölge 
politikas�n�n bir parças� olarak ele a ld���m�z demokrasi, ABD’nin iç ve d�� politi-
kas�nda en çok kullan�lan kavramd�r. Demokrasi ad�na yap�lan giri�imler, kimi 
zaman bar��ç�l, kimi zaman ise askeri niteliklidir. Bunun nedeni ise Amerikan yö-
netimince demokrasinin di�er ülkelerden daha geli�mi�/üstün olduklar�n�n bir 
simgesi olarak görülmesi, ayn� zamanda da “ötekileri” yan�na çekmek için bir 
gereksinim olarak alg�lanmas�d�r. 2  

1974 y�l�nda 30, günümüzde ise 117 ülkenin demokratik olmas�, Amerikan 
yetkililerince ABD’nin miras� olarak alg�lanmaktad�r. 3 Demokrasi, insan haklar� ile  
birlikte çoktan ABD’nin d�� politika merkezi ö�eleri ha line gelmi�tir. ABD yetkili-
lerine göre, demokrasinin desteklenmesi, din özgürlü�ü ve i�çi haklar� gibi Ame-
rikan de�erlerine hitap etmekle kalmay�p, güvenli ve istikrarl� bir küresel ortam�n 
olu�turulmas�na yard�m ederek ABD’nin ç�karlar�n� ilerle tmektedir. Bu anlamda 
demokrasi, di�er Amerikan ç�karlar�n� da kapsamaktad�r. Ba�ka deyi�le, ABD’nin 
demokrasi ad�na yapt��� faaliyetler, aç�k pazarlar�n geni�letilmesinden terörle  
mücadeleye, insan haklar�n�n savunulmas�ndan çevre sorununa kadar geni� bir 
yelpaze olu�turmaktad�r. 4 

Amerikal� uzmanlara göre, SSCB’nin da��lmas�yla demokratik de�erlerin yay-
g�nla�t�r�lmas� ve yeni ülkelerin demokratik devletler toplulu�una dahil edilmesi 
stratejisini uygulamaya koyan ABD için Orta Asya (Kafkasya ile birlikte), söz ko-
nusu stratejinin önemli deneme sahas�n� olu�turmaktad�r. 5 Bu telaffuz edilen 
amaçlar çerçevesinde hareket eden Amerikan men�eli devlet ve  sivil toplum ku-
rulu�lar� “demokrasi” kavram�n� bir d�� politika arac� olarak kullanmaktad�r.  

Bu ba�lamda makalede ABD’nin demokratikle�tirme politikalar�n�n tarihi sü-
reci, temelleri ve kullan�lan araçlar de�erlendirildikten sonra Amerika kökenli 
kurulu�lar�n bölgede geli�en olaylardaki ve süreçlerdeki rolü e le al�nacakt�r. Bu 
ba�lamda iki noktaya dikkat çekilecektir. Bunlar�n ilki, ABD’nin demokratikle�-
tirmeyi bir d�� politika arac� olarak de�erlendirirken bu politikay� bölgedeki oto-
riter rejimlerle i�birli�i alt�nda devreye sokmaya çal��mas�d�r. �kincisi ise, bölgede 
demokratikle�tirmenin gerektirdi�i sosyo-ekonomik altyap� konusunda kar��la��-
lan zorluklard�r. Bu ba�lamda Orta Asya’daki demokratikle�tirme sürecini etkile-
                                                
1  Ulusal Güvenlik Stratejisinde Amerika Birle�ik Devletleri’nin politikas�, tüm dünyada zulme  

(tiranl��a) son vermek için her ulus ve kültürde demokratik hareketler ve kurumlar� aramak ve 
desteklemek olarak tan�mlanmaktad�r. “The Overview of America’s National Security Strategy”, 
The White House, (http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2006/sectionI.html). 

2  Örne�in, “demokrasi” söylemi enerji alan�nda bile kullan�lmaktad�r: “U.S.’ Pi peline Dipl omacy”.  
Bkz., CRS Report for Congress, RL34261, Steven Woehrel, “Russian Energy Policy Toward 
Neighboring Countries”, The Library of Congress, 27 Kas�m 2007, s. 14. 

3  “Democracy”, U.S. Department of State, Diplomacy in Action, (http://www.state.gov/g/drl/democ/). 
4  A.g.e.  
5  Stephen Blank, U.S. Military Engagement with Transcaucasia and Central Asia, (Carlisle, Pa.: Strategic 

Studies Institute, 2000), s. iii. 
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yen bu iç ve d�� unsurlar�n� de�erlendirmeden önce ABD’nin bölgeye yönelik 
demokrasi politikalar�n�n tarihi sürecini ele almak gerekir.  

1. Demokratikle�tirme Politikalar�n�n Temelleri  

1.1. So�uk Sava� Dönemi 

ABD’nin bölgeye yönelik demokrasi politikalar� SSCB’nin da��lmas�ndan önce 
ba�lam��t�r. ABD’nin insan haklar�n� bir enstrüman olarak SSCB’ye kar�� kullan-
mas�,  NATO’nun askeri gücünün artt�r �lmas� ve ABD’nin Çin ile ili�kilerinin geli�-
tirilmesi ile birlikte �kinci Dünya Sava�� sonras�nda “çevreleme” politikalar�n�n bir 
parças� olarak ortaya ç�km��t�r. SSCB dönemdeki bu faaliyetlerinin amac�, bölge 
halklar�n� Rusya’n�n etki sahas�ndan ç�karmak olmu�tur.  

Amerikan idealizminin babas� Wilson’dan itibaren Amerikan yöneticileri de-
mokrasiyi kimi zaman bir amaç, kimi zaman da bir araç olarak kullanm��lard�r. 6 
Orta Asya ise 1979 Afganistan i�galinden sonra ABD’nin dikkatini çekmi�tir.  
SSCB’nin Afganistan’a gönderdi�i birliklerinin bölge halk�ndan olu�tu�unu fark  
eden ABD, Radio Liberty ve Free Europe’un yerel dillerindeki yay�nlar�yla bölge 
halklar�n� “dinsiz” Sovyet yönetimine kar�� ayaklanmaya ça��rm��t�r.7     

Ancak SSCB’ye kar�� ideolojik mücadele çerçevesinde demokrasi te�viki poli-
tikas�n� ba�latma sinyali olarak genellikle Reagan’�n �ngiliz Parlamentosu’nda  
yapt��� ve Sovyetler Birli�i’ni “kötülük/�eytan imparatorlu�u” olarak adland�rarak  
“özgürlük için haçl� seferi” ça�r�s�nda  bulundu�u konu�ma gösterilmektedir.8 Bu 
ça�r�larda ifadesini bulan “Reagan doktrini”, komünizm kar��t� eylemlerin des-
teklemenin yan� s�ra liberal demokrasiyi insanl�k tarihindeki geli�im sürecinin ka-
ç�n�lmaz bir üst a�amas� olarak tan�mlamaktayd�. Ba�ka bir ifadeyle, demokrasi,  
bugün anlad���m�z anlam�yla - yani hem müttef ik hem müttefik olmayan ülkelerle  
sadece hükümet düzeyindeki bask� ve te�vik politikalar� yoluyla de�il, ayn� za-
manla ABD ve uluslararas� men�e li sivil toplum kurulu�lar� ve kurumlar a��yla  
yürütülen resmi söylemde ABD’nin d�� ve güvenlik politikas�n�n önemli bir bile-
�eni olarak ele al�nan haliyle - Reagan döneminde uygulamaya konulmu�tur. 9 
Zira kendisinin ad�n� alan doktrine göre, ABD anti-komünist ayaklanma ve dev-
rimlere destek verecekti. Bunun gerekçeleri ise �öyle s�ralanmaktayd�: devrimciler 
tiranl��a son vermek için sava�maktayd�lar, e�er yard�m edilmezse bu ülkeler 
SSCB’nin denetimi alt�na girebilirdi, özgürlü�ü savunmak ise bir Amerikan gele-
ne�i idi. �lan edilen bu doktrin Afganistan, Angola, Kamboçya ve Nikaragua’da 
uygulanm��t�r. 10 Ba�ka bir deyi�le, ABD’nin di�er ülkelere müdahale  hakk�n�n 

                                                
6  Maxime Lefebvre, Amerikan D�� Politikas�, �smail Yerguz (Çev.), (�stanbul: �leti�im Yay�nlar�, 2005), 

ss. 73-74. 
7  Ça�r� Erhan, “ABD'ni n Orta Asya Politikas� ve 11 Eylül Sonras� Yeni Aç�l�mlar�”, Mustafa Ayd� n 

(Der.), Küresel Politikada Orta Asya, (Ankara: Nobel Yay�nlar�, 2005), ss. 17- 18.  
8  Ronald Wilson Reagan, “A ddress to the British Parliament”, Miller Center of Public Affairs, 8 Haziran 

1982, (http://millercenter.org/scripps/archive/speeches/detail/3408) . 
9  Bkz., Anar Somuncuo�lu, ABD’nin Demokrasi Özendirme Politikas�: Kazakistan Örne�i, Yay�nlanmam�� 

Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi, 2008, ss. 93-95. 
10  Funda Keskin, “ABD Ba �kanlar�n�n Ünlü Doktrinleri”, Türk D�� Politikas�: Kurtulu� Sava��ndan Bugüne 

Olgular, Belgeler, Yorumlar,  Bask�n Oran (Der.), (�stanbul: �leti�im Yay�nlar�, 2003), s. 527. 
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bulunup bulunmad��� tart��mas�, Reagan döneminde ABD’nin demokratik olma-
yan ülkelere sald�r�da bulunabilece�inin me�rula�t�r �lmas�yla sonuçlanm��t�r. 11  

Reagan döneminin son y�llar�nda yaz�lan, ancak Reagan’dan sonra yönetime 
gelen George Bush dönemine damgas�n� vuran Brzezinski’nin Büyük Çökü� ve 
Fukuyama’n�n Tarihin Sonu gibi eserleri, SSCB’nin sonu ve dünya  sistemindeki 
de�i�iklikleri temel alarak komünizmin ölümünü ve yerine ABD ve Bat�n�n simge-
ledi�i liberal demokrat de�erlerin zaferini ilan ettiler. 

1.2. 1990 Sonras� Uygulamalar 

SSCB’nin y�k�lmas�yla ABD, ekonomik ve siyasi reformlar arac�l���yla demok-
ratikle�tirme politikalar�yla bölgeyi Bat� sistemine entegre etme ad�na eski Sov-
yet co�rafyas�na yönelmi�tir. Ancak bu politikay� bölgede ç�karlar� bulunan di�er 
ülkelerle çat��maya girmeksizin izlemeyi hedef lemi�tir.12  Bu yüzden ba�tan beri 
demokrasi konusu, demokrasiye yüklenen anlamlar ve kullan�m alan� aç�s�ndan 
farkl�l�k göstermektedir. “Demokrasi” kavram�na yeni görevler yüklenmi�, hatta  
demokrasi konusu NATO’nun faaliyet alanlar�na bile girmi�tir. Zira ortakl��a üye  
olan devletlere Çerçeve Anla�mas�n� imzalad�klar�nda, demokratik toplumun 
muhafaza edilmesi ilkesine ba�l� olduklar� hat�r lat�lmaktad�r. �lginç taraf�, bu bel-
gede “demokrasi” kavram� “güvenlik” kelimesinden daha fazla zikredilmektedir 
(dörde kar�� üç).13 

Dünyadaki demokrasi geli�im sürecini ele alan Samuel Huntington, demok-
ratik ülkelerin say�s�n�n artmas� ve azalmas�na ba�l� olarak süreci “dalga” ve “ters 
dalga” olarak de�erlendirmektedir. 14 Bu aç�dan ele  ald���m�zda  demokrasiyi 
yayma misyonunu üstlenen ABD, 1990 sonras� ba�layan “üçüncü demokrasi dal-
gas�”n�n bir ters dalgaya çevrilmesinden endi�e duymaktad�r. Buna neden olabi-
lecek potansiyel sebepler ise  �öyle s�ralanmaktad�r:  demokratik rejimlerin etkin 
i�lemelerine engel olan sistemsel kusurlar söz konusu rejimlerin me�ruluklar�n� 
zay�flatabilir, demokratik olan veya demokratikle�mekte olan herhangi büyük bir 
devletin otoritarizme geçmesi, ters dalgay� harekete geçirebilir. Örne�in,  
Rusya’da otoritarizmin yeniden canlanmas�, eski SSCB ve Do�u bloku ülkelerinde 
demokratikle�me e�ilimi üzerinde istikrar bozucu etkiler yapabilir. Ayn� �ekilde  
demokratik sisteme sahip olmayan Çin’in yükselmesi, Do�u Asya’da  etki ve de-
netimini geni�letmesine ve  bölgedeki demokratik rejimlerin zay�f lamas�na yol 
açabilir, günün ihtiyaçlar�na cevap verir görünen kökten dincilik, oligar�ik  
otoritarizm, popülist diktatörlükler gibi çe�itli eski ve yeni otoritarizm biçimleri 
ortaya ç�kabilir.15 

                                                
11  Waltz, Kenneth, “The Emerging Structure of International Politics”, International Security,  Cilt: 18, 

Say�: 2, 1993, s. 49. 
12  Anar Somuncuo�lu, A BD’nin Demokrasi Özendirme Politikas�: Kazakistan Örne�i, s. 292. 
13  “Partnership for Peace: Framework Docume nt Issued by the Heads of State and Government 

Participating in the Meeting of the North Atlantic Council”, North Atlantic Treaty Organization, 1994,  
(http://www.nato.i nt/docu/basictxt/b940110b.htm). 

14   Samuel P. Huntington, “Demokrasinin Üçüncü Dalgas�”, Demokrasinin Küresel Yükseli�i, Larry 
Diamond, Marc F. Plattner (Der.), (Ankara: Yetkin Yay�nlar�, 1995), ss. 31-52. 

15  A.g.e., ss. 38-52. 
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Bunlar�n yan� s�ra ABD taraf�ndan demokrasiye engel olu�turabilecek unsurla r 
aras�nda �slami de�erlerle 16 Konfüçyüs ö�retisi olabilece�i de tart��maya  
aç�lmaktad�r. Zira ABD’deki ekonomik geli�meler demokrasiyi ortaya ç�karm�� 
iken, Çin’deki ekonomik geli�meler kültür unsurunu sa�lamla�t�rm��t�r. Ba�ka de-
yi�le, ABD’den farkl� olarak Çin’de ekonomi, demokrasiye kar�� olarak kültür un-
surunu takviye etmi�tir. Rusya’da da ekonomik geli�meler ile demokrasi aras�n-
daki ba�lant� henüz netli�e kavu�mam��t�r. Bundan dolay� ABD, demokrasi poli-
tikalar�n� aktif hale getirerek SSCB’den kopmu� ülkelerde demokrasiyi sivil dev-
rimlerle yayma karar� alm��t�r. Ne var ki, bu devrimlerin devlet yoluyla m�, yoksa  
ABD’li sivil giri�imlerle mi gerçekle�ti�i konusundaki tart��malar hala sürmektedir.  
Ancak söz konusu devrimlere ve etkilerine geçmeden önce demokrasi politikala-
r�n�n araçlar� ve mekanizmalar�n� de�erlendirmek gerekir. 

2. Demokratikle�tirme Politikalar�n�n Araçlar�  

So�uk Sava��n sona ermesiyle, demokrasi kar��t� komünist düzen sona ermi�tir.  
Bu ideolojik sava��n galibi olmas�na ra�men ABD, t�pk� Rusya gibi bir bo�luk içine 
dü�mü�tür. “Sovyet totalitercili�inin çökü�üyle  bat� demokrasisinin ya�at�lmas� 
için verilen uzun mücadele kazan�ld�ysa, bundan sonra nereye gidiyoruz?” 17 so-
rusu s�k s�k gündeme gelmi�tir. Bu yüzden, ABD, Rusya’n�n kendisini toparlamas� 
ve Çin’in de ideolojik ba�lamda SSCB’nin yerine geçmesi söz konusu olmadan, 
demokratik toplum yap�s�n� bir an önce ihraç etme politikas�n� uygulamaya ge-
çirdi. Bunun için SSCB döneminde kurulan örgütler a�� mekanizmas� uygulamaya  
koyuldu. Bu mekanizmalar, kimi zaman bütçeden aktar�lan paralarla  faaliyet 
gösteren sivil toplum kurulu�lar�- STK’lar ve gönüllüler yoluyla do�rudan, kimi 
zaman ise ileride inceleyece�imiz üzere GUAM gibi Rusya’n�n etkisini dengeleyen 
örgütlerin deste�i ile dolayl� olarak kendini göstermi�tir. 

2.1. Devlet Kurulu�lar� ve STK’lar  

Yukar�da belirtilen ve demokrasinin altyap�s�n�n geli�tirilmesine dikkat çeken 
Reagan’�n konu�mas�, 1983 y�l�nda kurulan ve hükümet d��� çabalar�yla tüm dün-
yada demokratik kurulu�lar�n geli�tirilmesini amaçlayan Ulusa l Demokrasi 
Vakf�’n�n - NED (The National Endowment for Democracy) kurulmas�nda merkezi rol 
oynam��t�r.18 

ABD D��i�lerine ba�l� Uluslararas� Kalk�nma Ajans� -USAID (Agency for 
International Development) taraf�ndan sa�lanan 300.000 dolar finans ile “Demokrasi 
Program�” çerçevesinde kurulan NED, bir hükümet d���/ sivil bir kurulu� olarak  
kurulsa da Kongre denetimi alt�nda y�ll�k yard�m almaktad�r. Yani NED, gelen pa-
ray� yurtd���nda demokrasiyi ilerle tmesini amaçlayan özel kurulu�lar aras�nda da-
��tacakt�r.19   

                                                
16  Oysa, ABD, Sovyet döneminde �slam� “Ye�il Ku�ak” proje si ba�lam�nda müttefik olarak görüyordu.   
17  Graham E.  Fuller, Demokrasi Tuza��, Meral Gaspiral� (Çev.), (�stanbul:  Alt�n Kitaplar Yay�nevi, 1996),  

s.13. 
18  The National Endowment for Democracy, (http://www.ned.org/about/a bout.html). 
19  David Lowe, “Idea to Reality: NED at 25”, The National Endowment for Democracy, 

(http://www.ne d.org/about/nedhi story.html). 
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NED dört kurulu�u finanse etmektedir. Bunlar, NDI, IRI, CIPE ve AFL-CIO’dur. 
Ulusal Demokrat Enstitüsü –NDI (National Democratic Institute) ve Uluslararas� 
Cumhuriyetçi Enstitüsü-IRI (International Republican Institute), ABD’deki Demokrat 
ve Cumhuriyetçi partile rin uluslararas� kanad�d�r. Üçüncü kurulu�, ABD Ticaret 
Odas�na ba�l� Uluslararas� Özel Yat�r �mlar Merkezi- CIPE (Center for �nternational 
Private Enterprise) olup dördüncüsü AFL-CIO adl� kurulu� ise ABD Sendikalar Fe-
derasyonu ile ba�lant�l� bir kurulu�tur.20  

NED, Balkanlarda ve Avrasya’da demokrasi e�itimi konusunda öncülük yap-
m��t�r. 2007’de Polonya, Slovakya, Macaristan ve Slovenya’dan yakla��k 20 STK,  
Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya, Moldova, S�rbistan ve Orta Asya’daki 200 ba��ms�z 
kurulu�la çal��m��, demokrasinin geli�imi konusunda teorik ve pratik bilgiler ver-
mi�lerdir. Bu STK’lar uygulama konusundaki tecrübelerini e�itim programlar�, staj 
ve bilgi edinme amaçl� düzenlenen geziler yoluyla aktarm��lard�r. 21 Öte yandan,  
NED’in kurulu�unda rol alan Allen Weinstein’�n 1991 y�l�nda “Bugün yapt�klar�-
m�z, 25 y�l önce CIA taraf�ndan gizlice yap�ld�” ifadesi, bu kurulu�un amaçlar�na  
ili�kin tart��malar� gündeme getirmi�tir. 22  

NED’in yan� s�ra  STK denince ilk akla gelen Soros Vakf�’n�n Aç�k Toplumu ve  
STK a�lar� olmu�tur. Soros Vakf�, her ne kadar bilim ve e�itime verdi�i destekle  
tan�nsa da, özellikle  ismini eski Sovyet co�rafyas�ndaki sivil devrimlere verdi�i 
destekle duyurmu�tur.  

Çocuklu�u Nazizm ve komünizm alt�nda geçti�i için totaliterli�i ele�tirip ka-
pal� toplum yerine ‘aç�k toplum’ idea li do�rultusunda hareket eden George 
Soros, spekülasyon sonucunda elde etti�i gelir in bir k�sm�n� sivil toplum faali-
yetlerine aktarm��t�r. 1979 y�l�nda New York’ta Aç�k Toplum Fonu’nu (Open Society  
Fund) kuran Soros, o y�ldan 2007’ye kadar aç�k toplum faaliyetle rine �u anki ser-
vetinin % 69’una kar��l�k gelen 5,9 milyarl�k dolarl�k bir kaynak aktarm��t�r.23 

“Hukukun üstünlü�ünün, insan haklar�na ve az�nl�k haklar�na sayg�n�n teminat 
alt�na al�nd���, farkl� seslere izin veren ve demokratik yöntemlerle seçilmi� hükü-
metlerce yönetilen toplumlar”24 olarak tan�mlad��� aç�k toplumlar� olu�turmak  
için çabalayan Soros, Bush idaresinin politikalar�n� sert bir �ekilde ele�tirmi�tir.  
Bununla birlikte Amerikan idaresinin ve Soros’un kulland�klar� araçlar ve niha i 
hedef bak�m�ndan benzerlik sergilemektedir. Hatta Soros Vakf�’n�n 2005 y�l� ra -
porunda belirtildi�i üzere, bazen harcamalar� üstlenmek, bazen de projelere  
destek vermek ad�na di�er uluslararas� kurulu�lar�n yan� s�ra ABD’nin devlet 
destekli kurulu�lar� Soros Vakf�n�n donör partner rolünü bile üstlenmi�lerdir.25   
                                                
20  A.g.e. 
21  The National Endowment for Democracy, “NED Grants Program, Eurasia Program Highlights”, 

(http://www.ne d.org/grants/08programs/highlights-eurasia08.html).  
22 The Washington Post, 22 Eylül 1991, aktaran Hernando Calvo Ospina, “NED et. al.: The CIA’s 

Successors and Collaborators US Overt and Covert Destabilisation”,  Global Research, 15 Nisa n 
2008, (http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=8694). 

23  “Graphic: The 50 Most Generous Philanthropists,” Business Week, 27 Kas�m 2006, s.  75, 
(http://www.busine ssweek.com/pdfs/2006/0648_givers.pdf). 

24  A.g.e., s. 67. 
25  Open Society Foundations, Building Open  Societies: Soros Foundations Network 2005 Report, 2006, ss.  

174-175.   
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Do�u ve Orta Avrupa ülkelerindeki Soros Vak�flar�na destek vermesi için 1993 
y�l�nda kurulan Aç�k Toplum Enstitüsü- OSI (Open Society �nstitute), e�itim, medya, 
toplum sa�l���, insan haklar�, kad�n haklar�, hukuk, ekonomi ve sosyal alanlardaki 
reformlar� desteklemektedir. Küresel düzeyde aç�k toplumu hedefleyen OSI, sivil 
toplum örgütlerinin, uluslararas� kurumlar�n ve hükümet temsilcilerinin bir araya  
geldi�i geni� kat�l�m l� bir aç�k toplum a�� olu�turmay� amaçlamaktad�r. OSI, Soros 
Vak�flar A��'n�n çal��malar�, demokrasiyi güçlendirmeyi hedef leyen ülkeler üze-
rinde odaklanm��t�r. Bu a�, Afrika, Orta Asya, Kafkaslar, Latin Amerika, Güney-
do�u Asya, Haiti, Mo�olistan ve Türkiye'yi kapsayan bir co�rafyada, 60 kadar ül-
kede etkinlik göstermektedir.26 

2.2. Gönüllüler 

ABD hükümetinin te�vik etti� i bir yönelim de gönüllüler hareketidir. 2006 itiba-
r�yla çe�itli hay�r ve toplum kurulu�lar�nda 61 milyon Amerikal� çal��maktad�r. 27 
Ülke içinde ve ülke d���nda çal��an bu kurulu�lar�n bir k�sm�, devlet taraf�ndan fi-
nanse edilirken, bir k�sm� tamamen Amerikan vatanda�lar�n�n katk�lar�yla faaliyet 
göstermektedir. 25 Eylül 2003’te Cumhurba�kan� karar�yla olu�turulan devlet ve  
özel sektörün i�birli�i modelini olu�turan Refah için Gönüllüler- VfP (Volunteers fo r 
Prosperity) gibi kurulu�lar ise dünyada çe�itli hasta l�klarla mücadele ve yoksullar�n 
suya ula��m� gibi daha çok sa�l�k alan�ndaki konularda faaliyet göstermektedir.  
200 STK’n�n yan� s�ra on binlerce gönüllü ile birlikte çal��an bu kurulu� arac�l�-
��yla, Bush’un deyimiyle, “bu nesil,  dünyada ABD’nin enerjisini ve idealizmini 
sergileyecek” ve böylece Amerika’n�n küresel sa�l�k ve refah sa�lama çabas� 
desteklenmi� olacakt�r.28  

Amerika d���nda faaliyet gösteren geni� çapl� di�er gönüllülerden olu�an yap� 
ise Bar�� Gönüllüleri/Birlikleri olmu�tur. Günümüzde 139 ülkede faaliyet gösteren 
195 bin gönüllüyü kapsayan Amerikan Bar�� Gönüllüleri (Peace Corps) olu�turma 
fikri, 1960 y�l�nda senatör Kennedy ta raf�ndan Michigan Üniversitesi ö�rencile-
rine yapt��� konu�mada dile getirilmi� ve bu yap�lanma federal hükümetin bir or-
gan� olarak dü�ünülmü�tür.29 1962'de resmen çal��maya ba�layan Peace Corps'un 
görünürdeki amac�, gönüllü ö�retmenlerin ve teknik uzmanlar�n ABD’nin yak�n 
ili�ki içinde bulundu�u geli�mekte olan ülkelerdeki okullarda ders vererek ve çe-
�itli teknik uzmanl�k yard�mlar� sunarak, bu ülkelerin toplumsal kalk�nmas�na  
katk� sa�lamakt�r. Ancak, Peace Corps’un asl�nda Amerikan ç�karlar�na hizmet ede-
cek nesiller yeti�tirmek, zeki ve çal��kan çocuklar�n ö�renimlerine ABD’de devam 
etmelerini sa�lamak (beyin göçü) ve  bulunduklar� ülkelerde haber alma faaliyet-
lerinde bulunmak gibi kapsaml� görevleri oldu�u belirtilmektedir. 30   

                                                
26  Aç�k Toplum Enstitüsü Türkiye Temsilcili�i, (http://www.osiaf.org.tr/router.php?sayfa_id=osi&res=1 

024). 
27 “Volunteerism is Integral Part of U.S. Culture”, America.gov, Engaging the World, 27 �ubat 2007, 

(http://www.america.gov/st/peopleplace-english/2007/Fe bruary/20070226171408xlrennef0.572 
6892.html). 

28  USAID Volunteers for Prosperity, (http://www.volunteersforprosperity.gov/about/). 
29  Peace Corps, (http://www.peacecorps.gov/index.cfm?shell=learn.whatispc). 
30  A�ustos 1962 'de Türkiye'de de çal��maya ba�layan Peace Corps'un baz� elemanlar�n�n misyoner  

faaliyetler yürüttükleri ve Do�u ve Güneydo�u Ana dolu bölgesinde CIA ad� na bilgi toplad�klar� 
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Belirtilen bu programlara benzer gönüllüler program� Bush’un dile getirdi� i 
Freedom Corps (Özgürlük Birlikleri) program� olmu�tur. Gönüllü birimlerinin olu�-
turulmas� için ça�r�da bulunan Bush, farkl� meslekten olan Amerikan vatanda�la -
r�n� ülkenin içinde ve d���nda faaliyet göstermeye davet etmi�tir. 31 Bunun için bü-
yük k�sm� Afganistan’da olmak üzere 200 bin gönüllü Amerika d���nda demokra-
tik faaliyetleri yürüteceklerdir. Bu faaliyetlerin amac�, “uzun süreli bar�� ve de-
mokrasinin zaferi” olarak belirlenmi�tir. 32 2002’den beri Ulusal merkez olarak  
faaliyet gösteren Freedom Corps yeni “Marshall plan�” olarak da adland�r�lmakta-
d�r.33 

Orta Asya’da 1993 y�l�nda çal��malar�na ba�layan gönüllüler, iki program çer-
çevesinde faaliyetlerini yürütmektedirler. Bunlar�n ilki, �ngilizceyi ö�retmektir. Bu 
alanda ortaokul ve üniversite düzeyinde ö�renci ve ö�retmenlerle s�k� temas ha-
lindedirler. �kinci program ise, organizasyonel ve kamu destek program�- OCAP 
(Organizational and Community Assistance)’d�r. Bu program çerçevesinde çal��anlar 
ise gençlik, kad�n ve engelli örgütlenmeleri gibi daha geni� çal��malar yürütmek-
tedirle r.34 

Bölgedeki yerli halk�n dilini ö�renerek adapte olan gönüllüler, resmi düzey-
deki temaslardan çok, halkla ili�kiler kurmaya  ve  taban� etkilemeye yo�unla�-
maktad�rlar.35 Kamu diplomasisi alan�na yap�lan harcamalar son 10 y�lda azalma-
s�na ra�men, genel olarak ABD, hükümet düzeyinde gönüllüleri te�vik etmekte-
dir. Bu ba�lamda ABD’nin önce Tacikistan’da, sonra  da Kazakistan’da görevli 
olan büyükelçisinin eski bir gönüllü olmas� da anlaml�d�r. 

2.3. GUAM Örgütü ve Özbekistan 

ABD eski Sovyet co�rafyas�nda Rusya ve Çin’in etkisini dengelemek ad�na  
NATO’nun Bar�� �çin Ortakl�k- B�O program�n�n yan� s�ra demokrasi politikalar� 
çerçevesinde GU(U)AM örgütünü desteklemi�tir. Bütünleyici plüralizm ( integrat ive 
pluralism) dü�üncesinin uygulama örne�ini36 olu�turan 1997’de kurulmu� Demok-

                                                                                                                
iddialar� üzerine, bunlar�n önce faaliyet alanlar� s�n�rland�r�lm��, ard�ndan artan tepkiler üzerine 
ABD Peace Corps'u Türkiye'den geri çekmi�tir. Ça�r� Erhan, “ABD'nin Orta Asya Politikas� ve 11 
Eylül Sonras� Yeni Aç�l�mlar�,” s. 29. 

31  Bu programla emekliye ayr�lm�� sa�l�k memurlar�n ve di�er gönüllülerin ulusal güvenli�i sa�lamak 
ad�na acil servis, polis, itfaiye, ula��m’da, emekli ö�retmelerin ise sorunlu olan okul, aile ve 
topluluklarda en az iki y�l (4.000 saat) istihdam edilme si planlanm� �t�r. Bu birliklerin üç faaliyet 
alan� belirlenmi�tir: evlerde kriz durumlarda müdahalede bulunmak, toplumuzu yenide n in�a  
etmek ve dünya çap�nda Amerikan sevgisini artt�rmakt�r. 

32  “2002 The State of the  Union Address by the President of the  United States”, House  of 
Representatives, 29 Ocak 2002, (http://www.americanrhetoric.com/speeches/stateoftheuni on200 
2.htm). 

33  Tatyana Shakleina, “Vne�nepoliticheskie Diskussii v S�A: Poiski Global’noj Strategii (ABD’de D�� 
Politika Tart��malar�: Küresel Stratej Aray��lar)”, S�A-Kanada, Say�: 10, 2002, s. 11. 

34  “Ambassa dor Richard Hoagland’s Interview with Peace Corps Newsletter”, Vesti, 7 Nisan 2009,  
(http://kazakhstan.usemba ssy.gov/tr-04-07-09-2.html).  

35   “Peace Corps in Kazakhstan”, United States Diplomatic Mission to Kazakhstan,  
(http://kazakhstan.usemba ssy.gov/peace_corps.html). 

36  Sergey Samujlov, “Etap� Politiki S�A v Otnoshe nii SNG (BDT’ye Yönelik ABD Politikalar�n�n 
A�amalar�), S�A- Kanada, Say�: 2, 2005, s. 67. 
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rasi ve Ekonomik Kalk�nma Örgütü,37 üye ülkelerinin ba� harflerinden dolay� 
GUAM ad�n� alm��t�r. Örgüt, Gürcistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova’dan 
olu�an üye lerinin co�rafi konumu nedeniyle Rusya’n�n güneyindeki bir ku�ak  
görünümündeydi. 1999’da bu ku�a�a Özbekistan’�n kat�l�m�yla Orta Asya’dan bir 
halka daha eklenmi�tir ve örgütün ismi GUUAM olarak de�i�tirilmi�tir. 

Eski Sovyet Cumhuriyetle rinin ba��ms�zl���n�n ve egemenli�inin güçlendiril-
mesine yönelik siyasi, ekonomik ve strate jik ittifak olarak kurulan bu örgütün 
temelleri, 1996’da Viyana Toplant�s�ndaki devlet heyetlerinin ve 1997’de 
Strasburg’taki devlet ba�kanlar�n�n bir araya gelmesiyle at�lm��t�r.  

18 May�s 2000 tarihinde Radio Free Europe/Radio L iberty’nin sponsorlu�u ve Se-
natonun D��i�le ri Komitesinin (Senat e Foreign Relations Committee) deste�i ile  
Washington’da düzenlenen bir seminerde GUUAM üyesi ülkelerin büyükelçileri 
örgütün hedefinin eski Sovyet Cumhuriyetle rinin ba��ms�zl���n�n ve egemenli�i-
nin güçlendirilmesi oldu�unu tekrarlam��t�r. Bu toplant�da örgütün önündeki dört 
hedef ise �öyle belirlenmi�tir: 1) Do�u- Bat� ticaretinin ve ula��m koridorunun ge-
li�tirilmesi; 2) Avrupa-Atlantik Ortakl�k Konseyi ve  NATO B�O program� çerçeve-
sinde i�birli� inin artt�r�lmas�, 3) bölgede kitle imha silahlar�n�n önlenmesi ve 4)  
üye ülkelerde uyu�turucu sorununa kar�� mücadele edilmesidir.38 Bu hedeflerin 
ilk ikisi ABD’nin bölgedeki ç�karlar�na paralellik gösterirken, di�er ikisi ise dün-
yada hiçbir ülkenin kar�� ç�kamayaca�� küresel nite liktedir. Bu hedefler do�rultu-
sunda örgüt çat�s� alt�ndaki üye ülkeler, ekonomik i�birli�inin artt�r �lmas�n�, Sov-
yetler döneminden kalan ve Rusya’n�n müdahalesine imkan sa�layan “dondu-
rulmu� çat��malar�n” çözülmesini, böylece Rusya’n�n etkinli�ini asgariye indiril-
mesini istemi�lerdir.      

�nsan haklar� ve  özgürlük konusunda en çok ele�tirilen Özbekistan, GUAM’a  
üye olduktan sonra bu konuda ABD’nin bask�s� ile birkaç giri�imde bulunmu�tur.  
ABD’li yetkili Jones, 11 �ubat 2002’de Orta Asya turnesinden sonra verdi�i de-
meçteki verilere göre, 2002’de Kerimov’un ABD ziyareti ve ABD devlet yetkilileri-
nin kar��l�kl� ziyaretlerinden sonra Ta�kent yönetimi birkaç hafta arayla önce 
2000, sonra da 800 ki�iyi serbest b�rakan bir siyasi af getirmi�tir. 39 Ayn� y�l ilk  
defa 1996’dan beri ülkede faaliyet gösteren insan haklar� derne�i kay�t alt�na  
al�nm��t�r.   

Ancak ABD’nin demokrasi konusundaki artan bask�lar�, Özbekistan’� 2002’de 
örgütteki üyeli�ini dondurmaya sevk etmi�tir. Özbek lider, Nisan 2005’teki 
Ki�inev zirvesine kat�lmas� konusunda kendisini ikna etmek için gelen Gürcistan 
Ba�bakan Zurab Nogaideli’yi oldukça so�uk kar��lam��t�r. Kerimov bu tutumuyla  
ABD destekli “Gül devrimi” hükümeti ba�kan�na Özbekistan’da yap�lacak 
2006’daki Cumhurba�kanl�k seçimleri öncesinde, devrim haz�rl��� yap�lan s�radaki 
bir ülke lideri olmad���n� göstermek istemi� ve zirveye kat�lmam��t�r. 

                                                
37  Örgüt, Demokrasi ve Ekonomik Kalk�nma Örgütü-GUAM (Organization for Democracy and Economic 

Development – GUAM) a d�n� 23 May�s 2006 Kiev zirvesinde alm��t�r. 
38  “The GUUAM Group: H�story And Principles”, Briefing Paper, Kas�m 2000,  

(www.guuam.org/general). 
39  “U.S. Wants Engagement in Central Asia, Jones Says”, Arabic News, 2 Aral�k 2002,  

(http://www.arabicnews.com/ansub/Daily/Day/020212/2002021241.html). 
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Moldova Cumhurba�kan� Voronin’in, “Ki�inev zirvesinin Balt�k Denizi’nden 
Karadeniz’e kadar demokrasinin in�as� için büyük önem ta��yaca��n�n” belirtti�i 
ve “devrimci” Gürcistan lideri Saakashvili’nin “bu zirvenin, Avrupa’n�n kalan di�er 
k�s�mlar�n� da kapsayacak olan “üçüncü dalga” devrimleri için bir hamle olacak-
t�r” ifadesini kulland��� zirvenin ard�ndan Kerimov, ABD’nin kendisine iktidarda  
kalaca��na dair kesin bir garanti vermeyece�ini anlam��t�r.  

May�s 2005’te örgütten çekildi�ini aç�klayan Özbekistan, ülkede cereyan 
eden Andijan olaylar�ndan sonra kendisine destek veren Rusya’n�n ba��ndaki 
Avrasya Ekonomik Ortakl���-AEO’ya (EurAzES), sonra da Kolektif Güvenlik An-
la�ma Örgütü- KGAÖ’ya kat�lm��t�r. Böylece örgüt (ve arkas�ndaki ABD),  Orta  
Asya’ya giden “köprüyü” kaybetmi�tir. Örgüt yetkilile rinden gelen aç�klamada, 
örgüte üye ülkelerin AB ve ABD deste�i ile Bat� yap�lar�na entegrasyonu olarak  
belirlenen ortak hedefler çerçevesinde birle�mekte oldu�unun vurgulanmas�,  
Özbekistan’�n bu hedefle ri payla�mad��� yönünde yorumlar�n yap�lmas�na neden 
olmu�tur. 40  

3. ABD’nin Yard�mlar� ve Orta Asya’daki STK Faaliyetleri 

ABD’nin Orta Asya bölgesindeki demokratikle�tirme politikalar�n�, finansal araç-
lar� kullanarak ve bölgedeki STK’lar arac�l���yla yürüttü�ünü daha önce belirtmi�-
tik. Bunun için ne kadar finans sa�lanmakta oldu�u ve aktar�lan bu mali yard�m�n 
bölge ülkelerinde nas�l kullan�ld��� de�erlendirilmelidir. 

3.1. Bölgeye Yap�lan Amerikan Yard�mlar� 

1 Nisan 1992’de Özgürlü�ü Destekleme Yasas�’n�n – FSA (Freedom Support Act)  
yürürlü�e girmesiyle ba�layan ve sonra daha da yo�unla�an Amerikan yard�m 
miktar� bölgesel ve devletler baz�nda 1992- 2005 aras�nda Orta Asya toplam�nda  
3.820 milyon dolar olu�turmu�, 2006’da bu rakam 232,86 milyon, 2007’de ise  
329,35 milyon dolar idi. 41 2009 ve 2010 y�llar�nda bu rakamlarda bir azalma e�i-
limi görülmü� ve 149,525 ve 172,739 milyon dolar olarak gerçekle�mi�tir. 42  

Bölgeye yap�lan yard�mlar�n artt�r �lmas�, bölge güvenli�i ve ABD müttefikleri 
de dahil olmak üzere di�er ülkelere s�çrayabilecek siyasi istikrars�zl���n önlenmesi 
bak�m�ndan önemli olarak görülmü�tür. Ancak bu yard�m�n sa�lanmas�, bölge ül-
kelerinin demokrasi konusunda sa�lad�klar� ilerlemeye ba�l� k�l�nm��t�r. Örne�in,  
2002 y�l�ndan itibaren Özbekistan’a yönelik yard�mlar, (2002’de sadece askeri,  
2003’te ise  Özgürlük Yasas� da dahil olmak üzere  tüm yard�mlar) D��i�leri Ba-
kan�’n�n ülkenin insan haklar� ve demokrasi konusunda ilerleme sa�lad���na dair 
raporunun Kongre’ye sunulmas�ndan sonra  yap�lacakt�r. Ayn� durum Kazakistan 
                                                
40  Evgenij Shestakov, “GUUAM Poterjalo Bukvu (GUUAM Harfini Kaybetti), Rossijskaja Gazeta, Say�: 

3764, 6 May�s 2005. 
41 2007 mali y�l� için yaln�z Kazakistan’a yap�lan yard�m miktar� 165,59 milyon dolard�r. Jim Nichol, 

CRS Report for Congress RL33458 Central Asia: Regional Developments and Implications for U.S. Interests, 
The Library of Congress, 6 A�ustos 2008, s. 42. 

42 Bu rakamlara Aid for Europe, Eurasia, and Ce ntral Asia (AEECA) ve  “Function150” programlar� 
dahil; Savunma ve Enerji Bölümleri destek fonlar� ile de�i�im ve K�rg�zistan’a yap�lan Millenium 
Tehditleri (Millennium Challenge Corporation) yard�m� ise hariçtir. Jim Nichol, CRS Re port for  
Congress RL33458, Central Asia: Regional Developments and Implications for U.S. Interests, 10 A�ustos 
2010, s. 43. 
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için de geçerli idi, ancak Özbekistan’dan farkl� olarak Bakan, bu �art� ABD’nin 
ulusal güvenli�ini gerekçe göstererek yerine getirmeyebilirdi. 43 Bu �artl� yard�m 
uygulamas�, 2004’den sonra da geçerlili�ini korumu�tur. 

2006 y�l�nda ABD hükümeti, çabalar�n� sivil toplumun olu�turulmas� ve eko-
nomik ve demokratik reform ve kurumlar�n te�viki üzerinde yo�unla�t�rarak böl-
geye yakla��k 170 milyon dolar aktarm��t�r. 44 

Tablo 1. Orta Asya Ülkelerine Yap�lan ABD D�� Yard�m�, 1992-2008 
Mali Y�llar� �çin (Milyon Dolar)45 

Orta Asya 
ülkeleri  

FY 1992- 
FY 2005 
Bütçelendirilmi� 

FY 2006 
Bütçelendirilmi� 
 

FY 2007 
Bütçelendirilmi� 
 

FY 2008 
Tahmin 
 

FY 2009 
�stenilen 
 

Kazakistan 1,244.8 80.16 165.59 25.191 21.948 
K�rg�zistan 806.5 43.29 54.41 32.626 29.608 
Tacikistan 679.7 44.84 46.71 31.914 28.582 
Türkmenistan 255.4 10.44 19.84 9.149 11.504 
Özbekistan 760.9 49.30 35.21 10.19 7.94 
Bölgesel 73.2 4.83 7.59 2.976 6.607 
Toplam  3,820.5 232.86 329.35 112.046 106.189 
Yüzde 14 12 16 24 25 

Kaynak: State Department, Office of the Coordinator of U.S. Assistance to Europe  
and Eurasia, information as of January 9, 2008; Congressional Budget Justification for 
Foreign Operations, FY2009: South and Central  Asia. 

 

Bölgede faaliyet gösteren Bar�� gönüllüleri, 11 Eylül’den sonra K�rg�zistan,  
Türkmenistan ve Özbekistan’dan ç�kart�lm�� olmas�na ra�men, 2002’de Müslü-
man halklar aras�nda Amerika kar��t� alg�n�n giderilmesi amac�yla tekrar bölgede 
faaliyete ba�lam��, ancak 2005’ten itibaren Özbekistan Peace Corp’un faaliyetleri 
konusundaki deste�ini azaltm��t�r.46 

3.2. Orta Asya’daki STK Faaliyetleri 

Kazakistan 

ABD –Kazakistan ili�kilerinin temellerini olu�turacak olan Demokratik Ortakl�k 
�art�’n�n (Charter o f Democratic Partnership) hayata geçirilmesini amaçlayan ilk top-
lant� Kas�m 1994’te gerçekle�mi�tir. Toplant� s�ras�nda Kazakistan ve ABD hükü-
meti aras�nda STK ve  ABD yard�mlar� konusunda anla�ma imzalanm��t�r. Bu an-

                                                
43  Jim Nichol, CRS Report for Congress RL30294, s Central Asia’s Security: Issues and Implications for U.S. 

Interests, The Library of Congress, 7 �ubat 2006, s. 30. 
44  Richard A. Boucher, “U.S.  Policy in Central Asia: Balancing Priorities (Part II)”, Statement to the  

House International Relations Committee Subcommittee on the Mi ddle East and Central Asia, 26 Nisan 2006,  
s.1, (http://www.state.gov/p/sca/rls/rm/2006/65292.htm). 

45  Jim Nichol, CRS Report for Congress RL33458, Central Asia: Regional Developments and Implications for 
U.S. Interests, The Library of Congress, 6 A�ustos 2008, s. 42 . 

46  A.g.e., s. 31. 
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la�ma çerçevesinde ülkede 40 ila 50 Amerikan STK faaliyet göstermektedir.47 Ül-
kede toplam olarak ise 17 bin STK faaliyet göstermektedir.  

Kazakistan’da NED, gazetecileri, mültecileri ve az�nl�k haklar�n� savunan �nsan 
Haklar� ve Hukuk Üstünlü�ü Bürosu, Almat� Helsinki Komitesi, Ulusal Televizyon 
ve Radyo Yay�n Derne�i gibi bir çok kurulu�u desteklemektedir. Bas�n özgürlü�ü 
alan�nda ise günümüzde ülkede en çok okunan web-gazetelerin ba��nda gelen 
“Zona.kz”, tart��ma forumu “Polyton” ile internet-radyo “inkar.info” NED’in 
deste�ini alan kurulu�la r aras�ndad�r. 48 

Tablo 2. Kazakistan’daki NED Destekli Kurulu�lar49 

Aktar�lacak Para 
Miktar�, ABD Dolar� 

 
Kurulu�un Ad�  
  2007 2008 

Alan ve Faaliyetler   

Almat� Helsinki Komitesi (Almaty 
Helsinki Committee) 

40,000 40.000 Hukuk/ Toplum  (insan haklar�, 
ifade özgürlü�ünün te�viki) 

“Ye�il Koruma” Çevre Toplumu 
(The Ecological Society ‘Green 
Salvation’) 

35.000 42.000 Çevre/ Huluk (çevre 
mevzuat�n�n uygulamas�n�n 
denetlenmesi, vatanda�lar� 
haklar�n� savunmalar�na te�vik 
etmesi) 

Ba��ms�z Haber Ajans� “Polyton” 40.020 70.000 Siyaset/ Toplum (bilgi 
payla��m�, yuvarlak masa 
toplant�lar�n düzenlenmesi) 

“Zona kz” Online Gazete 16.925 32.780 Siyaset/ �leti�im (bilgilendirme, 
toplumun önde gelen kesimi bu 
sürece - aktif faaliyetlere-dahil 
etme) 

Kazakistan �nsan Haklar� ve 
Hukukun Üstünlü�ü Uluslararas� 
Bürosu (Kazakhstan International 
Bureau of Human Rights and Rule of 
Law) 

85.480 89.900 Hukuk (mülteci haklar�; hukuk 
dan��manl���) 

Kazakistan Genç Profesyoneller 
Birli�i (Kazakhstani Young 
Professionals’ Society-KYPS) 

34.600 54.320 Siyaset/ Toplum (6 bölgesel ve 
1 �ehir olmak üzere yerel 
yönetimi denetleme, 
vatanda�lar�n haklar�n 
savunmalar�na yard�m etme) 

National Association of TV and 
Radio Broadcasters of Kazakhstan 

33,200 61,100 Hukuk/ �leti�im (bölge 
gazetecilerine hukuk 
dan��manl���) 

Ulusal Demokrat Enstitüsü 
(National Democratic Institute for 
International Affairs- NDI) 

175,000 174,747 Siyaset / Toplum (sivil 
diyalogun ve yerel düzeyde sivil 
inisiyatifleri destekleme) 

Ba��ms�z Gözlemciler A�� 
(Republican Network of Independent 
Monitors -RNIM) 

50,430 50,500 Siyaset / Toplum (�effafl�k 
aç�s�ndan Parlamento 
çal��malar�n� 
de�erlendirme/denetleme, 
seçmenleri bilgilendirme)  

                                                
47  D. B. K�d�rbekul�, Geostrategija SShA v Kazahstane: Ot Global'nogo K Malomu �zmereniyu, (Almaty: 

MerSal, 2003), s. 151. 
48  The National Endowment for Democracy, Eurasia Program Highlights,  

(http://www.ne d.org/grants/08programs/highlights-eurasia08.html). 
49  The National Endowment for Democracy, NED Grants, Eurasia Program, Kazakhstan,  

(http://www.ne d.org/grants/07programs/grants-eurasia07.html). 
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Bu kurulu�lar, farkl� konu ve alanlarda faaliyet gösterseler de ortak noktalar�,  
halka bilgi vererek kamuoyunu bilinçlendirmektir. Burada as�l amaç, ABD ulusal 
ç�karlar� do�rultusunda bu ülkelerde “aç�k toplum”un in�as� ve bölge halklar� ara-
s�nda ABD’ye yönelik pozitif bir alg� geli�tirilmesi olarak özetlenebilir. 

ABD’nin demokrasi dayatmas�, renkli devrimler öncesi de bölge ülkelerinin li-
derlerince ho�nutsuzlukla kar��lanm��t�r. Nazarbayev’in, daha 2000 y�l�nda ülkeyi 
ziyaret eden dönemin ABD D��i�leri Bakan�na, “Biz, demokrasi konusunda pan-
tolonlar�m�z�n paçalar�n� s�vay�p Amerika’n�n pe�inden ko�acak de�iliz” söylemi,  
bunun bir örne�idir. (Bu ba�lamda Ekim 2005’teki Kazakistan ziyareti s�ras�nda  
ABD D��i�leri Bakan� Rice’in “Amac�m�z, dostlar�m�za Amerika gibi nas�l davran-
mas� konusunda ders vermek de�il” demesi anlaml�d�r).50 Özbekistan liderinin de  
“devrimcilerle i�im yok” diyerek ABD destekli GUUAM’dan ayr�lmas� da, ABD’nin 
demokrasi konusunda �srarc� davranmas�n�n olumsuz sonuçlar do�urabilece�ini 
göstermi�tir. 

Özbekistan 

Eski Yugoslavya, Gürcistan ve Ukrayna’daki devrimlerin arkas�nda STK’lar�n bu-
lundu�u söylemi, bölge yönetimlerini d�� STK’lar� inceleme alt�na almalar�na sevk  
etmi�, bu STK’lar�n ço�u kapat�lm��t�r. “Gül Devrimi” ve onu izleyen seçimle  
Saakashvili’nin iktidara gelmesinden k�sa bir süre sonra  Özbek yetkililer yerli ve  
yabanc� tüm STK’lar�n yeniden kay�t olmas�n� öngören yasa teklifi vermi�ler ve  
hemen ard�ndan da  rejim kar��t� seçim materyallerine  maddi destek verdikleri 
gerekçesiyle Aç�k Toplum Enstitüsü’nün ofislerini kapatm��lard�r. 51    

Bu geli�melere ra�men ülkede faaliyet gösteren ABD kökenli ya da uluslara-
ras� insan haklar� örgütleri Özbekistan’da belirli alanlarda faaliyet gösteren ki�i-
lere (aktivistlere) de�i�ik  programlar çerçevesinde her y�l maddi yard�m sa�la -
maktad�r. Örne�in, 2008 y�l�nda Ta�kent’te insan haklar� savunucular�na ve siyasi 
mahkumlara yard�m ve hukuk dan��manl���n� kapsayan programlar�n uygulanmas� 
için NED taraf�ndan 97.150 dolar aktar�lm��t�r. Ayr�ca bu paran�n bir k�sm�n�n ül-
kede bu alandaki olaylar�n tespiti ve izlenmesi (monitoring) için harcanmas� ön-
görülmü�tür. Elde  edilen veriler uluslararas� insan haklar� örgütlerine aktar�lmas� 
planlanm��t�r.  

Ayr�ca, K�rg�zistan’da bas�lan ve Özbekistan’da da��t�lan Özbek dilindeki ga-
zetelerin haftal�k yay�n� için 26.500 dolar öngörülmü�tür. Fergana Vadisi’ne yö-
nelik olan bu gazeteler arac�l���yla Özbekistan’daki ha lk�n bilgilendirilmesi 
amaçlanmaktad�r.52 Ülkedeki ofislerinin kapat�lmas�na ra�men çocuk istihdam�na  
kar�� ç�kan gruplara destek sa�layan Soros Vakf� Central Eurasia Project çerçeve-

                                                
50  “Speech by Secretary of State Condoleeza Rice”, Eurasian National University, Astana, 

Kazakhstan, 13 Ekim 2005, (http://russian.kazakhstan.usemba ssy.gov/rice-speech-ru.html). 
51  Mark MacKinnon, Yeni So�uk Sava�: Renkli Devrimlerin S�rr�, Emel Lak�e (Çev.), (Ankara: Destek 

Yay�nlar�, 2008), s. 303. 
52  The National Endowment for Democracy, NED Grants, Eurasia Program, Uzbekistan, 

(http://www.ne d.org/grants/08programs/grants-eurasia08.html). 
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sinde faaliyet göstermekte ve ara�t�rma yapt�ktan sonra bu konunun BM kapsa-
m�nda görü�ülmesine katk� sa�lamaktad�r.53  

K�rg�zistan 

K�rg�zistan, ABD ve Bat�n�n STK’lar ve çe�itli programlar arac�l���yla en çok faali-
yet gösterdi�i ülke olmu�tur. Yakla��k 5,5 milyon nüfuslu ülkede 2006’da 14 bin 
yerli ve yabanc� sivil toplum olu�umu54 faaliyet göstermekte, bu da 15-65 aras� 
aktif nüfusunun % 60’n�n olu�turdu�u ülkede her 250 ki�iden birinin sivil örgüt-
lenmeye üye oldu�u anlam�na gelmektedir.55 Bunlar aras�nda USA�D taraf�ndan 
desteklenen STK’lar�n say�s� 40’tan fazlad�r.56 Burada yap�lan faaliyetler, sadece 
K�rg�zistan halk�na yönelik olmay�p, kom�u ülkelere de yönelik yap�lmaktad�r. Bu 
durum bölge uzmanlar�nca “ABD’nin K�rg�zistan’� di�er Orta Asya ülkelerine ileti-
�im hücumu gerçekle�tirebilece�i bir üs olarak alg�lad���” yorumlar�n�n yap�lma-
s�na neden olmu�tur. 57  

Özbekistan’dan d��lanan ABD’li STK ve yay�n organlar�n�n büyük k�sm� faali-
yetlerine K�rg�zistan’da devam etmektedirler. Yani Özbekistan’dan ç�kar�lmalar�-
n�n dezavanta j�n� avanta ja dönü�türmek için çal��an bu yay�n organlar�, Özbekçe 
yay�na  K�rg�zistan’da devam etmekte, böylelikle, ço�unlukla ülkenin güneyinde 
ya�ayan Özbek halk�na yönelik çal��malar yap�lmaktad�r. Akayev döneminde K�r-
g�z gazetelerinin çevirisi �eklinde Özbekçe bas�lan gazeteler ç�kar�lm��t�r. Dev-
rimden sonra ise Özbek dilinde bas�lan gazeteler ABD ve uluslara ras� kurulu�-
larca finanse edilmektedir. K�rg�z devlet bas�n�nda i� bulamayan Özbek gazete-
cilere istihdam sa�lanarak, bunlara e�itim seminerleri ve yurtd��� staj gibi imkan-
lar sa�lanmaktad�r. Ayn� �ekilde görsel bas�n da geli�tirilmektedir. “Amerika’n�n 
Sesi”nin televizyon programlar� da Özbek dilindedir.  

Ayn� �ekilde Kazakistan ve Tacikistan’daki muhalif gazetelerin büyük k�sm�n�n 
da burada bas�ld��� ileri sürülmektedir. 58 Bu yüzden özellikle ba�ta Rus uzmanla r 
olmak üzere bir çok gözlemci ABD’li STK ve bas�n organlar�n�n K�rg�zistan’daki 
faaliyetlerini bölge ülkelerinin içi�lerine kar��ma olarak yorumlamaktad�r.  

                                                
53  Central Eurasia Project, 2008 Activities, (http://www.soros.org/initiatives/cep/about/z_activities/mo 

re). 
54  Bu olu�umlar, di�er ad�yla “sivil toplum” kavram�, STK'lar� kapsamakla birlikte sosyal 

organizasyon, toplum tabanl� örgütler, siyasi partiler, özgür bas�n, siyasi gruplar, özel sektör ve 
aktif vatanda�lar� da içine dahil etmektedir. Bkz., Yulia Schulte, “Benchmarking The Process Of 
Democratization in Kyrgyzstan by Defining the Role and Functions of NGOs”,  Kyrgyzstan Today: 
Policy Briefs on Civil Society, Migrat�on, Islam, Corruption, (Bishkek: American University of Central 
Asia, Social Research Center, 2008), s. 5. 

55  Medet Tiulegenov, “Social Capital or Whether NGOs are the Place for Collective Action?”,  
Kyrgyzstan Today: Policy Briefs on Civil Society, Migration, Islam, Corruption, (Bishkek: American 
University of Central Asia, Social Research Center, 2008), ss. 12-13. 

56  Marat Kazakpaev, “S�A- K�rg�zistan: Model Vzai modeystviya Neravnovestn�h Uçastnikov (ABD-
K�rg�zistan: E�it Olmayan Aktörlerin ��birli�i Modeli)”, Central Asia & Caucasus, Say�: 3 (45), 2006, s.  
60.  

57  Alisher Olim, “SShA i Rossija. Media vojna v Kirgizii (ABD ve Rusya: K�rg�zistan’da Medya Sava��)” ,  
CentralAsia.Ru, 6 Kas�m 2007, (http:/ /www.centrasia.ru/newsA.php?st=1194298500).  

58  A.g.e. 
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ABD, K�rg�zistan’daki Rus etkisini k�rmak için ülkedeki yaz�l� bas�n� yerel dil-
lerde ve Rus dilinde yay�nlamaktad�r. Rus bas�n� ise daha çok K�rg�zistan’�n d�� 
politikas�na yönelik haber ve yorum yapt���ndan kamuoyunun d�� politik geli-
�imlere Rus bak�� aç�s�yla yakla�mas�nda etkili olmaktad�r. Rus bas�n�na nazaran 
ABD destekli yay�nlar, ülke ve bölgeye yönelik oldu�undan ha lk taraf�ndan daha  
çok tercih edilmektedir. Bu yüzden bölgede ABD taraf�ndan görsel ve yaz�l� bas�-
n�n desteklenmesi Rusya’y� oldukça rahats�z etmektedir.  

ABD’nin bölgedeki demokrasi politikalar�n� yo�unla�t�rmas�n�n sebebi, sa-
dece Rusya’n�n bölgedeki etkisini k�rmak de�ildir. ABD’yi bölgeye çeken di�er bir 
neden de �ran faktörü olmu�tur. Zira ABD yetkilileri, SSCB’nin da��lmas�ndan 
sonra bölge ülkelerinin kolayca �ran’�n hedef i haline gelebilece�inden endi�e  
duymaktayd�lar. Bir yetkilinin söylemi ile ABD’nin amac�, “kolay av durumunda 
olan bu ülkelerin güney ve do�uya de�il, kuzey ve bat�ya bakmalar�n� sa�lamak” 
olmu�tur. 59 Bunun için de tüm bölge ülkelerine din adamlar�, para ve ticari heyet-
ler gönderen �ran’�n etkisinden kurtarmak için ABD, Türkiye ve M�s�r’la görü�me-
ler yapm��t�r.60 ABD, �ran’a kar�� bölge politikalar�nda Türkiye’yi bir model olarak  
sunmaktad�r. Ba�ka deyi�le, bölgede herhangi bir gücün yükselme giri�imlerine  
kar�� olan ABD, dengeyi kurmak için Japonya ve Türkiye gibi müttefikleri ile i�bir-
li�i yapmaktad�r. 

Tacikistan  

Ülkede faaliyet gösteren NED, gazeteciler, kad�nlar ve gençlerin desteklenmesi 
ve insan haklar�n�n geli�tirilmesinin yan� s�ra t�pk� K�rg�zistan’da oldu�u gibi, Ta-
cikistan’da da  Özbekçe ç�kar�lan ve  kom�u Özbekistan’da  da��t�lan yay�nlar� 
desteklemektedir. Örne�in, haftada 2000 adet bas�lan “Tong” gazetesini finanse 
etmektedir. 2008’de bu amaca yönelik 30.290 dolar aktar�lm��t�r. Ayr�ca hayata  
geçirilen “Dördüncü kuvvet” adl� proje ile Hocent’te bas�n merkezinin aç�lmas�,  
haftal�k haber bülteninin yay�nlanmas�, 20 dakikal�k ulusal ve uluslararas� BBC  
haberlerinin yerel yay�na verilmesinin desteklenmesi ve gazetecilere e�itim semi-
nerlerinin düzenlenmesi öngörülmektedir. 61 Bunlar�n yan� s�ra ülkede popüler 
olan “Avesta” ve “Aziya Plus” internet yay�nlar�n�n da finans� bu kaynaktan sa�-
lanmaktad�r.  

Bölgedeki devrimlerin etkisiyle 2007 sonunda STK’lar� kay�t yenileme i�lemine 
tabi tutan Tacik yönetimi, Soros Vakf�, Freedom House, Internews Network, 
USAID ve NDI çal��malar�na �üpheyle yakla�maya ba�lam�� ve bunun sonucunda 
NDI kay�t d��� b�rak�lm��t�r.62  

 

 

                                                
59  Thomas L. Friedman, “U.S. to C ounter Iran in Central Asia”, The New York Times, 6 �ubat 1992,  

(http://www.nytimes.com/1992/02/06/world/us-to-counter-iran-in-central-asia.html). 
60  A.g.e. 
61  The National Endowment for Democracy, NED Grants, Eurasia Program, Tajikistan,  

(http://www.ne d.org/grants/08programs/grants-eurasia08.html). 
62  Azija-pljus, Say�: 20 (434),  14 May�s 2008.  
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Türkmenistan  

Uluslararas� kurulu�lara göre insan haklar� ve özgürlükler alan�nda en zay�f kar-
neye sahip olan Türkmenistan’da STK’lar daha çok ekonomi a��rl�kl�d�r. Bu ne-
denle Türkmenistan’da di�er bölge ülkelerinden farkl� olarak i� dünyas�na yönelik  
kurulu�lar ön plana  ç�kmaktad�r. Bu faaliyetler, Uluslararas� Özel Yat�r�mlar Mer-
kezi- CIPE çerçevesinde yürütülmekte olup i� dünyas�n�n politika üretimi/ yap�m� 
sürecine kat�l�m�n� geni�letmek için çabalamaktad�r. CIPE projeleri, piyasa de-
mokrasisi ve ekonomik özgürlü�ün geli�tir ilmesini ve güçlü bir orta s�n�f�n geli�i-
mini hedeflemekte ve  kamuoyunu bu yönde bilgilendirmeyi amaçlamaktad�r.  
2008’de bu amaç do�rultusunda 173.248 dolar aktar�lm��t�r.  

Ülkede demokratik dü�ünce ve de�erlerin benimsenmesini amaçlayan prog-
ramlar çerçevesinde gençlik kamplar�n�n düzenlenmesi, tart��ma kulüpleri, üni-
versite ö�rencileri de�i�imi gibi faaliyetler yürütülmesi öngörülmektedir. NED 
kapsam�nda 2008’de bu amaç için 23.000 dolar ayr�lm��t�r. Ayr�ca ileti�im öz-
gürlü�ü konusuna 2008’de 76.470 dolar aktaran NED, bilgisayar e�itimi ve ücret-
siz hukuk dan��manl��� hizmeti sunmaktad�r. �nsan haklar� konusuna y�ll�k  
157.635 dolar ay�ran NED, bilgilendirme ve izlemenin yan� s�ra enformasyon e�i-
timi arac�l���yla hukuk e�itimini de finanse etmektedir. 63 

Uzmanlara göre, STK’lar�n bu faaliyetlerinin tamamen d�� destekli olmas� ve  
güçlü bir yerel destek olmaks�z�n yürümesi, bu faaliyetlerin halk�n sesi olup ol-
mad��� konusunda soru i�aretlerinin olu�mas�na neden olmaktad�r. Bölgedeki bir 
STK çal��an�n�n belirtti�i gibi, “Bat� STK’lar� olu�turdu, ama sivil toplumu de�il”, 
bu yüzden bunlar daha çok yabanc� projelerin uygulay�c�lar� olarak görülmekte-
dir. 64  

ABD’nin yo�un çal��malar� kar��s�nda tedirginlik duyan bölge yönetimleri kar�� 
tedbirler uygulamaya koyuldu. Kazakistan Nisan 2005’te, t�pk� K�rg�zistan’�n 
2008’de yapt��� gibi- yabanc� STK’lara kar�� devlet destekli kamu yarar�na hizmet 
edecek STK’lar� geli�tirme karar� a lm��t�r. Bu uygulamaya göre, devlet organla-
r�nca yerel STK’lara aç�k ihaleler yoluyla devlet sosyal politikalar�n� hayata geçir-
mek için para aktar�lmaktad�r.   

4. Renkli Devrimler ve Bölgeye Etkisi 

Bir yönetim biçimi olarak demokrasinin,  1) hükümetin iktidar kayna��, 2) hükü-
metin hizmet etti�i ç�karlar veya 3) hükümetin olu�um süreci taraf�ndan m� be-
lirlenmesi gerekti�i65 konusunda Amerikan “revizyonistler” ve “Ortodokslar/ gele-
nekselciler” aras�nda ya�anan hararetli tart��malar sonunda demokrasi, “reka-
betçi ortam içinde liderlerin seçim süreci”ne indirgenmi�tir. 66 Dolay�s�yla ABD yö-
                                                
63  The National Endowment for Democracy, NED Grants, Eurasia Program, Türkmenistan,  

(http://www.ne d.org/grants/08programs/grants-eurasia08.html#turkmenistan). 
64  Anna Matveeva, “Return to Heartland: Russia’s Policy in Ce ntral Asia,” International Spectator, Cilt: 

42, Say�: 1, Mart 2007, s. 58.  
65  Samuel Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, (Oklahoma:  

University of Oklahoma Press, 1993)’den aktaran Batalov, “�deya Demokatii v Amerike XX veka”, 
S�A-Kanada, Say�: 4, 2006, s. 19. 

66  Bkz., Batalov, “�deya Demokatii v Amerike XX veka”, 21. Di�er yandan ise üçüncü dalgayla birlikte 
gelen “iktidar�n me�rulu�unu ancak seçimlerin sa�layaca��” fikrine paralel olarak demokrasin 
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neticilerinin uygulamaya koydu�u demokrasi ihrac� fikrinin temelinde bu sürecin 
haz�rlanmas� yatmaktad�r. Buna da ihraç eden devletin ulusal ç�karlar�na ayk�r� 
davranamayaca��n� göz önünde bulundurdu�umuzda ABD’nin demokrasi politi-
kas�, demokratik kurumlar�n�n benimsetmesi olarak de�il, bölgede “renkli” olarak 
tan�mlanan67 sivil (kans�z) devrimler yoluyla Amerikan yanl�s� hükümetlerin 
yerle�tirilmesi olarak alg�lanmas� görü�ünün hakim olmas�na yol açm��t�r. Bu 
yüzden söz konusu devrimler, hem Rusya ile Çin’in, hem de ço�unlukla SSCB  
döneminden beri iktidarda olan bölge liderlerinin tepkisini çekmi�tir.  

Amerikan destekli sivil toplum kurulu�lar�, Yugoslavya’da Slobodan 
Miloseviç’in, Gürcistan’da Eduard Shevardnadze’nin, Ukrayna’da Leonid 
Kuçma’n�n istifas�na yol açan renkli devrimlerine kimi zaman do�rudan mali 
destek sa�layarak, kimi zaman ise sadece protestocular�n harcamalar�n� üstle-
nerek destek vermi�le rdir. Bu devrimler, bölge ülkelerini de  etkilemi�tir. K�rg�zis-
tan’da iktidar de�i�imi gerçekle�mi�ken, Özbekistan’daki iktidar kar��t� ayaklama 
ise ba�ar�s�zl�kla sonuçlanm��t�r. 

4.1. K�rg�zistan ve Lale Devrimi 

4.1.1. Devrime Giden Süreç 

1990 sonras�nda siyasa l liberalle�me ve ekonomik reformlar yolunu tutan K�rg�-
zistan, “IMF’in sevdi�i ö�renci” ve “demokrasi adas�” olarak adland�r�lm��t�r. Bu-
nunla birlikte bu ülke, arazi küçüklü�ü ve s�n�rl� ekonomik potansiyelinden dolay� 
ABD’nin öncelikleri aras�nda yer almam��t�r. 68 Ancak demokrasi sacaya��nda ülke  
ayr�cal��� hemen göze çarpmaktayd�.  Devrim öncesi dönemdeki çe�itli program-
lar arac�l���yla gerçekle�tirilen e�itim faaliyetleri ve muhalefeti destekleme çaba-
lar�, ABD’nin K�rg�zistan’� kendi yan�na çekme giri�imleri olarak alg�lanmaktayd�.  
Örne�in, ülkede tüm muhalefet yay�nlar� ‘Freedom House’ matbaas�nda bas�l-
maktayd�. K�rg�zistan’da demokrasi geli�tirme ve te�viki alan�nda ABD taraf�ndan 
olu�turulan veya finanse edilen 170 STK faaliyet göstermekteydi. 69 K�rg�zistan 
seçimleri için ise ABD taraf�ndan 2 milyon dolar aktar�lm��t�r. 70 

17 Ekim 2004’de Cumhurba�kan� Askar Akayev’in Savunma Bakanl��� toplan-
t�s�ndaki Parlamento ve Cumhurba�kanl�k seçimleri öncesi radikal gruplar�n güç  
unsuruna a��rl�k verebilece�inden ku�ku duyduklar�n� belirtmesi ve “Atayurt” ko-
alisyonu lideri Roza Otunbayeva’n�n Parlamento seçimleri için yapt��� ba�vuru-
nun reddedilmesi ülkede muhalefet güçlerinin yo�un tepkisine yol açm��t�.  
                                                                                                                

kavram�n�n sadece seçimlerden ibaret oldu�una dair bu indirgemecilik, bölge liderlerinin seçimler 
sonucunda iktidarda kalmalar�na (ya da kalmak için elinden geleni yapmaya) da yol açm��t�r.    

67  Bu tan�m,  1980 ve 1990’lar�n ba �lar�nda Orta ve Do�u Avrupa’da  eski komünist rejimlerin 
y�k�lmas�nda önemli rol oynayan devrimlere benzetilmekle birlikte, eski Sovyet co�rafyas�nda renk 
ve sembol  üzerine dikkat çekildi�inden dolay� verilmi�tir. Bu yüzden kimilerine göre özü itibar�yla 
ayn� olsa da, herhangi bir renk ve sembolün kullan�lmad��� S�rbistan’daki devrim bu tan�ma  
uymamaktad�r. 

68  Marat Kazakpaev, “S�A- K�rg�zistan: Model Vzai modeystviya Neravnovestn�h Uçastnikov (ABD-
K�rg�zistan: E�it Olmayan Aktörlerin ��birli�i Modeli)”, s. 57. 

69  Pepe Escobar, “The Tulip Revolution Takes Root”, Asia Times, 26 Mart 2005, 
(http://www.atimes.com/atimes/Central_Asia/GC26Ag03.html). 

70  A.g.e. 
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Otunbayeva yanl�lar�, protestolarda trafik ���klar�n�n ‘haz�r’ durumunu simgeleyen 
sar� rengi seçerek,71 ülkede de�i�im olaca��n�n sinyalini vermi�lerdi. 

Haz�rl�klar�n tamamlanmas�ndan sonra da, devrim için uygun zaman -daha  
önceki örneklerde oldu�u gibi- yani seçimler beklenmekteydi. Söz konusu se-
çimlerde K�rg�zistan Cumhurba�kan�n�n k�z� Bermet ve o�lu Aydar Akayev da da-
hil 25 yak�n akrabas� adayl���n� koymu�, di�er yandan ise Askar Akayev’in iktidar 
sürecini uzatmak için sivil toplum örgütler arac�l���yla imza kampanyas� ba�latt��� 
ö�renilmi�ti. Bu geli�meler, seçim ve sonras� geli�en olaylar�n tetikleyicisi ol-
mu�tur. 

27 �ubat ve 13 Mart olarak iki turda yap�lan Parlamento seçimlerinde yap�lan 
usulsüzlükler geni� protestolara neden oldu. Bu gösteriler, protestocular�n 23 
Mart 2005’te hükümet binas�n� basmas�na ve Cumhurba�kan�n�n ülkeden kaç�p 
Rusya’ya s���nmas�na yol açm��t�r.  

4.1.2. Devrimin Gerçekle�ti�i Ortam 

1990 sonras�nda Sovyet yönetici ekolünden farkl� olan bir matematik profesörü-
nün yönetti�i Dünya Ticaret Örgütü’ne üye olan tek bölge ülkesi olan K�rg�zistan,  
bölgenin en liberal yönetimi olarak ABD ve Avrupa taraf�ndan alk��lanmaktayd�.  
“Lale Devrimi”nin ya�and��� K�rg�zistan’�n, 2005’teki “cumhurba�kanl�k seçimleri-
nin uluslararas� standartlara uymad��� belirtilse de, “seçmenlerin kendi irade lerini 
ortaya koyduklar�ndan ülkede ilerleme sa�land���” için ABD taraf�ndan demokra-
siye do�ru ilerleyen bir “öncü (pioneer)” olarak kabul görmekteydi. Ancak ülkenin 
ya�ad��� ekonomik sorunlar ve yolsuzluk iktidar� zay�f latan unsurlar olmu�tur.  
Örne�in, K�rg�zistan’�n �statistik Kurumunun verilerine  göre, ülkenin “gölge” yani 
kay�td��� ekonomisi GSY�H’nin yüzde 25’ini, resmi olmayan verilere göre ise  
GSY�H’e e�it bir rakam olu�turmaktayd�. 72 

Rusya’ya yeniden ba��ml� hale gelebilecek düzeyde ekonomisi zay�flamaya  
ba�layan ülkenin lideri Akayev’in ABD taraf�ndan gözden ç�kar�lmas�na - yani 
ABD’yi k�zd�ran ve baz� uzmanlara göre de dönemin cumhurba�kan� Askar 
Akayev’in devrilmesine- neden olan olay, Akayev’in Rusya’ya yakla�makla kal-
may�p ABD’nin askeri üssüne 30 kilometre yak�n�nda Rus üssünün aç�lmas�na  
izin vermesi olmu�tur. 73 Ayr�ca Cumhurba�kan� Akayev’in daha önce “Rusya bize  
tarih ve Tanr� taraf�ndan verilmi�tir” ifadesinin 2005’e gelindi�inde somut ad�m-
larla desteklenmesi, ABD’yi rahats�z eden olaylar olmu�tur. Bunlar�n aras�nda  
Ocak 2005’te Akayev’in K�rg�zistan’da çifte vatanda�l�k (Rus ve K�rg�z) uygulama-
s�n� vaat etmesi, 11 �ubat’ta D��i�leri Bakan� Askar Aytmatov’un Kant üssündeki 
silah ve mühimmat� artt�rma karar�n� aç�klamas� ve 14 �ubat’ta Gansi üssünde 
Amerikan AWACS uçaklar�n� yerle�tirme teklif inin reddedilmesi say�labilir.74 Ay-
r�ca 1958’den beri ülkede yay�n yapan ve K�rg�zistan’�n ba��ms�zl���n� kazand�ktan 
                                                
71  Kimine göre ise devrimi simgeleyen sar� renk K�rg�zistan’daki bozk�r lalelerinden al�nm��t�r. 
72  Talaibek Koichumanov, Kyrgyzstan: The Path Forward, Silk Road Paper, Central Asia-Caucasus 

Institute, Kas�m 2005, s. 13. 
73  Mark MacKinnon, Yeni So�uk Sava�: Renkli Devrimlerin S�rr�, s. 296. 
74  Dina Malysheva, “Centralnaya Aziya v Svete ‘Demokraticheskih Revolyucij’ (‘Renkli Devrimler’ 

I����nda Orta Asya)”, Mirovaya Ekonomika i Mejdunarodnye Otnosheniya, Say�: 8, 2006, s. 63.  
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sonra ülkede ofisi aç�lan “Azatt�k” (Özgürlük) radyosu 24 �ubat 2005’te f rekans 
sat�m ihalesinin yap�laca�� gerekçesiyle kapat�lm��t�r.75  

K�rg�zistan’�n bu tutumu, Gürcistan ve Ukrayna’daki devrimlerden ay�ran 
önemli unsurlardan birisini olu�turmaktad�r. Daha aç�k ifade etmek gerekirse, ör-
ne�in, Ukrayna’da kar��la�t���m�z Bat�-Do�u ay�r�m�nda ideolojik ve Rus yan-
l�s�/Bat� kar��t� yada Rus kar��t�/Bat� yanl�s� unsurlar� K�rg�zistan’da devrim öncesi 
etkili olmam�� ve hala da etkili de�ildir. K�rg�zistan’da ayr�m daha çok yönetimle  
ilgilidir, Rus faktörü belirleyici de�ildir. Halbuki Ukrayna örne�inde ülke, Rus 
faktörüne göre ikiye ayr�lma tehlikesiyle kar�� kar��ya kalm�� ve  günümüze kadar 
bu bölünmü�lük a��lm�� de�ildir. K�rg�zistan’da ise  nüfusun ço�unlu�u, Rusya’ya  
olumlu bakmakta, hatta K�rg�zistan’�n geli�me perspektifini Rusya’ya ba�lamak-
tad�r. Devrim liderlerinden Feliks Kulov devrim sonras�nda istikrars�zl���n doru�a  
ç�kt��� s�rada ülkenin Rusya’ya kat�lmas� gerekti�ini bile dile getirmi�tir. Devrim-
den iki y�l sonra dile  getirilen bu ifade asl�nda -ileride  inceleyece�imiz Özbekis-
tan örne�inde de oldu�u gibi- ABD’nin bölgedeki hedefle rine ula�amad���n�n bir 
göstergesi olmu�tur.    

Devrime ve devrimden sonraki sürece damgas�n� vuran ülkenin bölünmü�-
lü�ü, belirtti�imiz üzere Rus/Bat� faktöründen de�il, K�rg�zistan’�n özelli� inden 
kaynaklanmaktayd�.  Zira Tyan-�an da�lar� ile co�rafi olarak ikiye ayr�lm�� olmas�,  
K�rg�zistan’�n ekonomi ve siyasi alandaki bölünmü�lü�üne de yol açm��t�r.  

Sovyetle r Birli�i döneminde kuzey, günümüzde gerilemekte olan sanayi böl-
gesi idi. Bu bölgede etnik olarak ço�unlukla K�rg�z ve Ruslar ya�amaktad�r. Mo-
dernle�me ve Avrupala�maya daha yatk�n olan bu bölgede din unsuru belirleyici 
nitelik ta��mamaktad�r. Güneyin ekonomisi ise tar�ma dayal� ve  halk� ise daha  
geleneksel bir yap�ya sahiptir. Nüfusun ço�u K�rg�z ve Özbek’ten olu�an bu böl-
gede �slam’�n etkisi oldukça fazlad�r. 

Siyasi anlamda ülkedeki iktidar mücadelesinde etkili olacak kuzey ve güney 
klanlar� (boylar�) aras�nda sürekli bir rekabet ya�anmas�na ve ülkenin denetiminin 
bölgelere ayr�lmas�na  neden olmu�tur. Devrim öncesinde ülkenin siyasi hayat� 
genellikle üç kuzey ve iki güney klan taraf �ndan kontrol edilmektedir. Kuzeyde 
Akayev’in de  dahil oldu�u Çuy-Kemin, e�i Meryem Akayeva’n�n ait oldu�u Talas 
boyu ve Nar�n boylar�, güneyde ise �çkiliki ve Otuz Uul boylar� etkili olmu�tur.  
Güney ve Kuzey boylar� aras�ndaki iktidar rekabeti, K�rg�zistan’daki devrimden 
sonra Bakiyev-Kulov ikilisinin olu�turulmas�yla a��lmaya çal���lsa da günümüze 
kadar bu bölünmü�lük hissedilmektedir. Nitekim ülkenin geli�mesinin önündeki 
kabilecilik ve hem�erilik unsuru, bölge ülkelerini eski Sovyet co�rafyas�n�n bat� 
bölgelerinden ay�ran ve ABD’nin hesaplayamad���, dolay�s�yla Bat� tipi demokrasi 
uygulamas�n�n önündeki en büyük engeli te�kil etmi�tir.    

 

 

                                                
75  Marat Tokoev, Mezhdunarodnaja Podderzhka SMI (Uluslararas� Bas�n Deste�i), Bishkek-Kopenhag, 15  

�ubat 2008, (http: //www.monitoring.kg/?pid=139#_ftn88). 
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4.2. Özbekistan ve 2005 Andican Olaylar� 

Andican olaylar� olarak bilinen ve Özbek rejimine kar�� direni�i sembolize eden 
olaylar 12- 13 May�s 2005 gecesi Fergana Vadisi’nde yer alan Andican �ehrinde 
23 yerel i�adam�n�n “Ekremiler” ad�nda bir grubun üyeleri oldu�u gerekçesiyle  
terör suçu ile yarg�lanmas�n� protesto eden grubun gösterileriyle ba�lad�. Silahl� 
gruplar�n hapishane ve idari binas�n� ellerine geçirmesinden sonra, ertesi sabah 
güvenlik güçlerinin sivil halka ate� açmas� sonucu yüzlerce ki�inin ölümü ile so-
nuçland�. Özbek yetkililerin bir darbe giri�imi olarak niteledikleri bu olaylar, ki-
milerince di�er bir “renkli devrim”in giri�iminin ba�ar�s�zl��� olarak da de�erlendi-
rilmi�tir.  

11 Eylül’den sonra ABD’nin bölgedeki stratejik müttefiki haline gelen Özbe-
kistan’�n özellikle bölgedeki “renkli devrimler” sonras�nda ABD ile ili�kileri gide-
rek so�umu� ve Andican olaylar� ise kopmas�na neden olmu�tur. Zira bu ili�kiler,  
sadece 2001 sonras�n� de�il, öncesini de kapsamaktad�r. 11 Eylül sonras� yak�n-
la�ma ise önceden beri var olan gerginli�i gidermeye de�il, ancak üzerini ört-
meye neden olmu�tur. 76  

Nitekim 2005’ten önce ABD destekli kurulu�larla Özbek hükümeti aras�nda  
sorunlar belirmi�tir. 2004 y�l�nda Özbekistan’da faaliyet gösteren STK’lar yeniden 
kay�t alt�na al�nma/kay�t yenilemesi i�lemine tabi tutulmu�tur. Ekim 2004 meclis 
seçimlerinin arifesinde yap�lan bu i�lem s�ras�nda kay�t d���/resmi olmayan mu-
halif parti ve hareketler ile i�birli�i yapt�klar� gerekçesiyle ABD men�eli Aç�k Top-
lum Enstitüsü’nün kay�t yenilemesi yap�lmam��, NDI ile IRI’ye ise resmi uyar� ya-
p�lm��t�r. 77 Özbek yönetimi, sivil toplumun geli�mesi durumunda kendi iktidar�na  
yönelik ortaya ç�kabilecek tehdidi fark ederek bu tehdidi e lindeki bask� gücü yo-
luyla engelleme çabas�na girmi�ti. 78  

Andican’daki ayaklanma ve onun iktidar taraf�ndan bast�r �lmas�, ABD taraf�n-
dan Özbekistan’�n otoriter kimli�ini devam ettirmesi olarak alg�lanmaktad�r.  
Amerikal� analistlere göre, Andican ile son noktaya ula��lm�� oldu. Ukrayna, Gür-
cistan ve K�rg�zistan’daki ba�ar�lar dolay�s�yla, ABD hükümeti Özbekistan’da da  
k�smi de olsa siyasi bir liberalle�meyi ülkenin demokratikle�mesi yönünde at�lan 
bir ad�m olarak kucaklayacaklard�. Ancak otoriter Özbek rejimi noktas�ndan ba-
k�ld���nda, kom�u K�rg�zistan’daki “Lale Devrimi” ve sonras�ndaki politik geli�-
meler, muhalefete ancak güç politikas� yoluyla kar�� koyabilece�i ve siyasi öz-
gürlük ortam�n�n rejimin intihar� anlam�na geldi�ini gösteriyordu. 79 

May�s 2005’teki Andican olaylar�n�n ard�ndan ABD D��i�leri Bakan�’n�n Avrupa  
ve Avrasya ��lerinden Sorumlu Yard�mc�s� Daniel Fried Ta�kent’e giderek Özbek 
lideri Kerimov’la görü�üp insan haklar� ve dini özgürlükler alan�ndaki kötüle�en 
                                                
76  Eugene Rumer, “The US Interests and Role in Central Asia After K2”, Washington Quarterly, Cilt: 29, 

Say�: 3 Yaz 2006, s. 142. 
77  Andrej Kudrjashov,”Minjust Uzbekistana Predostereg �nostrannye Organizacii Ot Sotrudnichestva 

S Oppozicionnymi Partijami” (Özbekistan Adalet Bakanl��� Yabanc� Kurulu�lar� Muhalif  Partileriyle 
��birli�i Yapmamalar� Konusunda Uyard� ), Ferghana.Ru, 22 May�s 2004, (http://www.ferghana.ru/a 
rticle.php?id=2895). 

78  Mark MacKinnon, Yeni So�uk Sava�: Renkli Devrimlerin S�rr�, s.161.  
79  Eugene Rumer, “The US Interests and Role in Central Asia After K2”, s. 146. 
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durumundan dolay� kayg� duyduklar�n� dile getirmi�tir. Bu görü�me esnas�nda,  
ABD’li yetkili, Amerika’n�n Özbekistan ile hala i�birli�i temellerinin bulundu�unu,  
ancak ili�kilerinin belli parçalara ayr�lm�� olamayaca��n� ve sadece güvenlik ala-
n�yla s�n�rl� kalamayaca��n� dile getirmi�tir. Bu yüzden Kerimov’a 2002’de 
Washington ziyareti s�ras�nda yapt��� anla�malar hat�rlat�lm��t�r. Bölge ülkelerinin 
özgürlük konusundaki reformlar arac�l���yla istikrara kavu�mas�n� amaçlad�klar�n� 
dile getiren ABD yetkilileri, bunun için Özbek dilinde yay�n�n artt�r�lmas�n�, sivil 
toplum, siyasi partiler ve STK’lar için programlar�n geni�letilmesini öngörmekte 
olduklar�n� ifade etmi�tir.80 

Özbek yönetimi ise ayaklanmaya neden olan gruplar�n radikal �slamc� oldu-
�unu, terörle mücadele  eden ABD’nin bu konuda kendisine destek verece�ini 
umdu�unu belirtti, ancak otoriter bir rejim alt�nda muhalefete yer verilmemesinin 
radikalizme yol açt���n� dü�ünen ABD’den istedi�i deste�i alamam��t�r. Bunun di-
�er bir nedeninin de Özbek yönetiminin Rusya ile  yak�nla�mas� oldu�u söylene-
bilir. Zira Kerimov, ekonomi alan�nda i�birli�inin geli�tirilmesi, enerji alan�nda  
Lukoil ve Gazprom ile i�birli�inin geni�letilmesine dair anla�malar imzalam��t�r. 81 
Ayr�ca Ukrayna ve  Gürcistan’daki devrimlerden sonra Özbekistan’da  yabanc� 
STK’lara ve bas�n kurulu�lar�na yönelik kapatmalar da ABD’nin Özbekistan’a ili�-
kin olumsuz alg�s�n� besleyen noktalardand�r. 82       

4.3. Devrim Sonras� Ortam: “Fark�ndal�k Dönemi” 

“Renkli devrimler” s�ras�nda dile getirilen özgürlük ve demokrasi söylemi ve  yeni 
liderle rin devrilenlere göre daha genç ve aktif olmas� halklar� “mutlu yeni bir dö-
nem” beklentisine sürüklemi�ti. Ancak çok geçmeden ya�ananlar mevcut sorun-
lar� daha da belirginle�tirmi�, yoksulluk ve yolsuzluk gibi sorunlar�n bir ç�rp�da  
çözülebilece�ine dair abart�l� hayalleri bo�a ç�karm��t�r.  

Bölgedeki renkli devrimlerin kans�z olarak yönetim de�i�ikli�ine neden olma-
s�na ve aradan geçen y�llara ra�men bölgenin istikrara kavu�mas� mümkün ol-
mam��t�r. K�rg�zistan’daki devrimden bir y�l sonra de�erlendirme yapan ve bölge-
deki sivil toplum ve demokrasinin geli�imi noktas�nda pozitif de�i�imin uzun va-
deli olaca�� noktas�nda bir garanti bulunmad���n� belirten ABD’li ara�t�rmac� 
Martha Brill Olcott’a göre, bu devrimlerin Bat�n�n bölgedeki ç�karlar�n� koruma-
s�na m� yoksa kaybetmesine mi hizmet edece�i belli de�ildir. Dolay�s�yla bu dev-
rimlerin gelece�ine ili�kin hayal kurmak, -Olcott’un söylemi ile- durumu “roman-
tikle�tirmek” do�ru de�ildir, zira bar��ç�l (veya bar��ç�l olmayan) bir rejim de�i�ik-
li�inin mutlaka bir demokratik sonuç getirmesi kesin de�ildir. 83 Nitekim ABD’li 

                                                
80  Daniel Fried, “A Strategy for Central Asia,” statement before the House International Relations 

Committee, Subcommittee on the Middle East and Central Asia, 27 Ekim 2005, 
(http://www.state.gov/p/eur/rls/rm/55766.htm). 

81  Bkz., “Lukojl i Gazprom Zakljuch�l� General''noe Coglashen�e O Strateg�cheskom Partnerstve Na 
2005-2014 Gody”, Lukoil, (http:/ /www.lukoil.ru/press.asp?div_id=1&id=712&year=2005). 

82  Dina Malysheva, “Centralnaya Aziya v Svete ‘Demokraticheskih Revolyucij’ (‘Renkli Devrimler’ 
I����nda Orta Asya)”, ss. 64-65. 

83  Martha Brill Olcott, “U.S. Policy in Central Asia: Balancing Priorities (Part II),” Testimony Prepared 
for the Committee on International Relations Hearing on The Middle East and Central Asia, 26 
April 2006, s. 3. 
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yetkililer aras�nda da otokrasi idaresiyle yönetilen ekonomik geli�me sa�layan bir 
ülkenin mi, yoksa demokrasi gelene�i olmad���ndan istikrar� sa�layamayan bir 
ülkenin mi ABD ç�karlar�na hitap etti�i üzerinde tart��malar yo�unla�m��t�r. 

Genel bir prati�e göre, ülkenin ekonomik durumu ile demokrasi aras�ndaki 
ba�lant� önemlidir. Zira ekonomik geli�menin önündeki engeller, demokrasinin 
geli�mesinin de önündeki engellerdir. 84 Bu ba�lamda devrim sonras�nda K�rg�zis-
tan’�n siyasi anlamda çalkant�l� bir döneme girmesi, devrimle istikrara ula��lama-
yaca��n� söyleyenlerin savlar�n� güçlendirmi�tir.  

ABD taraf�ndan desteklenen “renkli devrimler”, bölge ülkelerin yönetimlerinin 
yan� s�ra Çin ve Rusya’n�n de tepkisini çekmi�tir. Rusya “renkli devrimleri”, böl-
gedeki kendi nüfuz a lan�n�n gerilemesi ve Bat� yanl�s�/ Rusya kar��t� iktidarlar�n 
yönetime gelmesinin bir arac� olarak görmektedir. Çin ise “ayr�l�kç� ve radikal 
hareketlerin aktifle�mesi için bir itki olu�turdu�undan” 85 bu devrimlere kar�� ç�k-
maktad�r.  

”Renkli devrimler” ile birlikte demokrasi konusu bölgede en hassas konu ha-
line gelmi�tir. Zira ABD yönetimi, K�rg�zistan’da gerçekle�mi� olan “renkli dev-
rim”in ülkenin istikrar�na yol açmad���n� ve Özbekistan’da otoriter rejimi esnetme 
noktas�ndaki bask�lar�n�n ters tepti�ini k�sa zamanda görmü�tür. Andican olaylar� 
konusunda ABD’nin Özbekistan’� ele�tirerek uluslararas� soru�turma aç�lmas�n� 
talep etmesi ABD-Özbekistan ili�kilerini kopma noktas�na getirmi� ve Afganis-
tan’da yürüttü�ü sava� için çok önem arz eden Hanabad askeri üssünü kaybet-
mesine yol açm��t�r. Di�er yandan, bölgedeki demokratik geli�imin muha lefet 
hareketlerini güçlendirerek kendi rejimleri için bir tehdit te�kil edece�ini dü�ünen 
bölge ülkeleri �anghay ��birli�i Örgütü (��Ö) zirve lerinde (Rusya ve Çin ile birlikte  
hareket ederek) “içi�lerine müdahale edilmemesi” uyar�s�nda bulunmu�lard�r.  

5. ABD’nin Demokrasi Politikalar�n�n �flas�  

5.1. �ç Etkenler 

S�rbistan, Ukrayna ve Gürcistan’da ba�ar�ya ula�m�� devrimler sonucunda ABD 
ve Bat� yanl�s� hükümetlerin iktidara gelmesi mümkün olmu�ken, neden Orta  
Asya’da ayn� ba�ar� tekrarlanamam��t�r? Bu sorunun bir cevab� yukar�da belirtti-
�imiz bölge özelliklerinde aranmas� gerekirken di�er bir yönü de teori ile uygu-
lama aras�ndaki çeli�kilerde yatmaktad�r.   

ABD’nin bölgede yürüttü�ü demokrasi te�viki politikalar�n�n arzulanan so-
nuçlara ula�mak için i�e yaramad���, bölgede ya�ananlardan sonra anla��lmaya  
ba�lanm��t�r. Geli�en bu olaylar, “demokrasinin üçüncü dalgas�” beklentisi içinde 
olanlar� en az�ndan �imdilik yanl��lam�� ve bu teoriye kar��t olarak geli�tirilen 

                                                
84  Örne�in Huntington, zengin ülkelerin ço�unun demokratik, demokratik ülkelerinin ço�unun da  

zengin oldu�unu belirtmi�tir. Samuel Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late 
Twentieth Century, (Oklahoma: University of Oklahoma Press,  1993)’den aktaran Batalov, “�deya  
Demokatii v Amerike XX veka”, S�A-Kanada, Say�: 4, 2006, ss. 48-49.  

85  Pan Çjipin & Hu Hunpin, “Cvetnye Revolyucii’ i Centralnaya Aziya: Vybor Puti (Renkli Devrimler’ 
ve Orta Asya: Yol Tercihi)”, Analytic, Say�: 2, 2006, ss. 14-19. 
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Seguentialism (a�amac�l�k)86 yanl�lar�n� hakl� ç�karm�� görünmektedir. Bu görü�e 
göre, demokratikle�menin belirli a�amalardan geçmesi, demokratik de�i�imlerin 
daha rasyonel gerçekle�ti�i için y�k�c� sonuçlar� önlenebilece�i umudunu verir,  
zira yeni seçilmi� liderle rin ve özgürlü�e kavu�an kalabal���n tahmin edilemez ve  
tehlikeli davran��lar�, ba�tan beri yasalar ve kurumlar�n s�k� çerçevesi ile  s�n�rl� 
olacakt�r. Thomas Carothers makalesinde ABD ve di�er Bat�l� ülkeleri demokrasi-
nin geli�mesine yard�m etme konusundaki yakla��mlar�n� ve sorumluluklar�n� 
gözden geçirmeye ça��rm�� ve baz� ülkeler için mevcut olan otokratik rejimlerin 
belli bir dönem için muhafaza edilmesinin daha tercih edilir oldu�unu belirtmi�-
tir.87  

ABD’li yetkililerin de “totalite r rejimlerin demokrasiye geçi�lerinin, ancak oto-
ritesi yüksek bir liderin varl���n� öngören otokrasi a�amas�ndan sonra gerçekle�e-
ce�i”88 görü�üne a��rl�k vermeye ba�lad��� görülmektedir. Zira Andican olaylar�n-
dan sonra daha önce Gürcistan seçimlerine USAID ve onlar�n ba��� yapt��� çe�itli 
kurulu�lar (ço�unlukla NDI ve IRI) arac�l���yla 2,4 milyon dolar harcayan89 NED, 
Kazakistan ve Azerbaycan’daki seçimler yakla��rken muhalefete verdi�i deste�i 
geri çekmi�tir. Ayr�ca ABD D��i�leri Bakan� Rice, 2005’teki Kazakistan ziyareti s�-
ras�nda, muhalefetin hükümete demokratikle�me yönünde telkinlerde bulunma 
beklentisini bo�a ç�karm��t�r.90 Kazakistan’daki muhalif liderlerden Zharmakhan 
Tuyakbay, Bat�n�n Ukrayna ve Beyaz Rusya’da (yani eski SSCB’nin Avrupa k�s-
m�nda) demokratik seçimler için bask� yaparken, ayn� �eyi Orta Asya’da yapma-
yarak çifte standart uygulad���n� dile getirmi�tir. Tuyakbay, ABD’nin bölgesel ç�-
karlar� gere�i demokratik söylemini feda etti�ini belirtmi�tir. 91 Öte yandan bu du-
rum, ABD’nin bölgedeki muhalif yap�lanmalar�, mevcut rejim ve kurumlara bir 
alternatif olarak görmedi�inin de bir göstergesidir. 

Tuyakbay’�n bu sözleri asl�nda ABD’nin demokrasi politikalar�n�n ba�ar�s�zl�-
��n� gösteren di�er unsura -politika önceliklerinin de�i�mesine- i�aret etmi�tir.  
“Demokrasi” örgütünü –GUUAM- terk eden Özbekistan ile Andican olayla r� son-
ras� tümüyle ili�kileri kopan, K�rg�zistan’da devrimin ba�ar�l� olmas�na ra�men 
yeni iktidar�n Rusya yanl�s� politikalar izlemesiyle zor bir sürece giren ABD’nin 
bundan böyle bölgede daha ihtiyatl� davranaca�� öngörülmektedir. Hatta  
ABD’nin önde gelen bölge uzmanlar�ndan Ariel Cohen, ABD’nin Orta Asya politi-
kalar�n�n güvenlik ve enerji ile birlikte üç sacaya��ndan biri olan demokrasiden 
di�er ikisi u�runa vazgeçilebilece�ine i�aret etmektedir. 92 Geçti�imiz y�l�n so-

                                                
86  “Demokratik kötümserlik” olarak da adland�r�lan bu konsept için bkz., Fareed Zakaria, “The Rise 

of �lliberal Democracy, Foreign Affairs, Cilt: 76, Say�: 6, Kas�m- Aral�k 1997, ss. 22-43; Edward 
Mansfield & Snyder Mansfield, “Democratization and Danger of War”, International Security, Cilt: 
20, Say�: 1, Yaz 1995, ss. 5-38;  Thomas Carothers, “The ‘Sequencing’ Fallacy”, Pro et Contra, Ocak- 
�ubat 2007, ss. 85- 102. 

87  Thomas Carothers, “The ‘Seque ncing’ Fallacy”, s. 86. 
88  2006-2008 aras�nda Kazakistan’da görev yapan Afganistan Büyükelçisi Aziz Arianfar �le Yap�lan 

Mülakat. 
89  Mark MacKinnon, Yeni So�uk Sava�: Renkli Devrimlerin S�rr�, s. 161. 
90  A.g.e., s. 308. 
91  “Kazakh Leader Set To Win Vote Seen As Flawed”, Reuters, 3 Aral�k 2005. 
92  Ariel Cohen, “Security, Energy and Democracy: US Interest in Central Asia”,  Eurasianet, 5 Aral�k 

2006, (http://www.eurasianet.org/russian/de partments/insight/articles/eav120706aru.shtml). 
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nunda Özbekistan’� ele�tiren AB’nin bölgeye ilgisinin a rtmas�yla benzer politika-
lar uygulad���n� söylemek mümkündür.  

Günümüzde ABD’nin temel mottolar�ndan birinin “ABD’nin i�i, i�tir (i� yap-
makt�r)”  mottosu oldu�unu söylemek mümkündür. Di�er bir deyi�le, ABD rahat 
bir �ekilde yat�r�m ve ticaret yapabildi�i bir uluslararas� ortam arzu etmektedir.  
Ancak ayn� zamanda �u da kesin ki,  ABD için bu bölge, kesinlikle Rusya ve Çin’in 
ellerine  b�rak�lamayacak kadar önemlidir. Dolay�s�yla  Orta  Asya’da tutunmak  
ABD için oldukça önemlidir. Bu yüzden ABD’nin bölgede tutunabilmesi için önce 
istikrar�n sa�lanmas� gerekir. Bu anlamda, ABD’li yetkililer aras�nda istikrar u� -
runa demokrasiden vazgeçilebilece�i görü�ü a��rl�k kazanmaktad�r. Hatta baz� 
ara�t�rmac�lar, ABD’nin terörle mücadele konusuna destek veren Özbek yöneti-
mine muhalifleri bast�rma konusunda yard�m ettiklerini savunmaktad�r. Baz� uz-
manlar ABD’li görevlilerin Özbek rejim muhalif lerinin baz�lar�n� K2’de sorguya  
çekti�ine ve sonras�nda da Özbek yetkililere teslim ettiklerine dair iddialar� dile  
getirmektedir. 93 Di�er bir görü�e göre ise ABD’nin çeli�kili veya karars�z davran��-
lar�, ABD’nin karar verici mekanizma içindeki rekabet eden önceliklerinden kay-
naklanmaktad�r: Pentagon, güvenli�i ön plana ç�kar�rken, D��i�leri demokrasi ön-
celi�inde �srar etmektedir.94 

ABD yetkililerinin “çifte standart” uygulad�klar� yönündeki bu suçlamalar� 
göze almalar�n�n bir sebebi de, Afganistan’daki durumdur. Zira bölgede bir istik-
rars�zl�k kayna�� ortadan kald�r�lamazken, bölgenin di�er ülkelerinde ç�kacak so-
runlar, Afganistan’� daha da zora sokabilecektir. Di�er yandan ise Afganistan ko-
nusunda destek veren Özbekistan’�n demokrasi konusunda s�k��t�r �lmas� yüzün-
den kaybedilmesi, di�er bölge ülkelerinin verdikleri deste�in de geri çekilmesine  
yol açabilir, dolay�s�yla ABD ç�karlar�na çok daha fazla zarar verebilirdi. Bu yüz-
den daha fazla �srara gerek olmad��� dü�ünülmü�tür.   

ABD demokrasi politikalar�n�n ba�ar�s�zl���n�n di�er önemli bir nedeni ise,  
ABD’nin Orta Asya bölgesindeki sorunlar�n -eski Sovyet co�rafyas�n�n Avrupa k�-
s�mlar�ndan farkl� olarak- insan haklar� ihlali ve özgürlük k�s�tlamas�ndan ziyade 
yolsuzluktan kaynakland���n� idrak edememesidir. Bu ba�lamda bölgede radikal 
�slamc� hareketlerin halktan k�smi de olsa destek almalar�n�n nedeni de, bu hare-
ketlerin demokrasi için de�il, adil bir iktidar aray��� için mücadele ettiklerini sa-
vunmalar�ndan kaynakland��� göz ard� edilmemelidir. 95  

 

                                                
93  Elizabeth Wishnick, Russia, China and the United States in Central Asia: Prospects for Great Power 

Competition and Cooperation in the Shadow of the Georgian Crisis, (Carlisle, PA: Strategic Studies 
Institute, U.S. Army War College, 2009), s. 11.  Bu konuda da ha detayl� bilgi için, �ngiltere’nin eski  
Özbekistan büyükelçisi Craig Murray’�n internet sayfas� bu konuda daha detayl� bilgi içermektedir. 
Bkz., Craig Murray, “Receipt of Intelligence Obtained under Torture,” May�s 2006,  
(http://www.craigmurray.org.uk/documents/Telegram.pdf). 

94  Stephen Blank, U.S. Interests in Central Asia and the Challenges to Them, (Carlisle, PA: Strategic 
Studies Institute, U.S. Army War College, 2007), s. 19.  

95  Dina Malysheva, “Centralnaya Aziya v Svete ‘Demokraticheskih Revolyucij’ (‘Renkli Devrimler’ 
I����nda Orta Asya)”, s. 70. 
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5.2. Rusya ve Çin’in Tutumu 

Seguentialism (a�amac�l�k) ABD’nin demokratikle�meyi te�vik politikalar� bölge ül-
kelerini ABD ve Bat�dan uzakla�t�r�rken bu konuda bir yakla��m� olmayan Rusya 
ve Çin’e do�ru yöneltti. Zira Özbekistan’�n ABD destekli GUUAM’dan ayr�lmas�,  
Rusya’n�n ba��n� çekti�i KGAÖ’ya tekrar kat�lmas� ve ��Ö’nün ülkedeki ABD üs-
sünün kapat�lmas�na dair karar�n al�nmas� ABD’nin ba�ar�s�zl���n� gösteren geli�-
meler idi. 

Demokrasi geleneklerinin zay�f oldu�u ve muhtemel istikrars�zl���n en büyük  
tehdit olu�turdu�u Orta Asya’da Çin ve  Rus politikac�lar ABD’nin demokrasiyi 
empoze etme giri�imlerini istikrars�zl�k kayna�� olarak nitelemi�lerdir. Bu dü�ün-
celer, Lale devriminden sonra yeni hükümetin iktidar� sa�lamla�t�ramamas� ve  
ülkeyi istikrara kavu�turamamas� ile peki�tirilmi�tir. 96   

Kimi görü�e göre, bu ele�tiriler, ABD’nin Irak’� i�gal etmesinden sonra artm��-
t�r. Zira bu harekat,  Orta Asya bölgesinin art�k ABD’nin jeopolitik öncelikleri ara-
s�nda yer almad��� �eklinde alg�lamalara yol açm��t�r. Bu da Rusya’n�n bölgede 
daha aktif faaliyetlerde bulunmas�n�n sinyallerini vermi�tir. Kremlin, Afganis-
tan’daki afyon üretimi art���n�n yan� s�ra bölgedeki “demokratikle�tirme” alan�n-
daki “istikrars�zl�k deneyimlerine” dikkat çekerek Bat� güçlerinin faaliyetlerini 
ele�tirmi�tir. Bu ba�lamda ABD’nin Afganistan’da yürüttü�ü Talibana kar�� mü-
cadele Rusya’n�n ç�karlar�na hizmet etse de Rusya  i�birli�inden çok ABD ile ili�-
kilerin dengelemesi ile ilgilenmekteydi. 97       

ABD’nin demokrasi te�viki e�ilim i, Rusya ve  Çin için “ iki ucu keskin k�l�ca”  
benzetilmektedir. Bir yandan, ABD’nin demokrasiye  a��rl�k vermesi ile öncelikle-
rinde de�i�ime gidebilece�i e�ilimi, Çin ve  Rusya’ya ABD’nin demokrasi konu-
sunda görü�lerinin daha çok Pekin ve Moskova’ya yak�nl�k gösteren bölge ülke-
leriyle aras�n� açmak için bir �ans vermi�tir. Di�er yandan, ABD’nin renkli dev-
rimlere verdi�i deste�i yüzünden bölgedeki ç�karlar�n�n zarar gördü�ünü ileri sü-
ren Rus ve Çin liderleri ABD’ni bu tür giri�imlerinin bölgedeki hassas statükoyu 
bozaca�� görü�ündedirler. Yani Çin ve Rusya’n�n bu ç�k��lar�, ABD’nin faaliyetle-
rini kendi ç�karlar�na bir tehdit olarak alg�lamalar�ndan sonra meydana gelmi�tir. 

ABD’nin demokratikle�tirme politikalar�n�n Çin ve Rusya’n�n “demokrasi” an-
lay���na uymad��� ileri sürenler de var. Bu uzmanlara göre, bu iki ülke de Orta  
Asya’y� -çok say�daki devletin güçlenerek Amerikan gücüne kar�� denge olu�tur-
du�u- çok kutuplu dünya düzenini yaratma amaçlar�na uygun bir test alan� olarak 
görmektedir.98 �ki ülke May�s 2008’de yapt�klar� ortak aç�klamalar�nda “uluslara-
ras� güvenli�in çok yönlü ve bütüncül oldu�unu, bir ülkenin güvenli�inin askeri ve  
siyasi ittifaklar�n geni�letilmesi süretiyle di�er ülkelerce garanti edilemeyece�ini”  
                                                
96  Eugene Rumer, “China, Russia and the Balance of Power in Central Asia”, Strategic Forum, Say�: 

223, Kas�m 2006, s. 6.  
97  Anna Matveeva, “Central'naja Azija – Strategicheskij Podhod K Postroeniju Mira (Orta Asya Bar�� 

�n�as� �çin Stratejik Yakla��m)”, International Alert, London, 2006, s. 40, (http:/ /www.international-
alert.org/pdf/Central_Asia_strategic_pb-RUSSIAN.pdf). 

98  Elizabeth Wishnick, Russia, China and the United States in Central As�a: Prospects for Great Power 
Competition and Cooperation in the Shadow of the Georgian Crisis, (Carlisle, PA: Strategic Studies 
Institute, U.S. Army War College, �ubat 2009), ss. 27-28. 
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belirtmi�tir.99 Ayn� ibareler 2009’daki ortak aç�klamada da yer alm��t�r. Ba�ka bir 
ifadeyle, uluslararas� düzeyde gücünü sergileyecek kapasiteye henüz ula�amayan 
bu iki ülke güçlerini yan� ba��ndaki bölgede test etmek istiyor.    

Di�er bir husus, ABD’nin güç kullan�m�na ili�kindir. Dengenin mi yoksa hege-
monyan�n m� uluslararas� sistemin istikrar�n� daha iyi sa�layaca�� sorusuna cevap 
arayan Joseph Nye, Amerikan  Gücünün Paradoksu kitab�nda, bunun Amerika’n�n 
elde bulundurdu�u gücü nas�l kullanaca��na ba�l� oldu�una i�a ret etmektedir. 100 
Bu ba�lamda Nye “önder ülke ç�karlar�n� s�� bir biçimde tan�mlar ve a��rl���n� 
küstahça kullan�rsa, bu di�er ülkelerin onun hegemonyas�ndan kurtulmak için 
harekete geçme sürecini h�zland�r�r” 101 �eklindeki uyar�lar�yla Çin ve Rusya’n�n 
Orta Asya bölgesinde sergiledikleri tutuma ABD yetkililerinin dikkatini çekmeye 
çal��maktad�r.  

Zira ABD’li bir ara�t�rmac�n�n de�erlendirmesine göre, Özbek liderlerin d�� 
politika alan�nda zikzaklar çizmesi, Andican olaylar�ndan sonra Kerimov’un iki 
ba�kentte iyi kar��lanmas�, ülkeden kaçan Akayev’in de Moskova’ya s���nmas� ve  
nihayet Temmuz 2005’te  Kazakistan’�n ba�kenti Astana’daki ��Ö zirvesinde üye 
ülkelerin ABD’ye kar�� tutumlar� ve bölgedeki askerlerini çekmek üzere bir takvim 
belirlemesi için ça�r�da bulunmas� da bu çerçevede de�erlendirilebilir. 102 

Çin ve Rusya’n�n giri�imlerine kar��n ABD, bölge ülkelerini Bat� yap�lar�na en-
tegre etmek için yollar aramakta ve buna bir çerçeve/k�l�f belirleme pe�indedir.  
B�O ve GUAM giri�imleri yetersiz kald�klar�nda, ABD, di�er bölge ülkelerine na-
zaran daha az ele�tirilen Kazakistan’� seçerek bu ülkenin AG�T ba�kanl��� adayl�-
��n� destekleme yoluna girmi�tir. Asl�nda bu durum ABD’nin, Kazakistan’� bölge 
lideri olarak kabul etmesi ile de yak�ndan ilgilidir. Ba�ta Özbekistan’� bölge lideri 
olarak seçen ABD, “Özbekistan’�n y�ld�z�n�n dü�mesinden sonra” Kazakistan’�n 
Orta Asya politikalar�nda merkezi rol oynamaya ba�lamas�n� desteklemi�tir. K�sa-
cas�, 1990 sonras�, ABD için sadece enerji kaynaklar� ve nükleer silah varl���ndan 
dolay� önemli olan ülke, 2005’ten itibaren ABD’nin bölgedeki “tercihli orta��” ha-
line gelmi�tir. Bu tercihin sebebi, Çin ve Rusya aras�nda s�k��an jeostratejik ko-
numu, Cumhurba�kan� Nazarbayev’in Avrasyac� d�� politika olu�turma politikas�-
n�n (küresel güçler, kom�ular ve Japonya ve  Güney Kore olmak üzere tüm ülke-
lerle iyi ili�kiler kurulmas�) ba�ar�s� da etkileyici olmu�tur. 103 Di�er bir neden de 
yukar�da da belirtti�imiz gibi ülkenin may�n temizlemek üzere Irak’a gönderdi�i 
askeri birlik örne�inde oldu�u gibi ABD ile olan yak�n ili�kileridir. ABD’nin Kaza-
kistan’a verdi�i öncelik, Kazakistan’a yapt��� yard�m miktar� ve yap�lan yard�mla-
r�n Özbekistan gibi �arta ba�l� olmamas�ndan da anla��labilir. 

                                                
99  ÇHC ve RF’nun Temel Uluslararas� Sorunlar�na �li�kin Ortak Deklarasyonu, 24 May�s 2008, 

(http://www.fmprc.gov.cn/rus/wjdt/gb/t459410.htm). 
100 Joseph Nye, Amerikan Gücünün Paradoksu, Gürol Koca (Çev.), (�stanbul: Literatür Yay�nlar�, 2003), 

ss. 10- 21. 
101 A.g.e., s. 18. 
102 Eugene Rumer, “The US Interests and Role in Central Asia After K2”, ss. 149-150. 
103 Elizabeth Wishnick, Russia, China and the United States in Central As�a: Prospects for Great Power 

Competition and Cooperation in the Shadow of the Georgian Crisis, s. 13. 
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Belirtilen bu tezlerin geçerlili�i, devrimden sonraki geli�melerde kendini gös-
termektedir. Örne�in, K�rg�zistan’da  demokrasi söylemlerinin “Lale Devrimi”  li-
derlerince sadece iktidara gelmenin arac� olarak alg�land��� hemen anla��lm��t�r.  
Zira Mart 2005 seçimlerinde iktidar kar��t� tutum ve eylemlerde demokratik ö�e-
lere s�kça ba�vurulurken, ayn� ki�iler iktidar� me�rula�t�rd�ktan sonra demokrasi 
söylemlerini kullanmaz oldular. Parlamento ile cumhurba�kan� aras�ndaki yetki 
da��l�m�na ili�kin süren mücadelelerden dolay� anayasal reformlar engellenmek-
tedir. Aral�k 2007’de yap�lan Parlamento seçimlerinin sonuçlar�n� protesto etmek 
için toplanan eylemciler gösteriler konusunda ciddi s�n�rlamalarla yüz yüze kal-
d�lar ve s�k� takibe al�nd�lar. 104 ABD ise bu durumlara seyirci kalarak yeni bir sta-
tüko de�i�imine gitmek istememi�tir.  

Belirtilen bu küçük hatalar, ABD’nin büyük ba�ar�s�zl��a, yani demokrasi poli-
tikas�n�n iflas�na yol açm��t�r. ABD’nin bölgenin en zay�f ülkelerinden K�rg�zistan’� 
bölgedeki di�er ülkelere yönelik bir s�çrama tahtas� olarak kullanma giri�imi,  
devrimin gerçekle�mesiyle demokrasinin zaferi olarak alg�lanm��, ancak bunun 
böyle olmad��� hemen anla��lm��t�r.  

Bununla birlikte, d�� politika arac� olarak demokrasi politikalar�n�n iflas�na  
ra�men, bu bölgenin ABD’nin ulusal ç�karlar� aç�s�ndan Çin ve Rusya’n�n deneti-
mine b�rak�lamayacak kadar önemli oldu�u anla��lmaktad�r. Bu yüzden ABD’li 
birçok uzman, demokrasi sacaya��n�n ba�ar�s�zl���na ald�rmadan bölgedeki faali-
yetlerini aza ltmamak gerekti�i görü�ündedirler. Zira onlara göre, ne Çin ne de 
Rusya bölgede de�i�im taraftarlar�d�r, dolay�s�yla ABD bölgeden ç�kt���nda Afga-
nistan’�n kom�ular� olan Orta Asya ülkeleri bir kaos ortam�na sürüklenebilir. Yani 
bo�lu�u ABD doldurmazsa, di�er aktörlerin dolduraca�� öne sürülmektedir. Do-
lay�s�yla ABD, istedi�i ülkelerle de�il, Özbekistan gibi varl��� mevcut olan ülkelerle  
i�birli�i yapmal�d�r. Aksi takdirde, Özbekistan ile güvenlik konular�ndaki i�birli�i 
sekteye u�rar ve ABD’li yetkililerin Özbekistan’�n iktidar mekanizmas�ndaki 
önemli kurumlara eri�imi engellenir, dahas� böylece ABD’li yetkilile rin Özbekis-
tan’daki meslekta�lar�n� etkileme olas�l��� s�n�rlan�r. 105 

SONUÇ  

ABD’nin eski Sovyet co�rafyas�nda uygulamaya koydu�u demokrasi ve ekonomik 
liberalle�me politikalar�n�n bölgede aç�k toplum yaratmaya  yönelik oldu�u bilin-
mektedir. Zira kapal� toplumlar ile ili�ki kurma imkan� bulunmamaktad�r. Bu du-
rum en aç�k bir �ekilde Afganistan örne�inde görülmü�tür.  SSCB’ye kar�� silah 
vb. yard�mlar�n yan� s�ra, radyo yoluyla da dini duygular kullan�lm��t�r. Ancak 
Sovyetle rin y�k�lmas�ndan sonra güçlenen bu gruplar (Taliban) kendisine kar�� ç�-
k�nca askeri bir seçenekten ba�ka bir müdahale arac� bulunmad���n� görmü�tür.  
Bu yüzden bölge ülkelerine yard�m yap�l�rken, demokrasinin ve serbest piyasan�n 
geli�tir ilmesine büyük önem verilmektedir.  

                                                
104 Yulia Schulte, “Benchmarking the Process of Democratization in Kyrgyzstan by Defining the  Rol e  

and Functions of NGOs”, s. 7. 
105 Eugene Rumer, “The US Interests and Role in Central Asia after K2,” ss. 152-154.  
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Terörle mücadele kapsam�nda gerçekle�en 2001 Afganistan operasyonu ve  
2003 Irak harekat� s�ras�nda s�k s�k gündeme getir ilen demokrasi söylemi ile de-
mokrasi konsepti bir sivil olgu olmaktan ç�karak paradoksal olarak askeri i�gal ile 
birlikte an�lmaya ba�lanm��t�r. Öze llikle de eski SSCB ve Do�u blo�u ülkelerinde 
ya�anan sivil devrimler, demokrasiyi, ula��lmas� gereken bir de�er olmaktan ç�ka-
r�p ABD ve Bat� yanl�s� olmak gibi cephele�menin merkezi kavram� haline getir-
mi�tir. Bu ba�lamda ABD’nin demokrasi dayatmas�n�n temel amac�, mümkün ol-
dukça çok insan� ve devleti kendi dü�ünce tarz�na al��t�rmak olarak kar��m�za  
ç�kmaktad�r. Bu dü�üncenin bir anlamda SSCB’nin “tek tip” Sovyet insan� ya-
ratma politikas� ile benzerlik gösterdi�i de söylenebilir. Zira SSCB de bu hedefin 
gerçekle�tirebilmesi durumunda din, etnik ve  dil gibi as�l kimlik ö�elerinden 
ar�nm�� bir ülke olu�turulabilece�i ve muhalefetle kar��la�maks�z�n kendi dü-
�ünce tarz�n� benimsetebilece�ini öngörmekteydi. Öte yandan ABD’nin demok-
rasi projesi, etnik ve dini ho�görü gibi noktalara da  vurgu yapt���ndan SSCB de-
neyiminden ayr�lmaktad�r.  

Bununla birlikte, bir anolojiyle ifade etmek gerekirse, ABD’nin güvenlik ve  
enerji gibi temel konular�n� “ekmek” olarak dü�ünürsek, demokrasiye “pasta” 
rolü biçilmektedir. Bu yüzden ABD d�� politika yap�m sürecinde yer alan kimi 
çevreler ve uzmanlar ABD’nin pasta pe�inde ko�arken ekmekten olaca��n� öne 
sürerek daha  ihtiyatl� politikalar izlenmesi gerekti�ini savunmaktad�r. Zira  
ABD’nin bölgedeki giri�imleri, bölgede ç�karlar� olan di�er güçler ile çat��makta-
d�r. ABD bölgedeki etkinli�ini demokrasi arac�l���yla artt�rmak isterken, Rusya ve  
Çin di�er mekanizmalar� kullanmaktad�rlar.  

Bununla birlikte, ABD’li yetkililerin çeli�en söylemleriyle icraatlar�n� ve ABD  
STK’lar�n�n Washington’un ç�karlar� do�rultusundaki i�levini bir kenara b�rakacak 
olursak, yine de bölge ülkelerindeki yönetimlerin “tek elden” yürütülmesi, yöne-
ticilerin ani ölümü veya rahats�zl��� durumunda ülke içinde ba�lamas� olas� iktidar 
kavgalar�na ve  kaosa yol açma potansiyeli ta��d���ndan ciddi bir sorun kayna��-
d�r. Buna bölgenin sosyo-kültüre l özellikleri de eklendi�inde sonuçlar daha da  
a��rla�abilir.  
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