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2010 YILININVDiPLOMASi TR_}\FjéiNDE DAGLIK
KARABAG SORUNUNACOZUM ARAYISLARI

SEARCHING FOR THE SOLUTION OF THE NAGORNO KARABAGH
ISSUE THROUGH DIPLOMATIC CHANNELS IN 2010

Zaur SIRIYEV ™

OZET

Son yillarda Daglik Karabag sorununun ¢oziimii icin AGIT Minsk Grubu cercevesinde yiiriitiilen
diplomatik ¢abalarn sonugsuz kalmast, Azerbaycan kamuoyunun Ermenistan isgali altinda tutulan
topraklarn geri alinmast icin sert giice bagvurulmast yoniindeki baskilarmn artirmigtr. Agustos 2008
Rusya-Giircistan savasindan sonra bélgede daha genis bir manevra alant ve baskt imkdnlart bulan
Moskova, Daglik Karabag sorununun ¢oziimiinde daha aktif bir politika benimsemistir. Ekim 2009 da
Ziirif'te imzalanan protokoller, Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki normallesme siirecini oldugu  gibi
Daglik Karabag sorununun ¢oziim yollarm da etkilemistir. 2010 yilinda, Daglik Karabaj sorunu
bélge iilkelerinin, miittefikleri ile ve aynt zamanda kiiresel aktorlerle olan iliskilerine yon vermistir.
2010 yilindaki miizakere siirecinin onceki donemlere nazaran hig olmadigi kadar yogun olmast ve
Daglik Karabag sorununun ¢oziimiine yonelik Cumh urbaskanlig diize yindeki m iizakerelerin Rusya'nin
onciiliigiinde ve “cografyasinda” “iclii formatta” yiiriitiilmesi bu gorisii kamtlar niteliktedir. Bu
makalede, bahsedilen yogun diplomasi trafigi de goz oniine alinarak, Daglik Karabag sorununun
coziimiine yonelik 2010 senesinde yasanan gelismeler ve bunlarin Tiirkiye, Ermenistan ve
Azerbaycan'tn dis politikalarina olan etkileri donemsel olarak analiz edilmistir. Buna gore, blgesel
gelismeler 1siginda Azerbaycan'in Karabag politikast ‘Kritik Dinem’, ‘Uluslararast Baski ve Dengelerin
Degisim Ddnemi’ ve ‘Savas Olastligimn Arttigi Donem’ olmak iizere ii¢ temel baslik altinda
suntflandirilmstur.

Anahtar Kelimeler: Daglik Karabag, Kritik Dinem, Azerbaycan, Ermenistan, Madrid 1lkeleri

ABSTRACT

In recent years, within the framework of the OSCE Minsk Group, diplomatic efforts for a resolution in
Nagorno-Karabakh's wnflict  have remained inconclusive. Furthermore, the Azerbaijani public has
increased its pressure on Baku administration to restore the temitorial integrity of Azerbaijan with the
use of hard power. Since the Russian-Georgian war in August 2008, which gave Moscow a
maneuvering and pressure point in the Caucasus, Russia has shown its weight in a similar way to solve
the problem of Nagorno-Karabakh through a pro-active foreign policy. However, the protocols which
were signed in October 2009 in Zurich affected the process of normalization between Turkey and
Armenia as well as the solution of Nagorno-Karabakh cnflict. In other words, the Nagorno-Karabakh

Azerbaycan Cumhurbaskanligi Stratejk Arastirmalar Merkezi, Dig Politika Uzmani. E-posta:
zaur shiriyev(@sam.gov.az. Not: Yazarin goriisleri tamamiyla sahsidir, galistigi kurumu baglamaz.
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conflict affected the relations of the countries in the region with their allies as well as global actors.
Compared to previous periods, the negotiation process in 2010 has been more intense than ever. ln this
context, the paper analyzes the developments in the Nagorno-Kambakh onflict in 2010 and their
impacts on Turkish, Armenian and Azerbaijani foreign policies periodically.

Key Words: Nagorno-Karabakh, Critical Period, Azerbaijan, Armenia, Madrid Principles

GIRiS

2010 yili bolge ve bolge diginda yasanan gelismeler nedeniyle Gliney Kafkasya
icin calkantili bir dénem olmus, bdlgedeki mevcut ¢atigmalarin ¢éziimiinde bek-
lenen olumlu geligmeler yasanmamig, nihai hedef olan bars saglanamamistir.
2010 yih baslarnnda uluslararasi toplumun Giiney Kafkasya'daki ¢atigmalarin sa-
vasa doniisme ihtimalinin biyik oldugunu vurgulamasi', diplomasi alaninda
yasanan gelismeler, Turkiye-Ermenistan iliskilerini normallestirme c¢abalar ve
Baki-Ankara hattindaki gerilim-dikkate alindiginda bolgesel dengelerde tam bir
karmasanin yasandigi sdylenebilir. Bu durum ABD ve Tiirkiye yaninda Azerbay-
can’'in da Kafkasya politikalarini yeniden formiile etmesini gerekli kilmistir. Azer-
baycan'in bolge politikasini yeniden formiile etmesinde Rusya'nin Giircistan’a
miidahalesi ve ABD'nin Giircistan lizerinden yiir(ittigli politikanin ¢okmesi gibi
faktdrler de etkili olmustur. Ote yandan, Rusya’nin 11 Eyliilii olarak nitelenen?
2008 Agustos Rusya-Giircistan Savasi’'ndan sonra bdlgenin “yeni giiven(siz)lik”
¢ehresine kavusmasinin izerinden iki yili agan bir zamanin gegmesine ragmen,
bolge tlkelerinin kendileriyle ve miittefikleriyle olan iligkilerini sorgulamasi, bol-
gedeki “hassas statlikoyu” tetikleyen sebeplerin basinda gelmektedir. Ozellikle,
hala giindemde kalan Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde yasanan gerilim, 20
Agustos Rusya-Ermenistan Askeri Anlasmasi’'nin stiresinin uzatilmasinin jeopoli-
tik yansimalari ve Rusya tarafindan Azerbaycan’a S-300 flize savunma sisteminin
satigi ve sonrasinda olugsan spekiilasyonlarin etkisiyle Ermenistan kamuoyunda
ilk defa Rusya ile miittefikliginin sorgulanmasi®, bélgedeki politik hassasiyetin ve
dengelerin ani degisimlerden etkilenebilecegi gercegini gdstermistir.

Fakat bo&lgedeki sorunlarnn ¢dziimii icin yogun diplomasi trafigi yagsansa dahi
bolgedeki etnik ¢atigmalann (en basta Daglik Karabag' sorunu olmak tizere) 2010
yilinda ¢oziilecegi ve/veya nihai ¢dziim asamasina ulasacagi umutlar® beklenti-

' Simon Tisdall, "The World's Most Likely Trouble Spotsin 2010”, The Guardian, 4 Ocak 2010,

(http://www.guardian.co.uk/world/2010/jan/04/w orlds-most-likely-trouble-spots).

Rusya Cumhurbagkani Dmitri Medvedev 8 Agustos 2008 tarihini Rusya'nin 11 Eylili olarak

degerlendirmistir.Bkz., "Georgia 'Was Like Russias 9/11", Sky News, 12 Eylil 2008,

(http://news .sky.com/skynew s/Home/Russian-President-Dmitry-Medvedev-Says-The-Georgia-

War-Was-Like-Russias-9- 1 1/Article/200809215098289)

Tartismalar igin bkz., “Muhalif Milletvekili: Rusya Savasin Tekrar Baglamasi Risklerinden

Faydalanmaya Calisiyor, News.am, 2 Agustos 2010, (http:/news.am/tur/news/26697.html)”,

"Stepan Safaryan: Selling S-300 to Azerbaijan, Russia will Oust Armenia from CSTO”",

Panarmenian, 24 Agustos 2010, (http://www.pa narmenian.net/eng/politics/news/52439/Stepan_

Safaryan_selling_S300 to Azerbaijan Russia_will oust Armenia_from CSTO).

Sorun, Tirkiye'de Yukari Karabag veya Daglik Karabag seklinde tanimlanirken, Azerbaycan resmi

diizeyde sorunu “Azerbaycan-Ermenistan Daglik Karabag Sorunu” olarak tanimlamistir.

°  “Rusya Karabag Sorununun C &ziim{i igin 2010'u isaret Etti”, Hurriyet,11 Aralik 2009,
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/13165820.asp).
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den Oteye gecememistir. Bolge (izerine galisan akademisyenlerden Thomas De
Wall,® Giiney Kafkasya'y: ve iliskiler agini "biiyiik satrang tahtasi’na benzetmenin
uygun olmadigi, ortaya ¢ikan resmi, bir taginin yerinden oynatiimasi durumunda
tiim taglarin yerinden oynayacagi domino kulesine benzetmenin daha dogru bir
yaklagim olacagini ifade etmektedir. Bu betimleme jeopolitik gelismeler 1gi8nda
kismen dogru olsa da, bodlge tlkeleri catismalarin “anahtarinin” ve/veya ¢6zimin
“kilit” aktoriintin kim oldugu sorusuna odaklanmistir ve kilit konumda olan ak-
torler ise ulusal glkarlarindan sasmaksizin statlikoyu desteklemektedirler. Bu ne-
denle, bolge tilkelerinin yalniz bu “satrang oyunu’nda ulusal ¢ikarlarina zarar
veren Ogeleri caydirmak stratejisi izle dikleri varsayilabilir. Daglik Karabag sorunu-
nun ¢oziiminde “kilit” konumda Rusya’'nin olduguna inanan bolge politikacilar
ve Eylil 2008'de Rusya Cumhurbagkani Medvedev'in “Rusya’nin ayricalikli bol-
gesi”” ilan ettigi Kafkasya'da Turkiye-Ermenistan iligkilerine Rusya’'min verdigi
destek, Moskova'ya stratejik hamleleri igin iyi bir firsat sunmustur.® Rusya’nin
protokoller stirecine destek vermesi, Azerbaycan'in Tirkiye ile iliskilerinde gii-
vensizlik ortaminin olusmasina ve Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesme-
sinde Daglik Karabag sorununun ¢oziim siirecinde Ermenistan’in daha radikal bir
tavir tutunarak ¢6ziimsiizliglin devamini saglamasina sebep olmustur. Turkiye—
Azerbaycan stratejik ortakliginin bizatihi kendisi, Ermenistan tarafindan éncelikli
bir tehdit olarak algilandigindan, Tirkiye ile agiim stireci, olasi bagarisizlik duru-
munda dahi, Ankara—Bak hattinda yarattigi giiven bunalimi nedeniyle Ermenis-
tan ulusal glivenlik 6nceliklerine yarar saglayabilecek nitelikte olmustur.

ABD’de Obama'nin basgkan segilmeden 6nce Ermenilere verdigi sz (Ttrkiye
ve Azerbaycan'in kugatmasinin sona erdirilmesine ¢alisarak Ermenistan'in gii-
venligini  gelistirmek®) geregince, ABD'nin Kafkasya politikasinin  Ermeni
“romantizmine” terk ediligi, Trkiye-Ermenistan normallesme stirecinde Daglik
Karabag sorununun ¢ozimini etkilemekle kalmamis, Washington'un Kaf-
kasya’'daki yeteneklerini ve hareket serbestisini dnemli 6lglide sinirlandirmigtir.
Bu durum nihayetinde Moskova'ya “ayricalikli bélgesinde” aktif olma imkan ta-
nimigtir. Yil boyunca, sorunun ¢6zim i¢in yeni bir “yol haritasi’nin gerekliligini
belirten uluslararas1 uzmanlarin'® aksine, gatisan taraflar Yenilenmis Madrid ilke-

®  Thomas De Wall, "Call Off the Great Game”, Foreign Policy Magazire, 13 Eyliil 2010,
(http://www.foreignpolicy.com/articles/2010/09/13 /call_off_the_great_game).

Charles Clover, "Regions of Privileged Interest"”, Financial Times, 1 Eylil 2008,
(http://georgiandaily.com/index.php?option=com_content&task =view&id=7076&Itemid=73&la
ng=Kka).

Azerbaycan ve Ermenistan basininda Daglik Karabag sorununda hangi aktériin “kilit” konumda
oldugu konusu yil boyunca tartisilmistir. Genelde, “kilit” tilke olarak ABD veya Rusya gorulmstiir.
Bu “arayislari” yansitan yazlardan bazlari su sekildedir: Levon Ter-Petrosyan, “Key to Karabakh
Settlement in Moscow's Hands”, News.az, 19 Haziran 2010, (http://www.news.az/articles/19351);
“Russia Key Player on Karabakh - US Analyst”, News.az, 18 Subat 2010,
(http://www.news.az/articles/9402) ; “Key to Resolution of the Karabakh Conflict is in Wa shington,
not in Moscow”, News.az, 10 Kasim 2010, (http:/www.news.az/articles/armenia/26281); “Key to
Karabakh and Armenian-Turkish Relations in Russia’s Hands, ANC Leader States”, News.am, 17
Temmuz 201 0,( http:/news.am/eng/news/25241 html)

edat Laciner, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dis Politikast, (Ankara: USAK Yayinlari, Kasim 2008), s.
496.

Belirtilen husus {izerinde 22 Ekim tarihinde Bakii'de gerceklesen Uluslararasi iliskiler uzmanlarinin
katilimiyla gerceklesen sempozyumda Londra merkezli LINKS kurumunun ba skan Denis Sammut,
“yol haritasi"nin gerekliligi goriiglinti savunmustur.
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leri'ni “yol haritas!” olarak gérmiglerdir. Ne var ki Erivan'in taktiksel anlayisi
uyarinca, Daglik Karabag'in statiistintin erken belirlenmesi konusunda diretmesi
ve ayni zamanda gorligmeleri yokusa siirme stratejisi, sorunun ¢6zim yollarini
tikamigtir. Ermenistan tarafindan isgal edilmis yedi bolgede isgalin sona erdiril -
mesini ve sonrasinda Daglik Karabag'in statiistintin ele alinmasini &ngdren Yeni-
lenmis Madrid lkeleri geregini yerine getirmeyen Ermenistan, yil boyunca anilan
ilkeleri hem kabul ettigini iddia etmis, hem de bunun aksi yonde adimlar atmigtir.
Bu girdiler, 2010 yilinin kritik, uluslararasi baskilarin yogun oldugu ve savas ihti-
malinin gliclendigi bir sliregte seyrine vesile olmustur

1. Kritik D6nem (Ocak-Nisan 2010)

Azerbaycan dis politikasi agisindan 2010 senesinin baslart Daglik Karabag konu-
sunda “kritik bir baglangic” olmustur. Bu donemin “kritik” olmasmin bir sebebi
Tirkiye-Ermenistan protokollerinin onaylanmasi strecinin devam etmesi ol-
mussa, bir bagka sebebi de ABD ile iliskilerde yasanan olumsuz geligsmelerdir.
ABD, Daglk Karabag sorununun ¢éziimii ile ugrasan AGIT Minsk Grubu
Esbaskani olarak, Bakii'ye 2009 Eyliliinden itibaren biytikelgi atamamis ve so-
rununun Tirkiye -Ermenistan protokollerinden muaf tutulmasi yontinde bir tavir
koymustur. ABD bu tavr nedeniyle elestirilmistir. Azerbaycan, Tirkiye-Ermenis-
tan normallesmesi stirecinde sine qua non (olmazsa olmaz) olarak goérdigl Daglik
Karabag konusunda “Azerbaycan’in ulusal ¢ikarlarinin gormezden gelindigini dii-
stiniirse gerilimler de kaginilmaz olacaktir” mesajini bizzat Cumhurbaskani diize -
yinde belirtmigtir. "' 2010"un ilk aylar1 benzer sekilde Tiirkiye icin de kritik olmus-
tur. Turkiye, bir taraftan Ermenistan ile normallesme stirecinin 24 Nisan &nce-
sinde taraflan tatmin edecek bir sonuca baglanmasini isterken ve bu sebeple
Daglik Karabag sorunun ¢6ziimiinde Rusya'nin araciligini desteklerken, diger ta-
raftan Azerbaycan ile iligkilerinde bir kirlma yasanmamasi igin ¢aba gdstermistir.
Bir bakima, sorunun ¢6ziim umutlarinin Rusya cografyasina taginmasina araci
olan Turkiye, Rusya ile attigi ekonomik adimlarin basariya ulagsmasinin, birgok si-
yasi sorunun ¢dzimiini tetikleyecegini hesaplamistir.'? Basbakan Recep Tayyip
Erdogan’in 12 Ocak tarihinde Moskova ziyareti, akabinde Rusya Disigleri Bakani
Sergey Lavrov'un 13-14 Ocak tarihlerinde Erivan’da Ermenistan Cumhurbasgkani
Serj Sarkisyan ve Ermenistan Disisleri Bakani Eduard Nalbandian’la goriismesi
her iki tarafta da olumlu bir hava estirmistir. Fakat Ermenistan Anayasa Ma hke-
mesi, 12 Ocak 2010 tarihinde, 10 Ekim 2009 tarihinde imzalanan Tirkiye -Erme-
nistan Protokollerinin ylrirlige girmesini sd6zde soykirimin taninmasi sartina
baglamigtir. Bu durum Tiirk diplomasisi tarafindan kinanirken', Erivan bunu An-
kara'ya karsi bir baski unsuru olarak kullanmayi ve bundan dogacak firsatlardan
yararlanmay1 hedeflenmistir. Ote yandan Ankara ise, Soci’'de Daglik Karabag so-

' ilham Aliyev “Sabrimizin da Bir Sinir1 Var”, Euronews, 02 Subat 2010, (http://tr.euronews. net/2010
/02/02/aliyev-sabrimizin-da-bir-siniri-var).

“Tiirkiye-Rusya iligkilerinin Giiglenmesi Yukari Karabag'da Céziime Olumlu Katki Saglyor”,
HaberRus, 12 Ocak 2010, (http://img.haberrus.com/gundemy/ 1704-Turkiye-Rusya-iliskilerinin-
guclenmesi-Yukari-Karabagda-cozume-olumlu-katki-sagliyor.html).

No: 14, 18 Ocak 2010, Ermenistan Anayasa Mahkemesi'nin Tiirkiye-Ermenistan Protokollerine
fliskin Gerekgeli Karari Hk., (http:/swww.mfa.gov.tr/no -14 -18-ocak-2010 -ermenistan-anayasa-
mahkemesi_nin-turkiye-ermenistan-protokollerine-iliskin-gerekceli-karari-hk _.tr.mfa).
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rununun ¢dziimiinde ilerleme saglanmasi durumunda, hem Turkiye nin Azerbay-
can’la iligkilerini geren protokollerin faydasini kanitlayabilecek, hem de Erme-
nistan Anayasa Mahkemesi'nin kararini Erivan’a karsi kullanabilecekti. Ermeni si-
yaset bilimcileri, Aliyev-Sarkisyan-Medvedev goriismesinden ¢ikabilecek olumlu
sonucun, Ermenistan ile normallesme stirecini hizlandiracagmni dile getirirken, bir
kisim politikacilar da Daglik Karabag’a iliskin anlagmanin tilkede beklendigi tizere
“politik darbeyle” sonuglanamayacaginin, Rusya'nin niyetinin “stireci hizlandir-
mak ve sonuca varmak” olmadiginin altini ¢izmislerdir. "* Uluslararasi uzmanlar-
dan bazilari, Tirkiye-Rusya-Azerbaycan eneriji igbirliginin Daglik Karabag sorunu-
nun ¢6ziminde ilerlemeye 6nayak olabilecegini ve bunun da Azerbaycan’a,
enerji sektdriintin Rusya himayesine gegmesiyle, “pahaliya” mal olacagini iddia
etmiglerdir. " Genelde, spekiilasyonlarla dolu bir paradigma ve yogun bir diplo-
masi trafiginin yasanmis olmasi, Sogi Zirvesi'nin dnemini artirmistir.

1.1. Soci Zirvesi (25 Ocak)

25 Ocak tarihinde Soci'de gerceklesen Aliyev-Sarkisyan-Medvedev tgli zirvessi,
genelde olumlu kargilanirken, herhangi bir anlagma metni veya taslaginin ortaya
¢ikmamasi, gériismeyi bir asama olarak goren gevreler icin soguk dus etkisi ya-
ratmistir. Azerbaycan politikacilar Sogi'deki zirvenin 2010 yilinda sorunun ¢6-
zimii yoniinde iyi bir baslangic oldugunu dile getirirken'®, ayni zamanda
Ermenistan'in yapici olmayan tutumunu siirdirmesinin barig yolunda en buyiik
engel oldugunu ifade etmislerdir. Azerbaycan politikacilar genel olarak, Sogi Zir-
vesi Oncesinde zirveden ¢ok fazla bir beklenti icine girmis, hatta bazi dig politika
uzmanlar "Cergeve Belgesi'nin” miizakere olunacagini iddia etmisti.'” Anllan go-
rliste, Azerbaycan ve Ermenistan Digigleri bakanlarinin eszamanl gériismesinde,
2009'dan itibaren Ermenistan tarafinin “ne inkar, ne kabul” ettigi Yinelenen
Madrid Ilkeleri tizerinde mtizakereler ytritilmustir. Gorlismelerde, s6zde iyi ni-
yet bildirisi disinda herhangi bir sonuca ulagilamamasi, ileriki dénemler igin as-
keri retorigin ve uluslararasi destek arayislarnin én planda olacagina bir isarettir.
Genelde, Azerbaycan'in Daglik Karabag konusunda konumunu saglamlastiran
Ogelerin artigi, ileriki ddnemde diplomatik baski olusturmak i¢in asagidaki avan-
tajlar saglamistir:

ilk olarak, Azerbaycan'in dis politikada, “enerji diplomasisini” uluslararasi
camiaya karst bir baski unsuru olarak kullanmak amaciyla uygun zemin olus-
mustur. Bu yolla Rusya ile iligkilerin gelismesi ve “zaman faktdriiniin” Ermenis-
tan'in aleyhine iglemesi, bolgede olusan konjonktiriin Bakii'ye jeostratejik ko-
numunu daha fazla kullanma sansi tanmmistir. Nitekim bu ddnemde
Washington'la iliskilerde olusan gerginlik ve Tirkiye ile sorunlarin gélgesinde

* “Currently Armenia has no Domestic Resources for Coup d'état-Home Policy Review for January
25-31, 30 January”, Panarmenian Network, (http://www.panarmenian.net/eng/politics/details/44759/) .

> Nona Mikhelidze, The Azerbaijan-Russia-Turkey Energy Triangle and its Impact on the Future of Nagorno-
Karabakh, Istituto Affari Internazionali, Documenti IAI 10 | 18 Eyliil 2010, s. 8.

© “Azerbaijani Political Analysts Assess Sochi Talks on Nagorno-Karabakh Conflict with Cautious

Optimism (POLL), Trend News, 26 Ocak 2010, (http://en.trend.a z/new s/karabakh/1626082.html).

"Sogide Qarabaga Dair "Cergive Senedi’nin Yeni Varianti Miizakire Olunacaq”, 525. Gazete, 23

Ocak 2010, (http://www.525.az/view.php?lang=az&menu= 10&id=8496).

=
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Baki'niin ylriittigh diplomasi riskli olarak nitelense de, amag Bati'ya mesaj
vermek olmustur. 2009'un ortalarindan itibaren Azerbaycan'in dis politikasinda
risk alma kapasitesinin Ust sinirlarini zorlamasi saskinlikla karsilanmistir, ancak
Bakii'ntin 1990'larin statik parametrelerine indirgenmeyen dis siyaset anlayisi,
manevra alanlarini genigletmis ve elindeki stratejik enerji kartini kullanmasina
imkan tanmuigtir.

Benzer sekilde, ilke kamuoyu Baki iktidarina, tilkenin “stratejik araglarni”
agikca ortaya koymasinin yara ttigi memnuniyetle destek vermistir. Buradan yola
clkilarak, Azerbaycan dig politika vizyonunda Moskova ile Ust diizey iliskilerin
gelistirilmesi, Karabag sorununun ¢éziimiinde Rusya Federasyonu'nun Ermenis-
tan Uzerinde olusturacagi baskilarla Baki agisindan kabul edilebilir (face saving)
bir sonuca ulagilacagi varsayimini gliglendirmistir.

Bu stirecin olumlu tarafi, Trkiye'nin Ermenistan ile imzalamig oldugu proto-
kollerin TBMM'den ge¢mesi igin Karabag'da olumlu gelismelere odaklanmis ol-
masi ve bunun diplomasi trafiginin olagan artigina énemli katki saglamasi yo-
niinde gorilmistlr. Fakat Daglk Karabag konusunda herhangi bir gelisme ya-
sanmamasi en ¢ok Tirkiye'nin dis politikasina olumsuz etki gdstermistir. Tiirk dig
politikasnin “sifir sorun” politikasi ekseninde Giiney Kafkasya'da basar sagla-
yamamasl anilan siirecte diger aktorlerin ayni saygiyl gdstermemesinden kay-
naklanmistir. Bizatihi Digigleri Bakani Ahmet Davutoglu'nun durum analizi bu ol-
guyu destekler niteliktedir: “Diger aktorler degerlerimize saygi gdsterdigi takdirde
iliskilerde sifir sorun olmast mimkindir. Bu bizim igin biitlin taraflarla iyi iligki-
lere sahip olmak igin sessiz olacagimiz anlamina gelmez.”'® Esasen, sorunlar
¢6zmek icin “sifir sorun” politikasinin Kafkasya jeopolitiginin gercekleri ve miit-
tefiklik iliskilerinin hassasiyeti geregince bazi kayiplarinin yani sira Daglik Karabag
6meginde diplomasinin iglerligini gliclendirmesi admna bir takim kazanimlar da
olmustur.

1.2. Kritik Donemin Sonu: Kazanimlar ve Kayiplar Bir Arada

Subat-Mart aylarinda Azerbaycan genellikle, Daglk Karabag sorununun ¢6zim
stirecini etkileyen/etkileyebilecek gelismeleri izlemekle yetinmeyerek Ermenis-
tan’a, ulusal ¢ikarlarina zit bir pozisyonunda ortaya ¢ikmasi durumunda, sorunun
¢6zlimiinde askeri yollara bagvuracaginin sinyalini vermistir. Azerbaycan bu do-
nemde dikkatle izledigi ve sert tutumunu stirdiirdigl Turkiye-Ermenistan nor-
mallegme stirecinin olasi sonuglan lizerine yogunlagmigtir. Anilan siregte, Tiir-
kiye-Israil iligkilerinde gerilimlerin artmasi, Tiirkiye'nin Ermeniler ve Rumlar karsi-
sinda denge unsuru olarak goérdiigli en 6nemli aktér olan Yahudi Lobisi'nin im-
kanlarindan yararlanmamasina neden olmustur. Sonug olarak ABD'deki Ermeni
Lobisi Ttiirkiye'ye yonelik sd6zde soykimm konusunda baski olanagini artirmigtir.
Nitekim ABD Temsilciler Meclisi’nin Dis iliskiler Komitesi 4 Mart 2010 giinii ger-
¢eklesen Ermeni Soykirm Yasa Teklifini 22'ye karst 23 oyla kabul ederken, bunda
Yahudi lobisinin rolii belirleyici olmustur. ' Kritik Nisan ay1 éncesinde Tiirkiye

'8 “Mr. 'Zero Problems": Interview by Blake Hounshell”, Foreign Policy Magazine, Kasim 2010,

(http:/Awww.foreignpolicy.com/articles/2010/11/29 /mr_zero_proble ms?page=0,1).
!9 Nathan Guttman, “Jewish Lobby Sits out Vote on Armenian Genocide”, Forward, 10 March 2010,
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zorlu bir slireg yagarken, Azerbaycan’'da bundan etkilenmis, fakat konjonktiirel
olarak daha avantajli bir pozisyonda olmustur. [srail-Tiirkiye iliskilerinde var olan
gerilime karsin 9 Subat tarihinde Israil Digigleri Bakani Liberman Baki'de temas-
larda bulunmug ve Daglik Karabag sorununun ¢éziimiine tam destek verdiklerini
ifade etmisti.*® Ote yandan 4 Mart ABD Temsilciler Meclisi karan Azerbaycan'in
stratejik hesaplarina da zarar verecek nitelikteydi.? Tiirkiye ve Azerbaycan'in
aralarindaki stratejik isbirligini saglamlastirmasi gerekirken, protokollerin iki tl-
kenin iligkilerine zarar verdigi yorumlari ve uluslararasi medyada Bakii'niin rasyo-
nel olarak yiiriitttigii Israil ile iligkilerin Tiirkiye karsiti gdsterilmesi cabalan ironi
olarak degerlendirilebilir. Kritik siirecin sonucunu 22 Nisan tarihinde Ermenis-
tan'in iktidardaki koalisyon hiikiimetinde yer alan parti konseyleri parlamentoya
ortak agiklama yaparak Tiirkiye ile Ermenistan arasinda imzalanan protokollerin,
Ermenistan Meclisinin glindeminden ¢ikarilmasi ve onay siirecinin askiya alin-
masi ¢agnisinda bulunmuglardir. Hemen ardindan Ermenistan Cumhurbaskani
Serj Sarkisyan tarafindan stirecin durduruldugunun ilan edilmesiyle stire¢ “don-
durulmustur”.*? Ermenistan ile iliskilerin normallesmesi ve protokollerin onay-
lanma stirecinde esas miizakere konusu olan Daglik Karabag' da, isgalci-ayrilikgi-
larla ylrtitiilen anket caligmalari, stirecinin yeniden tesisinin zor oldugu kanaatini
gliclendirmektedir. "Populus” Kurulusu tarafindan 22-26 Ekim tarihinde yapilan
anket calismasi, Azerbaycan'in iggal altindaki bolgede yasayan halkimin %
84'tintin Tirkiye'nin protokolleri onaylamamasini ve Ermenistan Cumhurbagka-
ninin Ermeni-Tiirk iliskilerini dondurma kararini destekle digini gdstermistir. 2

Anilan stirecte (Ocak-Nisan) Daglik Karabag 6zelinde bir takim sonuglar or-
taya ¢ikmistir. Oncelikle, stirecin sonucunda, Daglik Karabag sorununun ¢ézimi
yoniinde vyiriitilen diplomasi trafigi, bazi taraf tlkeleri i¢in kazanimlar, bazilar
icinse kayiplar yasatmistir. En 6nemli husus ise, Daglik Karabag sorununun ¢6-
zimiinde hareketliliin yasanmasi ve diplomatik baskilann arttigi dénem diye
nitelendirdigimiz Mayis-Temmuz 2010 tarihlerinde uluslararasi kuruluslarinin
Azerbaycan'a yonelik destek verici tutumlari i¢in zemin olugsmustur. Bazi Turk si-
yasileri ve dis politika uzmanlari, 2009'da Azerbaycan ile Tirkiye arasinda ilk
sorunlar ortaya ¢iktiginda Bak'yii elestirerek Rusya eksenine kaydigini iddia et-
mesine ragmen® Ankara, iyi niyetli olsa bile sorunun ¢dziimiini Rus cografya-
sina kaydiriimasina araci olmustur.

(http://www.forward.com/articles/126556/ )
20 “[srail Digigleri Bakani Lieberman Bakiide”, Yeni Safak, 9 Subat 2010,
(http://yenisafak.com.tr/Dunya/? =240575)
21 “Azerbaijan: US 'Genocide' Vote Hurts Stability”, Reuters, 5 Mart 2010,
(http://www.reuters.com/article/idUSTRE62 432U201003 05).
Ermenistan Cumhurbagkani Serj Sarkisyanin Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki lligkilerin
Normallesmesi Siireci hakkindaki televizyonda yayinlanan konugmast 22 Nisan 2010,
(http://www.presi dent.am/events/statements/e ng/?id=60).
“Daglik Karabag, Ermeni-Tiirk fliskierinin Normallesecegine Pek inanmiyor”, News.am, 25 Kasim
2010, (http:/news.am/tur/news/393 74.html).
Tirk basininda, zaman zaman Azerbaycan'in Tirkiye'ye kizarak Rusya'ya yaklastigi, Tirkiyenin
Azerbaycan ipoteginde oldugu gibi ifadeler kullamilmistir. Hatta kdse yazari Cengiz Candar,
Karabag'in Ermeni isgaliyle Azerbaycan'dan kopartilmadigi iddiasinda bulunmustur. Bkz.,
(http:/hurarsiv.hurriyet com.tr/goster/haber .aspx?id=11661401&yazarid=215).
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Protokoller Ziirih’'te imzalanmadan 6nce, s6zde soykirim esas alinarak, Daglik
Karabag sorunu belgelerde mantikli olarak yer almamigtir. Ancak bu, Ermeni ta-
rafinin elini gliclendirmis, dahast uluslararasi alanda haklh g&stermistir. Ermenis-
tan'in ik Cumhurbagkani Levon Ter-Petrosyan’in danigmani olan Gerard
Liberdian, anilan durumla ilgili olarak “Ermenistan’in basarisi belgelerde Daglk
Karabag ile ilgili olabilecek herhangi bir atfi ortadan kaldirarak ‘ikili iligkiler ve
Karabag catismas!’ arasindaki baglantiyr sona erdirmesidir” # ifadesini kullanmig-
tir. Ermenistan’da liberal gevreler (her ne kadar sinirli etkileri olsa da), Tiirkiye'yi,
Ermenistan i¢in Avrupa marketlerine agilan bir koridor olarak degerlendirmekte
ve Tirkiye ile gelisen iliskilerin tilkenin diinyaya entegrasyonu bakimindan kilit
6neme sahip oldugunu diiginmekteydiler. Fakat siirecin sonucunda Ermenistan
kamuoyunda yillardan beri olusan 6nyargilarn ortadan kaldirma olanagini kay-
betmiglerdir.?

Azerbaycan aleyhine olusan konjonktir, bu durumu ulusal ¢ikarlan dogrultu-
sunda yonlendirmesi agisindan bir test niteligi tasimistir. 6 Haziran 2008'de
Bakii'de gerceklesen biiyiikelgiler toplantisinda Cumhurbagkan: ilham Aliyev ta -
rafindan agiklanan “hiicum diplomasisi”?’ (yani dnleyici diplomatik adimlarla ulu-
sal ¢ikarlarin korunmasi ve pekistirilmesi) ile Azerbaycan, basar saglamistir. Za-
mani ve stratejik araclar iyi kullanmasini bilen Bak yonetimi, 24 Nisan tarihinde
"s6zde soykirm tartismalarn gtintinde” ilki 2006 yilinda Rusya’nin baskenti Mos-
kova'da yapilan Diinya Dini Liderler Zirvesi'nin ikincisini Azerbaycan’'in basgkenti
Bakii'de gergeklestirmistir. *Bu gergevede Ermenistan Katolikosu 2. Garegen'in
Bak'de agirlanmasi ve barig ¢agrisi bildirisinin imzalanmasi, zaman zaman Dag-
ik Karabag catigmasini “dini” ydnden ele alanlara cevap niteligi tagimig ve
Bak{'niin iddia edilenin aksine "Ermeni diismanlgini” perginlemedigini gdster-
migtir. Ayrica, Ekim ayinda Ermeni Devrimci Federasyonu tyesi Kiro Manoyan'in
Azerbaycan ziyareti Bakii'niin tutumunun devamhligini g&stermistir.

2. Uluslararas1 Baski ve Dengelerin Degisim Dénemi (Mayis-Temmuz
2010)

Daglik Karabag sorununun ¢ozimii acisindan “kritik” dénemde, bazi yonleriyle
olumsuz nitelendirilen &geler, diplomasi trafiginin hizlanmasina ve uluslararasi
kamuoyunun daha fazla meseleye midahalesine sebep olmustur. Bu stirecin
Ozelligi, sorunun ¢oziimi icin uluslararast alanda catigsma taraflarina ydnelik
diplomatik baskilarin artmasi ile Avrupa Parlamentosu'nun 20 Mayis tarihinde
kabul ettigi karar 6rnegindeki gibi Ermenistan’in iggal ettigi bolgelerden geri ce-
kilmesinin istenmesidir. Uluslararasi alanda Azerbaycan adina yasanan olumlu

» Interview with Gerard Libardian, AGOS Gazetesi, 1 Mart 2010,
(http://www.agos.com.tr/eng/index.php?module =news&news_id=1450&cat_id=1).

26 Ermenistanh siyaset bilimci Dr. Stepan Grigoryan'la Yapilan Séylesi, 2 Aralik 2010, Bakd,
Azerbaycan.

27 “Hiicum Diplomasisi”, tilkenin genel dig politikasinin bir yéniimiin i fade etmektedir. Dig politikada
elde ettigi kaynaklar, konumu ve stratejik 6nemini korumak ve pekistirmek icin kullaniimasidir.
Ulkenin dig politikasi, “Balans” ve "Cok Vektérlii Diplomasi” terimleriyle ifade edilmektedir.

28 “Karabag Igin Dini Liderler Devrede”, NTVMSNBC, 26 Nisan 2010, (http://www.ntvmsnbc.com/id/2
5086948)).
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gelismeler, (i) Ermenistan ve ayrilik¢i Karabag rejiminin daha militarist beyanlarda
bulunmasina, (i) ayrilik¢ilarin hukuka aykirt bir sekilde 23 Mayis tarihinde ger-
ceklestirdikleri segimlerin bekledikleri ilgiyi gormemesine ve (iii) Ermeni siyasile -
rin, Ermenistan’in dig politik aktivite sinin sorgulanmasina vesile olmustur.

Genel olarak ifade edilirse, yasanan uluslararasi baskilar ve catismalar, taraf-
lann militarist icerikli agiklamalannin artisina sebep olmustur. Ote yandan
ABD’nin Hillary Clinton basgkanhginda bo&lgeye ziyareti, taraflarnn nihai anlagsma
yolunda mesafe kat edecekleri imajini dogurmustur. Bununla birlikte, Recep Tay-
yip Erdogan’in 17 Mayis tarihindeki Bak ziyareti, Azerbaycan ile Tirkiye arasin-
daki sorunlarin geride kaldigini teyit etmis ve Rusya-Tirkiye-ABD ve AB’nin ayni
anda, taraflarin nihai anlagmaya varmalarn yoniindeki diplomatik aktivitelerine
hiz kazandirmistir. Bu durum c¢ikarlan farkli olan bu aktérlerin kisa siireligine de
olsa ortak hareketine olanak saglamistir. Ermenistan, bu siiregte sdzde Daglk
Karabag Cumhuriyeti'nde yapilan “parlamento” segimleri ve Uluslararasi Adalet
Divani'nin Kosova kararini gerekge gostererek siyasi maniptilasyonlarda bulun-
mustur. Erivan’n 2007'de Ermenistan’in inkar ettigi "Kosova Emsali’ne ¥
odaklanmasinin ana sebebi, uluslararasi alandaki gelismelerin Ermenistan’da
paranoya yasatmasinda saklidir. Bu noktada Daglik Karabag sorununun ¢6zimi
yoniinde bu dénem igin etkileri olan olay/gelismelere bakmak yerinde olacaktir.

2.1. Avrupa Parlamentosu’'nun 2216 Sayih Karari ve 23 Mayis 2010'da
Yapilan Aynlik¢ilarin "Parlamento Secimleri”

2.1.1. AP’nin 2216 Sayili Karari

20 Mayis 2010'da Avrupa Parlamentosu (AP) Genel Kurulu'nda kabul edilen 2216
No’'lu “Avrupa Birliginin Giliney Kafkasya Stratejisine Ihtiyag” baslkll belgede
bolgedeki dondurulmus catismalara, 6ncelikli olarak ise Daglik Karabag sorunu-
nun ¢dziimiine yer verilmistir.*® Belgede Avrupa Parlamentosu'nun Daglk Kara-
bag miuzakere stirecinden duydugu memnuniyet vurgulanmis ve Ermenistan ile
Azerbaycan Cumhurbagkanlar arasinda Moskova Deklarasyonu’'nun ruhuna uy-
gun olarak 2009 yilinda gergeklesen alti gbriismenin, miizakere stireci icin olumlu
birer ek teskil ettiginin alt1 ¢izilmistir. Bugtine kadar Avrupa Birligi tarafindan
Daglik Karabag sorununa iliskin kabul edilen iletisim belgeleri ve kararlar ara-
sinda, ilk defa olarak Ermeni silahli giiclerinin isgal ettikleri b&lgeden geri ¢ekil -
mesi sartt kosulmustur. Belgede, Karabag' dan zorla kovulmus insanlara (gd¢ktin)
yonelik insani yardimin énemine dikkat ¢ekilmis, AB tarafindan gatisan taraflara
gatismayr sonlandirma g¢agrisi yapilmigtir.

AP'nin karart Ermenistan’da diplomatik basarisizlik olarak degerlendirilmistir.
23 Mayis tarihinde Daglik Karabag daki ayrlikgilarn hukuka aykin segimleri én-

29 Konuya iligkin bkz., "H. E. Vardan Oskanian Speech at the 62nd Session of the UN General
Assembly”, MFA Armenia Database, Ekim 2007.

“European Parliament Resolution of 20 May 2010 on the Need for an EU Strategy for the South
Caucasus (2009/2216(INI)”,

(http://www.europarl.europa.eu/side s/getDoc.d 0?pu bRef=-//EP//T EXT+TA+ P7-TA-2010-

0193+ 0+DOC+ XML+ VO//EN).
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cesinde alinan saygin bir kurulusun karar, Ermenilerin strateji hamlelerini boz-
guna ugratmistir. Antlan karar sonrasinda, Ermeni basininda dig politika uzman-
larinin goriigleri AB’nin tutumunu ele stirmekten yana olmustur.®' AB'nin Dogu Is-
birligi ve Komsuluk Politikasi programlarmin Daglk Karabag ayrilikgilar igin
avantaj olmasindan memnuniyet duyarken, ortaya ¢ikan son durum Ermeni yet-
kililerin goriiginde “U” doéniisine neden olmustur. Bu donlistin ana sebebi Tir-
kiye-Ermenistan protokollerinden elde ettikleri kazanimlarin, yani uluslararasi
kamuoyunun desteginin ters tepmesi olmustur. Avrupa Birligi yetkilileri, AP'nin
karari ile Daglik Karabag sorununun ¢6zimi yoniinde insani yardim konularinda
-gockiinler meselesi basta olmak {izere- Bakii'ye destek verirken, bazi konularda
hikimetin destegini kazanmak ve kamuoyunda AB'ye ydnelik olumlu bir imaj
yaratmayl hedeflemistir.*?

Gelecekte, AB 2003'ten itibaren faaliyette bulunan Giiney Kafkasya Ozel
Temsilciliginin tiim yetkilerini bolge Ulkelerinde bulunan temsilciliklerine aktar-
may planlamaktadir.®® Bdylece bu tilkelerde bulunan AB temsilcilikleri, kurum
adina konusma sansina sahip tek yetkili olabilecektir. Bunu dikkate aldigimizda,
AP karar Azerbaycan 6zelinde, AB igin stratejik bir &neme sahiptir. Diger taraf -
tan, AP kararinin yaptmm glicti olmasa da, Daglik Karabagdaki ayrilikgilarin
sOzde “parlemento” segimleri éncesinde bir karara baglanmasinin soruna dog-
rudan, stiregsel etkisi bulunmustur. Bahsedilen karar sonrasinda, AB’den soru-
nun ¢oziimiinde arabulucu rolinti benimsemesi istense de, AB, Minsk
Grubu'nun egbagkanlarindan Fransa’'nin Birligi gerekli konularda bilgilendirdigini
ileri stirerek cevap vermistir.

2.1.2.23 Mayis 2010 “Parlamento Secimleri”

23 Mayis tarihinde Daglik Karabag'daki ayrilikgilarin parlamento segimleri, ulus-
lararasi hukuka aykiri bir durum ve iggali mesrulastirma gabalarnnin bir pargasi
olarak gorilmustir. Ayni zamanda uluslararasi hukuk kurallarmin, BM Giivenlik
Konseyi kararlarinin ve AGIT ilkelerinin agik ihlali olarak da kabul edilmistir.
Uluslararasi kamuoyunda, Azerbaycan'in toprak bitinliginin tanindigini ifade
edilerek, sdzde Daglik Karabag Cumhuriyeti'ni taraf (muhatap) ve uluslararasi
stije (aktdr) olarak taninmadig yinelenmistir.®* Azerbaycan yénetimi, sdzde
secimlerden once, hukuka aykiri olarak segimlere katilacak olan uluslararasi
gbzlemci ve bazi Ulkelerin resmi yetkililerini “istenmeyen sahis” ilan edecegini
duyurmustur. Nitekim Bakd'niin bu adimi atacagi ilk basta stiphe ile kargilan-
migsa da, sonugta sdzde secimlere katilanlar, Azerbaycan’da “istenmeyen sahis”

> “Evropa v svoem ampula, Armeniya toje”, Yerkramas, 22 Mayis 2010,
(http://www.yerkramas.org/2010/05/23/evropa-v-svoem-amplua-armeniya-tozhe/).

32 Avrupa Birligimin Azerbaycan’daki Temsilciliginin Ust Diizey Diplomati ile Yapilan Miilakat, 10
Haziran 2010, Bak, Azerbaycan.

*3 Vladimir Socor, "Ashton’s Office Proposes Abolishing EU’s Special Representatives for Moldova

and South Caucasus”, Eurasia Daily Monitor , 5 Haziran 2010,

(http:/Avww.jamest own. org/single/?no_cache= 1&tx_ttnews%5Btt_news%»5D=364585tx_ttnews%

5BbackPid%5D="7&cHash={7ab727 d83).

“French Foreign Ministry Condemns "Elections" in Nagorno-Karabakh”, Today.az, 26 Mayis 2010,

(http:/www.today.az/news/politics/686 66.htm)l
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ilan edilmiglerdir. * Ayrica, sézde segimlere katilan Rusya Devlet Dumasi'nin
milletvekillerine karst da ayni tutumun sergilenmesi Bakii'niin kararliginin bir
gOstergesi olmustur. S6zde secimlerin sonuglart ayrilikgilarm % 70 oraninda ayni
kadroyla “parlamento”da devamini saglarken, sézde secimlerin demokrasi adina
gerceklestigi beyanlar Ermenistan yonetimi tarafindan asir tepkiye yol agmistir.
Daglik Karabag sorununun ¢6ziimii baglaminda degerle ndirilecek olursa, ayrnlik-
cilarin gergeklestirdigi segimlerin prosediirel (Minsk Grubu olustururken catisma
taraflari olarak Azerbaycan ve Ermenistan bahsedilmekte®) ve hukuksal
(uluslararasi ve Azerbaycan Anayasasi'na aykir) agilardan sorunun ¢oziimine
katki sagladigi diistintilemez.

2.2. Azerbaycan Askeri Doktrininin Kabulii (8 Haziran 2010)

Azerbaycan Hiikiimeti yetkililerinin “Azerbaycan ordusunun gigclii olugu”, “isgal
edilmis topraklar kurtarabilme kabiliyetinin bulunmasi”, Azerbaycan tarafinin
“sabrinin sonsuz olmadigl” ve sonugta “Azerbaycan’'in uzayan goriismelerden
rahatsizlik duydugu ve hakl taleplerini silah zoruyla alabilecegi” séylemlerinin
arttigl bir ddnemde 8 Haziran 2010’da Askeri Doktrinin kabulii*” bdlgesel ve
uluslararasi alanda biiylik yanki uyandirmigtir. Daha da 6nemlisi, bolgedeki hare-
ketlilik sonucunda yasanan (ABD'nin Afganistan’a yonelik askeri mithimmat ve
stratejik hamlelerinde Azerbaycan'in hava sahasini kullanmasi, Iran’a yonelik
olasi askeri miidahale ihtimalinin artmasi gibi) gelismeler, Azerbaycan’in askeri
doktrini tizerinden mevcut bolgesel gelismeleri spekdilatif bakis agisiyla yorumla -
yanlarin sayisinda artisa sebebiyet vermistir. Doktrinde, uluslararasi sorunlarin
uluslararasi hukuka aykirt yollarla ¢6zimintin desteklenmedigi, uluslararasi hu-
kukun Azerbaycan’a tanidig1 haklar cercevesinde askeri glice basvurularak Daglik
Karabag ve cevresindeki yedi rayonun Ermeni iggalinden kurtarilmasi &éngoriil-
mis; bu husus belgede alti ¢izilerek defalarca tekrarlanmistir. Doktrinde, 6ne ¢i-
kan diger bir husus ise "Daglik Karabag sorununun askeri yollarla ¢6zimi” ibare-
sidir. Bakti'deki st dizey hikiimet yetkilileri, son donemlerde giderek artan
oranda, gerekli oldugu takdirde Karabag ve ¢evresinin savasarak isgalden kurta -
rlacagini ifade etmiglerdi. Bu durum Ermenistan tarafindan politik bir manevra
olarak kabul edilse de, Askeri Doktrin’in kabulii Azerbaycan’'in bl6f yapmadigini
gOstermistir. Azerbaycan, Askeri Doktrini ile Daglik Karabag sorununda, ulusla -
rarast hukukun ona tanidig1 egemen hak olan askeri gli¢ kullanim1 yoluyla toprak
biitiinligiinti saglayacagini bir kez daha teyit etmistir.?®

35

"Dagliq Qarabagdaki “Seckileri” Misahide Eden Ecnebiler Azerbaycana Buraxilmayacaq’,
525.Gazete, 27 Mayis 2010, ( http: /www.525 .az/view.php?lang=az&menu= 10&id=17095).

Avrupa Giivenlik ve isbirligi Konferansi Helsinki toplantisinin Mart 1992 karanna gére, "Secilmisg
ve diger ilgili taraflarin temsilcileri olarak Daglik Karabag [Barig] Konferansi'na davet edilecek
bagimsiz gozlemciler Karabag sorununa dogrudan Azerbaycan ve Ermenistani iceren bir
devletlerarasi gatisma oldugunu kabul ediyor ve buna gére, “secilmis taraflar” olarak Azerbaycan
ve Ermenistan’t kabul ediyor.”

Azerbaycan'in Askeri Doktrininin tam metni igin bkz., Azerbayan Respublikasinin Herbi Doktrinast,
Azerbaycan Respublikasinin Milli Meclisi, 08 Haziran 2010, (http:/meclis.gov.az/?/a z/law/183 #co
mment).

Azerbaycan Cumhurbagkanligi Stratejk Arastirmalar Merkezi Bagkani Elhan Nuriyev'in Chatham
House konugmasi icin bkz., Elkhan Nuriyev, "The Geopolitics of Azerbaijan”, REP Roundtable
Summary, 28 Nisan 2010, (http://www.chatha mhouse.org.uk/files/1 6706 2804 10nuriyev.pdf).
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Doktrinin kabulii sonrasinda kamuoyunda tartisilan husus, Rusya'nin muh-
temel bir savasg halinde meseleye ne 6lglide midahil olacagi ve diger taraftan,
sorunun ¢dzim yolunda askeri retorigin kullanilmasinin, Rusya'nin Karabag ko-
nusundaki tutum ve davraniglarinda bir degigsime yol agmasinda etkili olup olma-
yacagl sorulan (zerinden yuritllmistir. Azerbaycan'in stratejisi, Rusya'nin
muhtemel bir savasin patlak vermesine engel olarak, Erivan’t Karabag konusunda
somut adimlar atmaya zorlamasi yoniinde olmustur. Bu sebeple Azerbaycan,
“{i¢lti format”ta gdriismelere olumlu yaklagmistir.

2.3. St. Petersburg Zirvesi (18 Haziran 2010)

Azerbaycan ve Ermenistan liderlerinin St. Petersburg gdriismesi Rusya’nin inisi-
yatifinde, Uluslararasi Ekonomik Forumu'na katimak igin gelen liderlerin bir
araya gelmesiyle 18 Haziran tarihinde gerceklesmistir. Taraflar arasinda nihai
anlasma yolunda &nemli agama sayilan “Yenilenmis Madrid ilkeleri” konusunda
taraflar arasinda mutabakata varlamamistir. Gergi, Azerbaycan tarafi bu belgeyi
kabul ettigini daha 6nce belirtmis, Ermeni tarafi belgeye iliskin “ne kabul, ne de
inkar etme” politikasini ylritmustiir. St. Petersburg gériismesi, sorunun ¢dzimii
admna hi¢ bir olumlu gelismeye taniklik etmemistir. Dahasi, gériisme sonrasinda
Ermenistan basininda “halklarin kendi kaderini tayini” ilkesinin Baki tarafindan
kabul edilmedigi igcin goriismelerde herhangi bir ilerleme saglanmadigi fikri 6n
plana ¢ikarilmistir. Fakat 2 Kasim 2008'de Moskova'da Ermenistan ile imzalanan
Moskova deklarasyonunda adi gegen “halklarin kendi kaderini tayini” ilkesinin bir
lkenin ulusal egemenligi ile zit cephelerde yer almamasi, alternatif prensipler
olarak bahsinin gegmemesi belirtilmistir. “Self determinasyon” ve “toprak bii-
tinlig” tzerine Ermenistan tarafindan uluslararasi alanda suni mizakere orta-
minin yaratilmasi, Erivan’in barig yolunda ilerlemeden uzak oldugu algisini ya-
ratmistir.

St. Petersburg gérlismesinin basarsizlikla sonuglanmast sorunun ¢6ziiminde
savas olasihigint artirmistir. Anilan zirveden sonra sinir hattinda taraflar arasinda
gatismalarin stirmesi Ermenistan tarafinin biytik kayiplar vermesine yol agmigtir.
Her iki taraftan agiklanan resmi rakamlar haricinde, Ermenistan’in agikladigi ra-
kamlarda Ermeni tarafinin biytik kayiplar verdiginin lanse edilmesi alisik olmayan
taktiksel bir mantiga dayanmistir. Bu sdylemler, Bakii’'niin Ermenistan’a zarar
verdigi retorigi kullanilarak uluslararasi alanda Azerbaycan’in pozisyonunu zayif -
latma maksadini tagimaktadir. Gergi, bunun “aligildik” ve her zaman yapilan bir
taktiksel-diplomatik mticadele oldugu varsayisa da, Ermenistan’in uluslararasi
basina pasifist goériinme egiliminde olmasi, hem Moskova'dan istedigi destegi
almayisindan, hem de tilke kamuoyunda hiikiimete karsi itiraz seslerinin artmasi
ile uluslararast kamuoyunda diplomatik basarsizligi telafi etme diistincesinden
kaynaklanmigtir. Erivan yonetimi Moskova'ya olan tepkilerini dig politika uz-
manlar ve siyaset bilimcilerinin kamuoyu aciklamalarn vasitasiyla “iletmistir”. Bu
sebeple, Erivan'da bazi kesimler, Bakiinin Moskova'nin tahriki ve destegi ile
catismalan artirdigini éne siirerek Rusya’yi suglamistir. > Moskova tarafindan me-

9 Bkz., " Ekspert: Rossiya dala "dobro” Azerbaydjanu na provikaciyu”, News.am, 24 Haziran 2010,
(http:/news.am/rus/news/2 3262 html).
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sele ile ilgili agiklanan uzman goriglerinde, bolgeye acilen “barig misyonunun”
gonderilmesinin sart oldugu fikri yer almaktadir. Rus askeri uzman, Pavel
Felhenkauer “Karabag'da Rus baris misyonunun konuglandiriimasi diistincesinin
yeni olmadigini ve bunun ilk defa 1994’de Rusya'nin eski Savunma Bakani Pavel
Kragev tarafindan &ne siiriildiigiini belirtmistir.** Halbuki siire¢ agisindan bu
konunun giindemde kendine yer bulamayacagi ve stratejik niteliginin olmadigi
acgiktir. Rusya, sorunun ¢6zimsiizlGglntin devam ettigi slrecte bolgeye barig
veya benzeri askeri nitelikli bir misyonun génderilmesine pek sicak bakmamak-
tadir. Nitekim Rusya'nin varligi ve baris gériigmelerindeki agirligi, kendi gikarla-
rina zit dismeden devam etmektedir. Herhangi bir askeri yapimnin konusla ndiril-
masi uluslararasi tepki ¢ekecegi icin Rusya’nin pozisyonuna zarar verir nitelikte -
dir.

2.4. Hillary Clinton’un Bolge Ziyareti (4-6 Temmuz 2010)

Haziran ayindan itibaren Daglik Karabag sorununun taraflari arasinda ¢atismala -
rin siddete déntismesi, ABD yonetiminin bagimsizliktan bu yana Giircistan hari-
cinde diger iki tilkeye ilk defa ABD Disigleri Bakani Hillary Clinton sahsinda ziya -
ret gergceklestirmesiyle eszamanli olmustur. 2008’den itibaren Obama y&netimi-
nin bolgeye yonelik yaklagiminin belilenmesinde etkili olan iki temel unsurda -
yapisal faktorler ve bolgede aktorler arasi iligkiler- ABD'nin geri gekilmesi sek-
linde yorumlanmistir. Dahasi Rusya-ABD igbirliginin, Washington'un Rusya’nin
“arka bahcesinden” uzaklastigi kanaati olugturdugu bir dénemde Clinton’un zi-
yareti bu retorikte degisim sinyali vermistir. Bu baglamda, Obama ydnetiminin
Kafkasya yaklagimini belirleyen temel dinamikler, ABD ve bdlge aktorleri arasin-
daki iligkiler ve bolgedeki aktorler arasi iliskilerin seyrinde bir degisimin yasana-
bilecegi faktdrii, ABD nin bdlgeye “geri ddniisi” umudunu dogurmustur. *!

ABD Disigleri Bakani Hillary Clinton'un, Giiney Kafkasya bolgesine ziyaretin-
den 6nce yasananlar, bu ziyaretin anlasimasina isik tutacak nitelikte olmustur.
Haziran aymnin sonunda ABD Bagkani Obama, G-20 toplantilari vesilesiyle gittigi
Kanada'nin Toronto sehrinde Sarkozy ve Medvedev'le yaptigi ortak agiklamada
Daglik Karabag konusuna 6nemli bir yer ayirmigtir. Bu cergevede bolgedeki barig
ve istikrarin temini agisindan sorunun tagidigi risklerin altini gizerek, Ermenistan
ve Azerbaycan'i bir an dnce Minsk stireci cergevesinde bir uzlasi zemini olugtur-
maya davet etmistir.*?

Benzer sekilde, ABD Disigleri Bakanligi Avrasya enerji meselelerinden sorumlu
biytikelci Richard Moningstar'in Azerbaycan ziyareti ve ziyaret sirasinda enerji
alaninda igbirliginden gurur duydugunu belirtmesi, bu ziyaret sonrasinda ABD
Savunma Bakani Robert Gates'in Bakii'ye yaptig ziyarette Afganistan ve giivenlik

40 “Ekspert: Rossiya xoget razmestit mirotvoreg v Karabax”, News.am, 24 Haziran 2010,
(http://www.rosbalt.ru/2010/06/24/74803 9.html).

4l Zaur Shiriyev & Inessa Baban, "US's South Caucasus Strategy and Azerbaijan” Turksh Policy
Quarterly, Glt: 9, Say1: 2, Eylil 2010, s. 101.

42 *Obama, Medvedev, Sarkozy Want Karabakh Basic Principles’, Eurasia Review, 29 Haziran 2010,
(http://www.eurasiareview.com/world-news/world/4056- obama-medvedev-sarkozy-want-
karabakh-basic-principles).
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konularinin ele alinmasi, Hillary Clinton'un ziyareti igin “6n hazirlk” olarak de-
gerlendirilmistir.

ABD Disigleri Bakani Hillary Clinton’un Azerbaycan ve Ermenistan ziyaretle-
rinde en 6nemli amaglarindan birisi Azerbaycan't barig masasinda tutmak ve as-
kerf miidahaleyi 6nlemek ise, diger amaci da bolgesel barisin saglanmasina ivme
kazandirmak, dolayisiyla Tirkiye'nin bolgedeki girisimlerini desteklemek olmus-
tur. 4 Temmuz tarihinde Azerbaycan Cumhurbagkani ilham Aliyev, ABD Disisleri
Bakani Hillary Clinton’la yaptig1 gériismede, "Daglik Karabag meselesi bizim icin
biyiik bir sorun ve bdlge i¢in blytk bir tehdittir. En kisa stirede bir ¢dziim bul-
mak istiyoruz” seklindeki beyaniyla Washington’a énemli bir mesaj iletmistir. *
Her ne kadar, Azerbaycan'in silahli ¢6ziime basvurmama konusundaki tavrina
bizzat ABD Digisleri Bakaninin agiklamalarinda yer verilmis olsa da, 8 Haziran ta-
rihinde kabul edilen Askeri Doktrin Azerbaycan'in kapsamli savas hazirliklarina
girismesine ve bu konu tizerinden dig baskilan bertaraf etmesine imkan tanimis-
tir. ileriki ddSnemde ABD-Azerbaycan iliskilerinde enerji giivenligi ile Afganistan
ve Iran meselelerinin temel miizakere konular olacag belirginlesmistir. Azerbay-
can, Clinton'un ziyaretini iki temelde degerle ndirmistir.

ilk olarak, Azetbaycan, Rusya’nin muhtemel bir savasin patlak vermesine en-
gel olmak amaciyla Erivan’t Karabag konusunda somut adimlar atmaya zorlamasi
icin eszamanli bir sekilde ABD'nin baskilarinin da énem arz ettigini diistinmigtr.
Bu rasyonel bakis, yani ABD-Rusya ortak baskisi, Daglik Karabag gdriismelerine
canlilik kazandirabilir ve siyasi mutabakatin saglanmasina katki saglayabilirdi.

Diger taraftan, Tirkiye'nin Daglik Karabag ihtilafina iliskin miizakereleri yo-
netmekle sorumlu AGIT sponsorlugundaki Minsk Grubu'na eg bagkan olarak da-
hil edilmesi, dncelikle ABD ¢ikarlan ile uyumludur. ikinci olarak, bélgede niifuzu
giderek artan bir oyuncunun stirece aktif katiimiyla cansiz bir yapiya hareketlilik
katacaktir. Sire¢ ustaca yonetilirse, Moskova Ankara’'nin Minsk Grubu'na es
bagkan olarak dahil ediimesine karsi ¢ikmayabilirdi. Ote yandan dérdiincii es
bagkanin varligi, Moskova’'nin hakim olmaya galistig1 uluslararasi miizakerelerin
canlandiriimasina katkida bulunabilecekti.

Ermenistan kamuoyunda, genel itibariyle Clinton'un ziyaretinin catisma ta-
raflar arasinda olasi bir savagin patlak vermesini &nleme amaci tagidigr argtimani
agir basmistir. Dahasi, Clinton'un Cumhurbaskant Sarkisyan ve Disisleri Bakani
Edward Nalbandyan ile gériismelerinde Ermeni-T{rk iligkileri ve Karabag sorunu
tartigilmistir. Gerek Azerbaycan uzmanlar, gerekse de Ermeni siyaset bilimcileri
Clinton'un ziyaretini, Amerikan varliginin gdsterilmesi olarak degerlendirse de,
Daglik Karabag sorununun ¢éziimiine yonelik saglayacagi katki beklentisi diistik
olmugtur. Bu dénemde, gatisma taraflar arasinda en dnemli diplomatik gériisme
16-17 Temmuz tarihlerinde Astana’da gergeklesen “AGIT Disisleri Bakanlart Gayri
Resmi Toplantis”” olmus ve Kirgizistan olaylari ve AGIT'in Zirve toplantisi hazir-
liklart meseleleri ile meggul bir giindemde, Daglik Karabag konusunda sonuca

43 Ilham Aliyev Received US State Secretary Hillary Clinton”, 4 July 2010,
http://www.preside nt.az/articles/348?locale=en)
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yonelik bir gelisme yasanmamigstir. Genel olarak, bu dénemin diplomasi trafigi ve
olusan zemin,

Ermenistan acisindan, Moskova'ya muttefiklik iligkilerini daha sikilagtirma
mesajl vermesine,

Rusya acisindan Karabag bolgesine "barig misyonu” adi altinda uluslararasi
hukuki gerekgesi olacak baris misyonu yerlestirme fikrinin te laffuzuna,

Azerbaycan agisindan Ermenistan’a askeri kapasitesinin isgal altindaki bol-
geleri almaya yetecegini ispat etmesine,

ABD acisindan Rusya ile gelistirilen strateji igbirligine zarar vermeden bolgede
varligini yeniden hissettirmeye,

Tirkiye agisindan Azerbaycan ile askeri igbirligi basta olmak (zere stratejik
oncelik alanlarini gelistirme olanagi vermis, gelecekte Nahgivan'a askeri Us yer-
lestirebilecegi mesajinin basin tarafindan algillanmasina imkan tanimistir.

Belirtmekte yarar var ki, yukanda 6zetlenen (Karabag sorunun ilgili taraflari
agisindan olugan) olanaklar diginda zararlar da olmustur. Agustos ayinda Rusya -
Ermenistan askeri mukavele stresinin uzatilmasi yukarnda anilan stratejik taktik-
lerin bir Griini olmussa da, ayni zamanda Kirgizistan'da yaganan olaylarda Ko-
lektif Giivenlik Anlagmasi Orgiitii'niin (KGAO) varlik gdsterememesini kamufle
etme cabalanni dogurmustur. Nitekim 20 Agustos Rusya-Ermenistan mukavelesi,
Erivan’da KGAO'niin gayri-resmi toplantisi cercevesinde imzalanmistir.

Benzer sekilde, “kritik donemde” olugan &geler, yillardan beri stratejik miitte-
fiklige sahip Tirkiye-Azerbaycan iligkilerinin, yeni safhada resmi sekilde “strate-
jik” yaninin ilanina olanak tanimistir. Haziran'dan itibaren yaganan catismalar ve
daha 6ncesinde Azerbaycan’in kabul ettigi Askeri Doktrin’de “is kullanma” hak-
kinin Azerbaycan’in temel hakki oldugunun ilani Tiirkiye agisindan askeri alanda
isbirligi firsatlart dogurmustur.

Bu dénemde uluslararasi baskilarin ve savag olgusunun hiz kazanmasinda et-
ken olan 6geler su sekilde siralanabilir:

Tirkiye-Ermenistan normallesme stirecinin bagariya ulagsmamast ve ABD yo-
netiminin protokoller slirecinde Azerbaycan'la iligkileri geren tutumundan vaz-
gecmesi, Afganistan ve iran konularinda Azerbaycan yénetimi ile iliskilerinin geli-
simine imkan tanimigtir. Ozellikle ABD’li uzmanlar, ABD'nin Giiney Kafkasya bol-
gesinde varlk gdsterememesine isaret ederek, Washington'un zaman-zaman
olumsuz tavirlan nedeniyle Azerbaycan't kaybetme riskiyle karsi karsiya oldugu
gdriiglini sesle ndirmistir. * Ariel Cohen ve Vladimir Socor gibi Amerikan dis poli-
tika uzmanlari, Obama yonetiminin Azerbaycan’a yonelik “cifte standart” esasli
tutumunu elestirerek, bolge politikasinda ulusal ¢ikarlar gercevesinde realist
yaklagimlarin 6ncelik kazanmasinin dnemine vurgu yapmislardir. Anilan do-
nemde, Avrupa basininda benzer sorular farkl perspektifte olsa da, Turkiye

44 Vladimir Socor, "Is the United States Losing Azerbaijan?”, Eurasia Daily Monitor, 22 Nisan 2010,
(http://www.jamest own. org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=736295).
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adina da yasanmistir. Tlrkiye'nin dig politika ekseninde kayma yasamasi tizerin-
den yir(tilen tartigmalarin aksine, ABD'nin Azerbaycan’a yonelik politikasinda
kayma yasanmasi tartismalari ikili karakterde olmus ve bu tartismalar ABD nin
Kafkasya politikasinda keskin dontisimiiniin sebepleri tizerinden yiiriit Gilmistir.

Avrupa Parlamentosu tarafindan 20 Mayis tarihinde kabul edilen belge (2216
saylll) bir bakima Avrupa Birligi'nin bélgenin gtivenlik sorunlarina miidahil olma
cagrist olmustur. Belgenin 6nemli hususlarindan biri Karabag’'daki durumu bir
Ermeni iggali olarak gdrmesi, isgal altindaki Azerbaycan topraklarindan Ermeni
gliclerinin gekilmesini ve gd¢ edenlerinin ddnmesine izin vermesini dngdrmesi-
dir. Daglik Karabag sorununu ¢ézmekle yetkili olan Minsk Grubu egbagkanlarinin
alisildik beyanlar vermeleri (17 Temmuz Almati, Kazakistan), Minsk stirecinin sor-
gulanmasini beraberinde getirmistir. Azerbaycan, genel olarak, AGIT Astana Zir-
vesine odaklanan bir strateji geregi, Minsk siirecini yipratmaya sebep olacak
adimlar atmaktan kendini alikoymustur.

Tirkiye-Azerbaycan iliskilerinde gelismeler yaganmig, Bagbakan Erdogan’in
Bakii ziyareti sonrasinda iki tlke iliskilerinde muhtelif alanlarda igbirliginin artis
Ermenistan tarafindan tedirginlikle karsilanmigtir. Bu doénemde, Turkiye nin
fran’in niikleer programi baglaminda Bati ile arabuluculuk faaliyetlerinde bulun-
masi, Glrcistan'la ilgili destek mesajlari Ermenistan tarafinda rahatsizligi arttiran
gelismelerin baginda gelmistir. Bu durum, Ermeni politikacilarin, Tirkiye'nin
Nahcivan’'a askeri (is kurma girigimi olarak “&ngdriilerde” bulunmasina® ve Tiir-
kiye karsiti beyanlarda artislara sebep olmustur. Gergi, 16 Agustos 2010'da
Cumhurbaskani Abdullah Gil'tin Bakii ziyareti sirasinda Turkiye-Azerbaycan ara-
sinda stratejik igbirliine dair anlagsmanin imzalanmasi sonrasinda, Rasim
Musabekov gibi Azerbaycanl siyaset bilimciler, Tiirkiye'nin Nahcivan'da askeri
Us kullanmasi ve Gence'de cevik askeri gii¢ konuglandirma konularni isleme
koymasinin jeopolitik bir zorunluluk oldugunu belirtmislerdir. * Ote yandan, Eri-
van tarafindan resmi diizeyde “1915 Olaylarinin 100. Yili” etkinliginin tim hiziyla
uygulamaya koyulusu, Ttrkiye-Ermenistan iligkilerinde olasi, ani olumlu gelisme -
leri dahi rafa kaldirmistir.

23 Temmuz tarihinde Uluslararasi Adalet Divani’'nin (UAD) Kosova'nin bagim-
sizhginin mesru oldugunu ilan etmesi, Ermenistan cephesinde spekdlatif yakla-
simlart arttirmistir. Ermenistan, Azerbaycan’in artan baskilar kargisinda kdgeye
sikismaktan kurtulmak adina Kosova konusunun tekrar tartigmaya agmistir. As-
linda, Sirbistan’in bagvurusu Uzerine, UAD nin Kosova hakkinda verecegi kararin
halklarin kendi kaderini tayin hakkini destekleyecegini diigtinen Ermenistan da,
sonucun Karabag konusuna etkilerinin olmayacagini bilmekteydi. UAD'In Ko-
sova'nin bagimsizlik ilanini halklarin kendi kaderini tayin hakkina degil, gecici
statistiniin ¢oziimlenmemesine dayandirmasi ve daha 6nce Ermenistan’in en
Ust dizey burokratlarinin Kosova-Karabag arasinda baglantinin olmadiginin ilan

4> “Rossiya ne protiv ekspanssii Turcii v Naxicevan?”, Regnum, 19 Mayis 2010,
(http://www.regnum.ru/news/128 5403 .html).

46 Rasim Musa bekov, "Turgiya doljna razmestit svoi voennie bazi v Naxicevan”, Regnum, 17 Agustos
2010, (http://www.regnum.ru/news/fd-abroa d/polit/1315811.html#ixzz0wsxxvhQ9)
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etmesi’’, bahsedilen tartismalarn manipilasyon temelli oldugunun bir
gostergesidir. Bu durum, daha sonraki siiregte Ermenistan muhalefet partilerine,
Daglik Karabag'in bagimsizliginin Ermenistan tarafindan taninmasi ¢agrilar yap-
masi yoniinde bir zemin olusturmustur.

3. Savas Olasiliginin Artig1 Dénem: Kisir ikilem (Agustos Sonrasi)

Temmuz ayindan itibaren, Azerbaycan’'in Ermenistan ile Daglik Karabag'a iligkin
imzalanan ve belirsiz bir siire icin ¢atismayr durdurmayr (dondurmay) éngdren
1994'deki Bigkek Ateskes Anlasmasi'na gore belirlenmis ve ddénemsel olarak
AGIT misyonu tarafindan denetlenen “sinirda” taraflar arasinda silahl catismalar
had safhaya cikmistir. Azerbaycan mevcut durumun devaminin ulusal ¢ikarlarina
zarar verdigi goriigline dayanarak, baris adina diplomasi gergevesinde soruna
¢&zlim aramis, ancak sonug alinamamasi hayal kinklig1 dogurmustur. Ote yandan
ilkkenin ekonomik alanda gelisimi ve siyasi istikrarin saglamlagmasi kamuoyunda
glic kullanimi yoluyla ¢oéziim beklentisini artirmig, bu beklenti de hiikiimet lze-
rinde baski dogurmustur.

Azerbaycan'in askeri kapasitesini gelistirmek adina Rusya ile S-300 (SA-20
Favorit) flize savunma sistemi satin alacagi yoninde Rus basininda yer alan ha-
berler ve bunun Rusya tarafindan yalanlanmamast Ermenistan’i te dirgin etmistir.
Rus basini, Azerbaycan'in 2010 yilindaki askeri biitgesinin % 15'ine denk gelen
(300 milyon ABD dolari) bir harcamayla alacagi flize savunma sisteminin, Bakii
civarindaki enerji terminallerini koruma amaci giittiigiini ve iran’a olasi bir Bati
miidahalesinde Bakii'ye yonelik misillemeleri caydirma amaci tagidigini belirt-
migtir. Rusya’nin askeri uzmani, General Yuri Netkagev, "ABD veya israil iran’a
saldirirsa Iran da Korfez ve Hazar bolgesindeki enerji nakil hatlarina saldiracak.
Bundan dolayi Bakii Rusya'dan S-300 fiize sistemini almak istiyor” iddiasinda
bulunmustur.® Bu gibi iddialar, Ermenistan’da Rusya’'nin stratejik miittefikliginin
sorgulanmasina yol agan kamuoyu tepkisini giderme amaci glitmistir. Erme-
nistan kamuoyundaki rahatsizligi tetikleyen baslica sebep, “C-300 sistemlerine
sahip Azerbaycan daha az zarar gorebilir ve bu kendine glivenen Azerbaycan'i
daha saldirgan tutuma sevke edebilir" endisesi olmustur. Rusya-Ermenistan as-
keri igbirliginin yeniden formile edilmesi, kamuoyunda farkli yorumlara yol ag-
mistir. * Esasen, bu siiregte Rusya, bir taraftan Azerbaycan’a silah saglayarak, di-

T Ermeni Ulusal Kongresi (EUK) kontrolérii Levon Zurabyan'in Uluslararasi Adalet Divani’nin
Kosovo Bagimsizliginin tanimasi hakkinda kararini "Biz bu belgeyi arastrip Karabag igin énemli
olan maddeleri kullanmaliyiz” seklinde yorumlamasi, konuya iliskin Ermenistan basininda yer alan
tartismalann amaclarini agiklayacak niteliktedir. Bkz., “L. Zurabyan: Kosovo Bagimsizligi
Belgesinin gerekgeleri Karabag icin de gecerli”, Ermeni Haber Ajansi, 23 Temmuz 2010,
(http://www.ermeniha ber.am/siyaset/l-zurabyan-kosovo-bagimsi zligi-belgesinin-gerekceleri-
karabag-icin-de-gecirli/).

8 Vladimir Muhin, “"Noviy Geopolitigeskiy “Favorit”’-Moskva vistraivaet Yujnom Kavkaze model

vazimootnosgeniy”, Nezavisimaya Gazetesi, 2 Agustos 2010, (http:/www.ng.ru/cis/2010-08-

02/1_favorit.html)

Ermenistan kamuoyunda, Ermenistan’da Gumrii askeri Usstindeki yetkilerin yalniz Ruslarda

oldugu, Erivan'in “kukla” roltini oynadigi gértisti siklikla seslendirilmistir. Bkz., “Voenniy Balans

mejdu Armenii i Azerbaydjan davno narusen”, News.am, 11 Agustos 2010, (http:/news.am/rus/ne
ws/27521. html).
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ger taraftan da Ermenistan’la ortak savunma sistemlerini pekistirerek (6zellikle
savunma semsiyesi altinda Ermenistan’a daha biytk savunma mekanizmalar
teklif etmistir), mevcut konjonktiirde kazangh taraf olmustur.

Aslinda, Moskova'nin son iki yilda ytirtittigt politika onu stratejik hedeflerine
ulastirmistir. Stratejinin 6zii, Moskova'nin enerji zenginliklerine sahip bu stratejik
bolgede sert ve klasik politik-askeri glic projeksiyonu yiiriitmesindedir. Amerikali
uzman Ariel Cohen durumu "Obama’nin reset butonu bozuldu”*’seklinde yorum-
lamistir. Durumu kritiklestiren, ABD'nin  miittefikleri ile iliskilerinde stratejik is-
birliginin gelisimine katki saglayacak adimlardan kaginmasi ve ayni stratejik cer-
cevede hareket etmekten uzak kalmasidir.’' Bu bakimdan, Moskova’'nin Ermenis-
tan’'la yaptigi askeri anlasmanin siiresini uzatmasi boélgenin jeopolitik durumuna
ve Daglik Karabag sorununun ¢6ziimiine onemli bir stratejik boyut katmistir.
Rusya-Ermenistan iligkilerindeki adimlara kargilik, Eylil ayinda Azerbaycan ile
Tirkiye arasinda Yiiksek Diizeyli Stratejik Igbirligi Konseyi Kurulusu Anlasmasi'nin
imzalanmasi, bdlgede Azerbaycan-Ermenistan arasinda mittefiklerini saglam-
lagtirma ve askeri balansi saglama girigimi olarak nitelendirilmistir.

3.1 Catismalarin Siddetlenme Siirecinde Askeri-Stratejik Hamleler

Daglk Karabag sorununun ¢oziim siirecinde, Rusya catigan taraflarm Mos-
kova'ya askeri bagimliklarini arttirmaya yonelik adimlar atmig, boylece sorunun
diplomatik ve askeri boyutlarini kendi himayesine alma girigiminde bulunmustur.
Medvedev'in Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii'niin (KGAO) Erivan’daki gayri-
resmi toplantist igin Ermenistan’a ziyareti sirasinda, “Rusya-Ermenistan
Glmrii'deki Askeri Ussii Kullanim S&zlesmesi’ni 2044 yilina kadar uzatan an-
lagsma imzalanmig, bdylece Ermenistan kamuoyunda olusmus soru isaretlerini
gidermek amaglh bir hamle yapmistir. Rusya ile imzalanan anlasmada dnemli bir
nokta da, Ermenistan Cumhuriyeti sathindaki Rus askeri tisstiniin, Rusya Fede-
rasyonu’'nun menfaatlerine hizmet etme fonksiyonu diginda Ermenistan Cumhu-
riyeti Silahli Kuvvetleriyle beraber ortaklasa olarak glivenligi temin edecegi” hu-
susudur. Anilan anlagmanin “49 yiligina ylrirlikte olup, taraflardan herhangi biri
sozlesmenin bitimine 6 aydan daha az olmamak t{izere yazili olarak sozlesmeyi
sona erdirmeye iliskin diigtincesini bildirmedigi middetce 5 yillik donemlerle
otomatik olarak uzatilacag” hitkmii geregince’® 2044 yilina kadar Moskova’'nin
askeri varligini strdiirecegi tescillenmistir. Ermenistan’daki muhalif kesimler, bu
anlagma ile Ermenistan ydnetiminin dig politikadaki bagimsizliginin yok oldugu
ve Daglk Karabag sorununun da artik stratejik agidan Moskova'nin gtidimtine
girdigi goristint savunmuslardir. Dahasi, s6z konusu anlagma ile, Ermenistan’in
Tirkiye/Avrupa ile Rusya arasindaki segiminde Moskova'nin kazandigi yorumu
mimkin hale gelmistir. Bununla birlikte, Ermenistan’daki Rus tissti Moskova'ya

Ariel Cohen, “"Russia Bears down”, Washington Times, 20 Agustos 2010,

(http://www.wa shingtontimes.c om/new s/201 0/aug/19/russia-bears-down/)

Giivenlik Forumu'nda Jamestown Foundation'un kidemli uzmani Vladimir Socor'un konugmasi, 2
Aralik 2010, Baki, Azerbaycan.

“Protokol o prodlenii srokov prebivaniya 102-y rossiyskoy voennoy baz v Armenii podpisan”,
Novostnik, 25 Agustos 2010, (http:/nov ostink.ru/armenia/l1703-protokol-o- prodienii-srokov-
prebyvaniya-102-j.html).
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saglam bir dayanak ve gii¢ projeksiyonu igin cazip bir potansiyel platform sun-
mustur. Ancak Ermeni-Rus savunma anlagmasinin Ermenistan’a askeri agidan
net bir avantaj sundgu goriis tartismaya aciktir. Ermenistan’in “glivenligini sag-
lamak” icin anlasmanin basin araciligiyla reklam edilmesine ve gelecekte "mo-
dern uyumlu silah ve &zel askeri donanim” saglamayi vaat etmesine ragmen,
Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov agik¢a mukavelenin “gercek veya fonksiyo-
nel degisim” yaratmayacagini beyan etmistir. Diger yandan, Rusya’'nin Ermenis-
tan’'da askeri anlamda “kalici olmasi”, daha &nceleri Tiirk ve yabanci basinda dile
getirilen Trkiye-Ermenistan normallesmesinin Ermenistan’t "Rus angajmanin-
dan” ¢ikaracagi goriistiniin gegersizligine yeni bir argiiman eklemistir.

Bu anlagma sonrasinda, Azerbaycan-Ermenistan askeri birlikleri arasinda ¢a-
tismalarda artis gdzlenmis, Erivan ¢atismalarda oldukga fazla kayip vermistir. Bu
kayiplar sonrasinda, Erivan'in Ermenistan tarafindan sehit edilmis Azerbaycan
askerlerinin naaslarini geri vermemesi, tansiyonu artirmakla kalmamis, catisma-
larin gogalmasina da sebebiyet vermistir. Rusya Cumhurbagkani Medvedev, 2-3
Eylil tarihlerinde Bakii'ye yaptigi resmi ziyaretinde, Rusya'nin Gimrii'deki askeri
Uisstinlin ve bu tisde kalig suresinin uza tilmasinin Azerbaycan igin higbir tehlikesi
olmadigr mesajint vermistir. Moskova bu tutumuyla her iki taraf arasinda ince
gizgiyi koruma yaklasimini gostermeye calismaktadir. Buna ragmen, Azerbay-
can’in miittefiklik iligkilerini ve askeri retorigini kullanma kapasitesini arttiran ge-
lisme, Tirk Dili Konusan Ulkeler Devlet Bagkanlari Zirvesi gergevesinde 15 Eyliil
tarihinde Azerbaycan-Tiirkiye Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi Kurulusu
Anlagmasi imzalanmasiyla gergeklegmistir.”® Catigmalarn arttigi ve Rusya-Erme-
nistan askeri {is anlasmasinin Erivan’a psikolojik tsttinlik kazandirdigi bir ze-
minde, Tirkiye-Azerbaycan anlagsmasinin imzalanmasi, Bak{i'niin elini rahatlat-
mig ve Karabag sorununun ¢6ziim stirecinde Baki'ntin askeri-diplomatik ma-
nevra alanini genisle tmistir. Ayni zamanda bu anlasmanin stratejik degeri, Rusya-
Ermenistan anlasmasina karsit olarak indirgenemeyecek kadar stratejik ve ileriye
dontk kazanimlar barindirmasinda yatmaktadir.

3.2. Astrahan Goriisii ve AGIT Astana Zirvesi: Minsk Grubu'nun
Faaliyetsizligi

Karabag sorununun ¢atisma taraflan olan Azerbaycan ve Ermenistan’in mitte-
fikleri {izerinden konumlarnini saglamlastirma girisimleri diginda, uluslararasi
alanda da sorunun ¢6ziim ¢abalari hizlanmigtir. Azerbaycan BM Genel Kurulu 64.
Oturum Dénemi giindemine “Azerbaycan’in isgal Edilmis Alanlarinda Durum”
baglikli tasaryr dahil etmis, ancak sorunun barsgil ¢6zimi adina daha sonra ta-
sarlyl Minsk Grubu'nun isgal altindaki bolgeleri ziyaret etmesi ve durum tespiti
yapilmas! karsihiginda geri cekmistir. Nitekim, AGIT Minsk Grubu esbaskanlan
Igor Popov (RF), Bernard Fassier (Fransa) ve Robert Bradtke'nin (ABD) 6-9 Eyliil
tarihlerinde Bakii, Hankendi ve Erivan'i ziyaret ederek ortak bir agiklamada bu-
lunmalart 2001 yilindan bu yana ik defa gergeklesen bir olaydir. Ancak, Minsk
Grubu taraflar arasinda sinir hattindaki ¢atigmalarin artigina engel olamamis, 6te

53

“Konsey Bu Kardesligi Taglandiracak”, Anadolu Ajanst, 16 Eylal 2010,
(http://www.aa.com.tr/tr/azerbaycanla-isbirligi-anlasmasi-imzalandi.html).
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yandan ABD Disisleri bakan yardimcist Tina S. Kaidanow'un bolge ziyareti mev-
cut gerilimi diiglirmeye kismen yardimci olmustur. Ayrica, ABD Bagkani Barack
Obama ile Azerbaycan Cumhurbaskani Ilham Aliyev'in BM Genel Kurulu toplan-
tilart igin bulunduklari New York'ta 25 Eylil'de bir araya gelmeleri iligkilerde ya-
sanan sorunlarnn ¢éziimiinde nemli bir adim niteliindedir. Bu durum st diizey
Amerikali biirokratlarinin bolge ziyaretlerinin olumlu sonucu olarak degerlendiri-
lebilir.

ABD-Azerbaycan iligkilerinde yasanan olumlu gelismeler sonrasinda Erme-
nistan, Bak{'ye misilleme olarak ayrilikgilar taniyacagi yoniinde gézdagi vermis-
tir. Bu talep iktidara yakin muhalefet partileri tarafindan iletilmesi muhalefetin
strateji degistirdiginin de bir gdstergesidir. Onceleri iktidar partisinin hem ic,
hem de dis politik pozisyonlarini zayiflatmaya calisan muhalefet, gelisen olaylar
karsisinda iktidarla danigikli bir dévis igine girmistir. Nitekim, Rusya-Ermenistan
arasinda askeri tisstin kullanim stiresinin 2044 yilina kadar uzatimasina iligkin
anlasmanin imzalanmasi 6ncesinde Ermenistan muhalefeti, Daglk Karabag so-
rununun ¢dzim slrecinin Azerbaycan’in lehine gelistigi iddiasiyla iktidara yip-
ratmaya caligmistir. Yeni donemdeyse muhalefetin stratejisi degismis ve atilacak
adimlarla tlkenin dig politika glindeminde etkili olmak diistincesi 6ne ¢ikmistir.
Miras Partisi'nin 7 Ekim tarihinde s¢zde “Daglik Karabag Cumhuriyeti'nin” ta-
ninmasl tasarisini Ermenistan Parlamentosu'nun glindemine tasimasi, Azerbay-
can’in dig politika ¢abalarini izole etmek ve bdylece tlkenin dig politikasinda et-
kili olmak maksadi tasimistir. Muhalefetin bu yondeki taleplerinin amaci, “Daglik
Karabag daki ayrlikcilan bans goriismelerine katmak” ve “Azerbaycan ve AGIT
Minsk Grubu egbaskanlarina” baski yapmaktir. Erivan, resmi olarak bu dénemde
“tanimanin” mantik digi oldugunu belirtse de, 1-2 Aralik AGIT Astana Zirvesi'nde
Azerbaycan'in glic kullanmasi halinde ayrilikgilar taniyacagi tehdidinde bulun-
mustur.

3.2.1. Astrahan Goriisii ( 27 Ekim, 2010)

27 Ekim tarihinde, Rusya Devlet Baskani Medve dev'in arabuluculuguyla Azerbay-
can Devlet Bagkani ilham Aliyev ile Ermenistan Devlet Baskani Serj Sarkisyan
arasinda Astrahan’da/Hesterhan gerceklestirilen g&riismenin sonucu olarak or-
tak bildiri yaymnlanmis ve karsilikli gtiven arttirici ¢cabalarin ik adim1 olarak da as-
keri esirlerin ve 6lmis askerlerin iadesine karar verilmisti. Fakat Ggli zirvenin
hemen akabinde yasanan gelismeler zirve nin sonuglarina goélge diistirecek nite-
likte olmustur. Astrahan Bildirisi'nden sadece birkag giin sonra Ermenistan Or-
dusu isgal altinda tuttugu Azerbaycan topraklannda askeri tatbikatlar gercekles-
tirmeye baglamis ve tatbikatin son glinlinde Ermenistan Devlet Bagkani Serj
Sarkisyan ve Savunma Bakani Seyran Ohanyan da tatbikat bélgesinde bulunarak
yaptigi agiklamada, “tatbikatin yer ve nitelik bakimindan birilerine mesaj” niteligi
tasidigini ve savas yeniden basladigi takdirde “sorunu tamamen ¢6zeceklerini”
ifade etmesi, Erivan”in statitkocu pozisyonunu yeniden ortaya koymustur.

Astrahan bildirisi, sorunun ¢6ziim siirecinde ¢nemli bir asama olarak gortil-
miigtir. Fakat salt bu ortak bildiriden yola gikarak ¢6zime ulagildigina iligkin bi-
yiik beklentiler ortaya koyulmasi kamuoyunun yanigisi olmustur. Ote yandan,
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Rusya’nin Astrahan Bildirisi stirecindeki rolii ile bolgedeki niifuzunu artirdigi ileri
stirtilebilirse de, Azerbaycan'in yiirittigi diplomasi sayesinde 19-20 Kasim'da
Lizbon'da yapilan NATO Zirvesi'nin deklarasyonunda Daglk Karabag konusunda
Azerbaycan’in toprak biitiinligline onay verilmesi® Batinin bdlgede insiyatifi
Rusya'ya birakmama arzusun bir gostergesidir. Ayrica bu durum Azerbaycan’in
Bati'yl gok ihmal ettigine yonelik elestirilerin de cevabi niteliginde dir. >

3.2.2. AGIT Astana Zirvesi ( 1-2 Aralik 2010)

27 Ekim 2010'da, Astrahan’'da gergeklestirilen Uclii zirve sonrasinda yapilan
resmi agiklamalarda Karabag sorununa iliskin bir sonraki asamanin AGIT Astana
Zirvesi olacagl vurgulanmaktaydi. Azerbaycan yetkilileri, Medvedev'in aktif kati-
imiyla gergeklesecek olan AGIT'in Astana Zirvesi'ne kadar Ermenistan’in yapici
bir tutum sergilemeye zorlanabilecegi goriigiindeydiler. Bu yénde Azerbaycan,
Ermenistan’in AGIT zirvesine kadar belli adimlar atmasi gerektigini agik¢a beyan
etmistir.”® Ote yandan Ermenistan {ist diizey yetkilileri de konuya iliskin olarak
yaptiklar aciklamalarda, Ermenistan’in konumundan taviz vermeyecegini ve Ka-
rabag'in statiisti belilenmeden higbir sekilde “yol haritasi” gizmeyeceklerini be-
lirttiler. 25-26 Kasim'da AGIT Minsk Grubu esbagkanlarinin bolgeyi ziyaret ede-
rek, Ermenistan ve Azerbaycan devlet bagkanlariyla bulusmasi Daglik Karabag
sorununun ¢ozimi igin “momentum” olarak gérilmustiir. 1999 AGIT istanbul
Zirvesi'nden bu yana on bir yil sonra yapilan ilk AGIT Zirvesi bu *“momentum”un
yakalanacagi umutlarini yesertmistir. Zirve dncesinde ¢esitli uluslararast kurulug
ve devletlerin temsilcileri, Daglik Karabag sorununun bélgenin en énemli sorun-
larinin basinda geldigini belirterek, “sorunun ¢&6zimi konusunda bir mucize
beklenmemesi gerektigini, ancak bir diyalog zemininin yakalanabilecegini” ifade
etmislerdir.

AGIT Astana zirvesinde Rus devlet baskani Medvedev, Fransa Basbakani
Fransua Fiyon, ABD Disigleri bakani Hillary Clinton, Azerbaycan Cumhurbaskani
ilham Aliyev ve Ermenistan Cumhurbaskan Serj Sarkisyan ortak agiklama yapa-
rak, Daglik Karabag sorununun ¢oziilmesi i¢in daha ciddi girisimler yapmanin
zamaninin geldigini bildirmislerdir. Azerbaycan ve Ermenistan Cumhurbagkanlari,
Daglik Karabag sorununun ¢éziimiinde uluslararasi hukuk normlarini kabul et-
tiklerini ve Ermenistan, Azerbaycan ve Rusya Federasyonu devlet bagkanlarinin 2
Kasim 2008'de imzaladiklar1t Moskova deklarasyonu ve 27 Ekim 2010 Astrahan
deklarasyonunu &nemsediklerini ifade etmiglerdir. iki cumhurbagkani, uluslara -
rasi hukuki normlarin ve ilkelerin, BM Tiizigi' niin, Helsinki Nihai Senedi'nin, 10
Temmuz 2009 L'Aquila ve 26 Haziran 20 10 Moskova beyanatlarinin sorunun ¢o-
zimiinde temel alinmalar gerektiginin altim ¢izerek, ihtilafin ¢6ztlmesi konu-
sunda hazir olduklarini g&stermistir.

>4 "NATO Lisbon Summit Declaration Backs Territorial Integrity of Azerbaijan”, Today.az, 23 Kasim
2010, (http://www.today .az/news/politics/77001. html).

°> Araz Aslanli, "Karabag Sorunu-3", 1 News, 6 Kasim 20 10,
(http:/www.Inews.com.tr/yazarlar/20101106124051300.html)

°¢ Novruz Memmedov, "Ermenistan ATET Astana Sammitine Qeder Miieyyen Addimlar Atmalidir”,
Trend Haber Ajarst, 29 Ekim 2010, (http://az.trend.az/news/karabakh/1774215. html).
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Ote yandan, Zirvenin sonug bildirisine Ermeni Ordusu’nun Daglik Karabag ve
Azerbaycan'daki yedi rayondan cikarilmasi, Glrcistan'in toprak bitinligt ve
Rus Ordusu'nun Abhazya ve Gliney Osetya’dan ¢ikarlmasi konularinda herha ngi
bir maddenin eklenmemesi”’, bdlgedeki catismalarla ilgili AGIT Zirvesinin sonug-
suz kaldigi ve ileriye doniik bir beklentinin olmamasi gerektigini gdstermistir. Bu
durum Bak{i'niin anilan zirve sonrasinda sorunun barig yoluyla ¢éziimiine yone-
lik beklentilerini daha da azaltmistir. Ermenistan Cumhurbaskani Serj
Sarkisyan'in, Azerbaycan'in askeri glic kullanmasi durumunda “Daglik Karabag
Cumhuriyeti"ni” taniyacaklarini ve statiistiniin gliclendirilmesi igin caba harcaya-
caklarni tehditkar bir gekilde ifade etmesi, ileriki donemde ¢atisma taraflarinin
bir araya gelerek sorunun ¢éziimi igin gaba gdsterme imkéanlanni kisitlamakta-
dir. Astana Zirvesi'nin sonucunda AGIT'in ¢abalarinin basarisizigi Baki yoneti-
mini gli¢ unsurlarina daha fazla ragbet gdstermeye itecektir. Karabag konusun-
daki ¢6ziimstzlik Azerbaycan kamuoyunda savastan baska secenek kalmadi-
gina, Erivan’'in uzlagsmaz tutumundan en cok kayip gorenin Ermeni halki olaca-
gina yonelik distinceleri beslemektedir.”®

Sonuc ve Oneriler

2010 yili, Glney Kafkasya bolgesinde diplomasi trafiginin yogun olan ve bolge
tlkeleri ile kiiresel giiglerin politikalarnin sorgulandigl bir donem olarak karakte-
rize edilebilir. Bu diplomasi trafigini ge¢mis yillardan ayiran en 6nemli &zellik,
Daglik Karabag sorununun “kilitlendigi” bir dénemde, Rusya’nin sorunun ¢ozii-
miinde “anahtar” aktdr olarak Azerbaycan ve Ermenistan Cumhurbasgkanlar ile
“gli gortismeleri” tesvik etmesidir. ABD tarihsel olarak bolge devletlerinin
Bati'ya entegrasyonunu savunmasl ve sorunlarin ¢déziimiinde Moskova'yr den-
geleyen aktér olmasina ragmen, Obama ydnetiminin Kafkasya politikasini Er-
meni “romantizmine” terk etmesi, bdlge devletlerinin Bati'ya entegrasyonunu
sekteye ugratmistir. 2004'ten itibaren Azerbaycan-Ermenistan arasinda Prag’da
baglatilan ve “Prag Format!" olarak adlandirilan stirecte, iki tilke Cumhurbag-
kanlar ve Disigleri bakanlarinin gériismeleri zaman zaman olumlu geligsmeler or-
taya ¢ikarmigsa da, Minsk Grubu'nun eg baskanlarindan yalniz Rusya’'nin 2010
yilinda insiyatif tstlenmesi, ciddi hayal kinkligi dogurmustur. Bu sebeple,
Medvedev'in AGIT Zirvesi'nde yaptig konusmada, AGIT'in potansiyelini tiiket-
meye bagladigini ve modernizasyona ihtiyag duydugunu belirtmesi yukarida bah-
sedilen konuyu destekleyecek niteliktedir. Rusya'nin bu denli aktif olmasinin al-
tinda, Ermenistan lizerindeki kontroliinii devam ettirmek ve Azerbaycan ile ya-
kalamis oldugu momentumu daha da geligtirmek hedefi yatmaktadir. Trkiye-
Ermenistan normallesme siirecinin de gdsterdigi tizere, Kafkaslar gibi ¢cok bo-
yutlu denklemlerin bulundugu bir cografyada taktiksel zemindeki kurgulamalar
cok farkl stratejik sonuglara yol agabilmektedir. Dengeleyici bir glic olmadig
slirece statlikonun devami saglanmakta, bu durum da taraflar acisindan diplo-
matik ¢6ziim konusunda tmitlerin tikenmesine yol agmaktadir.. Tim olumsuz-

°T “Astana Declaration Adopted at OSCE Summit Charts Way Forward”, OSCE Press Release, 2 Aralk
2010, (http://summit2010. osce.org/en/press release/node/49 1).

*8 Elnur Aslanov, "Prolongation of Karabakh Conflict Complicating its Solution”, News.az, 2 Aralik
2010, (http://news.az/articles/politics/27584).
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luklara ragmen, bolgedeki sorunlarin ¢6zimi i¢in yeni arabulucuya/formata, di-
ger bir deyigle miizakere slirecini canlandirarak, taraflara adil davranacak bir ak-
tore ihtiyag duyulmaktadir.

Catisma taraflarindan, Azerbaycan’'in, bodlgedeki “statiiko” ortamini kendi le-
hine degistirme olanagi daha fazladir. Bu anlamda en 6nemli faktér, Azerbaycan
icin fazlasiyla yeterli olan dogal zenginlikler ve ekonomik istikrarin Bakd'ntin
kendine olan gliveninde oynadigi roldiir. Ayrica bu dogal kaynaklar Azerbay-
can'in jeopolitik dnemiyle bitlinlestikge Azerbaycan’a énemli avantajlar sagla-
maktadir. Azerbaycan, Daglik Karabag sorununun ¢ozimi yolunda diplomatik
cabalara Ustlinlik vermigse de, tst dizey hiikimet yetkililerinin gerekli oldugu
takdirde savasarak Karabag ve gevresinin isgalden kurtarilacagini ifade etmeler,
Ermenistan tarafindan politik manevra olarak kabul edilmistir. Fakat bu konuda
8 Haziran tarihinde Askeri Doktrin’in kabulli Azerbaycan'in blof yapmadigini
gOstermistir. Askeri Doktrin, Azerbaycan’in sorunu uluslararasi hukukun ona ta-
nidig1 egemen hakki olan askeri glic kullanimi yoluyla toprak butinligtinti sag-
lama yaklasimma imkan tanimaktadir. Genelde, yil boyunca statiikonun degigimi
icin diplomatik ¢abalar Bakii tarafindan desteklense de, siirecin gidisati “stati-
konun degil, kavramlarin degistigini” g&stermistir.

Ermenistan, sorunun ¢&zimind kilitleyen aktér olmasina karsin, Azerbay-
can’in olasi askeri miidahalesinin éniinti Bati medyasinda olusturulacak “Baris-
sever Ermenistan” imaji girisimiyle engellemeye calismistir. Bu girisim Azerbay-
can’'in en dnemli “kozu” olan isgal altindaki topraklarn askeri miidahale ile ¢6-
zim sansini zayiflatacak ve Ermenistan’in yapici olmayan mevcut “ne barig-ne
savag” statlikosunun devamina olanak saglayacaktir. Ermenistan bariscil bir ¢6-
z{im arayisinda oldugunu iddia etse de, "Daglik Karabag Cumhuriyeti” gibi, ulus-
lararasi hukukun tanimadigi, Azerbaycan topraklarinin isgali sonrasinda ortaya
¢ikan ve uluslararasi alanda taninmayan bir yapiy kabul ettirme ¢abasindan vaz-
gecmemektedir. Erivan “Daglik Karabag Cumhuriyeti’ni “tanima” santaijiyla
Bakii'yve g6z dagl vermektedir. ileriki ddnemler, Erivan’in statiikoyu siirdiirece-
gine isaret etse de, jeopolitik degisimler- iran iizerine olasi bir Bati miidahe lesi-
tilkenin bu pozisyonunu ani degisime itebilir.

Yukarida belirtilenler gdz dntine alindiginda, Daglik Karabag sorununun ¢6-
zim{ yolunda ortaya ¢ikan bir dizi firsat ve giiclitk s6z konusudur:

Gelecekte, Tirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin seyrine, uluslararasi
aktorlerin isteksiz ve glivenilmez olarak algilanan davranig bigimlerine baglh ola-
rak, Azerbaycan kamuoyunda Ermenistan igsgali altinda tutulan topraklarn geri
alinmast igin sert glice bagvurulmasi yoniinde bir baskinin artmasi kuvvetle ola-
sidir. Erivan tehdit algilamasini muhatabinin géreli olarak gliclenmesine odakl
gelistirmektedir, bu nedenle Bakii'niin ekonomik glictine dayanarak hizla silah-
lanmasi Ermenistan’t daha da radikallesmeye itebilir.

Azerbaycan'in “statiikonun” devamina ragbet gdstermeyecegi ve i¢ kamuo-
yunda rahatsizligin artmasi nede niyle hiikiimetin jeopolitik gelismeleri de dikkate
alarak askeri miidahalede bulunma istegi yaratacagi aciktir. Daglik Karabag’daki
hem Ermeni, hem de Azerbaycanl vatandaglarinin giivenligini her kosulda koru-
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yacagini dile getiren Bakii, Ermenistan tarafindan atilacak olumlu adimlara karsi-

lik verecek olumlu yaklagima ve dig politik anlayisa sa hiptir. Bu gibi gelismelerin
yasanmasi icin uluslararasi kamuoyunun Erivan’a yonelik baskida bulunmasina

ve Ozellikle de Minsk Grubu’nun formatinda bir degisime ihtiyag vardir. Aksi tak-
dirde, ¢6ziimsiizliglin devami ve bunun sonucunda ¢ikacak bir savas en fazla

Avrupa’nin glivenligine/glive nirligine etki edecektir.
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