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2010 YILININ D�PLOMAS� TRAF���NDE DA�LIK 
KARABA� SORUNUNAÇÖZÜM ARAYI�LARI  

SEARCHING FOR THE SOLUTION OF THE NAGORNO KARABAGH 
ISSUE THROUGH DIPLOMATIC CHANNELS IN 2010 

Zaur ��R�YEV � 

ÖZET 

Son y�llarda Da�l�k Karaba� sorununun çözümü için AG�T Minsk Grub u çerçevesinde  yürütülen 
diplomatik çabalar�n sonuçsuz kalmas�, Azerbaycan kamuoyunun Ermenistan i�gali alt�nda tutulan 
topraklar�n geri al�nmas� için sert güce ba�vurulmas� yönündeki bask�lar�n� art�rm��t�r. A�ustos 2008 
Rusya-Gürcistan sava��ndan sonra bölgede daha geni� bir manevra alan� ve bask� imkânlar� bulan 
Moskova, Da�l�k Karaba� sorununun çözümünde daha aktif bir politika benimsemi�tir. Ekim 2009’da 
Zürih’te imzalanan protokoller, Türkiye ve Ermenistan aras�ndaki normalle�me sürecini oldu�u  gibi  
Da�l�k Karaba� sorununun çözüm yollar�n� da etkilemi�tir. 2010 y�l�nda, Da�l�k Karaba� sorunu 
bölge ülkelerinin,  müttefikleri ile  ve ayn�  zamanda k üresel aktörlerle olan i li�kilerine  yön vermi�tir. 
2010 y�l�ndaki müzakere sürecinin önceki dönemlere nazaran hiç olmad��� kadar yo�un olmas� ve  
Da�l�k Karaba� sorununun çözümüne yönelik  Cumhurba�kanl��� düzeyindeki müzakerelerin Rusya'n�n 
öncülü�ünde ve “co�rafyas�nda” “üçlü formatta” yürütülmesi bu görü�ü kan�tlar niteliktedir. Bu 
makalede, bahsedilen yo�un diplomasi trafi�i de göz önüne al�narak, Da�l�k Karaba� sorununun 
çözümüne yönelik 2010 senesinde ya�anan geli�meler ve bunlar�n Türkiye, Ermenistan ve  
Azerbaycan’�n d�� politikalar�na olan etkileri dönemsel olarak analiz edilmi�tir. Buna göre, bölgesel 
geli�meler �����nda  Azerbaycan’�n Karaba� politikas� ‘Kritik Dönem’, ‘Uluslararas�  Bask� ve  Dengelerin 
De�i�im Dönemi’ ve ‘Sava� Olas�l���n�n Artt��� Dönem’ olmak üzere üç temel ba�l�k alt�nda 
s�n�fland�r�lm ��t�r. 
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ABSTRACT 

In recent years, within the framework of the OSCE Minsk Group, diplomatic efforts for a resolution in 
Nagorno-Karabakh’s conflict  have remained inconclusive. Furthermore,  the Azerbaijani public has 
increased its pressure on Baku administration to restore the territorial integrity of Azerbaijan with the 
use of hard power. Since the Russian-Georgian war in August 2008, which gave Moscow a 
maneuvering  and pressure  point in the Caucasus, Russia  has shown its weight in a similar  way to solve  
the problem of Nagorno-Karabakh through a pro-active foreign policy. However, the protocols which 
were signed in October 2009 in Zurich affected the process of normalization between Turkey and 
Armenia as well as the solution of Nagorno-Karabakh conflict. In other words, the Nagorno-Karabakh 
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conflict affected the relations of the countries in the  region with their al lies as  well as  global actors. 
Compared to previous periods, the negotiation process in 2010 has been more intense  than ever. In this  
context, the paper analyzes the developments in the Nagorno-Karabakh conflict in 2010 and their 
impacts on Turkish, Armenian and  Azerbaijani foreign policies periodically.  

Key Words: Nagorno-Karabakh, Critical Period, Azerbaijan, Armenia, Madrid Principles 

G�R�� 

2010 y�l� bölge ve bölge d���nda ya�anan geli�meler nedeniyle Güney Kafkasya  
için çalkant�l� bir dönem olmu�, bölgedeki mevcut çat��malar�n çözümünde bek-
lenen olumlu geli�meler ya�anmam��, nihai hedef olan bar�� sa�lanamam��t�r.  
2010 y�l� ba�lar�nda uluslararas� toplumun Güney Kafkasya’daki çat��malar�n sa-
va�a dönü�me ihtimalinin büyük oldu�unu vurgulamas�1, diplomasi alan�nda  
ya�anan geli�meler, Türkiye-Ermenistan ili�kilerini normalle�tirme çabalar� ve 
Bakü-Ankara hatt�ndaki gerilim-dikkate al�nd���nda bölgesel dengelerde tam bir 
karma�an�n ya�and��� söylenebilir. Bu durum ABD ve Türkiye yan�nda Azerbay-
can’�n da Kafkasya politikalar�n� yeniden formüle etmesini gerekli k�lm��t�r. Azer-
baycan’�n bölge politikas�n� yeniden formüle etmesinde Rusya’n�n Gürcistan’a  
müdahalesi ve ABD’nin Gürcistan üzerinden yürüttü�ü politikan�n çökmesi gibi 
faktörler de etkili olmu�tur. Öte yandan, Rusya’n�n 11 Eylülü olarak nitelenen2 
2008 A�ustos Rusya-Gürcistan Sava��’ndan sonra bölgenin “yeni güven(siz)lik”  
çehresine kavu�mas�n�n üzerinden iki y�l� a�an bir zaman�n geçmesine ra�men,  
bölge ülkelerinin kendileriyle ve müttefikleriyle  olan ili�kilerini sorgulamas�, böl-
gedeki “hassas statükoyu” tetikleyen sebeplerin ba��nda gelmektedir. Özellikle,  
hala gündemde kalan Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde ya�anan gerilim, 20 
A�ustos Rusya-Ermenistan Askeri Anla�mas�’n�n süresinin uzat�lmas�n�n jeopoli-
tik yans�malar� ve Rusya taraf�ndan Azerbaycan’a S-300 füze savunma sisteminin 
sat��� ve sonras�nda olu�an spekülasyonlar�n etkisiyle Ermenistan kamuoyunda 
ilk defa Rusya ile müttefikli� inin sorgulanmas�3, bölgedeki politik hassasiyetin ve  
dengelerin ani de�i�imlerden etkilenebilece�i gerçe�ini göstermi�tir. 

Fakat bölgedeki sorunlar�n çözümü için yo�un diplomasi trafi�i ya�ansa dahi 
bölgedeki etnik çat��malar�n (en ba�ta Da�l�k Karaba�4 sorunu olmak üzere) 2010 
y�l�nda çözülece�i ve/veya nihai çözüm a�amas�na ula�aca�� umutlar�5 beklenti-

                                                
1  Simon Ti sdall, “The World's Most Likely Trouble Spots i n 2010”, The Guardian, 4 Ocak 2010, 

(http://www.guardian.co.uk/world/2010/jan/04/worlds-most-likely-trouble-spots). 
2  Rusya Cumhurba�kan� Dmitri Medvedev 8 A�ust os 2008 tarihini Rusya'n�n 11  Eylülü olarak  

de�erlendirmi�tir.Bkz., “Georgia 'Was Like Russia s 9/11 '”, Sky News, 12 Eylül 2008, 
(http://news.sky.com/skynews/Home/Russian-President-Dmitry-Medvedev-Says-The-Georgia-
War-Was-Like-Russias-9-11/Article/200809215098289)     

3  Tart��malar için bkz., “Muhalif Milletvekili: Rusya Sava��n Tekrar Ba�lamas� Ri sklerinden 
Faydalanmaya Çal���yor, News.am, 2 A�ustos 2010,  (http://news.am/tur/news/26697.html)” ,  
“Stepan Safaryan: Selling S-300 to Azerbaijan, Russia will Oust Armenia from CSTO”,  
Panarmenian, 24 A�ustos 2010, (http:/ /www.pa narmenian.net/eng/politics/news/52439/Stepa n_ 
Safaryan_selling_S300_to_Azerbaijan_Russia_will_oust_Armenia_from_CSTO). 

4  Sorun, Türkiye’de Yukar� Karaba� veya Da�l�k Karaba� �eklinde tan�mlan�rken, Azerbaycan resmi 
düzeyde sorunu “Azerbaycan-Ermenistan Da�l�k Karaba� Sorunu” olarak tan�mlam��t�r.   

5  “Rusya Karaba� Sorununun Ç özümü �çin 2010'u ��aret Etti”, Hurriyet,11 Aral�k 2009, 
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/13165820.asp). 
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den öteye geçememi�tir. Bölge üzerine çal��an akademisyenlerden Thomas De 
Wall,6  Güney Kafkasya’y� ve ili�kiler a��n� “büyük satranç tahtas�”na benzetmenin 
uygun olmad���, ortaya ç�kan resmi, bir ta��n�n yerinden oynat�lmas� durumunda 
tüm ta�lar�n yerinden oynayaca�� domino kulesine benzetmenin daha do�ru bir 
yakla��m olaca��n� ifade etmektedir. Bu betimleme jeopolitik geli�meler �����nda  
k�smen do�ru olsa da, bölge ülkeleri çat��malar�n “anahtar�n�n” ve/veya çözümün 
“kilit” aktörünün kim oldu�u sorusuna odaklanm��t�r ve kilit konumda olan ak-
törler ise ulusal ç�karlar�ndan �a�maks�z�n statükoyu desteklemektedirler. Bu ne-
denle, bölge ülkelerinin yaln�z bu “satranç oyunu”nda ulusal ç�karlar�na zarar 
veren ö�eleri cayd�rmak strate jisi izledikleri varsay�labilir. Da�l�k Karaba� sorunu-
nun çözümünde “kilit” konumda Rusya’n�n oldu�una inanan bölge politikac�lar� 
ve Eylül 2008’de Rusya Cumhurba�kan� Medvedev’in “Rusya’n�n ayr�cal�kl� böl-
gesi”7 ilan etti�i Kafkasya’da Türkiye-Ermenistan ili�kilerine Rusya’n�n verdi� i 
destek, Moskova’ya stratejik hamleleri için iyi bir f �rsat sunmu�tur.8 Rusya’n�n 
protokoller sürecine destek vermesi, Azerbaycan’�n Türkiye  ile ili�kilerinde gü-
vensizlik ortam�n�n olu�mas�na ve Türkiye-Ermenistan ili�kilerinin normalle�me-
sinde Da�l�k Karaba� sorununun çözüm sürecinde Ermenistan’�n daha radikal bir 
tav�r tutunarak çözümsüzlü�ün devam�n� sa�lamas�na sebep olmu�tur. Türkiye–
Azerbaycan stratejik ortakl���n�n bizatihi kendisi, Ermenistan taraf�ndan öncelikli 
bir tehdit olarak alg�land���ndan, Türkiye ile aç�l�m süreci, olas� ba�ar�s�zl�k duru-
munda dahi, Ankara–Bakü hatt�nda yaratt��� güven bunal�m� nedeniyle Ermenis-
tan ulusal güvenlik önceliklerine yarar sa�layabilecek nitelikte olmu�tur. 

ABD’de Obama’n�n ba�kan seçilmeden önce Ermenilere verdi�i söz (Türkiye  
ve Azerbaycan'�n ku�atmas�n�n sona erdirilmesine çal��arak Ermenistan'�n gü-
venli�ini geli�tirmek9) gere�ince, ABD’nin Kafkasya politikas�n�n Ermeni 
“romantizmine” terk edili�i, Türkiye-Ermenistan normalle�me sürecinde Da�l�k 
Karaba� sorununun çözümünü etkilemekle kalmam��, Washington’un Kaf-
kasya’daki yeteneklerini ve hareket serbestîsini önemli ölçüde s�n�rland�rm��t�r.  
Bu durum nihayetinde Moskova’ya “ayr�cal�kl� bölgesinde” aktif olma imkân� ta -
n�m��t�r. Y�l boyunca, sorunun çözümü için yeni bir “yol haritas�”n�n gereklili�ini 
belirten uluslararas� uzmanlar�n10 aksine, çat��an taraflar Yenilenmi� Madrid �lke-
                                                
6  Thomas De Wall, “Call Off the Great Game”, Foreign Policy Magazine, 13 Eylül 2010, 

(http://www.foreignpolicy.com/articles/2010/09/13/call_off_the_great_game).  
7  Charles Clover, “Regions of 'Privileged Interest'”, Financial Times, 1 Eylül 2008, 

(http://georgiandaily.com/index.php?option=com_content&task=view&id=7076&Itemid=73&la
ng=ka). 

8  Azerbaycan ve Ermenistan bas�n�nda Da�l�k Karaba� sorununda hangi aktörün “kilit” konumda  
oldu�u konusu y�l boyunca tart���lm��t�r. Genelde, “kilit” ülke olarak ABD veya Rusya görülmü�tür.  
Bu “aray��lar�” yans�tan yaz�lardan baz�lar� �u �ekildedir: Levon Ter-Petrosyan, “Key to Karabakh 
Settlement in Moscow's Hands”, News.az, 19 Haziran 2010, (http:/ /www.news.az/articles/19351) ;  
“Russia Key Player on Karabakh - US Analyst”, News.az, 18 �ubat 2010,  
(http://www.news.az/articles/9402) ; “Key to Re solution of the Karabakh Conflict is in Wa shington,  
not in Moscow”, News.az, 10 Ka s�m 2010, (http://www.news.az/articles/armenia/26281); “Key t o 
Karabakh and Armenian-Turkish Relations i n Russia’s Hands, ANC Leader States”, News.am, 17  
Temmuz 2010,( http://news.am/eng/news/25241.html)  

9  edat Laçiner, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Türk D�� Politikas�, (Ankara: USAK Yay�nlar�, Kas�m 2008),  s.  
496. 

10  Belirtilen husus üzerinde 22 Ekim tarihinde Bakü’de gerçekle�en Uluslararas� �li�kiler uzmanlar�n�n  
kat�l�m�yla gerçekle�en sempozyumda L ondra merkezli L�NKS kurumunun ba �kan� Denis Sammut,  
“yol haritas�”n�n gereklili�i görü�ünü savunmu�tur.  
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leri’ni “yol haritas�” olarak görmü�lerdir. Ne var ki, Erivan’�n taktiksel anlay��� 
uyar�nca, Da�l�k Karaba�’�n statüsünün erken belir lenmesi konusunda diretmesi 
ve ayn� zamanda görü�meleri yoku�a sürme stra tejisi, sorunun çözüm yollar�n� 
t�kam��t�r. Ermenistan taraf�ndan i�gal edilmi� yedi bölgede i�galin sona erdiril-
mesini ve sonras�nda Da�l�k Karaba�’�n statüsünün ele al�nmas�n� öngören Yeni-
lenmi� Madrid �lkeleri gere�ini yerine getirmeyen Ermenistan, y�l boyunca an�lan 
ilkeleri hem kabul etti�ini iddia etmi�, hem de bunun aksi yönde ad�mlar atm��t�r.  
Bu girdiler, 2010 y�l�n�n kritik, uluslararas� bask�lar�n yo�un oldu�u ve sava� ihti-
malinin güçlendi�i bir süreçte seyrine vesile olmu�tur 

1. Kritik Dönem (Ocak-Nisan 2010) 

Azerbaycan d�� politikas� aç�s�ndan 2010 senesinin ba�lar� Da�l�k Karaba� konu-
sunda “kritik bir ba�lang�ç” olmu�tur. Bu dönemin “kritik” olmas�n�n bir sebebi 
Türkiye-Ermenistan protokollerinin onaylanmas� sürecinin devam etmesi ol-
mu�sa, bir ba�ka sebebi de ABD ile ili�kilerde ya�anan olumsuz geli�melerdir.  
ABD, Da�l�k Karaba� sorununun çözümü ile u�ra�an AG�T Minsk Grubu 
E�ba�kan� olarak,  Bakü’ye 2009 Eylülünden itibaren büyükelçi atamam�� ve so-
rununun Türkiye-Ermenistan protokollerinden muaf tutulmas� yönünde bir tav�r 
koymu�tur. ABD bu tavr� nedeniyle ele�tir ilmi�tir. Azerbaycan, Türkiye-Ermenis-
tan normalle�mesi sürecinde sine qua non (olmazsa o lmaz) olarak gördü�ü Da�l�k 
Karaba� konusunda “Azerbaycan’�n ulusal ç�karlar�n�n görmezden gelindi�ini dü-
�ünürse gerilimler de kaç�n�lmaz olacakt�r” mesaj�n� bizzat Cumhurba�kan� düze-
yinde belirtmi�tir. 11 2010’un ilk aylar� benzer �ekilde Türkiye için de kritik olmu�-
tur. Türkiye, bir taraftan Ermenistan ile normalle�me sürecinin 24 Nisan önce-
sinde taraflar� tatmin edecek bir sonuca ba�lanmas�n� isterken ve bu sebeple 
Da�l�k Karaba� sorunun çözümünde Rusya’n�n arac�l���n� desteklerken, di�er ta -
raftan Azerbaycan ile ili�kilerinde bir k�r�lma ya�anmamas� için çaba göstermi�tir.  
Bir bak�ma, sorunun çözüm umutlar�n�n Rusya co�rafyas�na  ta��nmas�na  arac� 
olan Türkiye, Rusya ile att��� ekonomik ad�mlar�n ba�ar�ya ula�mas�n�n, birçok si-
yasi sorunun çözümünü tetikleyece�ini hesaplam��t�r.12 Ba�bakan Recep Tayyip 
Erdo�an’�n 12 Ocak tarihinde Moskova ziyareti, akabinde  Rusya D��i�leri Bakan� 
Sergey Lavrov’un 13-14 Ocak tarihlerinde Erivan’da Ermenistan Cumhurba�kan� 
Serj Sarkisyan ve Ermenistan D��i�le ri Bakan� Eduard Nalbandian’la görü�mesi 
her iki tarafta da olumlu bir hava estirmi�tir. Fakat Ermenistan Anayasa Mahke-
mesi, 12 Ocak 2010 tarihinde, 10 Ekim 2009 tarihinde imzalanan Türkiye-Erme-
nistan Protokollerinin yürürlü�e girmesini sözde soyk�r�m�n tan�nmas� �art�na  
ba�lam��t�r. Bu durum Türk diplomasisi taraf�ndan k�nan�rken13, Erivan bunu An-
kara’ya kar�� bir bask� unsuru olarak kullanmay� ve bundan do�acak f�rsatlardan 
yararlanmay� hedef lenmi�tir. Öte yandan Ankara ise, Soçi’de Da�l�k Karaba� so-

                                                
11  �lham Aliyev “Sabr�m�z�n da Bir S�n�r� Var”, Euronews, 02 �ubat 2010, (http://tr.euronews.net/2010 

/02/02/aliyev-sabrimizin-da-bir-siniri-var).  
12 “Türkiye-Rusya �li�kilerinin Güçlenmesi Yukar� Karaba�'da Çözüme Olumlu Katk� Sa�l�yor”, 

HaberRus, 12 Ocak 2010, (http://img.haberrus.com/gundem/1704-Turkiye-Rusya-iliskilerinin-
guclenmesi-Yukari-Karabagda-cozume-olumlu-katki-sagliyor.html).  

13  No: 14, 18  Ocak 2010, Ermenistan Anayasa Mahkeme si'nin Türkiye-Ermenistan Protokollerine  
�li�kin Gerekçeli Karar� Hk.,  (http://www.mfa.g ov.tr/no_-14_-18-ocak-2010_-ermenistan-anayasa-
mahkemesi_nin-turkiye-ermenistan-protokollerine-iliskin-gerekceli-karari-hk_.tr.mfa).  
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rununun çözümünde ilerleme sa�lanmas� durumunda, hem Türkiye’nin Azerbay-
can’la ili�kilerini geren protokollerin faydas�n� kan�tlayabilecek, hem de Erme-
nistan Anayasa Mahkemesi’nin karar�n� Erivan’a kar�� kullanabilecekti. Ermeni si-
yaset bilimcileri, Aliyev-Sarkisyan-Medvedev görü�mesinden ç�kabilecek olumlu 
sonucun, Ermenistan ile normalle�me sürecini h�zland�raca��n� dile getirirken, bir 
k�s�m politikac�lar da Da�l�k Karaba�’a ili�kin anla�man�n ülkede beklendi�i üzere  
“politik darbeyle” sonuçlanamayaca��n�n, Rusya’n�n niyetinin “süreci h�zland�r-
mak ve sonuca varmak” olmad���n�n alt�n� çizmi�lerdir. 14 Uluslararas� uzmanlar-
dan baz�lar�, Türkiye-Rusya-Azerbaycan enerji i�birli�inin Da�l�k Karaba� sorunu-
nun çözümünde ilerlemeye önayak olabilece�ini ve bunun da Azerbaycan’a, 
enerji sektörünün Rusya himayesine geçmesiyle, “pahal�ya” mal olaca��n� iddia  
etmi�lerdir. 15 Genelde, spekülasyonlarla dolu bir paradigma ve yo�un bir diplo-
masi trafi�inin ya�anm�� olmas�, Soçi Zirvesi’nin önemini art�rm��t�r.  

1.1. Soçi Zirvesi (25 Ocak)  

25 Ocak tarihinde Soçi’de gerçekle�en Aliyev-Sarkisyan-Medvedev üçlü zirvesi,  
genelde olumlu kar��lan�rken, herhangi bir anla�ma metni veya tasla��n�n ortaya  
ç�kmamas�, görü�meyi bir a�ama olarak gören çevreler için so�uk du� etkisi ya-
ratm��t�r. Azerbaycan politikac�lar� Soçi’deki zirvenin 2010 y�l�nda sorunun çö-
zümü yönünde iyi bir ba�lang�ç oldu�unu dile getir irken16, ayn� zamanda 
Ermenistan'�n yap�c� olmayan tutumunu sürdürmesinin bar�� yolunda en büyük  
engel oldu�unu ifade etmi�lerdir. Azerbaycan politikac�lar� genel olarak, Soçi Zir-
vesi öncesinde zirveden çok fazla bir beklenti içine girmi�, hatta baz� d�� politika  
uzmanlar� “Çerçeve Belgesi’nin” müzakere olunaca��n� iddia etmi�ti.17 An�lan gö-
rü�te, Azerbaycan ve Ermenistan D��i�leri bakanlar�n�n e�zamanl� görü�mesinde,  
2009’dan itibaren Ermenistan taraf�n�n “ne inkâr, ne kabul” etti�i Yinelenen 
Madrid �lkeleri üzerinde müzakereler yürütülmü�tür. Görü�melerde, sözde iyi ni-
yet bildir isi d���nda herhangi bir sonuca ula��lamamas�, ileriki dönemler için as-
keri retori�in ve uluslararas� destek aray��lar�n�n ön planda olaca��na bir i�arettir.  
Genelde, Azerbaycan’�n Da�l�k Karaba� konusunda konumunu sa�lamla�t�ran 
ö�elerin art���, ileriki dönemde diplomatik bask� olu�turmak için a�a��daki avan-
tajlar� sa�lam��t�r: 

�lk olarak, Azerbaycan’�n d�� politikada, “enerji diplomasisini”  uluslararas� 
camiaya kar�� bir bask� unsuru olarak kullanmak amac�yla uygun zemin olu�-
mu�tur. Bu yolla Rusya ile ili�kilerin geli�mesi ve “zaman faktörünün” Ermenis-
tan’�n aleyhine i�lemesi, bölgede olu�an konjonktürün Bakü’ye jeostratejik ko-
numunu daha fazla kullanma �ans� tan�m��t�r. Nitekim bu dönemde 
Washington’la ili�kilerde olu�an gerginlik ve Türkiye ile sorunlar�n gölgesinde 

                                                
14  “Currently Armenia has no Domestic Resources for Coup d'état-Home Policy Review for January 

25-31, 30 January”, Panarmenian Network, (http://www.panarmenian.net/eng/politics/details/44759/) . 
15  Nona  Mikhelidze,  The Azerbaijan-Russia-Turkey Energy Triangle and its Impact on the Future of Nagorno-

Karabakh, Istituto Affari Internazionali, Documenti IAI 10 | 18 Eylül 2010, s. 8. 
16  “Azerbaijani Political Analysts Assess Sochi Talks on Nagorno-Karabakh Conflict with Cautious 

Optimism (POLL), Trend News, 26 Ocak 2010, (http://en.trend.a z/news/karabakh/1626082.html). 
17  “Soçide Qaraba�a Dair “Çerçive Senedi”nin Yeni  Variant� Müzakire Olunacaq”, 525. Gazete, 23  

Ocak 2010, (http://www.525.az/view.php?lang=az&menu=10&id=8496). 
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Bakü’nün yürüttü�ü diplomasi riskli olarak nitelense de, amaç Bat�’ya mesaj 
vermek olmu�tur. 2009’un ortalar�ndan itibaren Azerbaycan’�n d�� politikas�nda  
risk alma kapasitesinin üst s�n�rlar�n� zorlamas� �a�k�nl�kla kar��lanm��t�r, ancak 
Bakü’nün 1990’lar�n statik parametrelerine indirgenmeyen d�� siyaset anlay���,  
manevra alanlar�n� geni�letmi� ve elindeki strate jik enerji kart�n� kullanmas�na  
imkân tan�m��t�r.  

Benzer �ekilde, ülke kamuoyu Bakü iktidar�na, ülkenin “stratejik araçlar�n�”  
aç�kca ortaya koymas�n�n yaratt��� memnuniyetle destek vermi�tir. Buradan yola  
ç�k�larak, Azerbaycan d�� politika vizyonunda Moskova ile üst düzey ili�kilerin 
geli�tir ilmesi, Karaba� sorununun çözümünde Rusya  Federasyonu’nun Ermenis-
tan üzerinde olu�turaca�� bask�larla Bakü aç�s�ndan kabul edilebilir (face saving)  
bir sonuca ula��laca�� varsay�m�n� güçlendirmi�tir.  

Bu sürecin olumlu taraf�, Türkiye’nin Ermenistan ile imza lam�� oldu�u proto-
kollerin TBMM’den geçmesi için Karaba�’da olumlu geli�melere odaklanm�� ol-
mas� ve bunun diplomasi trafi�inin ola�an art���na önemli katk� sa�lamas� yö-
nünde görülmü�tür. Fakat Da�l�k Karaba� konusunda herhangi bir geli�me ya-
�anmamas� en çok Türkiye’nin d�� politikas�na olumsuz etki göstermi�tir. Türk d�� 
politikas�n�n “s�f�r sorun” politikas� ekseninde Güney Kafkasya’da ba�ar� sa�la-
yamamas� an�lan süreçte di�er aktörlerin ayn� sayg�y� göstermemesinden kay-
naklanm��t�r. Bizatihi D��i�leri Bakan� Ahmet Davuto�lu’nun durum ana lizi bu ol-
guyu destekler niteliktedir: “Di�er aktörler de�erlerimize sayg� gösterdi�i takdirde  
ili�kile rde s�f�r  sorun olmas� mümkündür. Bu bizim için bütün taraflarla iyi ili�ki-
lere sahip olmak için sessiz olaca��m�z anlam�na gelmez.”18 Esasen, sorunlar� 
çözmek için “s�f�r sorun” politikas�n�n Kafkasya jeopoliti�inin gerçekleri ve müt-
tefiklik ili�kilerinin hassasiyeti gere�ince baz� kay�plar�n�n yan� s�ra Da�l�k Karaba� 
örne�inde diplomasinin i�lerli�ini güçlendirmesi ad�na bir tak�m kazan�mlar� da  
olmu�tur.  

1.2. Kritik Dönemin Sonu: Kazan�mlar ve Kay�plar Bir Arada 

�ubat-Mart aylar�nda Azerbaycan genellikle, Da�l�k Karaba� sorununun çözüm 
sürecini etkileyen/etkileyebilecek geli�meleri izlemekle yetinmeyerek Ermenis-
tan’a, ulusal ç�karlar�na z�t bir pozisyonunda ortaya ç�kmas� durumunda, sorunun 
çözümünde askeri yollara ba�vuraca��n�n sinyalini vermi�tir. Azerbaycan bu dö-
nemde dikkatle izledi�i ve sert tutumunu sürdürdü�ü Türkiye-Ermenistan nor-
malle�me sürecinin olas� sonuçlar� üzerine yo�unla�m��t�r. An�lan süreçte, Tür-
kiye-�srail ili�kilerinde gerilimlerin artmas�, Türkiye’nin Ermeniler ve Rumlar kar��-
s�nda denge unsuru olarak gördü�ü en önemli aktör olan Yahudi Lobisi’nin im-
kânlar�ndan yararlanmamas�na neden olmu�tur. Sonuç olarak ABD’deki Ermeni 
Lobisi Türkiye’ye yönelik sözde soyk�r�m konusunda bask� olana��n� art�rm��t�r.  
Nitekim ABD Temsilciler Meclisi’nin D�� �li�kiler Komitesi 4 Mart 2010 günü ger-
çekle�en Ermeni Soyk�r�m Yasa Teklifini 22’ye kar�� 23 oyla kabul ederken, bunda 
Yahudi lobisinin rolü belirleyici olmu�tur. 19 Kritik Nisan ay� öncesinde Türkiye  
                                                
18  “Mr. 'Zero Problems': Interview by Blake Hounshell”, Foreign Policy Magazine, Kas�m  2010,  

(http://www.foreignpolicy.com/articles/2010/11/29/mr_zero_proble ms?page=0,1). 
19  Nathan Guttman, “Jewish Lobby Sits out Vote on Armenian Genocide”, Forward, 10 March 2010,  
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zorlu bir süreç ya�arken, Azerbaycan’da bundan etkilenmi�, fakat konjonktürel 
olarak daha avantajl� bir pozisyonda olmu�tur. �srail-Türkiye ili�kilerinde var olan 
gerilime kar��n 9 �ubat tarihinde �srail D��i�leri Bakan� Liberman Bakü’de temas-
larda bulunmu� ve Da�l�k Karaba� sorununun çözümüne tam destek verdiklerini 
ifade etmi�ti. 20 Öte yandan 4 Mart ABD Temsilciler Meclisi karar� Azerbaycan’�n 
stratejik hesaplar�na da zarar verecek nitelikteydi.21 Türkiye ve Azerbaycan’�n 
aralar�ndaki stratejik i�birli�ini sa�lamla�t�rmas� gerekirken, protokollerin iki ül-
kenin ili�kilerine zarar verdi�i yorumlar� ve uluslararas� medyada Bakü’nün rasyo-
nel olarak yürüttü�ü �srail ile ili�kilerin Türkiye kar��t� gösterilmesi çabalar� ironi 
olarak de�erlendirilebilir. Kritik sürecin sonucunu 22 Nisan tarihinde Ermenis-
tan’�n iktidardaki koalisyon hükümetinde yer a lan parti konseyleri parlamentoya  
ortak aç�klama yaparak Türkiye ile Ermenistan aras�nda imzalanan protokollerin,  
Ermenistan Meclisinin gündeminden ç�kar�lmas� ve onay sürecinin ask�ya al�n-
mas� ça�r�s�nda bulunmu�lard�r. Hemen ard�ndan Ermenistan Cumhurba�kan� 
Serj Sarkisyan taraf�ndan sürecin durduruldu�unun ilan edilmesiyle süreç “don-
durulmu�tur”. 22 Ermenistan ile ili�kilerin normalle�mesi ve protokollerin onay-
lanma sürecinde esas müzakere konusu olan Da�l�k Karaba�’da, i�galci-ayr�l�kç�-
larla yürütülen anket çal��malar�, sürecinin yeniden tesisinin zor oldu�u kanaatini 
güçlendirmektedir. “Populus” Kurulu�u taraf�ndan 22-26 Ekim tarihinde yap�lan 
anket çal��mas�, Azerbaycan’�n i�gal alt�ndaki bölgede ya�ayan halk�n�n % 
84’ünün Türkiye’nin protokolleri onaylamamas�n� ve Ermenistan Cumhurba�ka-
n�n�n Ermeni-Türk ili�kilerini dondurma karar�n� destekledi�ini göstermi�tir. 23 

An�lan süreçte (Ocak-Nisan) Da�l�k Karaba� özelinde bir tak�m sonuçlar or-
taya ç�km��t�r. Öncelikle, sürecin sonucunda, Da�l�k Karaba� sorununun çözümü 
yönünde yürütülen diplomasi trafi�i, baz� taraf ülkeleri için kazan�mlar, baz�lar� 
içinse kay�plar ya�atm��t�r.  En önemli husus ise, Da�l�k Karaba� sorununun çö-
zümünde hareketlili�in ya�anmas� ve diplomatik bask�lar�n artt��� dönem diye  
nitelendirdi�imiz May�s-Temmuz 2010 tarihlerinde uluslararas� kurulu�lar�n�n 
Azerbaycan’a yönelik destek verici tutumlar� için zemin olu�mu�tur. Baz� Türk si-
yasileri ve d�� politika uzmanlar�, 2009’da Azerbaycan ile Türkiye aras�nda ilk  
sorunlar ortaya ç�kt���nda Bakü’yü ele�tirerek Rusya eksenine kayd���n� iddia et-
mesine ra�men24 Ankara, iyi niyetli olsa bile sorunun çözümünü Rus co�rafya-
s�na kayd�r�lmas�na arac� olmu�tur. 

                                                                                                                
(http://www.forward.com/articles/126556/ ) 

20  “�srail D��i�leri Bakan� Lieberman Bakü'de”, Yeni �afak, 9 �ubat 2010,  
(http://yenisafak.com.tr/Dunya/?i=240575)  

21  “Azerbaijan: US 'Genocide' Vote Hurts Stability”, Reuters, 5 Mart 2010, 
(http://www.reuters.com/article/idUSTRE62432U20100305).  

22 Ermenistan Cumhurba�kan� Serj Sarkisyan’�n Ermeni stan ile Türkiye aras�ndaki �li�kilerin 
Normalle�mesi Süreci hakk�ndaki televizyonda yay�nlanan konu�mas� 22 Nisan 2010, 
(http://www.presi dent.am/events/statements/e ng/?id=60). 

23   “Da�l�k Karaba�, Ermeni-Türk �li�kilerinin Normalle�ece�ine Pek �nanm�yor”, News.am, 25 Kas�m 
2010, (http://news.am/tur/news/39374.html). 

24   Türk bas�n�nda, zaman zaman Azerbaycan’�n Türkiye’ye k�zarak Rusya’ya yakla�t���, Türkiye’nin 
Azerbaycan ipote�inde ol du�u gibi i fadeler kullan�lm��t�r. Hatta kö�e yazar� Cengiz Çandar,  
Karaba�’�n Ermeni i�galiyle Azerbaycan’dan kopart�lmad��� iddias�nda bulunmu�tur. Bkz. ,  
(http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber .aspx?id=11661401&yazarid=215).  
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Protokoller Zürih’te imzalanmadan önce, sözde soyk�r�m esas al�narak, Da�l�k 
Karaba� sorunu belgelerde mant�kl� olarak yer almam��t�r. Ancak bu, Ermeni ta -
raf�n�n elini güçlendirmi�, dahas� uluslararas� alanda hakl� göstermi�tir. Ermenis-
tan’�n ilk Cumhurba�kan� Levon Ter-Petrosyan’�n dan��man� olan Gerard 
Liberdian, an�lan durumla ilgili olarak “Ermenistan’�n ba�ar�s� belgelerde Da�l�k  
Karaba� ile ilgili olabilecek herhangi bir a tf� ortadan kald�rarak ‘ikili ili�kiler ve  
Karaba� çat��mas�’ aras�ndaki ba�lant�y� sona erdirmesidir” 25 ifadesini kullanm��-
t�r. Ermenistan’da  liberal çevreler (her ne kadar s�n�r l� etkileri olsa da), Türkiye’yi,  
Ermenistan için Avrupa marketlerine aç�lan bir koridor olarak de�erlendirmekte  
ve Türkiye ile geli�en ili�kilerin ülkenin dünyaya entegrasyonu bak�m�ndan kilit 
öneme sahip oldu�unu dü�ünmekteydiler. Fakat sürecin sonucunda Ermenistan 
kamuoyunda y�llardan beri olu�an önyarg�lar� ortadan kald�rma olana��n� kay-
betmi�lerdir.26 

Azerbaycan aleyhine olu�an konjonktür, bu durumu ulusa l ç�karlar� do�rultu-
sunda yönlendirmesi aç�s�ndan bir test nite li�i ta��m��t�r. 6 Haziran 2008’de 
Bakü’de gerçekle�en büyükelçiler toplant�s�nda Cumhurba�kan� �lham Aliyev ta -
raf�ndan aç�klanan “hücum diplomasisi” 27 (yani önleyici diplomatik ad�mlarla ulu-
sal ç�karlar�n korunmas� ve peki�tir ilmesi) ile Azerbaycan, ba�ar� sa�lam��t�r. Za-
man� ve strate jik araçlar� iyi kullanmas�n� bilen Bakü yönetimi, 24 Nisan tarihinde 
“sözde soyk�r�m tart��malar� gününde” ilki 2006 y�l�nda  Rusya’n�n ba�kenti Mos-
kova’da yap�lan Dünya Dini Liderler Zirvesi’nin ikincisini Azerbaycan’�n ba�kenti 
Bakü’de gerçekle�tirmi�tir. 28Bu çerçevede Ermenistan Katolikosu 2. Garegen’in 
Bakü’de a��rlanmas� ve bar�� ça�r�s� bildirisinin imzalanmas�, zaman zaman Da�-
l�k Karaba� çat��mas�n� “dini” yönden ele alanlara cevap niteli�i ta��m�� ve  
Bakü’nün iddia edilenin aksine “Ermeni dü�manl���n�” perçinlemedi�ini göster-
mi�tir. Ayr�ca, Ekim ay�nda Ermeni Devrimci Federasyonu üyesi Kiro Manoyan’�n 
Azerbaycan ziyareti Bakü’nün tutumunun devaml�l���n� göstermi�tir. 

2. Uluslararas� Bask� ve Dengelerin De�i�im Dönemi  (May�s-Temmuz 
2010) 

Da�l�k Karaba� sorununun çözümü aç�s�ndan “kritik” dönemde, baz� yönleriyle  
olumsuz nitelendirilen ö�eler, diplomasi trafi�inin h�zlanmas�na ve uluslararas� 
kamuoyunun daha fazla mese leye müdaha lesine sebep olmu�tur. Bu sürecin 
özelli�i, sorunun çözümü için uluslararas� alanda çat��ma taraflar�na yönelik  
diplomatik bask�lar�n artmas� ile Avrupa Parlamentosu’nun 20 May�s tarihinde 
kabul etti�i karar örne�indeki gibi Ermenistan’�n i�gal etti�i bölgelerden geri çe-
kilmesinin istenmesidir. Uluslararas� alanda Azerbaycan ad�na  ya�anan olumlu 

                                                
25  Interview with Gerard Libardian, AGOS Gazetesi, 1 Mart 2010,  

(http://www.agos.com.tr/eng/index.php?module=news&news_id=1450&cat_id=1). 
26 Ermenistanl� siyaset bilimci Dr. Stepan Grigoryan’la Yap�lan Söyle�i, 2 Aral�k 2010, Bakü, 

Azerbaycan. 
27  “Hücum Diplomasi si”, ülkenin genel d� � politikas�n�n bir yönümün i fade etmektedir. D�� politikada  

elde etti�i kaynaklar, konumu ve stratejik önemini korumak ve peki�tirmek için kullan�lmas�d�r. 
Ülkenin d�� politikas�, “Balans” ve “Çok Vektörlü Diplomasi” terimleriyle ifade edilmektedir.  

28  “Karaba� �çin Dini Liderler Devrede”, NTVMSNBC, 26 Nisan 2010, (http://www.ntvmsnbc.com/id/2 
5086948/). 
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geli�meler, (i) Ermenistan ve ayr�l�kç� Karaba� rejiminin daha militarist beyanlarda  
bulunmas�na, (ii) ayr�l�kç�lar�n hukuka ayk�r� bir �ekilde 23 May�s tarihinde ger-
çekle�tirdikleri seçimlerin bekledikleri ilgiyi görmemesine ve (iii) Ermeni siyasile-
rin, Ermenistan’�n d�� politik aktivitesinin sorgulanmas�na vesile olmu�tur.  

Genel olarak ifade edilirse, ya�anan uluslararas� bask�lar ve çat��malar, taraf-
lar�n militarist içerikli aç�klamalar�n�n art���na sebep olmu�tur. Öte yandan 
ABD’nin Hillary Clinton ba�kanl���nda bölgeye ziyareti, taraflar�n nihai anla�ma 
yolunda mesafe kat edecekleri imaj�n� do�urmu�tur. Bununla birlikte, Recep Tay-
yip Erdo�an’�n 17 May�s tarihindeki Bakü ziyareti, Azerbaycan ile Türkiye aras�n-
daki sorunlar�n geride kald���n� teyit etmi� ve Rusya-Türkiye-ABD ve AB’nin ayn� 
anda, taraflar�n niha i anla�maya varmalar� yönündeki diplomatik aktivitelerine  
h�z kazand�rm��t�r. Bu durum ç�karlar� farkl� olan bu aktörlerin k�sa süreli�ine de 
olsa ortak hareketine olanak sa�lam��t�r. Ermenistan, bu süreçte sözde Da�l�k  
Karaba� Cumhuriyeti’nde yap�lan “parlamento” seçimleri ve Uluslararas� Adalet 
Divan�’n�n Kosova karar�n� gerekçe göstererek siyasi manipülâsyonlarda bulun-
mu�tur. Erivan’�n 2007’de Ermenistan’�n inkâr etti�i “Kosova Emsali”ne 29 
odaklanmas�n�n ana sebebi, uluslararas� alandaki geli�melerin Ermenistan’da  
paranoya ya�atmas�nda sakl�d�r. Bu noktada Da�l�k Karaba� sorununun çözümü 
yönünde bu dönem için etkileri olan olay/geli�melere bakmak yerinde olacakt�r. 

2.1. Avrupa Parlamentosu’nun 2216 Say�l� Karar� ve 23 May�s 2010’da 
Yap�lan Ayr�l�kç�lar�n “Parlamento Seçimleri” 

2.1.1. AP’nin 2216 Say�l� Karar� 

20 May�s 2010’da Avrupa Parlamentosu (AP) Genel Kurulu’nda kabul edilen 2216 
No’lu “Avrupa Birli�inin Güney Kafkasya Stratejisine �htiyaç” ba�l�kl� belgede 
bölgedeki dondurulmu� çat��malara, öncelikli olarak ise  Da�l�k Karaba� sorunu-
nun çözümüne yer verilmi�tir.30 Belgede Avrupa Parlamentosu’nun Da�l�k Kara-
ba� müzakere sürecinden duydu�u memnuniyet vurgulanm�� ve Ermenistan ile  
Azerbaycan Cumhurba�kanlar� aras�nda Moskova Deklarasyonu’nun ruhuna uy-
gun olarak 2009 y�l�nda gerçekle�en alt� görü�menin, müzakere süreci için olumlu 
birer örnek te�kil e tti�inin alt� çizilmi�tir. Bugüne kadar Avrupa Birli�i taraf�ndan 
Da�l�k Karaba� sorununa ili�kin kabul edilen ileti�im belgeleri ve kararlar� ara -
s�nda, ilk defa olarak Ermeni silahl� güçlerinin i�gal ettikleri bölgeden geri çekil-
mesi �art� ko�ulmu�tur. Belgede, Karaba�’dan zorla kovulmu� insanlara (göçkün) 
yönelik insani yard�m�n önemine dikkat çekilmi�, AB taraf�ndan çat��an taraflara  
çat��may� sonland�rma ça�r�s� yap�lm��t�r.  

AP’nin karar� Ermenistan’da diplomatik ba�ar�s�zl�k olarak de�erlendirilmi�tir.  
23 May�s tarihinde Da�l�k Karaba�’daki ayr�l�kç�lar�n hukuka ayk�r� seçimleri ön-

                                                
29  Konuya ili�kin bkz., “H. E. Vardan Oskanian Speech at the 62nd Session of the UN General  

Assembly”, MFA Armenia Database, Ekim 2007. 
30  “European Parliament Resolution of 20 May 2010 on the Need for an EU Strategy for the South 

Caucasus (2009/2216(INI)”,  
(http://www.europarl.europa.eu/side s/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-
0193+0+DOC+XML+V0//EN).  
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cesinde al�nan sayg�n bir kurulu�un karar�, Ermenilerin strateji hamlelerini boz-
guna u�ratm��t�r. An�lan karar sonras�nda, Ermeni bas�n�nda d�� politika uzman-
lar�n�n görü�leri AB’nin tutumunu ele�tirmekten yana olmu�tur. 31 AB’nin Do�u ��-
birli�i ve Kom�uluk Politikas� programlar�n�n Da�l�k Karaba� ayr�l�kç�lar� için 
avantaj olmas�ndan memnuniyet duyarken, ortaya ç�kan son durum Ermeni yet-
kililerin görü�ünde “U”  dönü�üne neden olmu�tur. Bu dönü�ün ana sebebi Tür-
kiye-Ermenistan protokollerinden elde ettikleri kazan�mlar�n, yani uluslararas� 
kamuoyunun deste�inin ters tepmesi olmu�tur. Avrupa Birli�i yetkilileri, AP’nin 
karar� ile Da�l�k Karaba� sorununun çözümü yönünde insani yard�m konular�nda  
-göçkünler meselesi ba�ta olmak üzere- Bakü’ye destek verirken, baz� konularda  
hükümetin deste�ini kazanmak ve  kamuoyunda AB’ye yönelik olumlu bir imaj 
yaratmay� hedef lemi�tir.32 

Gelecekte, AB 2003’ten itibaren faaliyette bulunan Güney Kafkasya Öze l 
Temsilcili�inin tüm yetkilerini bölge ülkelerinde bulunan temsilciliklerine aktar-
may� planlamaktad�r.33 Böylece bu ülkelerde bulunan AB temsilcilikleri, kurum 
ad�na konu�ma �ans�na sahip tek yetkili olabilecektir. Bunu dikkate ald���m�zda,  
AP karar� Azerbaycan özelinde, AB için stratejik bir öneme sahiptir. Di�er taraf -
tan, AP karar�n�n yapt�r�m gücü olmasa da, Da�l�k Karaba�’daki ayr�l�kç�lar�n 
sözde “parlemento” seçimleri öncesinde bir karara ba�lanmas�n�n soruna do�-
rudan, süreçsel etkisi bulunmu�tur. Bahsedilen karar sonras�nda, AB’den soru-
nun çözümünde arabulucu rolünü benimsemesi istense de, AB, Minsk  
Grubu’nun e�ba�kanlar�ndan Fransa’n�n Birli�i gerekli konularda  bilgilendirdi�ini 
ileri sürerek cevap vermi�tir. 

2.1.2. 23 May�s 2010 “Parlamento Seçimleri” 

23 May�s tarihinde Da�l�k Karaba�’daki ayr�l�kç�lar�n parlamento seçimleri, ulus-
lararas� hukuka ayk�r� bir durum ve i�gali me�rula�t�rma çabalar�n�n bir parças� 
olarak görülmü�tür. Ayn� zamanda uluslararas� hukuk kurallar�n�n, BM Güvenlik  
Konseyi kararlar�n�n ve AG�T ilkelerinin aç�k ihlâli olarak da kabul edilmi�tir.   
Uluslararas� kamuoyunda, Azerbaycan’�n toprak bütünlü�ünün tan�nd���n� ifade 
edilerek, sözde Da�l�k Karaba� Cumhuriyeti’ni taraf (muhatap) ve uluslararas� 
süje (aktör) olarak tan�nmad��� yinelenmi�tir.34 Azerbaycan yönetimi, sözde 
seçimlerden önce, hukuka ayk�r� olarak seçimlere kat�lacak olan uluslararas� 
gözlemci ve baz� ülkelerin resmi yetkililerini “istenmeyen �ah�s” ilan edece�ini 
duyurmu�tur. Nitekim Bakü’nün bu ad�m� ataca�� ilk ba�ta �üphe ile kar��lan-
m��sa da, sonuçta sözde seçimlere kat�lanlar, Azerbaycan’da “istenmeyen �ah�s”  

                                                
31  “Evropa v svoem ampula, Armeniya toje”, Yerkramas, 22 May�s 2010,  

(http://www.yerkramas.org/2010/05/23/evropa-v-svoem-amplua-armeniya-tozhe/). 
32  Avrupa Birli�i’nin Azerbaycan’daki Temsilcili�inin Üst Düzey Diplomat� �le Yap�lan Mülakat, 10 

Haziran 2010, Bakü, Azerbaycan.  
33  Vladimir Socor, “Ashton’s Office Proposes Aboli shing EU’s Special Representatives for Moldova  

and South Caucasus”, Eurasia Daily Monitor , 5 Haziran 2010, 
(http://www.jamest own.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=36458&tx_ttnews%
5BbackPid%5D=7&cHash=f7ab727d83). 

34  “French Foreign Ministry Condemns "Elections" in Nagorno-Karabakh”, Today.az, 26 May�s 2010, 
(http://www.today.az/news/politics/68666.htm)l  
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ilan edilmi�lerdir. 35 Ayr�ca, sözde seçimlere kat�lan Rusya Devlet Dumas�’n�n 
milletvekillerine kar�� da ayn� tutumun sergilenmesi Bakü’nün kararl���n�n bir 
göstergesi olmu�tur. Sözde seçimlerin sonuçlar� ayr�l�kç�lar�n % 70 oran�nda ayn� 
kadroyla “parlamento”da devam�n� sa�larken, sözde seçimlerin demokrasi ad�na  
gerçekle�ti�i beyanlar� Ermenistan yönetimi taraf�ndan a��r� tepkiye yol açm��t�r.  
Da�l�k Karaba� sorununun çözümü ba�lam�nda de�erlendirilecek olursa, ayr�l�k-
ç�lar�n gerçekle�tirdi�i seçimlerin prosedüre l (Minsk Grubu olu�tururken çat��ma 
taraflar� olarak Azerbaycan ve Ermenistan bahsedilmekte36) ve hukuksa l 
(uluslara ras� ve Azerbaycan Anayasas�’na ayk�r�) aç�lardan sorunun çözümüne 
katk� sa�lad��� dü�ünülemez. 

2.2. Azerbaycan Askeri Doktrininin Kabulü (8 Haziran 2010) 

Azerbaycan Hükümeti yetkilile rinin “Azerbaycan ordusunun güçlü olu�u”, “i�gal 
edilmi� topraklar� kurtarabilme kabiliyetinin bulunmas�”, Azerbaycan ta raf�n�n 
“sabr�n�n sonsuz olmad���” ve sonuçta “Azerbaycan’�n uzayan görü�melerden 
rahats�zl�k duydu�u ve hakl� taleplerini silah zoruyla a labilece�i” söylemlerinin 
artt��� bir dönemde 8 Haziran 2010’da Askeri Doktrinin kabulü37 bölgesel ve 
uluslararas� alanda büyük yank� uyand�rm��t�r. Daha da önemlisi, bölgedeki hare-
ketlilik sonucunda ya�anan (ABD’nin Afganistan’a yönelik askeri mühimmat ve  
stratejik hamlelerinde Azerbaycan’�n hava sahas�n� kullanmas�, �ran’a yönelik  
olas� askeri müdahale ihtimalinin artmas� gibi) geli�meler, Azerbaycan’�n askeri 
doktrini üzerinden mevcut bölgesel geli�meleri spekülatif bak�� aç�s�yla yorumla-
yanlar�n say�s�nda a rt��a  sebebiyet vermi�tir. Doktrinde, uluslararas� sorunlar�n 
uluslararas� hukuka ayk�r� yolla rla çözümünün desteklenmedi�i, uluslararas� hu-
kukun Azerbaycan’a tan�d��� haklar çerçevesinde askeri güce ba�vurularak Da�l�k 
Karaba� ve çevresindeki yedi rayonun Ermeni i�galinden kurtar�lmas� öngörül-
mü�; bu husus belgede alt� çizile rek defalarca tekrarlanm��t�r. Doktrinde, öne ç�-
kan di�er bir husus ise “Da�l�k Karaba� sorununun askeri yollarla çözümü” ibare-
sidir. Bakü’deki üst düzey hükümet yetkilileri, son dönemlerde giderek artan 
oranda, gerekli oldu�u takdirde Karaba� ve çevresinin sava�arak i�galden kurta-
r�laca��n� ifade etmi�lerdi. Bu durum Ermenistan taraf�ndan politik bir manevra  
olarak kabul edilse de, Askeri Doktrin’in kabulü Azerbaycan’�n blöf yapmad���n� 
göstermi�tir. Azerbaycan, Askeri Doktrini ile Da�l�k Karaba� sorununda, ulusla -
raras� hukukun ona tan�d��� egemen hak olan askeri güç kullan�m� yoluyla toprak 
bütünlü�ünü sa�layaca��n� bir kez daha teyit etmi�tir.38  
                                                
35  “Da�l�q Qaraba�dak� “Seçkileri” Mü�ahide Eden Ecnebiler Azerbaycana Burax�lmayacaq”, 

525.Gazete, 27 May�s 2010, ( http: //www.525.az/view.php?lang=az&menu=10&id=17095).  
36  Avrupa Güvenlik ve ��birli�i Konferans� Helsinki toplant�s�n�n Mart 1992 karar�na göre, “Seçilmi� 

ve di�er ilgili taraflar�n temsilcileri olarak Da�l�k Karaba� [Bar��] Konferans�’na davet edilecek  
ba��ms�z gözlemciler Karaba� sorununa do�rudan Azerbaycan ve Ermenistan� içeren bir 
devletleraras� çat��ma oldu�unu kabul ediyor ve buna  göre, “seçilmi� taraflar” olarak Azerbaycan 
ve Ermenistan’� kabul ediyor.”  

37  Azerbaycan’�n Askeri Doktrininin tam metni için bkz., Azerbaycan Respublikas�n�n Herbi Doktrinas�, 
Azerbaycan Respublikas�n�n Milli Meclisi, 08 Haziran 2010, (http://meclis.gov.az/?/a z/law/183#co 
mment).  

38  Azerbaycan Cumhurba�kanl��� Stratejik Ara�t�rmalar Merkezi Ba�kan� Elhan Nuriyev’in Chatham 
House konu�mas� için bkz., Elkhan  Nuriyev, “The Geopolitics of Azerbaijan”, REP Roundtable  
Summary, 28 Nisan 2010, (http://www.chatha mhouse.org.uk/files/16706_280410nuriyev.pdf). 
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Doktrinin kabulü sonras�nda kamuoyunda tart���lan husus, Rusya’n�n muh-
temel bir sava� halinde meseleye ne ölçüde müdahil olaca�� ve di�er taraftan,  
sorunun çözüm yolunda askeri retori�in kullan�lmas�n�n, Rusya’n�n Karaba� ko-
nusundaki tutum ve davran��lar�nda bir de�i�ime yol açmas�nda etkili olup olma-
yaca�� sorular� üzerinden yürütülmü�tür. Azerbaycan’�n stratejisi, Rusya’n�n 
muhtemel bir sava��n patlak vermesine engel olarak, Erivan’� Karaba� konusunda 
somut ad�mlar atmaya zorlamas� yönünde olmu�tur. Bu sebeple Azerbaycan, 
“üçlü format”ta görü�melere olumlu yakla�m��t�r. 

2.3. St. Petersburg Zirvesi (18 Haziran 2010) 

Azerbaycan ve Ermenistan liderlerinin St. Petersburg görü�mesi Rusya’n�n inisi-
yatifinde, Uluslararas� Ekonomik Forumu’na kat�lmak için gelen liderle rin bir 
araya gelmesiyle 18 Haziran tarihinde gerçekle�mi�tir. Taraflar aras�nda niha i 
anla�ma yolunda önemli a�ama say�lan “Yenilenmi� Madrid �lkeleri” konusunda 
taraflar aras�nda mutabakata var�lamam��t�r. Gerçi, Azerbaycan taraf� bu belgeyi 
kabul etti�ini daha önce belirtmi�, Ermeni taraf� belgeye ili�kin “ne kabul, ne de 
inkâr etme” politikas�n� yürütmü�tür. St. Petersburg görü�mesi, sorunun çözümü 
ad�na hiç bir olumlu geli�meye tan�kl�k etmemi�tir. Dahas�, görü�me sonras�nda  
Ermenistan bas�n�nda “halklar�n kendi kaderini tayini” ilkesinin Bakü taraf�ndan 
kabul edilmedi�i için görü�melerde herhangi bir ilerleme sa�lanmad��� fikri ön 
plana ç�kar�lm��t�r. Fakat 2 Kas�m 2008’de Moskova’da Ermenistan ile imzalanan 
Moskova deklarasyonunda ad� geçen “halklar�n kendi kaderini tayini” ilkesinin bir 
ülkenin ulusal egemenli�i ile z�t cephelerde yer almamas�, alternatif prensipler 
olarak bahsinin geçmemesi belirtilmi�tir. “Se lf determinasyon” ve “toprak bü-
tünlü�ü”  üzerine Ermenistan taraf�ndan uluslararas� alanda suni müzakere orta-
m�n�n yarat�lmas�, Erivan’�n bar�� yolunda ilerlemeden uzak oldu�u alg�s�n� ya-
ratm��t�r.  

St. Petersburg görü�mesinin ba�ar�s�zl�kla sonuçlanmas� sorunun çözümünde 
sava� olas�l���n� art�rm��t�r. An�lan zirveden sonra s�n�r hatt�nda taraflar aras�nda  
çat��malar�n sürmesi Ermenistan taraf�n�n büyük kay�plar vermesine yol açm��t�r.  
Her iki taraftan aç�klanan resmi rakamlar haricinde, Ermenistan’�n aç�klad��� ra-
kamlarda Ermeni taraf�n�n büyük kay�plar verdi�inin lanse edilmesi al���k olmayan 
taktiksel bir mant��a dayanm��t�r. Bu söylemler, Bakü’nün Ermenistan’a zarar 
verdi�i retori�i kullan�larak uluslararas� a landa Azerbaycan’�n pozisyonunu zay�f -
latma maksad�n� ta��maktad�r. Gerçi, bunun “al���ld�k” ve her zaman yap�lan bir 
taktiksel-diplomatik mücadele oldu�u varsay�lsa  da, Ermenistan’�n uluslararas� 
bas�na pasifist görünme e�iliminde olmas�, hem Moskova’dan istedi�i deste�i 
almay���ndan, hem de ülke kamuoyunda hükümete kar�� itiraz seslerinin artmas� 
ile uluslararas� kamuoyunda diplomatik ba�ar�s�zl��� te lafi etme dü�üncesinden 
kaynaklanm��t�r. Erivan yönetimi Moskova’ya olan tepkilerini d�� politika uz-
manlar� ve siyaset bilimcilerinin kamuoyu aç�klamalar� vas�tas�yla “iletmi�tir”. Bu 
sebeple, Erivan’da baz� kesimler, Bakü’nün Moskova’n�n tahriki ve  deste�i ile  
çat��malar� art�rd���n� öne sürerek Rusya’y� suçlam��t�r. 39 Moskova taraf�ndan me-

                                                
39  Bkz., “ Ekspert: Rossiya dala “dobro” Azerbaydjanu na provikaciyu”, News.am, 24 Haziran 2010,  

(http://news.am/rus/news/23262.html).   
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sele ile ilgili aç�klanan uzman görü�lerinde, bölgeye acilen “bar�� misyonunun”  
gönderilmesinin �art oldu�u fikri yer almaktad�r. Rus askeri uzman, Pavel 
Felhenkauer “Karaba�’da Rus bar�� misyonunun konu�land�r�lmas� dü�üncesinin 
yeni olmad�� �n� ve bunun ilk defa 1994’de Rusya’n�n eski Savunma Bakan� Pave l 
Kraçev taraf�ndan öne sürüldü�ünü belirtmi�tir.40 Hâlbuki süreç aç�s�ndan bu 
konunun gündemde kendine yer bulamayaca�� ve stratejik nite li�inin olmad��� 
aç�kt�r. Rusya, sorunun çözümsüzlü�ünün devam etti�i süreçte bölgeye bar�� 
veya benzeri askeri nitelikli bir misyonun gönderilmesine pek s�cak bakmamak-
tad�r. Nitekim Rusya’n�n varl��� ve bar�� görü�melerindeki a��rl���, kendi ç�karla-
r�na z�t dü�meden devam etmektedir. Herhangi bir askeri yap�n�n konu�land�r�l-
mas� uluslararas� tepki çekece�i için Rusya’n�n pozisyonuna zarar verir nitelikte-
dir.  

2.4. Hillary Clinton’un Bölge Ziyareti (4-6 Temmuz 2010) 

Haziran ay�ndan itibaren Da�l�k Karaba� sorununun taraflar� aras�nda çat��mala-
r�n �iddete dönü�mesi, ABD yönetiminin ba��ms�zl�ktan bu yana Gürcistan hari-
cinde di�er iki ülkeye ilk defa ABD D��i�leri Bakan� Hillary Clinton �ahs�nda ziya-
ret gerçekle�tirmesiyle  e�zamanl� olmu�tur. 2008’den itibaren Obama yönetimi-
nin bölgeye yönelik yakla��m�n�n belirlenmesinde etkili olan iki temel unsurda -
yap�sal faktörler ve bölgede aktörler aras� ili�kiler- ABD’nin geri çekilmesi �ek-
linde yorumlanm��t�r. Dahas� Rusya-ABD i�birli�inin, Washington’un Rusya’n�n 
“arka bahçesinden”  uzakla�t��� kanaati olu�turdu�u bir dönemde Clinton’un zi-
yareti bu retorikte de�i�im sinya li vermi�tir. Bu ba�lamda, Obama yönetiminin 
Kafkasya yakla��m�n� belirleyen temel dinamikler, ABD ve bölge aktörleri aras�n-
daki ili�kiler ve bölgedeki aktörler aras� ili�kilerin seyrinde bir de�i�imin ya�ana-
bilece�i faktörü, ABD’nin bölgeye “geri dönü�ü”  umudunu do�urmu�tur. 41 

ABD D��i�leri Bakan� Hillary Clinton’un, Güney Kafkasya bölgesine ziyaretin-
den önce ya�ananlar, bu ziyaretin anla��lmas�na ���k tutacak nitelikte olmu�tur.  
Haziran ay�n�n sonunda ABD Ba�kan� Obama, G-20 toplant�lar� vesilesiyle  gitti�i 
Kanada’n�n Toronto �ehrinde Sarkozy ve Medvedev’le yapt��� ortak aç�klamada 
Da�l�k Karaba� konusuna önemli bir yer ay�rm��t�r. Bu çerçevede bölgedeki bar�� 
ve istikrar�n temini aç�s�ndan sorunun ta��d��� risklerin alt�n� çizerek, Ermenistan 
ve Azerbaycan’� bir an önce Minsk süreci çerçevesinde bir uzla�� zemini olu�tur-
maya davet etmi�tir.42 

Benzer �ekilde, ABD D��i�leri Bakanl��� Avrasya enerji mesele lerinden sorumlu 
büyükelçi Richard Moningstar’�n Azerbaycan ziyareti ve ziyaret s�ras�nda enerji 
alan�nda  i�birli�inden gurur duydu�unu belirtmesi, bu ziyaret sonras�nda ABD  
Savunma Bakan� Robert Gates’in Bakü’ye yapt��� ziyarette Afganistan ve güvenlik  

                                                
40  “Ekspert: Rossiya xoçet razmestit mirotvoreç v Karabax”, News.am, 24 Haziran 2010,  

(http://www.rosbalt.ru/2010/06/24/748039.html).  
41  Zaur Shiriyev & Inessa Baban,  “US’s South Caucasus Strategy and Azerbaijan”,Turkish Policy 

Quarterly, Cilt: 9, Say�: 2, Eylül 2010, s. 101. 
42  “Obama, Medvedev, Sarkozy Want Karabakh Basic Principles”, Eurasia Review, 29 Haziran 2010,  

(http://www.eurasiareview.com/world-news/world/4056- obama-medvedev-sarkozy-want-
karabakh-basic-principles).  
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konular�n�n e le al�nmas�, Hillary Clinton’un ziyareti için “ön haz�rl�k” olarak de-
�erlendirilmi�tir.  

ABD D��i�leri Bakan� Hillary Clinton’un Azerbaycan ve Ermenistan ziya retle-
rinde en önemli amaçlar�ndan birisi Azerbaycan’� bar�� masas�nda tutmak ve as-
kerî müdahaleyi önlemek ise, di�er amac� da bölgesel bar���n sa�lanmas�na ivme 
kazand�rmak, dolay�s�yla Türkiye’nin bölgedeki giri�imlerini desteklemek olmu�-
tur. 4 Temmuz tarihinde Azerbaycan Cumhurba�kan� �lham Aliyev, ABD D��i�leri 
Bakan� Hillary Clinton’la yapt��� görü�mede, “Da�l�k Karaba� meselesi bizim için 
büyük bir sorun ve bölge için büyük bir tehdittir. En k�sa sürede bir çözüm bul-
mak istiyoruz” �eklindeki beyan�yla Washington’a önemli bir mesaj ile tmi�tir. 43 
Her ne kadar, Azerbaycan’�n silahl� çözüme ba�vurmama konusundaki tavr�na  
bizzat ABD D��i�leri Bakan�n�n aç�klamalar�nda yer verilmi� olsa da, 8 Haziran ta -
rihinde kabul edilen Askeri Doktrin Azerbaycan’�n kapsaml� sava� haz�rl�klar�na  
giri�mesine ve bu konu üzerinden d�� bask�lar� bertaraf etmesine imkân tan�m��-
t�r. �leriki dönemde ABD-Azerbaycan ili�kile rinde enerji güvenli�i ile Afganistan 
ve �ran meselelerinin temel müzakere konular� olaca�� belirginle�mi�tir. Azerbay-
can, Clinton’un ziyaretini iki temelde de�erlendirmi�tir. 

�lk olarak, Azerbaycan, Rusya’n�n muhtemel bir sava��n patlak vermesine en-
gel olmak amac�yla Erivan’� Karaba� konusunda somut ad�mlar atmaya zorlamas� 
için e�zamanl� bir �ekilde ABD’nin bask�lar�n�n da önem arz etti�ini dü�ünmü�tür.  
Bu rasyonel bak��, yani ABD-Rusya ortak bask�s�, Da�l�k Karaba� görü�melerine  
canl�l�k kazand�rabilir ve siyasi mutabakat�n sa�lanmas�na katk� sa�layabilirdi.  

Di�er taraftan, Türkiye’nin Da�l�k Karaba� ihtilaf�na ili�kin müzakereleri yö-
netmekle sorumlu AG�T sponsorlu�undaki Minsk Grubu’na e� ba�kan olarak dâ-
hil edilmesi, öncelikle ABD ç�karlar� ile  uyumludur. �kinci olarak, bölgede nüfuzu 
giderek artan bir oyuncunun sürece aktif kat�l�m�yla cans�z bir yap�ya hareketlilik  
katacakt�r. Süreç ustaca yönetilirse, Moskova Ankara’n�n Minsk Grubu’na e� 
ba�kan olarak dâhil edilmesine kar�� ç�kmayabilirdi. Öte yandan dördüncü e� 
ba�kan�n varl���, Moskova’n�n hâkim olmaya çal��t��� uluslararas� müzakerelerin 
canland�r�lmas�na katk�da bulunabilecekti. 

Ermenistan kamuoyunda, genel itibariyle Clinton’un ziyaretinin çat��ma ta-
raflar� aras�nda olas� bir sava��n patlak vermesini önleme amac� ta��d��� argüman� 
a��r basm��t�r. Dahas�, Clinton’un Cumhurba�kan� Sarkisyan ve D��i�leri Bakan� 
Edward Nalbandyan ile görü�melerinde Ermeni-Türk ili�kileri ve Karaba� sorunu 
tart���lm��t�r. Gerek Azerbaycan uzmanlar�, gerekse de Ermeni siyaset bilimcileri 
Clinton’un ziyaretini, Amerikan varl���n�n gösterilmesi olarak de�erlendirse  de,  
Da�l�k Karaba� sorununun çözümüne yönelik sa�layaca�� katk� beklentisi dü�ük  
olmu�tur. Bu dönemde, çat��ma taraflar� aras�nda en önemli diplomatik görü�me 
16-17 Temmuz tarihlerinde Astana’da gerçekle�en “AG�T D��i�leri Bakanlar� Gayri 
Resmi Toplant�s�”  olmu� ve K�rg�zistan olaylar� ve  AG�T’in Zirve toplant�s� haz�r-
l�klar� mese leleri ile  me�gul bir gündemde, Da�l�k Karaba� konusunda sonuca  

                                                
43  “Ilham Aliyev Received US State Secretary Hillary Clinton”, 4 July 2010,  

http://www.preside nt.az/articles/348?locale=en)   
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yönelik bir geli�me ya�anmam��t�r. Genel olarak, bu dönemin diplomasi trafi�i ve  
olu�an zemin, 

Ermenistan aç�s�ndan, Moskova’ya müttef iklik ili�kilerini daha s�k�la�t�rma 
mesaj� vermesine, 

Rusya aç�s�ndan Karaba� bölgesine “bar�� misyonu” ad� alt�nda uluslararas� 
hukuki gerekçesi olacak bar�� misyonu yerle�tirme fikrinin te laffuzuna, 

Azerbaycan aç�s�ndan Ermenistan’a askeri kapasitesinin i�gal alt�ndaki böl-
geleri almaya yetece�ini ispat etmesine, 

ABD aç�s�ndan Rusya ile geli�tirilen strateji i�birli� ine zarar vermeden bölgede 
varl���n� yeniden hissettirmeye,  

Türkiye aç�s�ndan Azerbaycan ile askeri i�birli� i ba�ta olmak üzere stratejik  
öncelik alanlar�n� geli�tirme olana�� vermi�, gelecekte Nahçivan’a askeri üs yer-
le�tirebilece�i mesaj�n�n bas�n taraf�ndan alg�lanmas�na imkân tan�m��t�r.  

Belirtmekte yarar var ki, yukar�da özetlenen (Karaba� sorunun ilgili taraflar� 
aç�s�ndan olu�an) olanaklar d���nda zararlar da olmu�tur. A�ustos ay�nda Rusya-
Ermenistan askeri mukavele süresinin uzat�lmas� yukar�da an�lan stratejik taktik-
lerin bir ürünü olmu�sa da, ayn� zamanda K�rg�zistan’da ya�anan olaylarda Ko-
lektif Güvenlik Anla�mas� Örgütü’nün (KGAÖ) varl�k gösterememesini kamufle 
etme çabalar�n� do�urmu�tur. Nitekim 20 A�ustos Rusya-Ermenistan mukavelesi,  
Erivan’da KGAÖ’nün gayri-resmi toplant�s� çerçevesinde imzalanm��t�r. 

Benzer �ekilde, “kritik dönemde” olu�an ö�eler, y�llardan beri strate jik mütte-
fikli�e sahip Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinin, yeni safhada resmi �ekilde “strate-
jik”  yan�n�n ilan�na olanak tan�m��t�r. Haziran’dan itibaren ya�anan çat��mala r ve  
daha öncesinde Azerbaycan’�n kabul etti�i Askeri Doktrin’de “üs kullanma” hak-
k�n�n Azerbaycan’�n temel hakk� oldu�unun ilan� Türkiye aç�s�ndan askeri alanda  
i�birli�i f�rsa tlar� do�urmu�tur. 

Bu dönemde uluslararas� bask�lar�n ve sava� olgusunun h�z kazanmas�nda et-
ken olan ö�eler �u �ekilde s�ralanabilir: 

Türkiye-Ermenistan normalle�me sürecinin ba�ar�ya ula�mamas� ve ABD yö-
netiminin protokoller sürecinde Azerbaycan’la ili�kile ri geren tutumundan vaz-
geçmesi, Afganistan ve �ran konular�nda Azerbaycan yönetimi ile ili�kilerinin geli-
�imine imkan tan�m��t�r. Özellikle ABD’li uzmanlar, ABD’nin Güney Kafkasya böl-
gesinde varl�k gösterememesine i�aret ederek, Washington’un zaman-zaman 
olumsuz tav�rlar� nedeniyle Azerbaycan’� kaybetme riskiyle kar�� kar��ya oldu�u 
görü�ünü seslendirmi�tir. 44 Ariel Cohen ve Vladimir Socor gibi Amerikan d�� poli-
tika uzmanlar�, Obama yönetiminin Azerbaycan’a yönelik “çifte standart” esasl� 
tutumunu ele�tirerek, bölge politikas�nda ulusal ç�karlar çerçevesinde realist 
yakla��mlar�n öncelik kazanmas�n�n önemine vurgu yapm��lard�r. An�lan dö-
nemde, Avrupa bas�n�nda  benzer sorular farkl� perspektifte olsa da, Türkiye  

                                                
44  Vladimir Socor, “Is the United States L osing Azerbaijan?”, Eurasia Daily Monitor, 22 Nisan 2010, 

(http://www.jamest own.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=36295). 
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ad�na da ya�anm��t�r. Türkiye’nin d�� politika ekseninde kayma ya�amas� üzerin-
den yürütülen tart��malar�n aksine, ABD’nin Azerbaycan’a yönelik politikas�nda  
kayma ya�anmas� tart��malar� ikili karakterde olmu� ve bu tart��malar ABD’nin 
Kafkasya politikas�nda keskin dönü�ümünün sebepleri üzerinden yürütülmü�tür.  

Avrupa Parlamentosu taraf�ndan 20 May�s tarihinde kabul edilen belge (2216 
say�l�) bir bak�ma Avrupa Birli�i’nin bölgenin güvenlik sorunlar�na müdahil olma 
ça�r�s� olmu�tur.  Belgenin önemli hususlar�ndan biri Karaba�’daki durumu bir 
Ermeni i�gali olarak görmesi, i�gal alt�ndaki Azerbaycan topraklar�ndan Ermeni 
güçlerinin çekilmesini ve göç edenlerinin dönmesine izin vermesini öngörmesi-
dir. Da�l�k Karaba� sorununu çözmekle yetkili olan Minsk Grubu e�ba�kanlar�n�n 
al���ld�k beyanlar vermeleri (17 Temmuz Almat�, Kazakistan), Minsk sürecinin sor-
gulanmas�n� beraberinde getirmi�tir. Azerbaycan, genel olarak, AG�T Astana Zir-
vesine odaklanan bir strateji gere�i, Minsk sürecini y�pratmaya sebep olacak 
ad�mlar atmaktan kendini al�koymu�tur.  

Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde geli�meler ya�anm��, Ba�bakan Erdo�an’�n 
Bakü ziyareti sonras�nda iki ülke ili�kilerinde muhtelif alanlarda  i�birli�inin art��� 
Ermenistan taraf�ndan tedirginlikle kar��lanm��t�r. Bu dönemde, Türkiye’nin 
�ran’�n nükleer program� ba�lam�nda Bat� ile arabuluculuk faaliyetlerinde bulun-
mas�, Gürcistan’la ilgili destek mesajlar� Ermenistan taraf �nda rahats�zl��� artt�ran 
geli�melerin ba��nda gelmi�tir. Bu durum, Ermeni politikac�lar�n, Türkiye’nin 
Nahcivan’a askeri üs kurma giri�imi olarak “öngörülerde” bulunmas�na45 ve  Tür-
kiye kar��t� beyanlarda art��lara  sebep olmu�tur. Gerçi, 16 A�ustos 2010’da  
Cumhurba�kan� Abdullah Gül’ün Bakü ziyareti s�ras�nda Türkiye-Azerbaycan ara-
s�nda  stratejik i�birli�ine dair anla�man�n imzalanmas� sonras�nda, Rasim 
Musabekov gibi Azerbaycanl� siyaset bilimciler, Türkiye’nin Nahcivan’da askeri 
üs kullanmas� ve Gence’de çevik askeri güç konu�land�rma konular�n� i�leme 
koymas�n�n jeopolitik bir zorunluluk oldu�unu belirtmi�lerdir. 46 Öte yandan, Eri-
van taraf�ndan resmi düzeyde “1915 Olaylar�n�n 100. Y�l�” etkinli�inin tüm h�z�yla  
uygulamaya koyulu�u, Türkiye-Ermenistan ili�kilerinde olas�, ani olumlu geli�me-
leri dahi rafa kald�rm��t�r. 

23 Temmuz tarihinde Uluslararas� Adalet Divan�’n�n (UAD) Kosova’n�n ba��m-
s�zl�� �n�n me�ru oldu�unu ilan etmesi, Ermenistan cephesinde spekülâtif yakla-
��mlar� artt�rm��t�r. Ermenistan, Azerbaycan’�n artan bask�lar� kar��s�nda kö�eye 
s�k��maktan kurtulmak ad�na Kosova konusunun tekrar tart��maya açm��t�r. As-
l�nda, S�rbistan’�n ba�vurusu üzerine, UAD’nin Kosova hakk�nda verece�i karar�n 
halklar�n kendi kaderini tayin hakk�n� destekleyece�ini dü�ünen Ermenistan da,  
sonucun Karaba� konusuna etkilerinin olmayaca��n� bilmekteydi. UAD’�n Ko-
sova’n�n ba��ms�zl�k ilan�n� halklar�n kendi kaderini tayin hakk�na de�il, geçici 
statüsünün çözümlenmemesine dayand�rmas� ve daha önce Ermenistan’�n en 
üst düzey bürokratlar�n�n Kosova-Karaba� aras�nda ba�lant�n�n olmad���n�n ilan 

                                                
45  “Rossiya ne protiv ekspanssii Turcii v Naxicevan?”, Regnum, 19 May�s 2010,    

(http://www.regnum.ru/news/1285403.html).  
46  Rasim Musa bekov, “Turçiya doljna razmestit svoi  voennie bazi v Naxiçevan”, Regnum, 17 A�ustos 

2010, (http://www.regnum.ru/news/fd-abroa d/polit/1315811.html#ixzz0wsxxvhQ9) 
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etmesi47, bahsedilen tart��malar�n manipülasyon temelli oldu�unun bir 
göstergesidir. Bu durum, daha sonraki süreçte Ermenistan muhalefet partilerine,  
Da�l�k Karaba�’�n ba��ms�zl���n�n Ermenistan taraf�ndan tan�nmas� ça�r�lar� yap-
mas� yönünde bir zemin olu�turmu�tur.  

3. Sava� Olas�l���n�n Artt��� Dönem: K�s�r �kilem (A�ustos Sonras�)   

Temmuz ay�ndan itibaren, Azerbaycan’�n Ermenistan ile  Da�l�k Karaba�’a ili�kin 
imzalanan ve belirsiz bir süre için çat��may� durdurmay� (dondurmay�) öngören 
1994’deki Bi�kek Ate�kes Anla�mas�’na göre belirlenmi� ve dönemsel olarak  
AG�T misyonu taraf�ndan denetlenen “s�n�rda” taraflar aras�nda silahl� çat��malar 
had safhaya ç�km��t�r. Azerbaycan mevcut durumun devam�n�n ulusal ç�karlar�na  
zarar verdi�i görü�üne dayanarak, bar�� ad�na diplomasi çerçevesinde soruna  
çözüm aram��, ancak sonuç al�namamas� hayal k�r�kl��� do�urmu�tur. Öte yandan 
ülkenin ekonomik alanda geli�imi ve siyasi istikrar�n sa�lamla�mas� kamuoyunda 
güç kullan�m� yoluyla çözüm beklentisini art�rm��, bu beklenti de hükümet üze-
rinde bask� do�urmu�tur. 

Azerbaycan’�n askeri kapasitesini geli�tirmek ad�na Rusya ile S-300 (SA-20 
Favorit) füze savunma sistemi sat�n alaca�� yönünde Rus bas�n�nda  yer alan ha-
berler ve bunun Rusya taraf�ndan yalanlanmamas� Ermenistan’� tedirgin etmi�tir.  
Rus bas�n�, Azerbaycan’�n 2010 y�l�ndaki askeri bütçesinin % 15’ine denk gelen 
(300 milyon ABD dolar�) bir harcamayla alaca�� füze savunma sisteminin, Bakü 
civar�ndaki enerji termina llerini koruma amac� güttü�ünü ve �ran’a olas� bir Bat� 
müdahalesinde Bakü’ye yönelik misillemeleri cayd�rma amac� ta��d���n� belirt-
mi�tir. Rusya’n�n askeri uzman�, General Yuri Netkaçev, “ABD veya �srail �ran’a 
sald�r�rsa �ran da Körfez ve Hazar bölgesindeki enerji nakil hatlar�na sald�racak. 
Bundan dolay� Bakü Rusya'dan S-300 füze sistemini almak istiyor” iddias�nda  
bulunmu�tur.48 Bu gibi iddialar, Ermenistan’da Rusya’n�n stratejik müttefikli�inin 
sorgulanmas�na yol açan kamuoyu tepkisini giderme amac� gütmü�tür. Erme-
nistan kamuoyundaki rahats�zl��� tetikleyen ba�l�ca sebep,  “C-300 sistemlerine  
sahip Azerbaycan daha az zarar görebilir ve bu kendine güvenen Azerbaycan’� 
daha sald�rgan tutuma sevke edebilir” endi�esi olmu�tur. Rusya-Ermenistan as-
keri i�birli�inin yeniden formüle edilmesi, kamuoyunda farkl� yorumlara yol aç-
m��t�r. 49 Esasen, bu süreçte Rusya, bir taraftan Azerbaycan’a silah sa�layarak, di-

                                                
47  Ermeni Ulusal Kongresi (EUK) kontrolörü Levon Zurabyan’�n Uluslararas� Adalet Divan�’n�n 

Kosovo Ba��ms�zl���n�n tan�mas� hakk�nda karar�n� “Biz bu belgeyi ara�t�r�p Karaba� için önemli  
olan maddeleri kullanmal�y�z” �eklinde yorumlamas�, konuya ili�kin Ermeni stan bas� n�nda yer alan 
tart��malar�n amaçlar�n� aç�klayacak niteliktedir. Bkz., “L. Zurabyan: Kosovo Ba��ms�zl���  
Belgesinin gerekçeleri Karaba� icin de geçerli”, Ermeni Haber Ajans�, 23 Temmuz 2010,  
(http://www.ermeniha ber.am/siyaset/l-zurabyan-kosovo-bagimsi zligi-belgesinin-gerekceleri-
karabag-icin-de-gecirli/).  

48  Vladimir Muhin, “Noviy Geopolitiçeskiy “Favorit”-Moskva vistraivaet Yujnom Kavkaze model  
vazimootno�eniy”, Nezavisimaya Gazetesi, 2 A�ustos 2010, (http://www.ng.ru/cis/2010-08-
02/1_favorit.html) 

49  Ermenistan kamuoyunda, Ermenistan’da Gümrü askeri üssündeki yetkilerin yaln�z Ruslarda  
oldu�u, Erivan’�n “kukla” rolünü oynad��� görü�ü s�kl�kla seslendirilmi�tir. Bkz., “Voe nniy Balans 
mejdu Armenii i Azerbaydjan davno narusen”,  News.am, 11 A�ustos 2010, (http://news.am/rus/ne 
ws/27521.html).  
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�er taraftan da Ermenistan’la  ortak savunma sistemlerini peki�tirerek (özellikle  
savunma �emsiyesi alt�nda Ermenistan’a daha büyük savunma mekanizmalar� 
teklif etmi�tir), mevcut konjonktürde kazançl� taraf olmu�tur.  

Asl�nda, Moskova’n�n son iki y�lda yürüttü�ü politika onu stratejik hedeflerine  
ula�t�rm��t�r. Stratejinin özü, Moskova’n�n enerji zenginliklerine sahip bu stratejik  
bölgede sert ve klasik politik-askeri güç projeksiyonu yürütmesindedir. Amerikal� 
uzman Ariel Cohen durumu “Obama’n�n reset butonu bozuldu”50�eklinde yorum-
lam��t�r. Durumu kritikle�tiren, ABD’nin  müttefikleri ile ili�kilerinde stra tejik i�-
birli�inin geli�imine katk� sa�layacak ad�mlardan kaç�nmas� ve  ayn� stratejik çer-
çevede hareket etmekten uzak kalmas�d�r.51 Bu bak�mdan, Moskova’n�n Ermenis-
tan’la yapt��� askeri anla�man�n süresini uzatmas� bölgenin jeopolitik durumuna 
ve Da�l�k Karaba� sorununun çözümüne önemli bir stratejik boyut katm��t�r.  
Rusya-Ermenistan ili�kilerindeki ad�mlara kar��l�k, Eylül ay�nda Azerbaycan ile  
Türkiye aras�nda Yüksek Düzeyli Stratejik ��birli�i Konseyi Kurulu�u Anla�mas�’n�n 
imzalanmas�, bölgede Azerbaycan-Ermenistan aras�nda müttefiklerini sa�lam-
la�t�rma ve askeri balans� sa�lama giri�imi olarak nitelendirilmi�tir.  

3.1 Çat��malar�n �iddetlenme Sürecinde Askeri-Stratejik Hamleler 

Da�l�k Karaba� sorununun çözüm sürecinde, Rusya çat��an taraflar�n Mos-
kova’ya askeri ba��ml�klar�n� artt�rmaya yönelik ad�mlar atm��, böylece sorunun 
diplomatik ve askeri boyutlar�n� kendi himayesine alma giri�iminde bulunmu�tur.  
Medvedev’in Kolektif Güvenlik Anla�mas� Örgütü’nün (KGAÖ) Erivan’daki gayri-
resmi toplant�s� için Ermenistan’a ziyareti s�ras�nda, “Rusya-Ermenistan 
Gümrü’deki Askeri Üssü Kullan�m Sözle�mesi”ni 2044 y�l�na kadar uzatan an-
la�ma imzalanm��, böylece Ermenistan kamuoyunda olu�mu� soru i�aretlerini 
gidermek amaçl� bir hamle yapm��t�r. Rusya ile  imzalanan anla�mada önemli bir 
nokta da, Ermenistan Cumhuriyeti sath�ndaki Rus askeri üssünün, Rusya Fede-
rasyonu’nun menfaatlerine hizmet etme fonksiyonu d���nda Ermenistan Cumhu-
riyeti Silahl� Kuvvetleriyle beraber ortakla�a olarak güvenli�i temin edece�i” hu-
susudur. An�lan anla�man�n “49 y�ll���na yürürlükte olup, taraflardan herhangi biri 
sözle�menin bitimine 6 aydan daha az olmamak üzere yaz�l� olarak sözle�meyi 
sona erdirmeye ili�kin dü�üncesini bildirmedi�i müddetçe 5 y�ll�k dönemlerle  
otomatik olarak uzat�laca��” hükmü gere�ince52 2044 y�l�na kadar Moskova’n�n 
askeri varl���n� sürdürece�i tescillenmi�tir. Ermenistan’daki muhalif kesimler, bu 
anla�ma ile Ermenistan yönetiminin d�� politikadaki ba��ms�zl���n�n yok oldu�u 
ve Da�l�k Karaba� sorununun da art�k stratejik aç�dan Moskova’n�n güdümüne 
girdi�i görü�ünü savunmu�lard�r. Dahas�, söz konusu anla�ma ile, Ermenistan’�n 
Türkiye/Avrupa ile Rusya aras�ndaki seçiminde Moskova’n�n kazand��� yorumu 
mümkün hale  gelmi�tir. Bununla birlikte, Ermenistan’daki Rus üssü Moskova’ya  

                                                
50  Ariel Cohen, “Russia Bears down”, Washington Times, 20 A�ustos 2010,  

(http://www.wa shingtontimes.c om/news/2010/aug/19/russia-bears-down/)  
51  Güvenlik Forumu’nda Jamestown Foundation’un k�demli uzman� Vladimir Socor’un konu�ma s�, 2  

Aral�k 2010, Bakü, Azerbaycan. 
52  “Protokol o prodlenii srokov prebivaniya 102-y rossiyskoy voe nnoy baz� v Armenii podpisan” ,  

Novostnik, 25 A�ustos 2010, (http://nov ostink.ru/armenia/11703-protokol-o- prodlenii-srokov-
prebyvaniya-102-j.html).  
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sa�lam bir dayanak ve güç projeksiyonu için cazip bir potansiyel platform sun-
mu�tur. Ancak Ermeni-Rus savunma anla�mas�n�n Ermenistan’a askeri aç�dan 
net bir avantaj sund�u görü�ü tart��maya aç�kt�r. Ermenistan’�n “güvenli� ini sa�-
lamak” için anla�man�n bas�n arac�l���yla reklam edilmesine ve gelecekte “mo-
dern uyumlu silah ve özel askeri donan�m” sa�lamay� vaat etmesine ra�men, 
Rusya D��i�leri Bakan� Sergey Lavrov aç�kça mukavelenin “gerçek veya fonksiyo-
nel de�i�im” yaratmayaca��n� beyan etmi�tir. Di�er yandan, Rusya’n�n Ermenis-
tan’da askeri anlamda “kal�c� olmas�”, daha önceleri Türk ve yabanc� bas�nda dile  
getirilen Türkiye-Ermenistan normalle�mesinin Ermenistan’� “Rus angajman�n-
dan” ç�karaca�� görü�ünün geçersizli�ine yeni bir argüman eklemi�tir. 

Bu anla�ma sonras�nda, Azerbaycan-Ermenistan askeri birlikleri aras�nda ça-
t��malarda art�� gözlenmi�, Erivan çat��malarda oldukça fazla kay�p vermi�tir. Bu 
kay�plar sonras�nda, Erivan’�n Ermenistan taraf�ndan �ehit edilmi� Azerbaycan 
askerlerinin naa�lar�n� geri vermemesi, tansiyonu art�rmakla kalmam��, çat��ma-
lar�n ço�almas�na da sebebiyet vermi�tir. Rusya Cumhurba�kan� Medvedev, 2-3 
Eylül tarihlerinde Bakü’ye yapt��� resmi ziyaretinde, Rusya'n�n Gümrü'deki askeri 
üssünün ve bu üsde kal�� suresinin uzat�lmas�n�n Azerbaycan için hiçbir tehlikesi 
olmad��� mesaj�n� vermi�tir. Moskova bu tutumuyla her iki taraf aras�nda ince  
çizgiyi koruma yakla��m�n� göstermeye çal��maktad�r. Buna ra�men, Azerbay-
can’�n müttefiklik ili�kilerini ve askeri retori�ini kullanma kapasitesini artt�ran ge-
li�me, Türk Dili Konu�an Ülkeler Devlet Ba�kanlar� Zirvesi çerçevesinde 15 Eylül 
tarihinde Azerbaycan-Türkiye Yüksek Düzeyli Strate jik ��birli�i Konseyi Kurulu�u 
Anla�mas� imzalanmas�yla gerçekle�mi�tir. 53 Çat��malar�n artt��� ve Rusya-Erme-
nistan askeri üs anla�mas�n�n Erivan’a psikolojik üstünlük  kazand�rd��� bir ze-
minde, Türkiye-Azerbaycan anla�mas�n�n imzalanmas�, Bakü’nün elini rahatlat-
m�� ve Karaba� sorununun çözüm sürecinde Bakü’nün askeri-diplomatik ma-
nevra alan�n� geni�letmi�tir. Ayn� zamanda bu anla�man�n strate jik de�eri, Rusya-
Ermenistan anla�mas�na kar��t olarak indirgenemeyecek kadar stratejik ve ileriye  
dönük kazan�mlar bar�nd�rmas�nda yatmaktad�r. 

3.2. Astrahan Görü�ü ve AG�T Astana Zirvesi: Minsk Grubu’nun 
Faaliyetsizli�i 

Karaba� sorununun çat��ma taraflar� olan Azerbaycan ve Ermenistan’�n mütte-
fikleri üzerinden konumlar�n� sa�lamla�t�rma giri�imleri d���nda, uluslararas� 
alanda da sorunun çözüm çabalar� h�zlanm��t�r. Azerbaycan BM Genel Kurulu 64. 
Oturum Dönemi gündemine “Azerbaycan’�n ��gal Edilmi� Alanlar�nda Durum”  
ba�l�kl� tasar�y� dâhil etmi�, ancak sorunun bar��ç�l çözümü ad�na daha sonra ta -
sar�y� Minsk Grubu’nun i�gal alt�ndaki bölgeleri ziyaret etmesi ve durum tespiti 
yap�lmas� kar��l���nda geri çekmi�tir. Nitekim, AG�T Minsk Grubu e�ba�kanlar� 
Igor Popov (RF), Bernard Fassier (Fransa) ve Robert Bradtke’nin (ABD) 6-9 Eylül 
tarihlerinde Bakü, Hankendi ve  Erivan’� ziyaret ederek ortak bir aç�klamada bu-
lunmalar� 2001 y�l�ndan bu yana ilk defa gerçekle�en bir olayd�r. Ancak, Minsk 
Grubu taraflar aras�nda s�n�r hatt�ndaki çat��malar�n art���na engel olamam��, öte 

                                                
53  “Konsey Bu Karde�li�i Taçland�racak”, Anadolu Ajans�, 16 Eylül 2010, 

(http://www.aa.com.tr/tr/azerbaycanla-isbirligi-anlasmasi-imzalandi.html).  



� Zaur ��R�YEV 

 138 

yandan ABD D��i�leri bakan yard�mc�s� Tina S. Kaidanow’un  bölge ziyareti mev-
cut gerilimi dü�ürmeye k�smen yard�mc� olmu�tur. Ayr�ca, ABD Ba�kan� Barack 
Obama ile Azerbaycan Cumhurba�kan� �lham Aliyev’in BM Genel Kurulu toplan-
t�lar� için bulunduklar� New York'ta 25 Eylül’de bir araya gelmeleri ili�kilerde ya-
�anan sorunlar�n çözümünde önemli bir ad�m niteli�indedir. Bu durum üst düzey 
Amerikal� bürokratlar�n�n bölge ziyaretlerinin olumlu sonucu olarak de�erlendiri-
lebilir. 

ABD-Azerbaycan ili�kilerinde ya�anan olumlu geli�meler sonras�nda Erme-
nistan, Bakü’ye misilleme olarak ayr�l�kç�lar� tan�yaca�� yönünde gözda�� vermi�-
tir. Bu talep iktidara yak�n muhalefet partileri taraf�ndan iletilmesi muhalefetin 
strateji de�i�tirdi�inin de bir göstergesidir. Önceleri iktidar partisinin hem iç,  
hem de d�� politik pozisyonlar�n� zay�flatmaya çal��an muhalefet, geli�en olaylar 
kar��s�nda iktidarla dan���kl� bir dövü� içine girmi�tir. Nitekim,  Rusya-Ermenistan 
aras�nda askeri üssün kullan�m süresinin 2044 y�l�na kadar uzat�lmas�na ili�kin 
anla�man�n imzalanmas� öncesinde Ermenistan muhalefeti, Da�l�k Karaba� so-
rununun çözüm sürecinin Azerbaycan’�n lehine geli�ti�i iddias�yla iktidara y�p-
ratmaya çal��m��t�r. Yeni dönemdeyse muhalefetin stratejisi de�i�mi� ve at�lacak 
ad�mlarla ülkenin d�� politika gündeminde etkili olmak dü�üncesi öne ç�km��t�r.  
Miras Partisi’nin 7 Ekim tarihinde sözde “Da�l�k Karaba� Cumhuriyeti’nin” ta -
n�nmas� tasar�s�n� Ermenistan Parlamentosu’nun gündemine ta��mas�, Azerbay-
can’�n d�� politika çabalar�n� izole etmek ve böylece ülkenin d�� politikas�nda et-
kili olmak maksad� ta��m��t�r. Muhalefetin bu yöndeki taleplerinin amac�, “Da�l�k 
Karaba�’daki ayr�l�kç�lar� bar�� görü�melerine katmak” ve “Azerbaycan ve AG�T 
Minsk Grubu e�ba�kanlar�na” bask� yapmakt�r. Erivan, resmi olarak bu dönemde 
“tan�man�n” mant�k d��� oldu�unu belirtse de, 1-2 Aral�k AG�T Astana Zirvesi’nde 
Azerbaycan’�n güç kullanmas� halinde ayr�l�kç�lar� tan�yaca�� tehdidinde bulun-
mu�tur. 

3.2.1. Astrahan Görü�ü ( 27 Ekim, 2010) 

27 Ekim tarihinde, Rusya Devlet Ba�kan� Medvedev’in arabuluculu�uyla Azerbay-
can Devlet Ba�kan� �lham Aliyev ile  Ermenistan Devlet Ba�kan� Serj Sarkisyan 
aras�nda Astrahan’da/He�terhan gerçekle�tirilen görü�menin sonucu olarak or-
tak bildiri yay�nlanm�� ve kar��l�kl� güven artt�r�c� çabalar�n ilk ad�m� olarak da as-
keri esirlerin ve ölmü� askerlerin iadesine karar verilmi�ti. Fakat üçlü zirvenin 
hemen akabinde ya�anan geli�meler zirvenin sonuçlar�na gölge dü�ürecek nite-
likte olmu�tur. Astrahan Bildir isi’nden sadece birkaç gün sonra Ermenistan Or-
dusu i�gal alt�nda tuttu�u Azerbaycan topraklar�nda askeri ta tbikatlar gerçekle�-
tirmeye ba�lam�� ve tatbikat�n son gününde Ermenistan Devlet Ba�kan� Serj 
Sarkisyan ve Savunma Bakan� Seyran Ohanyan da tatbikat bölgesinde bulunarak  
yapt��� aç�klamada, “tatbikat�n yer ve nitelik bak�m�ndan birilerine mesaj” niteli�i 
ta��d���n� ve sava� yeniden ba�lad��� takdirde “sorunu tamamen çözeceklerini”  
ifade etmesi, Erivan`�n sta tükocu pozisyonunu yeniden ortaya koymu�tur.  

Astrahan bildirisi, sorunun çözüm sürecinde önemli bir a�ama olarak görül-
mü�tür. Fakat salt bu ortak bildiriden yola ç�karak çözüme ula��ld���na ili�kin bü-
yük beklentiler ortaya koyulmas� kamuoyunun yan�lg�s� olmu�tur. Öte  yandan,  
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Rusya’n�n Astrahan Bildirisi sürecindeki rolü ile bölgedeki nüfuzunu art�rd��� ileri 
sürülebilirse de, Azerbaycan’�n yürüttü�ü diplomasi sayesinde 19-20 Kas�m’da  
Lizbon’da yap�lan NATO Zirvesi’nin deklarasyonunda Da�l�k Karaba� konusunda 
Azerbaycan’�n toprak bütünlü�üne onay verilmesi54 Bat�n�n bölgede insiyatif i 
Rusya’ya b�rakmama arzusun bir göstergesidir. Ayr�ca bu durum Azerbaycan’�n 
Bat�’y� çok ihmal etti�ine yönelik ele�tirilerin de cevab� niteli�indedir. 55  

3.2.2. AG�T Astana Zirvesi ( 1-2 Aral�k 2010) 

27 Ekim 2010’da, Astrahan’da  gerçekle�tirilen üçlü zirve sonras�nda yap�lan 
resmi aç�klamalarda Karaba� sorununa ili�kin bir sonraki a�aman�n AG�T Astana  
Zirvesi olaca�� vurgulanmaktayd�. Azerbaycan yetkilileri, Medvedev’in aktif kat�-
l�m�yla gerçekle�ecek olan AG�T’in Astana Zirvesi’ne kadar Ermenistan’�n yap�c� 
bir tutum sergilemeye zorlanabilece�i görü�ündeydiler. Bu yönde Azerbaycan, 
Ermenistan’�n AG�T zirvesine kadar belli ad�mlar atmas� gerekti�ini aç�kça beyan 
etmi�tir.56 Öte yandan Ermenistan üst düzey yetkilile ri de konuya ili�kin olarak  
yapt�klar� aç�klamalarda, Ermenistan’�n konumundan taviz vermeyece�ini ve  Ka-
raba�’�n statüsü belirlenmeden hiçbir �ekilde “yol haritas�” çizmeyeceklerini be-
lirttiler. 25-26 Kas�m’da AG�T Minsk Grubu e�ba�kanlar�n�n bölgeyi ziyaret ede-
rek, Ermenistan ve Azerbaycan devlet ba�kanlar�yla bulu�mas� Da�l�k Karaba� 
sorununun çözümü için “momentum” olarak görülmü�tür. 1999 AG�T �stanbul 
Zirvesi'nden bu yana on bir y�l sonra yap�lan ilk AG�T Zirvesi bu “momentum”un 
yakalanaca�� umutlar�n� ye�ertmi�tir. Zirve öncesinde çe�itli uluslararas� kurulu� 
ve devletlerin temsilcileri, Da�l�k Karaba� sorununun bölgenin en önemli sorun-
lar�n�n ba��nda geldi�ini belirterek, “sorunun çözümü konusunda bir mucize  
beklenmemesi gerekti�ini, ancak bir diyalog zemininin yakalanabilece�ini” ifade 
etmi�lerdir.  

AG�T Astana zirvesinde Rus devlet ba�kan� Medvedev, Fransa Ba�bakan� 
Fransua Fiyon, ABD D��i�leri bakan� Hillary Clinton, Azerbaycan Cumhurba�kan� 
�lham Aliyev ve Ermenistan Cumhurba�kan Serj Sarkisyan ortak aç�klama yapa-
rak, Da�l�k Karaba� sorununun çözülmesi için daha ciddi giri�imler yapman�n 
zaman�n�n geldi�ini bildirmi�lerdir. Azerbaycan ve Ermenistan Cumhurba�kanlar�,  
Da�l�k Karaba� sorununun çözümünde uluslararas� hukuk normlar�n� kabul et-
tiklerini ve Ermenistan, Azerbaycan ve Rusya Federasyonu devlet ba�kanlar�n�n 2 
Kas�m 2008’de imzalad�klar� Moskova deklarasyonu ve 27 Ekim 2010 Astrahan 
deklarasyonunu önemsediklerini ifade etmi�lerdir. �ki cumhurba�kan�, uluslara-
ras� hukuki normlar�n ve ilkelerin, BM Tüzü�ü’nün, Helsinki Nihai Senedi’nin, 10 
Temmuz 2009 L’Aquila ve 26 Haziran 2010 Moskova beyanatlar�n�n sorunun çö-
zümünde temel al�nmalar� gerekti�inin alt�n� çizerek, ihtilaf�n çözülmesi konu-
sunda haz�r olduklar�n� göstermi�tir.  

                                                
54  “NATO Lisbon Summit Declaration Backs Territorial Integrity of Azerbaijan”, Today.az, 23 Kas�m 

2010, (http://www.today.az/news/politics/77001.html). 
55  Araz Aslanl�, “Karaba� Sorunu-3”, 1 News, 6 Kas�m 2010, 

(http://www.1ne ws.com.tr/yazarlar/20101106124051300.html)  
56  Novruz Memme dov, “Ermeni stan ATET Astana Sammitine Qeder Müeyyen Add�mlar Atmal�d�r”, 

Trend Haber Ajans�, 29 Ekim 2010, (http://az.trend.az/news/karabakh/1774215.html).  
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Öte yandan, Zirvenin sonuç bildirisine Ermeni Ordusu’nun Da�l�k Karaba� ve 
Azerbaycan’daki yedi rayondan ç�kar�lmas�, Gürcistan’�n toprak bütünlü�ü ve  
Rus Ordusu’nun Abhazya ve Güney Osetya’dan ç�kar�lmas� konular�nda herhangi 
bir maddenin eklenmemesi57, bölgedeki çat��malarla ilgili AG�T Zirvesinin sonuç-
suz kald�� � ve ileriye dönük bir beklentinin olmamas� gerekti�ini göstermi�tir. Bu 
durum Bakü’nün an�lan zirve sonras�nda sorunun bar�� yoluyla çözümüne yöne-
lik beklentilerini daha da azaltm��t�r. Ermenistan Cumhurba�kan� Serj 
Sarkisyan’�n, Azerbaycan’�n askeri güç kullanmas� durumunda “Da�l�k Karaba� 
Cumhuriyeti”ni” tan�yacaklar�n� ve statüsünün güçlendirilmesi için çaba harcaya-
caklar�n� tehditkar bir �ekilde ifade etmesi, ileriki dönemde çat��ma taraflar�n�n 
bir araya gelerek sorunun çözümü için çaba gösterme imkânlar�n� k�s�tlamakta-
d�r. Astana Zirvesi’nin sonucunda AG�T’in çabalar�n�n ba�ar�s�zl��� Bakü yöneti-
mini güç unsurlar�na daha fazla ra�bet göstermeye itecektir. Karaba� konusun-
daki çözümsüzlük Azerbaycan kamuoyunda sava�tan ba�ka seçenek kalmad�-
��na, Erivan’�n uzla�maz tutumundan en çok kay�p görenin Ermeni halk� olaca-
��na yönelik dü�ünceleri beslemektedir.58  

Sonuç ve Öneriler 

2010 y�l�, Güney Kafkasya bölgesinde diplomasi trafi�inin yo�un olan ve bölge 
ülkeleri ile küresel güçlerin politikalar�n�n sorguland��� bir dönem olarak karakte-
rize edilebilir. Bu diplomasi trafi�ini geçmi� y�llardan ay�ran en önemli özellik,  
Da�l�k Karaba� sorununun “kilitlendi�i” bir dönemde, Rusya’n�n sorunun çözü-
münde “anahtar” aktör olarak Azerbaycan ve Ermenistan Cumhurba�kanlar� ile  
“üçlü görü�meleri” te�vik etmesidir. ABD tarihsel olarak bölge devletlerinin 
Bat�’ya entegrasyonunu savunmas� ve sorunlar�n çözümünde Moskova’y� den-
geleyen aktör olmas�na ra�men, Obama yönetiminin Kafkasya politikas�n� Er-
meni “romantizmine” terk etmesi, bölge devletlerinin Bat�’ya entegrasyonunu 
sekteye u�ratm��t�r. 2004’ten itibaren Azerbaycan-Ermenistan aras�nda Prag’da  
ba�lat�lan ve  “Prag Format�"  olarak adland�r�lan süreçte, iki ülke Cumhurba�-
kanlar� ve D��i�le ri bakanlar�n�n görü�meleri zaman zaman olumlu geli�meler or-
taya ç�karm��sa da, Minsk Grubu’nun e� ba�kanlar�ndan yaln�z Rusya’n�n 2010 
y�l�nda insiyatif üstlenmesi, ciddi hayal k�r�kl��� do�urmu�tur. Bu sebeple, 
Medvedev’in AG�T Zirvesi’nde yapt��� konu�mada, AG�T’in potansiye lini tüket-
meye ba�lad���n� ve modernizasyona ihtiyaç duydu�unu belirtmesi yukar�da bah-
sedilen konuyu destekleyecek niteliktedir. Rusya’n�n bu denli aktif olmas�n�n al-
t�nda, Ermenistan üzerindeki kontrolünü devam ettirmek ve Azerbaycan ile ya-
kalam�� oldu�u momentumu daha da geli�tirmek hedefi yatmaktad�r. Türkiye-
Ermenistan normalle�me sürecinin de  gösterdi�i üzere, Kafkaslar gibi çok bo-
yutlu denklemlerin bulundu�u bir co�rafyada taktiksel zemindeki kurgulamalar 
çok farkl� stratejik sonuçlara yol açabilmektedir. Dengeleyici bir güç olmad��� 
sürece statükonun devam� sa�lanmakta, bu durum da taraflar aç�s�ndan diplo-
matik çözüm konusunda ümitlerin tükenmesine yol açmaktad�r.. Tüm olumsuz-

                                                
57  “Astana Declaration Adopted at OSCE Summit Charts Way Forward”, OSCE Press Release, 2 Aral�k 

2010, (http://summit2010.osce.org/en/press_release/node/491).  
58  Elnur Aslanov, “Prol ongation of Karabakh Conflict Complicating its Solution”, News.az, 2 Aral�k 

2010, (http://news.az/articles/politics/27584).  
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luklara ra�men, bölgedeki sorunlar�n çözümü için yeni arabulucuya/formata, di-
�er bir deyi�le müzakere sürecini canland�rarak, taraflara adil davranacak bir ak-
töre ihtiyaç duyulmaktad�r.  

Çat��ma taraflar�ndan, Azerbaycan’�n, bölgedeki “statüko” ortam�n� kendi le-
hine de�i�tirme olana�� daha fazlad�r. Bu anlamda en önemli faktör, Azerbaycan 
için fazlas�yla yeterli olan do�al zenginlikler ve ekonomik istikrar�n Bakü’nün 
kendine olan güveninde oynad��� roldür. Ayr�ca bu do�al kaynaklar Azerbay-
can’�n jeopolitik önemiyle bütünle�tikçe Azerbaycan’a önemli avantajlar sa�la -
maktad�r. Azerbaycan, Da�l�k Karaba� sorununun çözümü yolunda diplomatik  
çabalara üstünlük vermi�se de, üst düzey hükümet yetkililerinin gerekli oldu�u 
takdirde sava�arak Karaba� ve çevresinin i�galden kurtar�laca��n� ifade etmeleri,  
Ermenistan taraf�ndan politik manevra  olarak kabul edilmi�tir. Fakat bu konuda 
8 Haziran tarihinde Askeri Doktrin’in kabulü Azerbaycan’�n blöf yapmad���n� 
göstermi�tir. Askeri Doktrin, Azerbaycan’�n sorunu uluslararas� hukukun ona ta-
n�d��� egemen hakk� olan askeri güç kullan�m� yoluyla toprak bütünlü�ünü sa�-
lama yakla��m�na imkân tan�maktad�r. Genelde, y�l boyunca statükonun de�i�imi 
için diplomatik çabalar Bakü taraf�ndan desteklense de, sürecin gidi�at� “statü-
konun  de�il, kavramlar�n de�i�ti�ini” göstermi�tir.  

Ermenistan, sorunun çözümünü kilitleyen aktör olmas�na kar��n, Azerbay-
can’�n olas� askeri müdahalesinin önünü Bat� medyas�nda olu�turulacak “Bar��-
sever Ermenistan” imaj� giri�imiyle engellemeye çal��m��t�r. Bu giri�im Azerbay-
can’�n en önemli “kozu” olan i�gal alt�ndaki topraklar�n askeri müdaha le ile çö-
züm �ans�n� zay�flatacak ve Ermenistan’�n yap�c� olmayan mevcut “ne bar��-ne 
sava�” statükosunun devam�na olanak sa�layacakt�r. Ermenistan bar��ç�l bir çö-
züm aray���nda oldu�unu iddia etse de, “Da�l�k Karaba� Cumhuriyeti” gibi, ulus-
lararas� hukukun tan�mad���, Azerbaycan topraklar�n�n i�gali sonras�nda ortaya  
ç�kan ve uluslararas� alanda tan�nmayan bir yap�y� kabul ettirme çabas�ndan vaz-
geçmemektedir. Erivan “Da�l�k Karaba� Cumhuriyeti”ni “tan�ma” �anta j�yla  
Bakü’ye göz da�� vermektedir. �leriki dönemler, Erivan’�n statükoyu sürdürece-
�ine i�aret etse  de, jeopolitik de�i�imler- �ran üzerine olas� bir Bat� müdahelesi- 
ülkenin bu pozisyonunu ani de�i�ime itebilir.  

Yukar�da belirtilenler göz önüne al�nd���nda, Da�l�k Karaba� sorununun çö-
zümü yolunda ortaya ç�kan bir dizi f�rsat ve güçlük söz konusudur: 

Gelecekte, Türkiye ile Ermenistan aras�ndaki ili�kilerin seyrine, uluslararas� 
aktörlerin isteksiz ve güvenilmez olarak alg�lanan davran�� biçimlerine ba�l� ola -
rak, Azerbaycan kamuoyunda Ermenistan i�gali alt�nda tutulan topraklar�n geri 
al�nmas� için sert güce ba�vurulmas� yönünde bir bask�n�n artmas� kuvvetle ola -
s�d�r. Erivan tehdit alg�lamas�n� muhatab�n�n göreli olarak güçlenmesine odakl� 
geli�tirmektedir, bu nedenle Bakü’nün ekonomik gücüne dayanarak h�zla silah-
lanmas� Ermenistan’� daha da radikalle�meye itebilir.  

Azerbaycan’�n “statükonun” devam�na ra�bet göstermeyece�i ve iç kamuo-
yunda rahats�zl���n artmas� nedeniyle hükümetin jeopolitik geli�meleri de dikkate  
alarak askeri müdahalede bulunma iste�i yarataca�� aç�kt�r. Da�l�k Karaba�’daki 
hem Ermeni, hem de Azerbaycanl� va tanda�lar�n�n güvenli�ini her ko�ulda koru-
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yaca��n� dile getiren Bakü, Ermenistan taraf�ndan at�lacak olumlu ad�mlara kar��-
l�k verecek olumlu yakla��ma ve d�� politik anlay��a sahiptir. Bu gibi geli�melerin 
ya�anmas� için uluslararas� kamuoyunun Erivan’a yönelik bask�da bulunmas�na  
ve özellikle de Minsk Grubu’nun format�nda bir de�i�ime ihtiyaç vard�r. Aksi tak-
dirde, çözümsüzlü�ün devam� ve bunun sonucunda ç�kacak bir sava� en fazla  
Avrupa’n�n güvenli�ine/güvenirli�ine etki edecektir.   
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