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AVRASYA’DA DEVLETLERIN SEKILLENIS, YUKSELIS
VE DUSUS SURECLERI: TURK VE RUS ORNEKLERI

Omer Goksel ISYAR”

OZET

Uluslararas: iliskilerin tarihiyle ilgilenenler, genel olarak, diinya politik
sisteminin hemen her bolgesinde devietlerin olusum ve yikilis
stireclerindeki paralelligin normal bir olgu oldugunu kabul ederler.
Makalede, Avrasya bolgesindeki devletlerin tarihsel olusum, yiikselis,
zayiflama ve yikilis sliregclerindeki bazi paralellikler lizerinde
odaklanmaya calisiimustir. Ornek olarak ise, Tiirk ve Rus devletlerinin
cesitli donemlerdeki ortak etkilesimleri irdelenerek, bu iki devletin /
milletin tekrar eden tarihsel devrimleri ve ¢igir acan olaylarinin 1siginda,
Tiirk-Rus ulusal benzerlikleri; yani, ortak tehditleri, ortak endiseleri, ortak
kaderleri, ortak deneyimleri, paylastikiar1 / paylasmadiklari miraslar1 ve
tiim bunlarin sonuglar lizerinde durulmaktadir. Bunlar, Avrasya kitasinin
temel etkilesim modelini olusturmaktadirlar. Bu tarihsel baglamda, iki
Avrasyacilik modeli mevcuttur: Tiirk modeli ve Rus modeli. Bu iki
Avrasya modeli, tarih boyunca birbirleriyle entegre olmadilar.
Birbirleriyle yogun etkilesimler icinde bulunan bu iki model, birbirlerine
stirekli olarak diismanca baktilar. Fakat en sonunda da, giiniimiiz
diinyasinda bu iki model, Avrasya meselelerinde birbirleriyle isbirligi
yapmaya basladilar.

Anahtar Kelimeler: Avrasya, Tiirkler, Ruslar, Devietler, Catisma, Isbirligi

Avrasya cografyasinda acaba sistematik bir sekilde, devletlerin kurulus,
yiikselis, diisiis ve ortadan kalkis siiregleri itibariyla, Avrupa cografyasindakine
benzer bir sekilde ve bilimsel teorik agilimlar getirmeye olanak saglayabilecek
boyutlarda bir takim diizenlilikler veya kalipliliklar mevcut olabilir mi?
Belirtmek gerekir ki; oncelikle Turkler Avrasya’da devrim niteliginde onemli
tarihsel olaylar gercgeklestirmisler ve bu cergevede tiim Avrasya’yr boydan

* Dog. Dr., Uludag Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararas: liskiler Béliimii
Ogretim Uyesi. E-posta: gokselis@uludag.edu.tr
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boya Tiirklestirmiglerdir. Avrasya’nin cografi yapisinin (stepler) da bunda etkili
oldugu ileri siiriilebilir.” Daha sonralari ise, Ruslar da bu cografyada Tiirk
deneyiminden hareketle ve ona benzer bir sekilde, tarihsel devrim yaratan
gelismelere imza atmuiglardir. Bu siireglerin sonucunda ise, adi gecen bu iki
millet, glinimuize dek Avrasya’nin iki belirleyici guicti olmuslardir.

1. Tarihte Tiirk Avrasyasi’ndaki Etkilesimler

Avrasya bolgesinde, tarihte surekli olarak, zit guglerin bir etkilesimi
gozlenmistir. Bunu bir bakima, ‘Avrasya’min tarihsel diyalektigi’ olarak
nitelemek olasidir. Ornegin, bu yénde bazi orijinal gériislere sahip olan {inlii
filozof Ibni Haldun’a gore, Mukaddime adli eserinde (14. yy.) belirttigi
kadariyla, Avrasya tarihinde siirekli olarak bir ‘géger-yerlesik ¢atismasr ya da
diyalektigi yasanmis ve bu durum da ¢ok uzun sire devam etmigtir.2
Avrasya’daki etnik yapilanmalar ve kabileler birbirleriyle iliskiye girmisler,
zamanla kaynasmiglar, kabileler federasyonu héline gelmisler ve bunlar da
giderek devletlesme yoOninde gelisme sergilemislerdir. Avrasya’da,
devletlesme siireci baglaminda, defalarca benzer nitelikte goger-yerlesik
diyalektikleri s6z konusu olmustur. Bu ¢ercevede, gocer akinlart uygarliklari
hedeflemis; uygarliklar ise genelde bu akinlara dayanamamis ve yenilginin
ardindan yeniden yapilanmaya c¢alismislardir. Bu goger-yerlesik etkilesimi
sonucunda ise yerlesik uygarliklar, gogebelerin baz1 6zelliklerinden etkilenmis
ve Kkiltiir asilanmasina maruz kalmiglardir. Bilhassa, gogerlerin kolektif
miilkiyet iligkileri ve kolektif davraniglar1 uygarliklar etkilemistir. Avrasya’da
bu goger-uygar etkilesimine verilebilecek ilk Orneklerden biri olarak,
Makedonya Krali Biiyiik iskender’in (M.O. 336-323) 6nce Atina’y: ele gegirip
Yunan uygarh§mi yikmasi; ardindan Iskenderiye’yi ele gegirmesi ve Misir'a
girip bu uygarhda son vermesi, sonrasinda ise Anadolu {izerinden iran’i
fethederek boylece Pers uygarligini ortadan kaldirmasi®; ama Doguya dogru
yoneldikce giderek despotlasip, 6te taraftan temelde Pers uygarliginin yonetim
anlayisini benimsemesi verilebilir. Bu asamadan sonra ise, Biiyiik Iskender,
Orta Asya ve Afganistan’a kadar ¢ok genis bir alan1 zapt etmistir. Bu siireg
icinde, Makedonya gogerleri uygarlasmis, isgal edilen topraklar ise yeniden

Fernand Braudel, //. Felipe Doneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, 2. Cilt, (2. Baski), (¢ev.)
Mehmet Ali Kiligbay, (Ankara: Imge Kitabevi, 1994), s. 20.

% ibni Haldun, Mukaddime, 1. Cilt, (2. Basim), (gev.) Sileyman Uludag, (istanbul: Dergah
Yayinlari, 1988), ss. 304-307.

Plutarkhos, Biiyiik [skender: Hayati ve Savaslar, (cev.) Vahdet Giiltekin, (istanbul: Rado
Yayinlari, 1980), s. 76.
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yapilandinlmistir. Biiyiik Iskender, istila ettigi bolgelerde Pers-Makedon
karisimi Ustiin bir 1k yaratmay:1 bile dl'jsijnml'jstl'jr.4 Gortilecegi lizere, bu
deneme tam anlamiyla bir “ez-antitez-sentez’ etkilesimini yansntmls,tlr.5

Ote yandan, Avrasya’nin daha giineylerinde yasayan Araplarin gegirdikleri
tarihsel gelisim sirecinde de, buna benzer sekilde, bir ‘medeni-bedevi sentezr
olmustur. Araplarin tecriibe ettiji tarihsel sentez cercevesinde, Mekke’den
gelen Muhacirler, Medine (Ensar) lizerinde ‘[slami baris (Pax Islamicus)
baglaminda egemenlik kurmuslardir. Bu medeniyetin ideolojik altyapisi dogal
olarak Islamiyet’tir. islami itici giicli vasitasiyla, bahsi gecen medeniyet de
Ispanya’dan Afrika’ya, Sibirya’dan Orta Asya’ya kadar gok genis bir alanda
yayilmistir.

Avrasya jeopolitijinde, Avrupa’daki karsiligina da ¢ok yakin bir sekilde,
slire¢ soyle baslamistir:

(a) Oncelikle, Mezopotamya (Firat ve Dicle nehirleri arasi) ve Ege’de
bataklik balgiginin islenmesi,

(b) Ardindan, buralarda ekim yapilmaya baslanmasi,
(c) Artan Uriinlerin (Uiretim fazlasinin) belli yerlerde depolanmasi,
(d) Bunlarin koruma altina alinmas;,

(e) Bu baglamda, dort sinifa boliinmiis bir sosyal yapinin ortaya ¢ikmasi:
ciftci, is¢i ve koylilerden mitesekkil dretici sinif, egemen durumdaki driin
sahibi smif, Koruyucu polis ve asker sinifi; toplumun dinsel sOylemini
sembolize eden ruhban sinifi.

Uygarlik olarak kabul edilen sinifli toplum bu sekilde belirginlesmeye
baslamigtir. Devlet yapisi, ilk olarak, Babil’de Hammurabi Yasalari (M.O.
2000) cercevesinde ortaya ¢ikmistir. Babil Kralli§gi, Hammurabi déneminde
giderek kurumlasmistir. Devletin belirginlesmesi sonrasinda ise, tarimsal
Uretim sistemi giderek gelismis, Urin artis1 olmus, bu sayede ise toplum
blylimiis ve niifus artmistir. Devlet gliclendikce Mezopotamya uygarhigi da,
On Asya (Gilineybati Asya; yani, Anadolu ve Akdeniz) ve Iran’a dogru agilim
g(jstermistir.6 Sozi edilen uygarlik doguya agilirken, tam da o esnada, Turan

4 Droysen, Biiyiik Iskender, 1V. Cilt, (cev.) Bekir Sitki Baykal, (Ankara: Milli Egitim Basimevi,

1949), s. 51.

Konuyla ilgili olarak bkz.; Hikmet Kivileiml, Tarih, Devrim, Sosyalizm, (2. Baski), (Istanbul:
Derlenis Yayinlari, 2006), s. 91.

Eva Cancik-Kirschbaum, Asurfular: Tarih, Toplum, Kiiltiir, (cev.) Asl Yarbas, (izmir: ilya izmir
Yayinevi, 2004), s. 42.
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(Tirkistan)’dan gelen gogebe akinlari ile ylizylize gelmistir. Bu karsilasmada,
Mezopotamya uygarh§i fez, Turk gOgleri ise bunun antitezidir, bunlarin
kaynasmasindan da bir cesit ‘senfez uygarlik ortaya cikmustir. Gogerler,
Mezopotamya uygarligiin, kendi degerleriyle kaynasmasini da saglamislardir.
Ibni Haldun, Friedrich Engels ve Fernand Braudel'in savunduklar gibi,
Avrasya’da bu karsilasma ve kaynasmalara benzeyen tipte bir¢cok yeni
sentezler olusmustur. Orta Asya’da Seyhun (Sir Derya) ve Ceyhun (Amu
Derya) nehirleri arasinda (Mavera-iin-Nehir) ilk uygarliklar ortaya <;1km1$t1r.7
Bu ambiyanstan faydalanarak kurulan ilk yeni uygarlik, Partlar’dir. Ege
uygarhgi da tipki bunun gibi, Dogu (Pers) ve Iskender (Makedon)
uygarliklarinin bir senfezi olarak belirginlesmistir. Kisacasi, bir anlamda Biuiyuk
Iskender imparatorlugu, Ege ve Seyhun-Ceyhun uygarliklarini dogurmus; Ege
uygarlidi ise Avrupa’da Roma’ya esin kaynag: olurken; Orta Asya’da Partlarn
(Pers uygarhigmi) beslemistir. Tiirkler ise, Islamiyet’i benimsemelerinden
sonra, tarihte uygar alanlardaki konumlarini elde etmeye baslamislardir.
Tirkler, énemli tarihsel devrimlerini, agihkli olarak iran ve Orta Asya
cografyasinda gerceklestirmislerdir.

Turklerin gegmisten bugiine kadar yasadiklari, Kkiltlirlerinin serpildigi,
mezarlarinin/anitlarinin  (eserlerinin) bulundugu, etnolojik ve antropolojik
hatiralarinin oldugu cografya, Avrasya’dir. Ancak, Tirk Avrasyasi higbir
zaman yek viicut halinde olmamistir. Gégebelikle birlikte, stirekli bir dinamizm
ve genislemenin hakim oldugu Avrasya’da; parcalanma, hiziplesme, rekabet ve
catisma sureci bir arada yasanmistir. Tarihte Tirk Avrasyasr’nin belli bash 3
temel dinamizm alanm1 olmustur: Bati Tiirk cografi alani (Bati Hun
Imparatorlugu’nun kuruldugu Ozi (Dinyeper) - Idil (Volga) - Yayik (Ural)
Irmaklar1 arasindaki b('jlge);8 Merkezi Tiirk alani (Aral GoOli’'niin dogusunda
Seyhun - Ceyhun - Yedisu Nehirleri arasindaki Akhun imparatorlugu’nun
kuruldugu bolge); Dogu Tiirk cografi alan: (irtis Irmagi ve Altay Daglan
arasinda agirhkh olarak iskitlerin yasadiklari ve Biiyiikk Hun imparatorlugu’nun
kuruldugu topraklar). Bilindigi gibi, Avrasya steplerinde Turk-Hun go¢u
(gOgebe kiiltiiriin yerlesik uygarliklara yonelisi) aynit anda iki eksenli olarak
gergeklesmistir. Dogu Hunlar’'nin Cin’e yonelik askeri akinlar1 olurken; Attila
onderligindeki Bati Hunlari’nin da Roma’ya dogru sert akinlar1 gergeklesmistir.

Hasan Kurt, Orta Asya min Islamlasma Siireci: Buhard Ormedi, (Ankara: Fecr Yayinevi, 1998), s.
29.
Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, 2001), s.
21.
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Ancak, bu iki yondeki akinlar da, her seferden sonra soéniimlenip
zaylﬂamlslardlr.9 Zayiflama sonucunda ise, Avrasya’daki bu kabile
imparatorluklari, genelde Dogu ve Bati ayrnmina maruz kalmislardir. Once
Dogu Hunlari, daha sonra ise Bat1 Hunlar1 gli¢ yitirmi$1erdir.10 Hazar Denizi’nin
oldukca kuzeyinde kurulmus olan Bulgar Hanligr (500-1361) ise, iste bu Bati
Hunlar’in kalintisidir.

Braudel’e gore, gogebe akinlart bir uygarligi tehdit edip de onu dize
getirdiginde, uygar olan, her seferinde yeniden yapilanmak zorunda kalmis; bu
arada, gocebe kultiiriin bazi yapisal unsurlarini da alarak yeni bir goriinti
sergilemistir. Ancak, go¢ebe imparatorlugun yenilmesi hélinde ise, bu kultir
genelde, gerileme devrine girerek kiicik pargalara bolinmis ve hatta daha
sonradan bu kiiglik pargalar da zayiflamaya yiiz tutmu$1ard1r.”

Benzer bir durum Goktirk (Koktiurk) Kaganhdrnin (542-630) da basina
gelmistir. Belirtmek gerekir ki, bu devlet sayesinde, ‘Tirk’ ismi ilk kez siyasi
bir kimlik sembolii olmustur. Bumin Kagan tarafindan kurulan Goktiirk Devleti,
Akhunlar yikilinca gelismis, yayilmis ve tim Orta Asya’ya hakim olmustur.
Aslen gocebe Tiirk boylarina dayanan bu devlet, batiya Bizans lizerine ve
doguya Cin Uzerine genislemi$12; ama sonunda yine o da sonimlenerek
zayiflamis ve diger Tirk devletlerine benzer bir olusum ve gelisim ¢izgisini
takip ederek Dogu ve Bati Goktirk devletleri seklinde ikiye ayrllmlstlr.]3
Merkez ve Dogudaki devletler parcalaninca, bunlarin kalintilar1 {izerine
Karluklar, Karahanllar ve Uygurlar ortaya c¢ikarken;, Batidaki devlet
parcalaninca ise Hazar Hanligi, Aslar ve Kumanlar’in adlarindan s6z edilmeye
baslanmigtir.

Bu noktada ibni Haldun’un Avrasya’daki devletlesme siireci ile ilgili olarak
yaptig: 6nemli tespitlerden biri akla gelir. Ona gore; her buyik imparatorluk,
gerileme devrinden once kigiik parcalara boliiniir, daha sonra ise bu pargalar

Péter Vaczy, “Avrupa’da Hunlar’, Hunlar ve Tannmn Kirbaci Attila, (haz.) Gyula Németh,
(gev.) Tarik Demirkan, (istanbul: Yap Kredi Yayinlari, 1996), ss. 40-95, s. 94.

Halbuki Attila’nin bu konudaki hassasiyeti igin bkz.; Wess Roberts, Hun Imparatoru Attila’nin
Liderlik Sirlari, (gev.) Yakut Eren, (Istanbul: Ilgi Yayincilik, 1989), s. 84.

" Fernand Braudel, Maddi Uygariik: Ekonomi ve Kapitalizm-XV.-XVIII. Yiizyillar-Giindelik
Hayatin Yapilar, (2. Bask1), (cev.) Mehmet Ali Kiligbay, (Ankara: imge Kitabevi, 2004), ss. 84-
85.

Cevdet Gokalp, Géktiirk Devietinin Kurulusundan Cingiz’in Zuhuruna Kadar Altaylarda ve Ig
Modolistan’da Kabileler, (Ankara: Atatiirk Universitesi Yayinlari, 1973), s. 23.

W. V. Barthold, Orfa Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, (gev.) Kdzim Yasar Kopraman ve
Ismail Aka, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2006), s. 3.
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da zayiflar; ancak, bir siire sonra, her sey bitiyor derken, bir yerlerden aniden
tlireyen yeni bir komiinal ¢ekirdek (cevher) ortaya cikarak bu pargalanmis
Turani kavimleri yeniden etrafinda bir araya toplar.14 Kavimler birligi ise erken
devletleri ortaya ¢ikarir. Nitekim, iste bu ¢okiis aninda, 682 yilinda Kutluk
Kagan, Cin’e karsi ayaklanarak 2. Goktiirk Devleti’'ni kurmustur. Bu devlet, en
parlak devrini, Tirk¢e’nin ilk yazili metinleri olarak kabul edilen Orhun
Kitabeleri’nin naksedildigi Bilge Kagan doneminde yasamistir. Tlrkler, esasen
Uygur yerlesim alanlarina, Sogdinya’ya (bugiin Fergana Vadisi’'ndeki Sogd,;
yani, Orta Asya’ya) ve On Asya (Anadolu)’ya yonelerek, buralara, komiinal
Turani yapilarini asilamislardir. Bu sayede, On Asya, iran ve Turan yavas
yavas Turklesmeye baslamistir. Ancak bir siire sonra, yine, Uygur alanlarinda
Dogu Turkistan'; Sogdinya’da ise Bat1 Tiirkistan (Buhara, Semerkant, Kabil,
Gazne, Kandahar) boliinmesi yasanmigtir. Kisacasi; Iskender
Imparatorlugu’nun uygar kesimleri bu sayede hizla Tiirklesmeye baslamustir.
Turkistan’da Turk yapilanmasinin iyice belirginlestigi bu donemlerde, ilk
yerlesik Turk topluluklarn olarak, Karluklar ortaya ¢ikmistir. Karluklar, Orta
Asya’da Iskender uygarhg ile sentez olusturmuslardir. Goktiirkler dagilinca da,
boy esasina gore Karluklar’a dayali olan Karahanlilar yiikselise gec¢mistir.
Karahanllar (992-1211), Mislimanli§! secen ilk Tirk devleti olma 6zelligine
de sahiptir.]6 Bir anlamda Tiirk-islam sentezini yansitan bu uygarligin olusumu
bize sunu gostermistir: Tiirk uygarliinin belirmesi ile islam’a gegis ayn1 anda
olmustur.]7 Bu arada Tiirkistan bélgesine, Araplarla birlikte, islam dinini
benimseyen Farslar (Tacikler) da gegmislerdir.

Bu dénemlerde, Goktiirkler’in Oguz boylari ise, farkl bir tercihte bulunarak,
Aral Géli'niin  kuzeyinden o6nce Iran ve daha sonra da Anadolu’ya
yonelmislerdir. Bahsedilen bolgelere, dogal olarak, Goktiirkler’in oklara (Ugok,
Bozok gibi...) dayali yapilanmasini tasimislardir. Oguzlar’in Kinik boyu
yonetiminde, Selguklu Devleti kurulmustur. Tiirk boylarini siyasti bir ¢ati altinda
toplayan Selguk Bey tarafindan kurulan bu devlet, iran’1 ve Tacik Farsistan’t
fethederek buralarda Sahlik makamini olusturmustur. Ancak, Blyilik Selguklu
Imparatorlugu (1038-1194) déneminde, Kinik boyuna dayali Selguklu
idareciler, ele gecirdikleri uygar mekéanlarla etkilesime girmisler, kultirel
kaynasma yasamiglar ve zamanla Farslasmis ya da Taciklesmislerdir.

“ ibni Haldun, Mukaddime, ss. 414-417.

5 Ahmet Tasagil, Goktiirkler, 3. Cilt, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2004), s. 62.

1° Resat Geng, Karahanii Devlet Teskilats, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2002), s. 8.

7 Wilhelm Barthold, 7iirk-Mogol Uluslarr Tarihi, (gev.) Hasan Eren, (Ankara: Atatiirk Kiltir, Dil
ve Tarih Yiiksek Kurumu, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2006), s. 19.
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Dolayisiyla, bu gergevede yeni bir Tiirk-Fars sentezi ortaya ¢ikmustir. Iran’a
yayilan Selguklular; Iran {iretim tarzin1 kabul etmisler, ‘Gulam’ denilen parali
askerlik sistemini benimsemisler, hatta bunlardan bir Hassa Ordusu bile
olusturmuslardir. Ancak, Selguklu Devleti, zamanla go¢ebe Tiirkmen kabileleri
ile kopus yasamis; tehdit olarak gordigu bu kabileleri daha Batiya
yonlendirmistir. Onlar da Anadolu kapilarinda birikmis ve sonunda da bu
kapilar1 zorlamaya baslamisglardir. Yani kisacasi, gogebelije devam eden
Oguz-Tiirkmen agiretler, Tiirkliiklerini korumus ve hatta Tirkligii iran’a
tasimislar, tanitmiglar ve gerektiginde ise, asimile olmus Selguklu idarecilerle
catismislardir. Bu slirecin bir neticesi olarak ise, Anadolu Tiirklesmistir.

Tirkler Anadolu cografyasina bir anlamda antitez olarak girdiklerinde, s6zii
edilen topraklarda tez olarak yerlesik Rumlar (Bizans), Ermeniler ve daha
gineydeki Arap kabilelerinden olusan Mervanogullari ile karsilasmislardir.
Dolayisiyla, bir yeni sentez de Anadolu topraklarinda meydana gelmistir.
Selguklular, ilk etapta Diyarbakir ve Silvan’t da alarak buralarn
Tl'jrkle§tirmi§,lerdir.18 Sultan Sancar, bu amagla Iran’dan Tiirk kabilelerini
getirterek buralara yerlestirmis ve Anadolu’nun Turklestirilmesi siireci boylece
hizlanmigtir. Ama, bu zamana kadar Tirk devletlerinin basina gelen sey,
Anadolu Selguklular’'nin da basina gelmis ve Ermeni-Rum kizlariyla
evlenmeler yoluyla Selguklu Hanedan: giderek Rumlasmaya baslamistir.
Idarenin topluma yabancilasmast siireci bir kez daha yasanmustir. Bu anlamda,
bolinme su sekilde gerceklesmis oluyordu: bir yandan Anadolu hizla
Turklesirken, Anadolu Selguklu Hanedani yavas¢ca Rumlasmistir. Buna karsin,
¢obanliga devam eden gogebe Tirk kabileleri, Turkliklerini korumuslardir.
Sonunda ise, Selguklu Hanedani, Harizmsahlar tarafindan iran ve Orta Asya
topraklarinda dusiirilmistiir. Bu 6rnekte de, senfez uygarlik bir anlamda yine
bir Turk devletinin sonunu getirmistir.

Turk kokenli Harizmsahlar doneminde, Fars Kkiiltiri iyice On plana
ctkmistir. Ornegin, bu devirde yasayan Meviana Celdleddin-i Rumi, Farsga
mesneviler yazmistir. iran merkezli kurulan Harizmsahlar Devleti déneminde,
zamanla, fethedilenler, fetheden (fatih) pozisyonuna gegmislerdir. Selguklular
déneminde altta kalan Iran biirokrasisi ve dini yapilari, yeniden su yiiziine
¢tkmaya baslamistir. Tirk yoneticiler iyice Farslasmls19 ve Orta Asya
kesimlerinde ise, Tacik-Islam yapisimin hakimiyeti gorilmistir. Kisacast,

8 Ali Sevim ve Yasar Yiicel, Tiirkive Tarihi: Fetih, Selguklu ve Beylikler Dénemi, (Ankara:
Atatiirk Kiiltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989), ss. 87-88.

19 Aydin Taneri, Celdli’d-din Harizmsdh ve Zamani, (Ankara: Kiltir Bakanligr Yaymlan, 1977),
ss. 10-11.
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Selcuklular zayifladiktan sonra, Avrasya’nin genel yapisinda pargalanma
olmus; Orta Asya ve Iran Tirkligi Farslagsmaya baglamig; On Asya
Selcuklulart Rumlasmaya yiz tutmus; Kuzey Hazar, Kipgak ve Bulgar
Hanliklar1 ise Ruslagmuislardir.

Avrasya’daki Turk varligr yeniden tehlikeye girdidi bir sirada, birdenbire en
basa doniilmesine neden olan olay; 1206-1368 arasi donemde, Biiylik Tatar
(Tiirk)-Mogol Imparatorlugu’nun kurulmasidir. Adi gegen bu imparatorluk
vasitaslyla, Avrasya yeniden Tirklesip, Mogollasti. Ancak, bu sefer sentez, bu
glciin kaynaginda gerceklesti. Mogol ve Tatar kabileleri, Cengiz Han
(Timugin) yasalarina bagh olarak bir araya gelmislerdir.20 Ama bu imparatorluk
da, genisledikge pargalara boliinmistiir. Kuzeydeki Altin Ordu (Altin Orda)
Devleti, Aral, Hazar ve Karadeniz cevresindeki Rus prenslikleri (knezlikleri)
tizerinde etkinlik kurmus ve Ruslasmakta olan kabileler (Kipgak, Alan, Bulgar)
bundan kurtulup, yeniden Tiirklesme siirecine girmislerdir. Ancak, 14. yy. dan
itibaren Altin Ordu zayiflayinca, Rusya, Tatar-Mogol boyundurugundan
kurtulmus ve yayilma imkam bulmustur.”’ Ote yandan, giineyde ise, ilhanl
Devleti, iran ve Anadolu istikametinde etkinlik kurmustur. Bu bélgeler de,
boylelikle Farslasmaktan kurtulmus; Tirkmen olan Akkoyunlu, Karakoyunlu,
Kagar ve Avsar hanedanlari, bolgeyi yeniden bastan asagi Tijrklestirmislerdir.22

Bu durumda sonug olarak, Avrasya’daki Turk devletleri, suirekli bir ayrisma
yasamiglar, yok olma noktasinda bir baska kavmin birlestiriciliginde yeni bir
kavimler federasyonu kurup, yeni bastan bir devlet ve imparatorluk
tiretmislerdir. Nitekim Osmanli Devleti de, adeta Oguzlarin Kayi Boyu ile
Bizans’in (Dogu Roma Imparatorlugu) basarili bir sentezi olarak ortaya
¢tkmustir. Dolayisiyla, Osmanli tipki diderleri gibi, bir Dogu-Bat1 sentezidir. Bu
devletler, agirlikh olarak askeri yapiya ve fethe dayanmistir.

Ote yandan, Avrasya’da yaklasik 1000 yil boyunca islami yapilanma ile
Turk devletleri arasinda da bir uygar-gogebe diyalektigi yasanmistir. Turk ve
Islam unsurlan arasinda genelde birlesmeler degil, bilakis ayrismalar olmustur.
Islamiyeti kabul ile birlikte yerlesik bir kiiltiir hakim hale gelmisse de, tarihi
sire¢ icinde genelde, Tirk devlet vyapisy, uygar alanlanni fethedip
egemenlestikten sonra zaman iginde Islam devlet yapisi tarafindan yikilmistir.

» Ahmet Temir, Mogollarin Gizli Tarihine Gore Cengiz Han (Cingiz Han), (Ankara: Kiltir
Bakanligi Yayinlari, 1989), s. 119.

2 René Grousset, Bozkir /mparator/ug’u: Attila, Cengiz Han, Timur, (cev.) M. Resat Uzman,
(Istanbul: Otiiken Nesriyat A.S., 1999), ss. 436-441.

22 Sener Usiimezsoy, Avrasya’da Deviim: Tiirk Jeostratejisi, (istanbul: ileri Yaynlari, 2004), s. 49.
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Osmanli Devleti kurulduktan sonra, Avrasya’daki biitlinsel ve yeknesak
diyalektik de biiyiik ol¢lide ortadan kalkmustir. Zira Osmanli Devleti genelde
Batiya dogru genislemeye calisirken; Cengiz Han imparatorlugu da dogudan
baslayarak tiim Avrasya’da biiyiik bir yikima sebep olmus ve bundan sonra
kitada yeni bir Turk komitinal cevherinin ortaya ¢ikis yolu iyice tikanmistir. Bu
durum ise, hazirda bekleyen Rus prensliklerinin isine yaramis; onlar da 6nce
bir araya gelmisler, ardindansa tim bu bélgeye yayilarak, neticede bir diinya
giicii haline gelmislerdir.®

Gilinlimiizde Tirkiye Cumhuriyeti de bu sentez geleneginin basli basina
modern bir uzantist olarak kabul edilebilir. Bu anlamda, Turkiye’nin Avrupa
Birligi'ne katilim projesi bile, 6zel olarak bir Dogu-Bat1 sentezi projesi olarak
gortlebilir. Nitekim bunu, Tirk dis politikasinin ‘Doguyla Bati arasinda koprii
olma yaklagimr’ ile 6rneklemek mumkiindur.

2. Avrasya’da Tiirk ve Rus Devletlerinin Etkilesimleri, Ortak Deneyimleri ve
Bunlarin Sonuglari

2.1. Selguklu - Kiev Rusyasi Etkilesimi

Montesquieu, “Kanunlarin Ruhu” adli eserinde Tirkler ve Ruslar1 Avrupali
olmayan iki millet kategorisinde degerlendirir. Bunlar, genel olarak Avrasya
kavrami iginde gorilmuslerdir. Daha Ortagadin baslarindan itibaren, bu iki
milletin atalar1 Urallar’in glineyinde bir araya gelmislerdir. O zamandan itibaren
Tirklik ve Rusluk, Avrasya cografyasini dolduran iki bliylik degerler biitlinii
olagelmistir. Bu iki millet, birbirleriyle siki temas halinde olmalarina ve
birbirlerini kokli bir bicimde etkilemelerine ragmen, sasirtici bir sekilde, butiin
bu etkilesimlerden kaynaklanan ortak noktalarinin pek de ayirdinda
olmamlslardlr.24

Eski Rus tarihi 9.yy.da Vladimirin kurdugu Kiev?® Knezligi’'nde
(prensliginde) baslamistir. Anadolu Turkliigi ise, Konya merkezli olarak
tutunup gelismis ve oradan tiim 6n Asya’ya yayilmistir. Dogu Slavlari (Ruslar)

2 Yelda Demirag, ““Biiyiik Oyun™: 19. Yiizyilda Rusya ve ingiltere’nin Orta Asya’da Rekabeti”,
Yelda Demirag ve Cem Karadeli (Der.), Gegmisten Giiniimiize Dobniisen Orta Asya ve
Kafkasya, (Ankara: Palme Yayincilik, 2006), s. 3.

# Abdullah Glindogdu, “Tirkiye ve Rusya-I: Kacinilmaz Etkilesimler, Kaginilmaz Benzesmeler”,
2023 Dergisi, Sayt: 62, 15 Haziran 2006, ss. 44-46.

» Hazar Tirklerinin kurdugu bu sehir, ‘Kuyu ev’ anlaminda ‘Kuyev’ olarak adlandirlmis ve
zamanla buglinkii sdylenis bicimine dontigmiistr.
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ve Tirklerin ilk ortak diismanlar, 9.yy. itibartyla Istanbul merkezli giiglii
Bizans’tir. 907 yilinda, Kiev Rusyasrnin Knez’i Oleg, 941’de Knez Igor ve
944’'te Knez Svyatoslav, istanbul’a ardi ardina seferler diizenlemi§lerdir.26
Turkler ise, 9.yy.dan itibaren Anadolu’da Arap Halifesi’nin ordusu bilinyesinde
Bizans’a karst savasmuslardir. 10.yy.da Pegenekler ve Oguzlar (Ruslarin
adlandirmasiyla Torklar) kuzeybatidan, Selguklu Turkleri ise dogudan Bizans’
utjra§t1rm1§,lardlr.27 Goriinliirde Avrasya’daki Tirk varligindan uzanan dev bir
kiskag, batidaki Bizans’t hedeflemisti. Bizans’in miittefiki olan Musevi inangl
Hazar (Tiirkleri) Hanhigi da bu kiskacin yarattigi baski altindaydi. 965 yilinda,
Aral bélgesinin Oduz boylar ile Kiev Rusyasi, Bizans’a karsi ittifak kurmus ve
sonucta da Hazar Hanhg: ile Bulgar Hanligr’ m yikmiglardir. 11.yy.dan itibaren
Kipgaklar (Kumanlar veya Ruslarin deyimiyle Polovets) da Bizans’1 tehdit eden
bu ittifaka katilmiglardir. Bizans ise, kendini savunmak i¢in degisik yontemler
kullanmistir. Bu gergevede Tiirklerle daha ziyade askeri yontemlerle miicadele
etmek zorunda kalmistir; zira, Ortodoksluk propagandasi Ruslar {izerinde etkili
olmasina karsin, Selguklu Tiirkleri bundan fazla etkilenmemislerdir. Nitekim
Vladimir Knez, 988 yilinda Ortodoksluk inancini kabul etmistir. Bu tarihten
itibaren, Ruslar genel olarak artik, dindaslar1 haline gelen Greklere yonelik
yumusamiglar ve bu noktada Tiirklerin Bizans’a yonelik tavirlarindan farklilik
gostermiglerdir. Ger¢i Bizans’in dinl propagandalari Tirkler lizerinde de
kismen etkili olmus ve Pecenekler basta olmak lzere, Oguzlarin bir bolim,
Kipgaklar ve Selguklu Tiirklerinden baz1 aileler Ortodoksluk inancini
benimsemislerdir.28 Ancak, Selguklular ezici c¢ogunlukta Misliman
kalmiglardir. Bu dini farklilasmaya ragmen, sunu da belirtmek gerekir ki;
Turkler ve Ruslar, dinlerini birbirlerine ¢ok benzer sekilde yorumlamis ve
yasamislardir.

Rus ve Tiirk Avrasyasi’na yonelen ve esanli olarak kendini gdsteren ikinci
ortak tehdit, batidan gelen Hacgli Seferleri’dir. 11.yy.n sonu ve 12.yy.in
baslarinda, savasgi Katolik Bati Avrupa Hacgh ordulan, ‘sapkmin’ olarak
gordiikleri Ortodoks Bizans’t ve Ruslari; bununla birlikte, ‘kafir olarak
niteledikleri” Misliimanlari (Selcuklular1) hedeflemislerdir. Haghlar, bu iki

% Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Baslangigtan 1917’ye Kadar, (4. Baski), (Ankara: Atatiirk
Kiltir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999), ss. 21-24.

" istvan Vasary, Eski f¢ Asya’mn Tarihi, (gev.) Ismail Dogan, (istanbul: Otiiken Nesriyat A.S.,
2007), s. 235.

% Louis Ligeti, Bilinmeyen Ig Asya, (gev.) Sadrettin Karatay, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yuksek Kurumu Turk Dil Kurumu Yayinlari, 1998), s. 296.

» brahim Kalin, /s/4m ve Bats, (istanbul: isam Yayinlari, 2007), s. 63.
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diismam ezerek Isa’nin tabutu olarak kabul edilen Kudiis’e yénelmislerdir.
Selguklular, 13.yy.in ikinci yarisinda bu miicadeleden galip ¢ikmistir. Ruslar
ise 1240-41’de Knez Aleksander Nevski’nin onderliginde, Buz Muharebesi’'ni
kazanarak, Haglilarin baskilarini geri piiskiirtmiislerdir.

Bu tehlikenin atlatilmasindan sonra, Tirkler ve Ruslar yine ayni1 donemde
benzer bir i¢ (liglincl) tehditle karsilagsmislardir: bolinme tehlikesi. Rusya, Rus
sehirlerinin ‘anasr’ olarak kabul edilen Kiev ve diger knezliklerin arasindaki
¢ekismenin yarattigi i¢ catismalarin sonucunda béliiniirken™; Biyuk Selguklu
Sultanlhigr’'nda da, kardes kavgalar1 sonucunda iilke 6nce 4’e, daha sonra ise
20’ye olacak sekilde ¢ok sayida emirlik ve beyliklere ayrilmistir. Dolayistyla iki
devlet de ayni donem itibariyle zayiflamislardir. Ustelik tam da bu sirada,
dogudan gelen dordiincti ortak tehlike ile karsilagsmislardir: Cengiz Han
Imparatorlugu’nun istila girisimi. Iki devlet de, bu tehditle bas edemeyecek
Olclide zayiflamis durumdaydilar. Nitekim Mogol saldirilarinin sonucunda, Rus
ve Kipcgak birliklerinden olusan birlesik ordu, 1223’te Kalka Nehri yakinlarinda
Mogol ordusu karsisinda yenilmig31 ve Uulke topraklart 1237-40 arasinda
Cengiz’in torunu Batuhan tarafindan tamamen istila edilmistir. Benzer bir
akibetle karsilasan Selcuklular ise, 1243 yilinda Kdsedag yakinlarinda Bagu-
Noyan yonetimindeki Mogol ordusuna yenilmistir. Yani acgikgasi, Tirkler ve
Ruslar s6z konusu ortak tehdit karsisinda ayni neticeyle karsilasmislardir.
Devletlerinin tarihlerinde bu iki millet, ilk ve belki de son kez siyasi
bagimsizliklarini ayn1 anda kaybetmislerdir. Firtina dindikten sonra da, iki
milletin kaderi yine ayni olmustur. 14.yy. itibartyla iki milletin genlerini
gelecege tastyan iki komunal ¢ekirdek (cevher), kendi gevrelerinde yeni gii¢
merkezleri olarak ortaya c¢ikmiglardir: Selguklu’nun bir parcast olan Osmanli
Beyligi ve Kiev Rusyasi’nin halefi olarak da Moskova Knezligi32.

% 3. Harun Yilmaz, Rusya'da Devlet Merkezli Sistem ve Blirokrasi, (istanbul: Versus Kitap,
2006), ss. 32-33; Oguz Mete Oztirk, Gegmisten Gliniimiize Tiirk Devletleri, (istanbul: Nokta
Kitap, 2007), s. 210.

Laszlo Rasonyi, Tirk Devletinin Batidaki Varisleri ve flk Miisliman Tiirkler, (yay. haz.) S. K.
Seferoglu ve Adnan Miiderrisoglu, (Ankara: Turk Kdltiiriinii Arastirma Enstitlisti Yayinlari,
1983), s. 34.

Altin Ordu hanlari, bu sirada, Moskov prenslerini 6teki Rus prensliklerinden harag toplamakla
gorevlendirdi ve bu Moskova’'nin ileride diger prenslikler lizerinde hak iddia etmesi ve
Gistiinliigiinii kurmasmin baslangict oldu. Halil inalcik, “Dogu Avrupa’da Egemenlik
Miicadelesi”, 7552 ve Sonrasi: Kazan'in lsgali ve Tiirk Toplulukiari Bilgi Séleni Bildirileri, (15
Ekim 2002), (haz.) Belgin Tezcan Aksu et.al., (Ankara: Atatirk Kilttr, Dil ve Tarih Ylksek
Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2004), ss. 9-13, s. 11.

31

32
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2.2. Osmanl - Moskova Etkilesimi

14.yy.dan itibaren bu iki yeni merkez, ulusal bitlnliklerini yeniden kurmak
adina harekete gecmiglerdir. Osman Bey’in soyu, etrafindaki Anadolu ve
Rumeli topraklarini; III. ivan ‘Kalita™ ve onun soyu da civardaki Rus
topraklarini bir merkez altinda toparlamaya galismislardir. III. Ivan; Mogollar
durdurmak ve diger Slav prensliklerini kontrol altina almak i¢in butiin askeri
gucini kullanmis, biiyiik bir ticaret devleti olan Novgorod’a boyun egddirmis ve
boylece Moskova’ya tim Dogu Slav bolgeleri karsisinda Ustiinluk
kazandlrmlstlr.34

Ama 14.yy.n sonlarinda (1380’lerde) bu iki devlet, ulusal bitlinliiklerine
yonelik, yine dogudan gelen besinci bir ortak tehditle daha karsilasmislardir.
Semerkant hakimi Timur, ordularini Moskova ve Osmanli’'nin Uzerine
yonlendirmistir. Iki devlet tekrar benzer sonuglarla karsilasmislardir. Ruslarin
Elets gibi sehirleri bu saldiridan bliylik zarar gorse de genel olarak bundan
kazangli ¢iktiklari iddia edilebilir. Zira Rusya’nin o giine dek tabii oldugu Altin
Ordu ve dolayisiyla Tatar birligi zayiflamis (1392); Tatarlar Kirim ve Kazan
Hanlig1 olmak tlizere ikiye bolinmislerdir. Ruslarsa, Kulikov Savasi ile Altin
Ordu’ya olan tabiiyetlerinden kurtulmuslardir. Dolayisiyla Moskova Knezligi
daha da glglenmistir. Timur, 1398’de Delhi Tirk Sultanhigi’ni da yiktiktan
sonra, Anadolu lizerine ylrimiis ve 1402 Ankara Savasi’nda 1. Beyazit’i
yenerek esir almistir. Bu sirada Osmanl bir anlamda varlik mucadelesine
girdigi i¢in, genisleme siireci sekteye ugramis, bu da Bizans’a bir elli y1l kadar
stire kazandirmistir. Ama Osmanli’nin kendine gelmesi kisa siirmiis ve hizla
toparlanmustir.

Bu ortak tehlike atlatildiktan sonra, 15. ve 16.yy.lardan baslayarak, Osmanl
ve Rusya, ayni anda genisleme siireci igine girmislerdir. Osmanli hizla, etnik
sinirlarinin disina tagmis; Rusya ise, ¢evredeki Ruslar birlestirdikten sonra,
Avrasya’daki Rus olmayan topraklara dogru genisleme dinamizmi kazanmustir.
Bu siirecin sonunda ise, Wallerstein’in deyimiyle, iki “diinya Jmparatorlug'd’SS,
yani Avrupa ve Asya topraklari arasinda devasa iki Avrasya devleti ortaya
¢tkmistir. Ama bu iki devletin genisleme siireclerinde 6nemli bir farklilik goze

3 Ciizdan/toplayici/bir araya getirici anlaminda verilmis bir lakaptir.

* Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler: 1492-1992, (¢ev.) Ozden Arikan, (istanbul: Afa Yayincilik
A.S., 1995), s. 261.

Immanuel Wallerstein, “Diinya-Sistemleri Kavramina Karst Diinya-Sistemi Kavrami: Bir
Elestiri”, Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills (Der.), Dinya Sistemi Bes Yiizyillik mi, Bes
Binyillik mi?, (gev.) Esin Sogancilar, (Ankara: Imge Kitabevi, 2003), s. 533.

35
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carpmaktadir. Osmanli, glineye ve agirlikli olarak batiya dogru genislerken;
Rusya, kuzeye ve esasen de doguya dogru genisleme gostermistir. Bu farklilik,
iki imparatorluk arasindaki bitmek tiikenmek bilmeyen catismalarin da baslica
nlvesini icinde barindirmaktaydi. Zira Osmanli esas vuruslarini Ruslarin
batidaki Slav ve Ortodoks akrabalarina karsi gergeklestirmis; Rusya ise,
Osmanli Tirklerinin akrabasi olan Kazan, Astrahan, Sibir, Yakutistan gibi
bolgelerdeki Tirk ve Misliman kavimlere karsi gostermistir. Bu noktada,
Avrasya cografyasinda iki karsit imparatorluk, dolayisiyla da iki karsit
entegrasyon (sentez) modeli ortaya ¢ikmistir: kuzeyde, doguya genisleyen Rus
modeli ve glineyde, batiya dodru genisleyen Tirk modeli.*® Tarihte Tiirk
merkezli ve Rus merkezli entegrasyon modelleri, birbirlerini kendilerinin
antitezleri olarak gormisler ve bu anlamda gatistirict énemli bir ortaklik daha
sergilemislerdir. Bunlarin ikisi de, ¢ok halkli devlet modelleriydi ve dolayisiyla
tarihte bu iki Ulkenin birbirlerinin igislerine karismalarinin ve c¢atigsmalarinin
Onemli bir nedeni de boylece belirginlesmekteydi. Osmanli ve Rusya,
hakimiyet kurduklar1 topraklarda 450-500 yil kadar, hemen hemen ayni
uzunlukta hukim surmuslerdir. Her ikisi de, yonettikleri halklara kendilerince
istikrar getirdiklerini iddia etmisler ve egemenliklerini salt askeri giice
dayandirmadiklarini 6ne siirmiislerdir. Ancak, belirtmek gerekir ki, egemenlik
altinda bulundurduklar halklara yonelik olarak, Osmanli daha hosgoruli ve
toleransli davranirken, Rusya, zaman zaman artan veya azalan oranlarda daha
fazla asimilasyon uygulamaya gallsmlstlr.37 Cilinkii tarihlerindeki o Tatar-Mogol
boyunduruguna tekrar donmeyi istemiyorlardi ve bu anlamda da giivenlikleri
icin siirekli endise ediyorlardl.38

Iki devletin arasindaki 6nemli bir kiiltiirel farklilk da burada ortaya
¢tkmaktadir. Osmanli bir anlamda bozkirdan ¢ikip kendini bu kiiltiirden
mumkun oldugunca arindirmaya calisirken; Rusya tam tersine bozkira girmis
ve kendini bir yandan bu kiiltiirle biitiinlestirmeye ve bir yandan da bu kiiltiirii
kendisine gore asimile etmeye gayret etmistir.39 Dolayisiyla, dogal olarak

% Aleksandr Kadirbayev, “Tarihte Rusya’min ve Tirkiye'nin Avrasyaciik Modelleri”, Nazim
Cafersoy (Der.), Tirkiye-Rusya Federasyonu Avrasya Stratejik Diyalog Toplantisi, Ankara, 20-
22 Ocak 2003, (Ankara: Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi yayinlari, 2003), ss. 22-32, s.
30.

%7 Herbert Heaton, Avrupa Iktisat Tarihi-ll, (gev.) Mehmet Ali Kiligbhay ve Osman Aydogus,
(Ankara: Teori Yayinlari, 1985), s. 51.

® Omer Goksel Isyar, Bolgesel ve Global Giivenlik Cikarlar1 Baglaminda Sovyet-Rus Dis
Politikalar ve Karabag Sorunu, (istanbul: Alfa Yayinlari, 2004), s. 129.

¥ Lev Nikolayevic Gumilév, Hazar Cevresinde Bin Y1, (3. Baski), (cev.) Ahsen Batur, (Istanbul:
Selenge Yayinlari, 2003), s. 338.
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Osmanli, siyasi-kiiltiirel olarak Bizans’in yerini alirken; Rusya ayni gergevede
Altin Ordu’nun yerini almaya baslamis ve sonugta bu iki devlet, tarihte Avrasya
cografyasinda egemen olmus olan Bizans ve Altin Ordu’nun mirasgilar1 ve
halefleri haline gelmislerdir. Osmanli ve Rusya, halefi olduklar1 bu iki devletin
Avrasya’da hukum surmek gibi bir ortak Ozelligini de devralip devam
ettirmislerdir. Bunun en acgik goOstergesi ise, iki devletin genislerken,
bulunduklar1 Avrasya kitasinin disina tagsma egilimi ve gulcini
gosterebilmeleridir. Nitekim Osmanli;; Sudan, Fas ve Afrika iglerine kadar
genislerken; Rusya, Alaska ve bir ara Kaliforniya’da, yani Amerika kitasinda
bile varlik gostermistir. Dolayisiyla, bu iki imparatorluk, genis Avrasya
butiiniiniin adeta iki yarisint muazzam bigimde sembolize etmislerdir. Osmanli
bu genis alanin giiney ve bati bolgelerinde; Rusya ise kuzey ve dogu
bolgelerinde etkinlik saglamistir. Tarihte, Avrasya’nin bu iki yarisi asla
birbirleriyle enfegre ve senfez olmadiklar1 gibi, birbirleriyle ¢ok cetin gatisma
ve savaslar icine girmistir. Osmanli, kuzeye ve doguya dogru genislemek
istediginde40 Rusya ile; Rusya ise giineye (sicak denizlere) ve batiya dogru
genislemeyi diusundiugiinde Osmanl ile savasmistir. Bu baglamda, énemli bir
gatisma sebebinin de, Osmanl ile Rusya arasindaki bolgeler (Karadeniz,
Kirnm, Kazan, Kafkasya, Tuna Beylikleri gibi) oldugu goriilmektedir. Bu
bolgeler lzerinde Osmanli ve Rusya arasinda, 17.yy.dan 20.yy.a kadar
(yaklasik 250 y1l icinde) 11 defa savas olmustur. Kisacas! iki devletin cografi
yakinligi ve siyasi-kiiltirel benzerligi, isbirliJi yapmalarindan ziyade
catismalarina neden olmustur. Bu aktorlerden birinin, bahsi gecen ara
bolgedeki (kesisim bolgesi) herhangi bir davranisi veya tavri, digerinin buna
hemen tepki vermesine yol agmustir. Ustelik iki devleti birbirinden ayiran
Kafkasya-Kirim gibi tampon bdlgeler daraldikg¢a, karsilikli cevabi tepkiler
giderek daha sertlesmistir.

Osmanli ve Rusya arasinda c¢atismalara sebep olan 6nemli bir ortak
ozellikleri ise, birbirlerinin dahilindeki dini ve etnik gruplara hamilik yapma
istenci icinde olmalaridir. Osmanli, Islam diinyasimin bas koruyucusu, hamisi
ve halifesidir; ama Rus topraklarinda ya da iki devlet arasindaki Kafkasya
bolgesinde yasayan Miisliman halklar lizerinde gerektigi durumlarda ‘cihadi
ekber ilan etmekten daha ileri pek gidememistir. Rusya ise, Bizans’in manevi
varisi olarak, kendince ‘Ugiincii Romadir; bundan bdyle ‘Dérdiincii Roma

“°S. F. Oreskova, “Rusya ve Osmanh imparatorluju Arasindaki Savaslar: Sebepleri ve Kimi
Tarihi Sonuglar”, Glilten Kazgan ve Natalya Ulgenko (Der.), Diinden Bugiine Tiirkiye ve
Rusya: Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel fliskiler, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2003), ss. 17-32, s. 19.
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diye bir sey olmayacaktnr‘” ve diinya Ortodokslugu’nun hamisi sifatiyla
Osmanlr’ya surekli midahale etmis ve Osmanli egemenlidi altinda yasayan
Ortodoks haklar igin reform, otonomi ve hatta bagimsizlik gibi taleplerde
bulunmu$tur.42 Yani kisacasi Rusya bu konuda, Osmanli’ya nazaran ¢ok daha
basarili olmus, hatta ona kars: Sii-Siinni ¢atigsmalarini dahi koriklemistir.

Iki devleti uzun siire gatistiran ve aralarinda rekabete yol agan diger bir
husus da, ortak miras paylasimi meseleleri olmustur. Osmanli ve Rusya,
birbirlerinin miras aldiklar1 degerleri sahiplenmeye calismiglar ve bundan
dolay1 da c¢atismiglardir. Her ikisi de Oncelikle Bizans’in mirasini
paylasmislardir. Osmanli, Bizans mirasini daha ¢ok devlet modeli ve maddi
kiiltir alaninda devralmistir; bunda fetihle birlikte imparatorluk icine dahil olan
Rum niifusun, zamanla devlet kademeleri icinde onemli mevkilere gelerek
Bizans uygarliginin mirasin1 yeni yonetime de aktarmalarinin buyik pay1
bulunmaktadir. Rusya ise, Bizans mirasini daha ¢ok ruhani ve ideolojik
anlamiyla almlstlr.43 Bizans, Rus/Slav dinyasinin ‘miirsidi olarak kabul
edilmektedir. Moskova, 1453 yilindan beri, kendini diinya Ortodokslugu’nun
son dayanak noktasi olarak gormiustur; II. Katerina doneminde Osmanli’dan
ele gecirdigi topraklara Grekge adlarini (Sevastopol, Simferopol, Feodosiya,
Herson gibi...) geri kazandirmistir; 1820’lerde ise Balkanlar’da Sirp ve Yunan
bagimsizlik miicadelesini agik¢a desteklemistir. Agikgasi hem Osmanli hem de
Rusya, Bizans’in, monarsik devlet yapilanmasi, hiyerarsisi, tek merkezli yapisi,
hikiimdarin Tanr tarafindan tayin edilmis olmasi uygulamasi ve ruhani
otoritenin cismani iktidarin hizmetinde olusu gibi siyasi pek ¢ok yoniinden
etkilenmiglerdir. Ote yandan, Osmanli ve Rusya, tipki Bizans gibi, i¢ siyasal
sistemlerinde dayaniksizligi igeren bir otorite ve otokrasi anlayisini da
yansitiyorlards. iki iilke halki da, somut bir lider ya da hiikiimdarin kisiliginin
Oniinde egilmekten ziyade, hiiklimdarlik makami, hanedan ve mutlakiyetin
otoritesine boyun e(jiyorlardl.44 Zaman zaman iki imparatorlukta da,
hukumdarlar zorla yerlerinden edilebilmisler ya da katledilmislerdir. Bunu da
yine kanunun da Ustiinde yer alan hanedanin ve devletin menfaati icin

“ Ortayl’ya gore, bu tez esasinda Stalin déneminin bir Urlinidir; yani, o doneme kadar ileri

siirilmemistir. {lber Ortayli, “1550’lerde Dogu Avrupa”, 7552 ve Sonrasi: Kazan'in Isgali ve
Tiirk Topluluklan Bilgi Soleni Bildirileri; (15 Ekim 2002), (haz.) Belgin Tezcan Aksu et.al.,
(Ankara: Atatiirk Kiltir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2004), ss. 15-
19.

Cemal Kutay, Yaziimamis Tarihimiz, Cilt 3, (Istanbul: Milliyet Yayinlari, 2006), s. 108.

Claude Delmas, Avrupa Uygarlik Tarihi, (gev.) Nihal Onol, (Istanbul: Varlik Yayinevi, 1973), ss.
163-164.

Voline, Rus Devrimlers, (gev.) Ramazan Macit, (Istanbul: Babil Yayinlari, 2000), s. 11.
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yaptyorlardi. Bizans’in mirasi, iki imparatorlukta, daha degisik yansimalar da
bulabilmistir. Ornegin Bizans mimarisi iki lilkede de etkisini gdstermistir; dilde
(bilhassa Osmanli denizcilik dilinde) Bizans etkisi bariz olgiilerde mevcuttur;
Turk mezarhklarinin servi agaglariyla donatilmasi gelenegi bile eski
Greklerden gelen bir uygulamadir; Tirk kuru buhar hamami da Roma’dan
gelmistir; baz1 Turk-Rus devlet sembollerinde de Bizans etkisinin yansimalari
gorilmektedir (6rnedin, Rus Carligi 18. yy.dan sonra devlet armasi olarak
Bizans’in ¢ift bash kartalini kullanmistir).

iki devlet arasindaki énemli bir dijer miras paylasim: meselesi de, Cengiz
Han Imparatorlugu mirasi konusunda yasanmistir. Bu konuda da zaman zaman
surtisme ve catismalar eksik olmamistir. Osmanli, Kirim Tatar Han11g145;
Rusya ise, Altin Ordu devleti vasitasiyla bu mirasin gercek sahibi olarak
kendilerini gérmiislerdir. Ozellikle belirtmek gerekir ki, Tirkler ve Ruslar,
Cengiz Han mirasini tastyan gruplara ve kisilere biiylik saygi gostermislerdir.
Osmanlr’da hanedanin babadan ogula gegisinde bir sorun olmasi ihtimali
karsisinda, Cengiz Han’in torunlarindan Kirim hanedani olan Giraylara
hanedani devam ettirme ayricaligi herkesten ¢ok ve oncelikli olarak
taninmustir. Rusya’da ise, Cengiz Han’in torunlari, Rus asilzadeleri olan
boyarfardan bile daha yiiksek itibar ve statliye sahip olabilmislerdir. Ama,
Osmanli bu mirasa daha manevi y(inleriyle46 bakarken; Rusya bu mirastan
daha somut seyler almistir. Rusya, Altin Ordu’nun devlet teskilatlanmasi
gelenegini47, devlet kurumlarinin protokol gelenegini, askeri teskilatini, maliye
sistemini, elgilik gelenegini, 18. yy.a kadar devlet armasi olarak kullanilan
sembolleri, oldugu gibi almistir. Altin Ordu Turkgesi (Cagatay Tirkgesi), Rus
diline de etki etmis ve gliniimiize kadar bazi kelimeler oldugu gibi Rusg¢a’ya
gecirilmistir. Kisacasi, miraslar konusunda Osmanli ve Rusya, sanki bir
blitiinilin iki yaris1 gibidirler.

Osmanli Kanunrden sonra (1566) giderek giigten duserken, Rusya,
bilhassa Kanuni’den 70 yil sonra tahta gikan IV. (Korkung) ivan déneminden
(1633-1654) itibaren giderek gijc;lenmis48 (gerci Kanuni’den sonra Osmanlr’da

* Konuyla ilgili olarak bkz., Mehmet Saray, Tiirk-Rus Miinasebetlerinin Bir Analizi, (2. Baski),

(Istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, 2004), ss. 38-44.

Zbigniew Brzezinski, Biyiik Satrang Tahtasi: Amerika’mn Onceligi ve Bunun Jeostratejik
Gerekleri, (2. Baski), (gev.) Ertugrul Dikbas ve Ergun Kocabiyik, (Istanbul: Sabah Kitaplari,
1998), s. 124.

Dogu Peringek, Orta Asya Uygarligh, (istanbul: Kaynak Yayinlari, 2005), s. 112.

Murat Sarica, Siyasal Tarih, (2. Baski), (istanbul: Ar Basim Yayim ve Dagitim A.S., 1983), s.
47.
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oldugu gibi, IV. Ivan’dan sonra da, paralel bir bigimde iktidar boslugu, i¢
karisikliklar ve zayiflama Rusya’da da yasanm1§t1r49), I. Petro doneminden
baglayarak da, bilhassa Napolyon Fransasr’ni yenen ordunun sahibi olarak
1815 Viyana Kongresi sonrasinda, Avrupa’nin en gii¢li bes iilkesinden biri
héline gelmis,tir.51 Dolayistyla, bilhassa 1700’1 yillarin sonlarinda genelde de
Osmanli, dis gligler karsisinda zor durumda kaldik¢a, iki devlet, bir takim ortak
dis tehdit algilamalari géisterebilmislerdir.52 Ornegin, 1798 yilinda Misir
Seferine ¢ikan Napolyon giicleri (iki devletin tarihlerindeki altinci ortak tehdit
algilamasidir) karsisinda, Osmanli ve Rusya bir ittifak antlagmasi
imzalamlglardlr.s3 Boylece Osmanli, bir Hiristiyan llkeyle ilk kez ittifak
antlasmasi yapmis oluyordu. Yine Fransa’nin destegiyle, Misir Valisi Kavalali
Mehmet Ali Pasa isyani (1831-41) sirasinda ise, iki lilke arasinda, énemli bir
ittifak antlasmasi olan 1839 Hiinkar iskelesi Antlasmasi akdedilmistir.

iki devlet agisindan da, tarihlerinde birbirlerine yonelik énemli bir kirilma
noktasini olusturan Kirim Harbi (1853-56), Tiirk-Rus etkilesiminde, milliyetgilik
hislerini acgiga ¢ikarmasi baglaminda oldukga belirleyici olmustur. Avrupali
miittefikleriyle birlikte hareket eden Osmanli’dan blyiik darbe™ alan Rusya,
Batiya tepki olarak resmen Pan-Slavizm yaklasimi sergilemeye baslamistir.
Nitekim Ruslar, 1860’larda Bati Tirkistan bolgesini tamamen istila ederek
buralari Slavlastirmaya gallsmls,lardlr.55 1870’lerde ise, Osmanh imparatorlugu
egemenligi altinda bulunan Bulgarlar, Ruslarin destegiyle 6zerklik ve tam
bagimsizlik elde etme gayretleri sergilemisler; Osmanli Ermenileri ise yine
Rusya’nin destegiyle kendi hiikiimetlerini kurmaya c¢alismiglardir. Osmanli’da
ise, II. Abdiilhamit doneminde Rusya’ya yonelik bir kars1 propaganda faaliyeti
olarak Pan-islamizm politikas1 hayata gec;irilmistir.56 Bu asamada bir yandan

* Elnur Hasan Mikail, Yeni Carlar ve Rus Dis Politikas, (Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik,

2007), s. 35.

Rusya, Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Prusya.

Eric J. Hobsbawm, Devrim Cagi: 1789-1848, (¢ev.) Jiilide Ergiider ve Alaeddin Senel, (Ankara:
V Yayinlari, 1989), s. 184.

Mensur Akgiin, “Does Culture Matter?”, International Issues & Slovak Foreign Policy Affairs,
01/2005, ss. 67-86, s. 68.

% Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih: 1789-1960, (2. Baski), (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1973), s. 36.

Bkz., Timothy Gowing, Kirim Savast, (gev.) Glilsen Demir, (Ankara: Adapa Yayinevi, 2005).
Ismet Bozdag (haz.), Sultan Abdiilhamid’in Hatira Defteri, (6. Basim), (Istanbul: Pmar Yaynlari,
1985), s. 70.

Alaeddin Yalginkaya, Sémuiirgecilik, Pan-[slamizm Isiginda Tlirkistan: 1856 °dan Giiniimiize, (2.
Baski), (Ankara: Lalezar Kitabevi, 2006), s. 153.
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Osmanli-Tirk aydinlar Tirkistan bolgesinde yasayan soydaslarinin akibetiyle
daha yakindan ilgilenmeye baslarken57, diger yandan da Rusya’daki Turk
aydilar (Tatar ismail Gasprinski, Simbirskli Yusuf Akgura, Bakiilii Ahmet
Agayev, Dagistanli Mehmet Murat Bey gibi...) Rus Pan-Slavizmi’ne tepki
olarak  gelistirdikleri ~ Tirk  milliyetciligi ~ duygulariyla ~ Osmanli’ya
yaklagmislardir.

Rusya’da milliyetgilik duygular1, daha ¢ok, Kirim Harbi’nden sonra Batiya
kars1 gelismis olmasina karsin; anlasilacagi tizere Tirk milliyet¢iligi duygulari,
agirlikli olarak Rus Slavizmine karsi bir gelisim dinamigi yakalamstir. Iki iilke
arasinda 250 yil boyunca yasanan 11 blyiik savas, hemen her yeni neslin
birbirlerine karst mucadeleye girmelerine neden olmus; bu da iki toplumun
birbirlerini ‘ezeli diismanlar1’ olarak nitelemelerine yol ac;m1§t1r.58 Karsilikli
olarak ortaya ¢ikan bu imajin temelinde daha eskilere dayanan; karsilikli toprak
talepleri, karsilikli dini miicadele ve miidahaleler sayilabilir. Ancak, bunun
ardinda, iki toplumda gergeklestirilmeye calisilan sosyal-siyasal reformlarin
basarili olamamasindan dolay1 i¢ politik ortamin iki lilkede de giderek
koétilesmesinin dnemli bir roliniin bulundugu da iddia edilebilir.

Bir anlamda, i¢ yapisal reform siireclerinde yasanan aksakliklar ve bunlarin
sonuglari, iki ulkenin paylastig: ortak kaderlerden bir digeridir. Osmanl ve
Rusya, 18. ve 19.yy.larda diinya kapitalist sistemine merkez dedil, cevre
(perifer) olarak eklemlenmislerdir. Yani Avrasya’daki bu iki {lke, Bati
kapitalizminin ¢evresinde kalmak gibi bir ortak neticeyle yuzytize gelmislerdir.
Dolayisiyla, Osmanli ve Rusya, birbirlerine benzer bicimde Batililasma
cabalart sergilemisler, Batinin yontem ve tekniklerini alarak aradaki acig:
gidermeye gallsmlslardlr.59 Bilhassa /. Petro (1689-1725), yaptigi reformlarla
Rusya’yr Batili devletler sistemine girdirmeye muvaffak olmustur. Ancak,
Rusya yine de ‘yar gevre (semi-perifer) konumundan ileri gidememistir.
Osmanlrda da Batililasma dogrultusunda ilk askeri reform denemeleri bu

%7 Etienne Copeaux, “Tarih Yaratma”, Stéphane Yerasimos (Der.), 7iirkler: Dogu ve Bati, Islam ve
Laiklik, (2. Baski), (¢ev.) Temel Kesoglu, (Ankara: Doruk Yayimcilik, 2006), ss. 159-175, s.
160.

% Cafer Seydahmed Kinimer, Rus Yayimaciligimn Tarihi Kokenleri, (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1997), s. 10.

% Paul Kennedy, Biiyiik Gtiglerin Yiikselis ve Cokiisleri: 1500°den 2000°e Ekonomik Degisme ve
Askeri Catismalar, (3. Baski), (cev.) Birtane Karanakgi, (Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 1991), s. 18.; Murat Belge, “Osmanlr’da ve Rusya’da Aydinlar”, Glilten Kazgan ve
Natalya Ulgenko (Der.), Diinden Bugiine Tiirkive ve Rusya: Politik, Ekonomik ve Kiiltirel
[liskiler, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003), ss. 109-124, s. 110.
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yillarda (ilki 1718 yilinda) gergeklestirilmistir. Iki devlet biinyesindeki reform
¢abalari ise, yine ayni neticeyi vermis; Uist tabakalar hizla modernlesirken, halk
geleneksel normlara siki sikiya bagh kalmistir. Bu da, toplumsal gruplar
arasinda olusan ve giderek de acilan farklarin etkisiyle toplumsal gerginliklere
neden olmustur. Halk bu durumda, yonetime karst tepkisel olarak
bilinglenmeye baslamistir. Rusya’nin, genis toplumsal reform projelerini
Osmanlrdan yaklastk 100 yil o6nce (18.yy.in ikinci yarisinda) baslattigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla toplumsal tepkiler ve ayaklanmalar arasinda da
yaklasik 100 yil gibi bir zaman dilimi bulunmaktadir: Rusya’da 18.yy.in ikinci
yarisinda, Osmanlr’da ise 19.yy.in ikinci yansmda.60 Ancak bu tarihsel sure
farkina ragmen, iki llkede de mesrutiyete (anayasal monarsiye) ayni yillarda
gecilmistir: Rusya’da 1905, Osmanli’da ise 1908 yllmda.m I¢ politik durum
giderek kotilesince de, her iki imparatorluun yoneticileri bir dis diisman
arayisina girmiglerdir. Bu karsilikli diismanlik imaji1 ise, Tiirkler ve Ruslar
arasinda karsilikli olarak tepkili bir ulusal ruhun dogmasinda cok etkili
olmustur. 19.yy.in sonunda (1895) Rusya’da 2. Nikola’nin Car olmasinin
ardindan, Pan-Slavistler Osmanli {izerindeki faaliyetlerini artirmiglardir.
Dolayistyla 20.yy.in baslarinda, Osmanlr’da milliyetci ve dini hislerle ¢ok gugli
bir anti-Rus bakis acis1 gelismistir. Birbirlerine karsi daha fazla yabancilasan
iki devlet ve millet arasinda karsilikli giivensizlik ve dismanlik hisleri
kaginilmaz bir sekilde daha da blylimustiir.

Rusya’y1 kendisine agik bir tehdit olarak géren Osmanli, Rusya’nin ‘can
d[ismam’62 olarak bilinen Almanya ile yakinlasmay:1 denemistir. Hatta 1914
yilinda Osmanli, Almanya ile birlikte 1. Diinya Harbi’'ne girme karar1 almstir.
Bu asamada, Osmanli ile Almanya arasinda, Rusya’ya karsi ‘silah arkadashgr’
hisleri dogmustur. Ancak, bu pek uzun surmemistir. 1. Diinya Harbi’nin
sonunda Osmanli ve Rusya, tarihlerinde bir kez daha ortak trajik bir kaderle
karsitlasmislardir. Osmanlr’nin yenilerek ¢iktigr savasta, Rusya da ‘ne galip ne
maglup’ pozisyonuna dismustir. Sonucta iki imparatorluk da yikilmis ve
bunlarin yerine yikintilar tizerinde iki yeni devlet ortaya ¢ikmistir. Osmanli ve
Rus Imparatorluklarinin ¢okiisiinde bazi ortak sebeplerin varligi tespit

 Mihail Meyer, “18. Yiizyildan Giiniimiize Rusya ve Tiirkiye iliskileri”, Giilten Kazgan ve Natalya
Ulgenko (Der.), Diinden Bugiine Tiirkive ve Rusya: Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel fliskiler,
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003), ss. 3-15, s. 6.

®' Hasan Ali Karasar, “Putin Cok Sofistike Bir Miisliman Politikas1 Uyguluyor”, (Séylesi), 2023
Dergisi, Sayr: 62, 15 Haziran 2006, ss. 18-26.

2 pierre Lorrain, Romanoviar: Bir Hanedanin Sonu, (cev.) Nihal Onol, (istanbul: Dogan Kitapgilik
A.S.,2000), s. 133.
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edilebilir. Her iki devlet de, savas sartlarinda oldukga zayif diismislerdir. Bu da
imparatorluklarin yikilmasinda o6nemli bir etken olmustur. Ote yandan,
tzerinde pek durulmayan onemli bir diger ortak neden de, Almanya’nin
etkisidir. Bilindigi gibi Almanya, ittihat ve Terakki Partisi {izerinde oldukga
etkili olmus ve Osmanl'nin yikimla sonuglanacak bir maceraya
striiklenmesine yol agmistir. Diger taraftan Rus Marksist hareketinin lideri
Lenin, savas yillarinda siirgiinde oldugu Isvigre’nin Bern kentinden, ancak
Almanya ile anlasarak gizlice Rusya’ya ulasabilmistir. ddialara gére, Lenin’in
onderligindeki hareket, devrim siireci esnasinda ve sonrasinda Alman
sermayesinden destek g(jrmiistiir.63 Hatta bu iddia ortaya atildiginda, devrimci
arkadast Trogki 17 Temmuz 1917 tarihinde Lenin’i savunan bir konusma
yapmak zorunda bile kalmustir.

2.3. Tirkiye - Sovyet Rusya Etkilesimi

Osmanli  Imparatorlugu’nun  yikilma  siireci  (1919-23) ve Rus
Imparatorlugu’nun devrilme siiregleri (1917-22) gibi, bunlarin ardindan yeni
devletlerin kurulmas: stireci de buyuk olgide paralel seyretmistir. Harp sonrasi,
iki Ulkenin topraklari da Batili emperyalist llkelerin ortaklasa saldir1 ve
isgallerine (tarihlerindeki yedinci ortak tehdit) méaruz kalmiglardir. Dolayisiyla
Tirk Kurtulus Savasi ve Rus I¢ Savasi’nda, iki ilkenin halklari Batil
isgalcilere/diismanlara karsi basariyla miicadele etmislerdir. Bu noktada
Atatirk Turkiyesi ve Sovyet Rusya, ortak bir tehdit algilamislardir: Antant
devletlerinin diktas1 ve emperyalizmi. Bu anlamda Tirkiye ve Sovyet Rusya,
ortak diismana kars! benzer bir anti-emperyalist tepki gostermislerdir. Turkiye
ve Sovyet rejimi, Batilillar karsisinda bir yandan siyasal egemenliklerine tam
olarak kavusmayi amaclamislar; diger yandan da, Bati kapitalist sisteminin
cevresi olarak kalmaktan kurtulmak i¢in hizli kalkinma yolunda ciddi ¢abalar
icine girmislerdir. Atatlirk ve Lenin, ‘glgli devlet modeli’ yoluyla bagimsizlik
ve egemenliklerini giiglendirebilecekleri ve sosyo-ekonomik alanda da
kalkinacaklar inancina sahip olmuslardir. Iki iilkede de, eskiye nazaran
timlyle yeni bir politik sistem (demokratik cumhuriyet) olusturulmaya
calisilmis, tek partili rejime dayali sistemler kurulmus ve bu tek parti ile devlet
de i¢ ice gecirilmistir. Ama tabii ki, Tiirkiye ile Sovyet Rusya, ayni amag ve
ideallere de sahip olmamislardir. Atatiirk esasen Bati medeniyetinin norm ve
degerlerini benimserken; Lenin ve arkadaslari Bati sistemine tamamen

& Lev Trogki, Rus Devriminin Tarihi: Cilt I[[-Ekim Devrimi: Sovyetlerin Zaferi, (gev.) Biilent
Tanatar, (Istanbul: Yazin Yaymcilik, 1999), s. 43.

123



B Omer Goksal ISYAR

alternatif olacak bir Bolsevik diinya sistemi kurmay1 amaghyorlardi. Ancak, bu
farklihga ragmen, Tiirkiye ve Sovyet rejimi yine de birbirlerinin ihtiyag ve
onceliklerine gore hassas dis politikalar izlemislerdir. Atatiirk, Sovyet rejimini
tedirgin etmeyecek tarzda, Tiirk milliyetgiligini dar olarak yorumlamis; buna
karsin Sovyet hiikiimeti de aradaki ideal farklarini g6z ardi ederek Tiirkiye’ye
her turlii yardimda bulunmus, ve ona herhangi bir tehdit olusturmamastir.

Turkiye ve Sovyetler Birligi, iki savas arasi donemde, yine paralel bir
sekilde, Bati emperyalizminin bir versiyonu olan fasizm ortak tehlikesiyle
(sekizinci ortak tehdit) karsi karsiya kalmuslardir. Tiirkiye daha gok italyan
fasizminden; Sovyetler Birligi ise daha ziyade Alman nasyonal sosyalizminden
tehdit algilamistir. 2. Dinya Harbi sonunda, iki devlet arasindaki gii¢ dengesi
tekrar, Rusya lehine bozulmustur. 1946 yilinda ise Stalin, artik ihtiyag
kalmadig1 gerekgesiyle Turkiye ile arasindaki Moskova Antlasmasr’m tek
tarafli olarak feshetmistir. Tirkiye’nin ise, Sovyetlerden tehdit algilamasi
boylelikle had safhaya ulasmustir. iki iilke aras: iliskilerde giivenlik faktorii 6n
plana ¢ikmistir. Tlrkiye’yi savas sonrasi Batiya iten temel faktor; Bogazlardan
is ve Dogu Anadolu’dan toprak talebi seklinde kendini gosteren yeni Sovyet
Rus Yayimaciligi olmustur. 1950’lerden itibarense, Turk liderler, hizli bir
modernlesmenin ige kapali bir ekonomik yapiyla gergeklestirilemeyecedine
karar vermislerdir. Dolayisiyla Tirk kalkinma modeli yeniden g6zden
gecirilmis ve Turkiye giderek devlet¢i Sovyet modelinden uzaklasirken, daha
¢ok ABD ve liberal giiclerle igbirligine yonelmis; 1952’de ise Kuzey Atlantik
Ittifak'na dahil olmustur. Kisacasi, belirginlesen Soguk Savas ortaminda
Tirkiye, tercihini Bati ittifakindan yana gdstermistir. Yani bu anlamda,
Turkiye’'nin Sovyet Rusya’dan tehdit algilamaya baslamasinin temel nedeni de;
daha ¢ok ABD politikalarinin da paralelinde, sosyalizme yénelik olarak
hissedilen rejim kaygilari olmustur.

Turk-Sovyet iligkilerinde 1960’larin ikinci yarisindan itibaren tekrar bazi
yumusama belirtileri gérilmustiir. Bunda, 1962 Kiiba Fiizeler Krizi’nin 6nemli
etkileri olmustur. Kriz sonrasinda ABD, Tiirkiye’nin Sovyetler Birli§i’ne yakin
kuzeydogu sinirinda konuslandirmis oldugu fiize savunma sistemini kaldirarak,
NATO savunma hattint 1980’lere kadar daha giineyde bulunan Toroslar’a
dogru cekmistir. Tirk-Amerikan iligkilerindeki bu gerginlige, Kibris meselesi
dolayisiyla gelen 1964 ve 1967 ABD itirazlarinin da tuz-biber ektigi
goriilmiistiir. Nitekim 1967 yilindaki Arap-israil Savasi sirasinda Tiirkiye, ilk
kez ve agikca Araplar desteklemis, bununla birlikte Bogazlar da Sovyet savas
gemilerine agmustir. Bu donemde Turk-Sovyet iligkilerinde ekonomik igbirligi
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de kendini gostermistir. Tirkiye, sanayilesme politikasi geregi ihtiya¢ duydugu
altyap: destegdini Batidan alamayinca, Khrusgev’in siirdiirdiigii ‘Baris Iginde Bir
Arada Yasama’ politikasindan yararlanmak istemis ve Moskova ile ekonomik
iligkilere agirlik vermistir. Sovyetlerse, Turkiye’'nin yaklasimina olumlu tepki
gostermis ve Sovyet agir sanayi yatirnmlart bu donemde Turkiye’ye akm1§t1r.64

Turk-Sovyet iligkilerindeki yumusama, 1970’lerin ikinci yarisinda da devam
etmistir. Bunda yine, 1974 Kibris Baris Harekat’'nin ardindan uygulanan
Amerikan silah ambargosunun (1974-78) 6nemli bir rolii olmustur. Turkiye
genel olarak Dogu Blokuna yakinlasirken ve SSCB ile arasinda iyi komsuluk
iligkileri ve genel isbirlidi gelisirken, karsilikli olarak dis politikalarin ideolojize
edilmesinden vazgecilmistir. Kisacasi, 1970’lerde Turkiye ve Sovyet Rusya
arasindaki iligkiler, karsilikli giiven ve anlayis temeli Uzerine oturmaya
baslamistir. Ama yine de, herseye ragmen, ikili iligkiler, devam eden Sogduk
Savas ortaminin engel ve baskilarindan tam olarak kurtulamamuistir.

Turkiye ve Sovyetler Birligi’'nde, 1980’lerin baslarinda paralel bir
donusumun izleri tespit edilebilir. Turkiye’deki 12 Eylil 1980 darbesi ve
Sovyetlerin de 1979’da Afganistan’1 iggali, iliskilerde gegici bir sogumanin
olmasmna yol agsa da, Tirkiye'de Ozal'n, Sovyetler Birligi'nde ise
Gorbagov’un basa gelmesi, iki lilkenin de liberal politikalar izleme yoniinde
yine birbirlerine benzemeye baslamalarinin isareti olmustur. Bu siireg,
Sovyetler Birlidi agisindan Aralik 1991 itibariyla rejimin ve sistemin yikilmasi
ve ayni anda da birligin dagilmasi ile sonuglanmustir.

2.4. Tirkiye - Rusya Federasyonu Etkilesimi

1990’larin  geneli  itibartyla  Turk-Rus  iliskilerinde; ~ Azeri-Ermeni
gatismalarindan, Tirkiye’nin 1994’teki Bogazlar Tiiziigi’nden, Tirkiye’nin
ayrilik¢t Cecenlere destek oldugu iddialarindan, Kibris Rum Kesimi'nin Rus
flizeleri (S-300) ile silahlandirilmasi tesebbiisiinden, Rusya’nin AKKA
(‘Avrupa  Konvansiyonel Kuvvetler  Antlagsmasr’) duzenlemelerine
uymamasindan, Turk Silahli Kuvvetleri’'nin Irak’taki operasyonlarindan,
Rusya’nin PKK’ya yonelik yaklasimlarindan dolay: birgok bunalim ve gerilim
yasanmustir. Bu karsilikli giiven eksikliginin giderilmesinin onlnde ise ug
onemli engelin bulundugu gorilmistir: her iki toplumun tarihi hatiralarinin
olumsuz etkileri, taraflarin gatisan dilinya gorisleri ve Avrasya’daki ulusal

& iskenderun Demir Celik Tesisleri, Aliaga Petrol Rafinerisi, Seydisehir Aliminyum Tesisleri gibi
yatinmlar, bu donemde gelisen Tiirk-Sovyet ekonomik igbirliginin baz1 6rnekleri arasindadir.
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¢ikarlar1 dogrultusunda etkili olacak sekilde iki tilke arasindaki ‘kuvvet
korelasyonu’nda goreli degisimler.65

Sovyetler Birligi, 18 Aralik 1991 tarihinde ‘Belovezhskaya Pushcha
Antlagsmasy’ ile resmen ortadan kalkmistir. Sovyetlerin dagilmasindan sonra,
bu devletin hukuki ardili olarak kabul edilen Rusya Federasyonu’nun ulusgu-
muhafazakar askeri otoritelerinin yakin c¢evrede, bilhassa da Gliney
Kafkasya’daki temel amaglarindan biri, bélgede Tiirkiye ve kismen de iran’in
niifiiz alanlar1 elde etmesini 6nlemeye ¢alismak olmustur. Bu donemde Tirkiye
ise, “21. ylzyilin bir Tiirk asr1 olacag1” ve “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne kadar
Tiirk diinyasinin olusacagi” tezlerini ileri siiriiyor ve bélgede Rusya ve iran’in
yeniden boy gOstermesini pek arzu etmiyordu. 1990’larin baslarinda,
Rusya’nin Giliney Kafkasya’daki askerlerini geri gekme siireci i¢cinde olmasi da,
Turkiye’yi rahatlatan 6nemli bir gelismeydi. Dolayisiyla Ankara, eski Sovyet
dinyas! Uizerindeki Sovyet/Rus izlerinin mimkiin oldujunca ve sorunsuz
bicimde silinmesinden yanaydi. Nitekim, Basbakan Demirel, Nisan-Mayis
1992’de yaptigi Orta Asya gezisinde, bolge tulkelerine ‘Ruble kullanim
alanindan’ bir an 6nce c¢ikmalarinin kendileri i¢in daha yararli olacagini
sOyleyerek, o zamana dek gorilmemis bir sekilde, Rusya’nin bodlgedeki
¢ikarlarina meydan okuyabilmistir.

1992-94 arasi dénemde devam eden Azeri-Ermeni ¢atismalari da, Tirkiye
ve Rusya arasindaki iligkilerin gerilmesine yol agmistir. Tirkiye, ¢atismalara
Ermeniler {izerine baski yaratarak miidahale etme izlenimi verdiginde,
Rusya’dan “Uguincii diinya savasi ¢ikar” tehdidi gelmis ve bunun Uzerine
Turkiye geri adim atmustir. Nitekim, Basbakan Demirel, 25-27 Mayis 1992
tarihleri arasinda yaptigi Moskova ziyaretinde, Nahgivan’da asker
kullanilmayacagi garantisi vermig66 ve yine bu ziyaret esnasinda, iki llke
arasindaki iliskilerin hukuki temelini olusturan ‘iki Ulke Arasindaki Iliskilerin
Temel Prensipleri Hakkindaki S6zlesme’ imzalanmlgtlr.67

® Duygu Bazoglu Sezer, “Tiirk-Rus iliskileri: Diismanliktan ‘Fiili Yakinlasma’ya”, Alan Makovsky
ve Sabri Sayan (Der.), Tirkiye'nin Yeni Diinyas:: Tiirk Dis Politikasinin Degisen Dinamiklers,
(Istanbul, Alfa, 2002), s. 131.

% Omer Goksel isyar, “Turkiye’nin Azerbaycan-Ermenistan Uyusmazlhigina Yonelik Politikalar:
1992-2004”, Yelda Demirag ve Cem Karadeli (Der.), Gegmisten Giiniimiize Doniisen Orta Asya
ve Kafkasya, (Ankara, Palme Yayincilik, 2006), ss. 252-253.

" Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in bkz.; Ayhan Kamel, “2. Diinya Savasi’nin Bitiminden Giiniimiize
Kadar Tiirk-Rus iliskileri”, Drs Politika, Dis Politika Enstitiisti, (http://www.foreignpolicy.org.tr/
tr/makale/akamel_01.html).
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Dolayisiyla dagilmadan sonraki ¢ok kisa bir stre iginde (1992 yilinin Eyliil
aymin ortalarindan itibaren), Rus dis politikasi, etraftaki (bilhassa Tiirkiye ile
arasinda bulunan Giiney Kafkasya’daki) bolgesel meselelerde ige doniikliikten
kurtularak, yavas yavas disa donme sinyalleri vermeye baslamistir. Bu
anlamda, Moskova, 1992-96 devresinde, yakin ¢evresindeki llkelerle yogun
iliskiler kurmak isteyen Tirkiye’yi kendisine biiylik bir tehdit olarak
algilamistir. Buna karsin, Ankara ise, Ermenistan’da hakim durumda olmaya
calisan Rusya’y1 kendisi igin ve bolge igin bliyuk bir tehdit olarak gormustir.

iki tilkenin resmi makamlar! arasinda pek olmasa da, ‘frack two’ diplomasi
anlaminda iliskileri giiglendirecek 6nemli adimlar atilmigtir. Nitekim, 12-14
Aralik 1992 tarihleri arasinda, iki Ulkenin iligkiye ge¢gmelerinin 500. yildénimii
miinasebetiyle, Ankara’da “Tirk-Rus lliskilerinde 500 Yil” konulu bir
uluslararas1 sempozyum diizenlenmistir. Bu sempozyumun sonunda, halklari
uzun suredir birbirine dlsuren diismanca tarih yazilimindan vazgegilerek, iki
tlke tarihlerinin, ortak komisyonlarca yeniden incelenmesi ve yazilmasi
kararlastmlmls,tlr.68

1995’ten itibaren es zamanli olarak, Rusya’da milliyetci, yurtsever
duygularin (Avrasyacilik) belirginlesmesine ve gucli devlet yanlilarinin
(derzhavniki) siyaset sahnesinde yeniden ortaya ¢ikmalarina karsilik,
Tiirkiye’de siyasi diizlemde islami muhafazakar disiincenin kuvvetlenmesine
tanik olunmustur. Bu manzara ise, kisa bir siire i¢in, iki ulkenin karsilikli
isbirligi yapma temayiillerini zaylﬂatmlstlr.69

1997 yilinda Basbakan Cernomirdin’in Turkiye’yi ziyaret etmesi, iliskilerde
isbirligi  goruntisini yeniden guglendirmistir. Gorlismeler esnasinda,
Basbakan Mesut Yilmaz ve Rus meslektasi, llkeler arasinda ekonomik
¢ikarlara ve toprak bitlinliiklerine karsilikli saygr gosterilmesi; rekabet yerine
isbirliginin, siiphecilik yerine de giiven ilkesinin gelistirilmesi konularinda
ortaklasa irade beyan etmislerdir.70 1997°den 2000 yilina kadar Tiirkiye, dis
politikada, Orta Asya’da geri adim atarak, daha c¢ok Kafkaslar lizerinde
yogunlasm@tlr.ﬂ

 Firat Purtas, “Soguk Savas Sonrasi Tiirk-Rus iliskileri: Dislanmiglar Ekseni mi? Avrasyaci
Yakinlasma m1?”, Global Strateji, Cilt: 2, Sayi: 6, Yaz 2006, s. 43.

% Meyer, “18. Yiizyildan Giiniimiize Rusya ve Tirkiye iligkileri”, s. 14.

™ Nursin Atesoglu Giiney, “Rusya Federasyonu’nun Yeni Giivenlik Politikasi Cergevesinde
Tiirkiye’ye Bakisi”, Mustafa Tiirkes ve Ilhan Uzgel (Der.), Tiirkiye nin Komsulari, (Ankara,
Imge Kitabevi, 2002), s. 346.

" Mustafa Aydin, “Rus Siyasetinde Tiirkiye, Tiirk Siyasetinde Rusya Nasil Goriiniiyor?”, Nazim
Cafersoy (Der.), Tirkiye-Rusya Federasyonu Avrasya Stratejik Diyalog Toplantisi, Ankara, 20-
22 Ocak 2003, (Ankara: ASAM Yayinlari, 2003), s. 39.
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lligkilerde 1991-99 yilina kadarki dénemi, genel olarak, jeopolitik niifuz
alanlarinda ve ikili iligskilerde ‘kontrollii gerginlik ve rekabet evresi olarak ele
alabiliriz. Bu donemde taraflar, bir yandan aralarindaki jeopolitik rekabeti
siirdiirmiis, ama diger yandan da yogun bir ekonomik isbirligi slireci icine
girmiglerdir. 1999 yilindan itibaren de, Putin, iktidara geldikten sonra,
Turkiye’nin Orta Asya ve Kafkasya’daki cumhuriyetlerle ciddi anlamda
kurmaya calistigi iliskilerden fazla memnun olmadigini dile getirmistir.72

1990’larda iki devlet de, ayrilikgilik tehdidi ile karsilasmislar ve birbirlerini
bu baglamda incitici politikalar stirdirmuslerdir. Rusya’nin Kiirt politikalari
karsisinda, Tirkiye’nin ise, bilhassa Birinci Cegenistan Savasi boyunca (1994-
96), kendi Kafkas kokenli vatandaslari lizerinde tam anlamiyla kontrol
kuramadig: ya da kurmadidi gorilmistir. Bu durum ise, iki tUlkeyi de olduk¢a
rahatsiz etmistir.73 Hatta Rus Biuytkelgilerinden Cernisev, bir keresinde,
Turkiye’yi bu konuda, “evi camdan olan komsusunun penceresine tas
atmamalr” seklinde uyarmlgtlr.74 Ote yandan, PKK lideri Ocalan’in siginma
talepleri (1998-99) karsisinda Rusya, Ikinci Cegenistan Savasi’nda (1999) ise
Turkiye, birbirlerinin ulkelerindeki separatist hareketlere destek verme
konusunda daha gekingen ve tedbirli davraniglar sergilemislerdir. Rus devlet
baskani, Duma’nmin baskilarina karsin Ocalan’a siginma hakki vermezken;
Turkiye’de ise bu donemde Cegenlerce diizenlenen Kkitlevi g0sterilerin
sayisinda bariz derecede bir azalma goriilmiistiir. Hatta Basbakan Ecevit, 4-6
Kasim 1999 tarihleri arasinda gittigi Moskova’da, Rus yetkililere bu hususta
yeterli glivenceyi vermistir.75

Turk-Rus iligkileri 2000’li yillarda ¢atisma temayiiliinden siyrilarak biraz
daha ortaklik istikametinde gelismeye baslamistir. Bilhassa Avrasya’da
karsilikli igbirligi arayislari, iki lilke arasindaki iligkilerin ¢gok boyutlu ortakliga
gecisini sembolize etmistir. Iki iilke arasinda, 16 Kasim 2001 tarihinde
Birlesmis Milletler Genel Kurulu toplantist dncesinde ortak Avrasya stratejileri
benimseyip uygulamak hususunda bir Avrasya Isbirligi Eylem Plam
olusturulmustur. Nisan 2002’den itibaren de iki lilke temsilcileri Avrasya Ortak
Calisma Gruplari biinyesinde sik sik bir araya gelmeye baslamislardir. Turkiye

2 Umut Arik, “Tiirk-Rus Iliskileri”, Global Strateji, Cilt: 2, Say1: 6, Yaz 2006, s. 93.

™ Fiona Hill ve Omer Taspmar, “Russia and Turkey in the Caucasus: Moving Together to
Preserve the Status Quo?”, /fii Research Programme, Russia/NIS, Ocak 2006, s. 11.

Zikreden, Nazim Cafersoy, “Tiirkiye-Rusya iliskileri ve Separatizm Faktérii”, Turksam, 13
Subat 2006; (http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp?yazi=787&kat=1).

Oleg A. Kolobov, Aleksandr A. Kornilov ve Fatih Ozbay, Cagdas Tiirk-Rus fliskileri: Sorunlar
ve [sbirligi Alanlari (1992-2005), (¢ev.) Elnur Osmanov et.al., (Istanbul, TASAM Yayinlari,
2006), s. 249.

74

75
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ve Rusya’daki i¢ siyasal ortam ve c¢evrelerinde meydana gelen uluslararasi
gelismeler, ortak Avrasya yonelisinde hig¢ sliphesiz etkili olmustur. Tiirkiye ve
Rusya’da, karar alma mekanizmalar: iginde etkili olan askerler de, dislayici
olmaksizin ve birbirlerine paralel bir sekilde ortak Avrasya agilimini
desteklemeye baslamislardir.

Ancak buna ragmen, iki tilke arasindaki tarihsel onyargilarin ve endiselerin
héla devam etmekte oldugu da bir gercektir. Rusya parlamentosu Duma’nin
Ermeni ve Kiirt soykirimina dair kararlar vermesi Tiirkiye’yi fazlasiyla rahatsiz
ederken; Tataristan Ozerk Cumhuriyeti’nin Kiril yerine Latin alfabesini kabiilii,
Turkiye'nin etkisinin arttigi yolunda Rusya’da endiseyle karsilanmistir. 11
Eylil sonrasinda Rusya’nin Glrcistan ve Kuzey Kafkasya tizerindeki
baskilarinmn artmasi’® Tirkiye tarafindan hos karsilanmazken; Tirkiye nin
Bakii-Tiflis-Ceyhan gibi Amerikan destekli projelerinin kabul gormesi de
actkca Rusya’nin bolgesel menfaatleri agisindan tehdit olarak algilanmustir.
Ancak, ABD’nin 2003 Irak miidahalesi ve bu cergcevede bolgede ABD
hegemonyasindan duyulan ortak endiseler (bu da iki devlet¢ce algilanan
dokuzuncu ortak tehdit olma yolundadir), yeni bir tehditkar realite olarak iki
lilkeyi birbirlerine yakinlastirmaktadir.

Gunumuzde Tirk ve Rus dis politikalarina yon verebilme potansiyeline
sahip alternatif siyasal tercihler ve dolayisiyla bunlar1 savunan siyasi kadrolar
itibartyla da goézle gorilir paralellikler kurmak olasidir. Bu baglamda, gerek
Turkiye, gerekse Rusya’da dis politikanin almas: gereken istikamet itibariyla 4
temel segenedin oldugundan bahsedilebilir: Avrasyacilik, Baticilik (Rusya
acisindan Atlantizm), Milliyetcilik ve Pragmatizm. Turkiye’de Baticilik ve
Rusya’daki karsiligi olan Atlantizm, iki lilkenin birbirleriyle ilgilenmesi yerine
daha ¢ok Batililasma ortak hedefi lizerinde odaklasirken; bu yaklasim
gunumiizde Rusya’da birka¢ adim daha geriden gelmekle birlikte iki tilkede de
Onemini kaybetmeye baslamistir. Milliyetgilik (Rusya itibariyla Jirinovski gibiler
ve Slavofiller; Tiirkiye itibartyla da Turancilar) alternatifini savunanlar ise, iki
tilke iliskilerinde birbirlerini diglayan ve hatta birbirlerine kars: otekilestirici bir
durus sergilemektedirler. Bu yaklasim iki llkede de artik pek destek
bulamamaktadir. Dider bir secenek olarak pragmatizm de, iki ulkenin dig
politikalarinda héalihazirda mevcut olup, duruma goére Dogu ve Bati arasinda
gidis-gelislere olanak verir; ancak mevcut uluslararas: sartlar iki tilkenin daha
belirgin ve dirayetli durus sergilemesini gerektirdidi icin, artik son bir segenek

® Yevgeniy Primakov, 77 Eyiiil ve Irak’a Miidahale Sonrasi Diinya, (gev.) Fatma Arikan ve Serdar
Arikan, (Istanbul: Dogan Ofset Yayincilik ve Matbaacilik A.S., 2004), ss. 177-94.
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olarak 2000’li yillar itibartyla Avrasyacilik ortak bir payda gorintiisiine
kavusmustur.

Glinlimiizde her iki Ulkedeki Avrasyacilar, taraflar arasindaki paralellik ve
ortakliklari daha fazla vurgulamaktadirlar. Onlara gore: Tiirkiye ve Rusya;
Avrasya bolgesinin iki temel lokomotif unsurudur. Bodlgede Misliman-
Ortodoks birligini sembolize etmekte ve Yeni Diinya Diizeni karsisinda
edimsel/siije durumundadirlar. Yugoslavya ve Irak’in tersine, boéliinmeye karsi
direnerek, ABD’nin yayilma stratejilerine karsi ortak bir cephe olusturmakta
veya direng gosterebilmektedirler. Biiylk kiiresel giigler karsisinda magdur,
ezilen ve Atatirk’in deyimiyle mazlum milletler durumundadirlar. Avrupa
Birligi (AB) tarafindan dislanmaktadirlar. Esasinda bu yapilanma icin g¢ok
blylik olduklarindan dolayi, ancak boliinmeleri durumunda bu birlige
alinabileceklerdir. Zira mevcut héalleriyle AB icindeki dengeleri sarsabilecek
durumdadirlar; Bati emperyalizmini ortak diisman olarak gdérmektedirler;
uluslararasi iligkileri somiiren-sOmiiriilen iliskisi gergevesinde gorip, tavirlarini
daha ¢ok somurilenlerden yana gostermelidirler; ulus-devlet yapilarinin
korunmasina hala ¢ok 6nem vermektedirler, zira her ikisi de devlet giiclinliin 6n
planda goruldigu Dogu tipi devletlerdir. Bu gergevede, Avrasyacilara gore,
Turkiye ve Rusya, Avrasya bolgesinde, birbirlerine ragmen degil de, birlikte
hareket etmelidirler’’; kendi aralarinda siyasi bir esneklige kavusmalidirlar ve
birbirleriyle Ustinliik yarisina ve rekabete girmemelidirler.78

SONUC

Tarihten ginimuze Avrasya’da, Turkler arasindaki bdlinmeler ve bitmek
tikenmek bilmeyen Tirk-Rus ¢atismalari dolayisiyla asla toptan ve uzun sureli
bir biitlinlik (senfez) meydana gelememistir. Avrasya’nin yerlesik uygar
gugcleri ile gogebe gugleri arasindaki diyalektik, oncelikle Dogu-Bati1 eksenli
sentez Kkiiltirlerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Tiirkler arasinda genelde
Dogu-Bati sentezi ve dikotomileri yasanmasina karsin; 16.yy.dan itibaren
Avrasya sahnesinde hakim bir gii¢ olarak Rusya’nin da ortaya ¢tkmasindan
sonra, bolgede bir Kuzey-Giiney eksenli Avrasya diyalektigi de goriilmeye
baslanmistir. Bu diyalektik etkilesim ve g¢atisma slreci ise, zaman zaman

" Aleksandr Dugin, Moskova-Ankara Ekseni: “Avrasya Hareketi’nin Temel Gériisleri, (gev.)
Leonid Bahrevski, (istanbul: Kaynak Yayinlari, 2007), s. 87.

78 Konuyla ilgili olarak bkz.; Demirhan F. Erdem, “Yeni Diinya Diizeni ve Avrasya Segenegi”,
Siyaset ve Toplum, Sayi: 2, Bahar 2005, ss. 182-206.
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bilhassa Batidan gelen ortak tehditler veya ortaklasa yasanan bir takim esanli
icsel problemler dolayisiyla ikinci planda kalabilmistir.

Tarih boyunca stiregiden etkilesimlerinden goruldugu kadariyla, Turkler ve
Ruslar, birbirlerinden ¢okga algiladiklar1 tehditlerin disinda, biiyiik ortak
tehditlerin yarattigi ortak kaderi dokuz kez paylasmislardir. Bunlar sirasiyla;
Bizans, Hagli, i¢ bolinme, Cengiz, Timur, Napolyon, Antant, Fasist, ABD
hegemonyasi tehlikeleridir. Goruldiigi Ulizere, bu iki devlete, agirhikli olarak
altis1 Batidan hegemonik tehditler gelmistir.

iki devlet arasinda gii¢ dengesinin bozuldugu her asamada ise, Tiirkler ve
Ruslar, dengeyi lehine geviren tarafi kendilerine yonelik temel tehdidin kaynag:
olarak gdrmiuslerdir. Ancak ne var ki; Turkiye Cumhuriyeti ve Sovyet rejimi
kuruluncaya kadar, bu iki gliciin yakinlagsmalar1 da, aralarindaki gii¢ dengesinin
bozulmasinin (genelde de Osmanl’'nin zayiflamasinin ve Sark Meselesi’nin
ortaya ¢ikisinin) bir eseri olmustur. 20.yy.in ilk ¢eyreginde iki devlette yasanan
devrimler, aralarindaki isbirligi yollarinin giiglenmesine sebebiyet vermistir. Bu
iki devlet, Bati emperyalizmine kars1 birbirlerinden gii¢ alarak miicadele
edebilmislerdir.

Gilinimiizde iki devlet de, aralarindaki heniiz tam silinmemis olan tarihsel
Onyargilar ve alg: farkliliklarina ragmen, Amerika’nin Avrasya’daki hegemonik
girisimlerinden oldukg¢a rahatsizlik duymaktadirlar. Dolayisiyla bu iki iilke,
ABD’nin politikalarina karsi, Avrasya zemininde i¢ ve dis politikalar itibartyla
bazi paralelliklerini yeniden kesfetmeye ve tecriibe etmeye baslamislardir.
Yani, Soguk Savas yillarinda uluslararasi ortamin etkisiyle yeniden ama bu kez
ideolojik anlamda Dogdu-Bati eksenine oturan Avrasya tarihsel diyalektigi,
1990’li yillarda bu oOzelligini, sona eren Soduk Savas’a ragmen kismen
korumakla birlikte, nispeten Kuzey-Giiney ekseni baglaminda eskiye donus
yasamistir. Ancak, tekrardan ayni catismalarin g¢ikmasi, yine uluslararasi
sartlar dolayisiyla, ama bu sefer olumlu yonde olmak {izere, engellenmistir.
Nitekim giinimuzde, artik, Turkiye ve Rusya Avrasya’da birlikte ve paralel
iligkiler yiriitme yollarini arar duruma gelmislerdir.
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