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OZET

Avrupa Birligi (AB)’nin komsu bolgelerle iliskileri incelendiginde, Orta
Asya bélgesinin, genisleme perspektifi kapsaminda ve Avrupa Komsuluk
Politikasi icinde yer almamasina ragmen, ozellikle son genisleme dalgasi
sonrasi, AB’nin ilgi alanina giren énemli yakin cevre bélgelerinden biri
haline geldigi gériilmektedir. Bu dogrultuda bodlgeye ydnelik yeni
politikalar tiretme ¢abasi i¢ine giren AB’nin girisimlerini incelemek tizere
hazirlanan bu makale taraflar arasinda bugline kadar gelistirilen iliski
biciminin niteligini, taraflanin aralarindaki ortakligin gelistirilmesi ve
derinlestiriimesi igcin atabilecekleri adimlari, AB’nin yeni politikasinin
temel ozelliklerini ve AB-Orta Asya iliskisinin gelecekteki muhtemel
durumunu degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orta Asya, Avrupa Birligi, Orta Asya Strateji Belgesi,
Ozbekistan, Kazakistan

GIRIS

AB, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan itibaren Orta Asya bolgesini oldukca
ihmal etmis ve bu bakimdan da uzun bir siire, baz1 hukuki, siyasi ve ekonomik
girisimleri olmasina ragmen, Orta Asya’da ciddi bir varlik ve etkinlik
gosterememistir. Ancak 11 Eylil’lin yarattigi ortam ve sonrasinda gelisen
uluslararasi olaylar ve AB’nin kendine ait genisleme ve derinlesme baglaminda
yasadigi gelisme ve donusiimler, Birlidin, dis iliskilerini gézden gecgirmesine
sebep olmus ve Orta Asya da bu kapsamda degerlendirilmeye baslanmistir.

AB’nin bélgeye yonelik politikasinda dedisiklik planladiginin 6énemli bir
gostergesi 2007 yilinin ilk yarisinda donem baskanligini elinde bulunduran
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Almanya’nin 6nculiiglinde kabul edilen (uygulama siireci Orta Asya’ya Yardim
Stratejisi ile desteklenecek) Orta Asya (Siyasi) Strateji Belgesi (2007-
2013)dir.!

Bu siiregte bolgeye yonelik politika degisikligine giderken, Orta Asya ile
iligkileri yeniden yapilandirma kapsamindaki girisimleri dolayisiyla, AB’nin ya
da bu girisimi baslatan veya destekleyen Avrupali karar-vericilerin ya da
politika Onderlerinin bazi elestirilerle karsilastigi da bir gergektir. Bu
elestirilerin basinda da, “otoriter/totaliter” ya da “baskic1” olarak nitelendirilen
yonetim bigimleri dolayisiyla tenkit edilen Orta Asya lilkeleri ile iyi iligkiler
gelistirme ¢abasi igerisine girerken Avrupali politikacilarin Avrupa’nin asil
savundugu “etik degerleri” hige saydiklarina dair yapilan elestiriler
gelmektedir.

Bu agidan ele alindijinda, oniimizdeki donemde, AB igin asil Onemli
olanin, yukarida bahsi gegen Strateji Belgesi’nin - Avrupa’nin siirekli vurgu
yaptigi etik degerler ile c¢ikarlarinin hassas dengesinin kurularak -
uygulanabilmesi, bolgeye olan ilgi artisinin Almanya’nin Dénem Bagkanlhgr ile
sinirll kalmamasi ve uzun vadeli, net, tutarli politikalar Ureterek bolgede
surdurulebilir bir etkinlik yaratabilen, guvenilir ve ayricalikli bir aktor haline
gelebilmek oldugu goriilmektedir.

Orta Asya’min AB Agisindan Onemi

Son donemde AB’nin Orta Asya Ulkeleri ile iligkilerini gelistirme c¢abasi
degerlendirildiinde Almanya’nin donem baskanh§i (Ocak-Haziran 2007)
sirasindaki bazi girisimleri 6nemli adimlar olarak nitelendirilebilir. Nitekim,
Almanya donem baskanhdr i¢in dnceliklerini siralarken “Avrupa’nin guvenlik
ve istikrar alaninin genisletilmesi” hedefini birinci siraya yerlestirmis ve bunun
saglanabilmesi icin de ozellikle Orta Asya ilkeleri, Karadeniz Bolgesi ve
Rusya ile iligkilerin gézden gecirilmesi geregi lizerinde 1srarla durmustur.

Bu baglamda iliskilerin “gdzden gecirilmesi” gereken bolgelerden biri
olarak degerlendirilen ve bu makalenin de konusunu teskil eden Orta Asya’nin
AB icin 6nemini, Almanya Disisleri Bakani Frank-Walter Steinmeier “Orta
Asya konumu itibariyle Rusya ve Cin sinirinda yer aliyorsa da, bolgenin her iki
blylik komsunun tekeline girmesi arzu edilmemektedir. Bélgede, Avrupa’nin
Orta Asya’ya ilgi gOsterecedine inanan, Avrupa’ya yonelmis genis bir kesim

! “Central Asia: Regional Strategy Paper 2007-2013", 2007; (http://ec.europa.eu/external_relatio

ns/ceeca/c_asia/).
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var” sOzleriyle agikca ortaya koymustur. Yine Steinmeier’a gore, “Orta Asya,
istikrarsizlik ve ¢atisma alanlarinin (Afganistan, Pakistan, Iran gibi) hemen
yami basinda olmast, islami asin uglara kars1 miicadele etmesi ve zengin enerji
kaynaklarina sahip olmasi sebebiyle Avrupa igin vazgegilmezdi. iste bu yiizden
de, taraflar arasinda halen istenilen diizeyde olmayan iliski yogunlugu,
karsilikli igbirligi ve etkilesimin tesvik edilmesi suretiyle arttirilmaliydr.”

Almanya Disisleri Bakani Frank-Walter Steinmeier’in sézlerinden de agikga
anlasilacadi gibi Orta Asya’nin AB igin 6nemi li¢ konuda 6ne ¢ikmaktadir.
Oncelikle Orta Asya, dzellikle son genisleme dalgasi sonrasi, AB sinirlarina
daha da yakinlagsmis bir bolge olarak, Birlik lyesi llkelerin etrafinda sorun
uretme potansiyeline sahip olmasi sebebiyle 6nemlidir. Dolayisiyla bu bolgenin
istikrar, glivenlik, demokrasi ve refah alanina doniisttriilmesi AB’nin 6ncelikli
hedefleri arasinda olmalidir.

Dahas! bu bolgenin istikrari, Hazar Denizi, Karadeniz ve Afganistan’t da
icine alacak sekilde daha da genis tanimlanabilen bir alanin tlimUniin istikrar
acisindan da ¢ok onemlidir. Orta Asya’da istikrarin saglanabilmesi ise - kisa
vadede gergeklesmesi zor olsa da - oncelikle bolge ulkelerinde demokrasinin
ve hukukun Ustiinligu prensibinin yerlestirilmesine, iyi yonetisim ve istikrarli
bir ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesine baglidir. Bolge istikrarinin kilidi
olarak degerlendirilen tim bu unsurlar da, AB’nin komsu lilke ve bdlgelerde
destekledigi uygulamalar ve reform c¢alismalari ile birebir ortlismektedir.

Orta Asya ile iliskilerin ikinci onemli boyutu, bolge ilkeleri ile AB
arasindaki ekonomik iligkilerdir. Makalenin ilerleyen boluminde daha detayl
bir sekilde ele alinacak olan bu konu ile ilgili olarak burada sodylenebilecek
temel nokta, 6zellikle Kazakistan’in, AB’nin Orta Asya’daki en biiylk ticaret
ortagi oldugudur. Taraflar arasindaki toplam ticaret 2006 yilinda 17 milyar
avroyu gecmistir. Bu miktar, AB’nin dijer doért Orta Asya Cumbhuriyeti
(Ozbekistan, Tirkmenistan, Kirgizistan, Tacikistan) ve Giiney Kafkasya iilkesi
(Azerbaycan, Ermenistan, Gircistan) ile yaptigi ticaretin toplamindan daha
fazladir.® Ote yandan AB de Orta Asya Cumhuriyetlerinin en énemli ticaret
ortaklarindan biridir. Oyle ki ticari iliskilerin en kisith oldugu Orta Asya
lilkelerinden Tacikistan igin bile AB, Rusya’dan sonra ikinci siradaki ticaret
ortagldlr.4

Ahto Lobjakas, “EU: German Presidency’s Focus on Central Asia, Black Sea and Russia”,
RFE/RL, 27 Aralik 2006; (http://www.rferl.org/featuresarticle/2006/12/27fd5568-a750-45db-
8c75-7308342a9222.html).

“The EU’s Relations with Kazakhstan”, 2006; (http://ec.europa.eu/external_relations/kazakhsta
n/intro/index.htm).

* “The EU’s Relations with Tajikistan”, 2006; (http://ec.europa.eu/external_relations/tajikistan/intr
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Orta Asya’nin AB agisindan 6nemine iliskin son nokta ise, AB’nin enerji
arzi gilvenligi baglaminda bolgenin oynayabilecedi roldiir. Son yillarda
Rusya’nin Ukrayna ve Beyaz Rusya ile yasadidi enerji krizleri sonrasi, AB
lilkelerine olan enerji arzinin sekteye ugramasi, yine AB’nin Rusya ile yasadigi
problemler, AB’yi, enerji arzinin “enerjinin gelis Ulkesi” bakimindan
¢esitlendirilmesi konusunda ek tedbirler almaya zorlamistir. Gazprom, AB’nin
dogal gaz ihtiyacinin yariya yakinini saglamaktadir ve dogalgaz konusunda
AB’nin biiyiik oranda Rusya’ya bagimlii§i sdéz konusudur. Oyle ki Rus
dogalgazinin tiiketimdeki payr Slovakya ve Finlandiya’da %100, Litvanya’da
%84, Yunanistan’da %81, Avusturya’da %74, Almanya’da %39, italya’da %30
ve Fransa’da %26’dir. Dahasi, dogalgaz, AB iginde talebin en hizl
blylimesinin beklendigi enerji kaynagldlr.5

Yukarida bahsi gecen anlasmazlik oncelikle AB’nin birka¢ tilkeye bagiml
olan enerji politikasinin sorgulanmasina (sivilastirilmis dogalgaz ithalatinin
artirllmasi, yeni boru hatlar1 insa edilmesi vs.) ve AB acisindan enerji
cesitliliginin yaratilmasi geredinin agiga ¢ikmasina sebep olmustur. Bu kriz,
AB’nin doJalgaz arzindaki kesintilere karsi ne kadar hazirliksiz ve savunmasiz
oldugunu da gostermistir. Dolayisiyla, bulunduklart konum ve sahip olduklari
enerji rezervleri agisindan Orta Asya llkeleri, Rusya’nin AB iilkelerine
sagladig1 petrol ve dogalgaza alternatif kaynak yaratabilecek Ulkeler olarak
6nem arz etmektedir.’

AB-Orta Asya lligkilerinin Tarihsel Gelisimi

lligkilerin baslangi¢ safhasinda, Orta Asya’min AB icin énemine iligkin yapilan
ve yukaridaki kisaca ele alinan degerlendirmeler tam ve net olarak ortaya
konulamamasina ragmen, AB ve Orta Asya llkeleri arasinda iliskilerin oldukga
mesafeli oldugu bu dénemde bile, taraflar arasinda teknik agisindan somut
saylilabilecek bazi adimlarin atilmis oldugu gercegini goz ardi etmek miimkiin
degildir. Nitekim, bugln bir baska bakis agisiyla sekillendirilmeye calisilan
AB’nin yeni bolge politikast da 1990’lardan bu yana atilan bu somut adimlarin
lizerine insa edilmektedir.

o/index.htm).

“Ukrayna Soguga Fazla Dayanamad1”, Radikal, 5 Ocak 2006; (http://www.radikal.com.tr/haber
.php?haberno=174923)

“Central Asia: EU Commissioner Seeks Closer European Ties”, RFE/RL Report, 16 Temmuz
2008; (http://www.rferl.org/featuresarticle/2007/01/b7defcad-640a-44a3-8911-90eee2d69871.ht
ml).

5
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Akdedilen Anlagmalar

Bu baglamda, 1990’l yillarin sonunda AB’nin bolge llkeleriyle (Tacikistan ve
Tirkmenistan hari¢) taraflar arasinda birgok alanda isbirligi yapilmasini ve
“kurumsallastirilmis diyalog” diizenegi kurulmasini 6ngéren ve Kkarsilikli
iliskinin hukuki temelini olusturan Ortaklik ve Isbirligi Anlagmalarl’m7
imzalamasi en 6nemli adimlardan biridir. Her bir iilke ile ikili olarak imzalanan
bu anlasmalar, karsilikli iligkileri diizenlemekte, isbirli§gi alanlarini ortaya
koymakta ve iligkinin kurumsal mekanizmasini olusturmaktadir. Ortaklik ve
Isbirligi Anlasmalari’nin igerigi tilkelerin farkli yapilarina gore bazi degisiklikler
gosterse de temelde siyasi diyalog, ticaret ve yatirnmdan, ekonomik isbirligine
kadar pek ¢ok konuyu kapsamaktadir.

AB’nin Kazakistan ve Kirgizistan ile ikili olarak diizenlemis oldugu Ortaklik
ve Isbirligi Anlasmalarr’nin her biri 1995 yilinda imzalanmis, 1999’da yiiriirlige
girmis, AB-Ozbekistan Ortaklik ve Isbirlii Anlasmasi 1996’da imzalanmuis,
1999°da yiiriirliije girmis, AB-Tacikistan arasinda yapilan Ortaklik ve Isbirligi
Anlasmasi Ekim 2004’de imzalanmisg, Mayis 2005’de yururlige girmis, AB-
Tiirkmenistan arasinda Mayis 1998’de imzalanan Ortaklik ve Isbirligi
Anlasmasi ise hala yururliige girmemistir.

Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi yaninda, AB’nin Kazakistan’la 2002-2004
yillar1 arasinda isler olan ve bugiin de lizerinde miizakerelerin siirdirildigi
Celik Anlasmasi; Euratom ile Kazakistan arasinda imzalanmis ve Haziran
2003’de yiiriirlige girmis olan Niikleer Giivenlik Anlasmasi; Kasim 2002’de
imzalanmis ve hemen akabinde onaylanmis Niikleer Flzyon Anlasmasi ve
halen miizakere edilen Niikleer Enerjinin Barigcil Amaglarla Kullanimna iligkin
Isbirligi Anlasmasi bulunmaktadir. 2002 yilindan itibaren ise taraflar arasindaki
isbirligi alanlar1 genisletilmistir. Bu ¢ercevede enerji ve ulastirma konular1 daha
onceden kurulmus olan Ticaret ve Yatinm Alt Komitesi ¢aligmalar1 arasina
dahil edilerek Komite, Ticaret, Yatirnm, Enerji ve Ulastirma Alt Komitesi
seklinde yeniden diizenlenmistir. Adalet ve Igislerine iliskin olarak da yeni bir
Alt Komite olusturulmustur. AB ile Kazakistan, Kasim 2006’da enerji
alanindaki isbirligini gelistirmek tizere vardiklar1 mutabakati simgeleyen bir de
Memorandum imzalamls,lardlr.8

" International Crisis Group, “Central Asia: What Role for the European Union?”, Asia Report.
Sayi1:113, 10 Nisan 2006; (http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=4065&1=1).

“The EU’s Relations with Kazakhstan”, 2006; (http://ec.europa.eu/external_relations/kazakhstan
/intro/index.htm).

8
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AB’nin Kirgizistan ile de yapmis oldugu Ortaklik ve isbirligi Anlasmasi
yaninda, taraflar arasinda imzalanmis olan tek ticaret anlasmasi olan Tekstil
Anlasmasr’nin da Aralik 2004’de siiresi dolmustur. Kirgizistan-AB iligkilerinde
karsilikli ticaret ve yatirnm Kazakistan’daki gibi yiiksek miktarda olmasa da
Kirgizistan ile iligkilerin dizenlenmesi i¢in de bir Ticaret ve Yatinm Alt
Komitesi olugturulmugtur.9

Ozbekistan ile iliskiler ise daha c¢ok Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi
gercevesinde ve Anlagmanin kurulmasini  6ngérdiigii  kurumlar (Isbirligi
Konseyi, Isbirligi Komitesi, Parlamentolar aras1 isbirligi Komitesi, Ticaret ve
Adalet ve Igisleri Alt Komitesi gibi) vasitasiyla yiriitilmektedir.

Tacikistan disinda diger Orta Asya ulkelerinin AB ile imzaladig1 Ortaklik ve
Isbirligi Anlasmalari'na yakin tarihlerde imzalanmis olmasina ragmen AB-
Tirkmenistan Ortaklik ve Isbirli§gi Anlasmasi’nin yiiriirlige girmemesi ise, AB-
Tlrkmenistan iligkisinin  yiirtilis bi¢ciminde baz1 aksakliklara sebep
olmaktadir. Dahasi Kasim 1998’de yukarida bahsi gecen Anlasma’nin
uygulamasini ¢abuklastirmak amaciyla imzalanan ikili Gegici Anlagsma da isler
hale getirilememistir. Bu durum karsisinda, 2004 ve 2005 yillarinda AB,
Tirkmenistan ile 1989 tarihli Ticaret ve Isbirligi Anlasmast ile 6ngériilen Ortak
Komite toplantilarini baslatmistir. Ortak Komite toplantilari yaninda taraflar
arasinda insan haklar1 konularinda da diizenli olmasa da bazi tartisma
toplantilar yapllmaktadlr.10

2004’de imzalanan Ortaklik ve Isbirlii Anlasmasrna kadar, AB ile
Tacikistan arasindaki iliskiler 1989°da AB ile Sovyetler Birligi arasinda
imzalanan ve 1994’de Tacikistan tarafindan onaylandigi AB’ye bildirilen
Ticaret ve Isbirligi Anlasmasi gergevesinde yiiriitiiliiyordu. Aralik 2001°den beri
de yine ayni anlagsma kapsaminda AB-Tacikistan arasinda ticaret, ekonomi ve
isbirligi konularini diizenleyen dort Ortak Komite olusturulmustur. 2004’de
imzalanan Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi yiriirlige girene kadar da taraflar
arasinda Ticaret ve Ticarete iliskin Konulara dair Gegici Anlasma imzalanmig
ve bu anlasma Mayis 2005’de yurirlige girmistir.”

° “The EU’s Relations with Kyrgyz Republic” , 2006; (http://ec.europa.eu/external_relations/kyrgy

z/intro/index.htm).

10 “The EU’s Relations with Turkmenistan”, 2006; (http://ec.europa.eu/external_relations/turkme
nistan/intro/index.htm).

" “The EU’s Relations with Tajikistan”, 2006; (http://ec.europa.eu/external_relations/tajikistan/int
ro/index.htm).
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Yardim Programlan

AB, imzalamis oldugu Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalarinin uygulanmasini
desteklemek ve kolaylastirmak icgin bolge llkelerine, Bagimsiz Devletler
Toplulugu Ulkelerine Teknik Yardim (TACIS), Gida Giivenligi ve Insani
Yardim programlan cergevesinde yardimlarda da bulunuyordu. S6z konusu
lilkelere en fazla teknik yardim, iye ilkeleri ile birlikte AB’den gitmektedir.
1991-2004 yillar1 arasinda AB, Orta Asya’ya toplam 1,132 milyon avroluk
yardimda bulunmus ve bunun 516 milyon avroluk kismi TACIS programindan
karsllanmlsfur.]2

2002 yilindan itibaren Orta Asya tlkelerine yapilan yardimlar Komisyon’un
2002-2006 yillan arasini kapsayan Orta Asya igin Strateji Belgesi ve 2002-
2004 yillarin1 kapsayan Tanitict Programda 6ngoérildiigi bigimde yapilmustir.
AB, Strateji Belgesi’'nde onceliklerini boélgede glivenlik ve ¢atismalarin
Onlenmesi ¢alismalarinin tesvik edilmesi, siyasi ve sosyal gerginliklerin yok
edilmesi ve ticaret ve yatirim ortaminin iyilestirilmesi olarak belirlemistir. Bu
amagclarinin gergeklestirilmesi i¢in de “li¢ ayakli” bir yaklasim benimsemis ve
yardimlar1 bolgesel programlar, lilkelere gore belirlenmis bolgesel dncelikler ve
yoksullugun azaltilmasi projelerine yonlendirme yoluna gitmistir. Bunun
gergeklestirilmesi i¢in de 2002-2006 yillari icin yilik 50 milyon avroluk bir
O0denek aylrmlgtlr.13

2007°den itibaren ise, bolge ulkelerine yapilan yardimlar Komisyon’un
2007-2013 yillar1 arasini kapsayan Orta Asya igin Strateji Belgesi ve 2007-
2010 yillarin1 kapsayan Tanitict Programda 6ngoruldiigu bigimde yapilacaktir.
Bu belgelerde de AB’nin bolgeye yonelik oncelikleri bolgesel isbirligi ve iyi
komsuluk iliskilerinin gelistirilmesinin tesvik edilmesi (ayrilan toplam biitgenin
%30-35’1), yoksullugun azaltilmasi ve hayat standartlarinin yukseltilmesi
(ayrilan toplam bitcenin %40-45’1), bolge ilkelerinde iyi yonetisimin ve
ekonomik reformlarin desteklenmesi (ayrilan toplam biitgenin %20-25’)
seklinde ortaya konulmustur. Bolgesel diizeyde desteklenecek projelerin cevre,
enerji, bolge Ulkeleri arasinda ulastirma aglar1 ve piyasalarin bitlinlesmesi,
orgutll suglarla mucadele, egitim gibi konulara odaklanmasi kararlastirilmistir.
2007-2013 yillar arasinda yapilacak yardimlar konusundaki en énemli gelisme
ise artik yardimlarin tamaminin Kalkinma isbirligi ve Ekonomik Isbirligi Araci

12 «“Kazakhstan”, 2006; (http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113406.pdf).
3 “Central Asia: Regional Strategy Paper 2002-2006", 2002; (http://ec.europa.eu/external_relatio
ns/ceecal/rsp2/).
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adi altinda yapilacak olmasidir. S6z konusu donem igin AB’nin bolgeye
ayirdigi bitce ise toplam 719 milyon avrodur."

Bu cergevede soz konusu llkelerde, AB’den alinan destekle hayata
gecirilmis pek ¢ok projeden séz etmek miimkiindiir. Ormegin Kazakistan’da
dzellikle kamu yonetimi reformu, bélgesel yonetisimin, Kiigiik ve Orta Olgekli
Isletmeler (KOBI)in ve Sivil Toplum Kuruluslant (STK)'nin gelismesi
konusunda AB destegi ile énemli projeler hayata gegcirilmistir. Yine TACIS
yardimlar ile Orta Asya igin olduk¢a 6nemli bir problem olan uyusturucu ile
micadele kapsaminda Almaati’da Giimrik Kopekleri Egitim Merkezi agilmis,
Hazar kiyisinda yer alan Atrau kentinde balik ve havyar sanayinin
korunmasina yonelik olarak laboratuarlarda saghk standartlarinin artirrlmasina
iliskin bir proje uygulamaya konulmustur. Kazakistan, AB’nin Adalet ve Igisleri
Programi kapsaminda boélgede baslattigi Orta Asya’da Sinir Yonetimi Girigimi
ve Orta Asya Uyusturucu Eylem Plani programindan da faydalanmaktadlr.15

AB’nin Orta Asya’ya sagladigi destekten Kirgizistan da 6nemli 6lglide ya-
rarlanmis ve yararlanmaya devam etmektedir. Kirgizistan 1991°den bu yana
hem TACIS Bolgesel Eylem programlarindan, hem de TACIS Ulusal Tahsisat
(Paylar) programindan faydalanmaktadir. Fergana Vadisi’'ndeki yoksullugu
azaltmak amacina yonelik olarak da Kirgizistan’in Batken eyaleti 2001’den bu
yana AB’den yillik 3 milyon avroluk destek almaktadir. Kirgizistan TACIS
programi yaninda, Gida Guvenlidgi Programindan da yararlanmaktadir. 1997-
2004 yillar1 arasinda, lilkede tarim ve sosyal yardim programinin desteklen-
mesi i¢in Kirgiz huikiimetine s6z konusu programdan 74.5 milyon avroluk biitce
destedi saglanmistir. TACIS ve Gida Gilvenligi Programina ek olarak,
Kirgizistan AB’nin DIPECHO (Afete Hazirlik) Programi ve EIDHR (Demokrasi
ve Insan Haklari Avrupa Inisiyatifi’den de destek almaktadir. DIPECHO
Programi, 2004’tiin Nisan ayinda iilkenin gliney-batisinda meydana gelen
toprak kaymalarindan etkilenen bdlgelerde afete hazirhk durumunun iyi-
lestirilmesi, EIDHR ise tilkede ¢ogulculugun desteklenmesi konularina 6ncelik
vermektedir.'®

4 “Central Asia: Regional Strategy Paper 2007-2013”, 2007; (http://ec.europa.eu/external_relatio
ns/ceeca/c_asia/).

® “The EU’s Relations with Kazakhstan”, 2006; (http://ec.europa.eu/external_relations/kazakhstan
/intro/index.htm).

'8 “The EU’s Relations with Kyrgyz Republic”, 2006; (http://ec.europa.eu/external_relations/kyrgy
z/intro/index.htm).
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Ozbekistan da 1992’den bu yana TACIS programindan faydalanmaktadir
ve bu cergevede toplam 161.85 milyon avroluk bir destek kullanmistir. AB’nin
Ozbekistan’da destekledigi projeler ise daha ¢ok kamu y®énetiminin, resmi
istatistiklerin ve gimriiklerin iyilestirilmesi ile egitim, sivil toplum ve bolgesel
girisimlerin tesvik edilmesine yoneliktir. Ozbekistan da Kirgizistan gibi Fergana
Vadisi’'ndeki yoksullugun azaltilmasi ile ilgili olarak AB’den destek
almaktadir.”’

2002-2004 yillar arasinda Turkmenistan’in AB’den aldidi destek ise yillik
yaklasik 2 milyon avro civarinda olmus, 2005-2006 yillarinda ise bu miktar
yillik 4 milyon avroya yukselmistir. AB yardimlarinin Turkmenistan 6zelindeki
hedefi ise llkede ekonomik reformlarin gerceklestirilmesi ve sirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasi amacina yonelik yapilan ¢alismalardir. Tiirkmenistan
ayrica Avrupa’ya Ulkelerarasi Gaz ve Petrol Tasinmasi Programi (INOGATE),
Avrupa-Kafkasya-Orta Asya Ulastirma Koridoru (TRACECA), su ve Hazar
Denizi’ne iligkin ¢evre programlart gibi TACIS bolgesel programlarinin da
onemli bir katilimci tlkesi olup, Orta Asya’da Sinir Yonetimi Girisimi ve Orta
Asya Uyusturucu Eylem Plani programlarindan da faydalanmaktadlr.]8

Tacikistan ise, Orta Asya llkeleri iginde “kisi basina disen yardim”
bakimindan AB’den en fazla destek alan iilke olmasi bakimindan 6nemlidir.
Tacikistan 1992-2002 yillar1 arasinda, AB’den - gogunlugu hibe seklinde olmak
lizere - 350 milyon avrodan fazla yardim almistir. Ancak bagdimsizligin
kazanmasindan son yillara kadar yasadidi i¢ savas ve glvenlik problemleri
sebebiyle Tacikistan’i, AB’nin énem verdigi ancak temkinli hareket ettidi bir
tlke olarak degerlendirmek yerinde olacaktir."

Nitekim, 1997°de bir TACIS uzmani ve esinin kagirilip 6ldiiriilmesi tizerine,
Gida Guvenlidi Programi ve TACIS projeleri guvenlik gerekgesiyle belli bir
slire askiya alinmistir. Tacikistan, AB’nin ECHO Programi gergevesinde insani
yardimlardan, Gida Guvenligi Programindan, TACIS ve EIDHR
Programlarindan faydalanmaktadir. Ulkenin iginde bulundugu kétii insani
kosullarin giderilmesine yonelik olarak ECHO, 1993’den bu yana Tacikistan’da
durumdan en ¢ok etkilenen gruplara oOzellikle gida, su, saglik konularinda

' “The EU’s Relations with Uzbekistan”, 2006; (http://ec.europa.eu/external_relations/uzbekistan
/intro/index.htm).

'8 «The EU’s Relations with Turkmenistan”, 2006; (http://ec.europa.eu/external_relations/turkmen
istan/intro/index.htm).

19 “The EU’s Relations with Tajikistan”, 2006; (http://ec.europa.eu/external_relations/tajikistan/int
ro/index.htm).
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yardima devam etmektedir. Gida Giivenligi Programi ise, Tarim ve Sosyal
Giivenlik Bakanlarina teknik yardim yapilmasi ve toplumun en yoksul kismina
yardim edilmesi konularina yonelik ¢alismalar1 desteklemektedir. Tacikistan’da
ic karnisikliklarin diizelmesi ile birlikte, AB lilkede daha ¢ok kalkinma ve
rehabilitasyon ¢alismalarina hiz vermistir. Bulundugu cografi konum
dolayisiyla dogal afetlere ¢ok acik olan Tacikistan da Kirgizistan gibi
DIPECHO programindan yararlanmaktadir.

AB, Tacikistan’a, AB’ye olan borcunu azaltmasina yonelik olarak makro
dizeyde mali yardim da yapmaktadir. Tacikistan, bu ¢er¢cevede AB’den 2001-
2005 donemi igin 35 milyon avroluk bir destek almistir. Bu programlarin
yaninda Tacikistan, Orta Asya’da Simir Yonetimi Girisimi, Orta Asya
Uyusturucu Eylem Plani programlarindan ve EIDHR’den de faydalanmaktadir.
Avrupa Komisyonu da Tacikistan’da yasayan ve her tiirli etkiye agik, hassas
ve zayif topluluklarin ihtiyaclarini karstlamak lizere 2005’de 6, 2006°da da 5
milyon avroluk insani yardim paketlerini kabul etti ve bu yardimlarin saglik,
icme suyu, sthhi malzeme ve gida malzemesi teminine yonelik oldugunu
acikladu.

Ticari {ligkiler

Bolge llkelerinin AB ile ticari iligkileri ele alindiinda asagidaki gibi bir tablo
ortaya c¢ikmaktadir. Yukarida da kisaca sozu edildigi gibi, bolge ulkeleri
arasinda Kazakistan ticari iliskiler agisindan da AB’nin 6nemli ortagidir.
Kazakistan’in AB’nin toplam ticaretindeki payr % 0.7’dir, bu rakamlarla
Kazakistan, AB’nin en onemli ticaret ortaklar1 siralamasinda 30. sirada yer
almaktadir. AB ise, 2006 rakamlarina gore, Kazakistan’in, Rusya ve Cin’in
Oniinde birinci siradaki ticaret ortagidir ve Kazakistan’in toplam ticaretinde AB
ile ticaretinin pay! %36.1°dir. Kazakistan’in AB’ye ihrag ettidi urtnlerin biytk
kismint maden trlnleri (%90’a yakin bir kismi yakit olmak iizere), hammadde
ve demir, celik ve kimyasal Uriinler dahil adir sanayi mallar1 olusturmaktadir.
Kazakistan’in AB’den yaptig: ihracatinin yarisindan ¢ogu (%58.1) ise makine
ve ulasim ekipmanidir. 2005°de AB, Kazakistan’a gerceklestirilen Dogrudan
Yabanci Yatinm (FDI) konusunda da birinci siradadir. Kazakistan’a s6z
konusu yi1l iginde yapilan yatirimlarin %40’1 AB kokenli olmustur. AB ve Uye
lilkelerinin Kazakistan’da radbet ettigi en onemli yatirim alanlari ise petrol ve
dogalgaz sektori agirlikli olmak lizere, bankacilik ve metal sanayidir.20

0 «Kazakhstan”, 2006; (http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113406.pdf).
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AB’nin Kazakistan’dan sonra bolgede en fazla ticaret yaptig: ikinci lilke ise
Ozbekistan’dir. AB’nin Ozbekistan’la olan ticaret hacmi Kazakistan’a gore
oldukga diisiiktiir. 2006 rakamlarina gére, AB ile Ozbekistan arasindaki ticaret
hacmi 1.5 milyar avro civarinda olup, bu miktar AB’nin toplam ticaretinin
ancak %0.1’ini olusturmaktadir ve Ozbekistan, AB’nin genel ticaret ortaklar
siralamasinda 88.siradadir. AB ise, Ozbekistan’in Rusya’dan sonraki en énemli
ikinci ticaret ortagidir ve AB ile ticaret Ozbekistan’in toplam ticaretinin
%20.8’ini meydana getirmektedir. Ozbekistan’in AB’ye yaptigi ihracatin en
onemli kalemlerini degerli tas ve metaller, tarim {riinleri, tekstil ve giyim
esyalarn olustururken, AB’nin Ozbekistan’a ihrag¢ ettigi mallarin basinda

makine, elektrikli alet ve kimyasallar gelmektedir.21

AB’nin Tirkmenistan ile toplam ticareti ise 2006’da 886 milyon avro
olmustur ve Turkmenistan genel siralamada AB’nin 106. siradaki ticaret
ortagidir. AB ise, Tilirkmenistan’in ticaret ortaklar1 siralamasinda Ukrayna ve
fran’dan sonra 3. sirada yer almaktadir ve AB ile ticaret Tiirkmenistan’in
toplam ticaretinin %11.3’lnu olusturmaktadir. Turkmenistan’in AB’ye yaptig:
ihracatin biyik kismini (%90°dan fazla) madensel yakitlar meydana
getirmektedir. AB de Tirkmenistan’a makine, ulasim ekipmani ve mamul
Urtinler ihrag etmektedir.”

Baslangigta aralarindaki ticaret oldukga sinirli olmasina ragmen, 2006’da
AB’nin Tacikistan’la gergeklestirdigi toplam ticaret 325 milyon avro civarinda
seyretmistir ve Tacikistan bu rakamla AB’nin 141. siradaki ticaret ortagi
olmustur. AB ise, Tacikistan’in Rusya’dan sonraki en buyiik ticaret ortagidir ve
Tacikistan 2006 yilinda toplam ticaretinin %14.2’sini AB ile gerceklestirmistir.
AB, Tacikistan’a daha ¢ok makine ve ulasim ekipmani, gida ve canli hayvan
ihra¢ ederken, Tacikistan’dan da mamul uiriin ve ham malzeme almaktadir.”

AB’nin Kirgizistan ile ticareti ise daha smirlidir. 2006 yilinda taraflar
arasindaki ticaret hacmi 186 milyon avro civarinda gerceklesmistir ve
Kirgizistan AB’nin genel ticaret ortaklarn siralamasinda 151. siradadir. AB ise,
Kirgizistan’in ticaret ortaklart arasinda Cin, Rusya, Kazakistan ve Birlesik Arap
Emirlikleri arkasindan besinci sirada yer almaktadir ve AB ile ticaret
Kirgizistan’in  toplam ticaretinin  %5.3’lini  olusturmaktadir. Tacikistan

2 «Uzbekistan”, 2006; (http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113461.pdf).

2 «Tyrkmenistan”, 2006; (http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113457.p
df).

2 «Tajikistan”, 2006; (http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113453.pdf).
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orneginde oldugu gibi AB, Kirgizistan’a da daha g¢ok makine ve ulasim
ekipmani, gida ve canli hayvan ihra¢ ederken, Kirgizistan’dan mamul {riin ve
ham malzeme almaktadir.>*

Siyasi [ligkiler

AB’nin Orta Asya’daki ulkelerle iligkileri degerlendirildiginde ekonomik
iligkilerin oncelikli olarak ele alindig1 ve ilerlemelerin de daha ¢ok bu alanda
s0z konusu olabildigi goriilmektedir. Taraflar arasindaki siyasi iliskiler ise daha
cetrefilli konular1 igerdiginden yavas ilerlemekte ve dénem dénem de bu
lilkelerde yasanan bazi olaylara bagh olarak sekteye ugramaktadir. Ancak bu
durum, AB’nin bolge llkelerine yonelik bir takim siyasi girisimleri oldugu
gercedini de ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim, AB, siyasi ilislerin
yuritilmesi kapsaminda iye iilkelerin temsilciliklerine ek olarak, bolgede
kendisi de temsilcilik agma konusunda c¢aba sarf etmistir. AB’nin merkezi
Almaati’da bulunan Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan Delegasyonu ve
Biskek ve Dusanbe’de de bolgesel ofisleri vardir. AB’nin Taskent’te
Delegasyonu bulunmamaktadir, ancak Taskent’te de Orta ve Dogu Avrupa
baskentlerinde oldukg¢a yaygin olan ve teknik diizeyde hizmet veren “Avrupa
Evi” mevcuttur.”®

Tim bunlarin yaninda, bolge Ulkeleri ile AB arasinda tist dlizey siyasi yo-
neticilerin katilimiyla gergeklestirilen bolge ici siyasal diyalogu gelistirmek igin
onemli gayri resmi toplantilar da yapilmaktadir. Taraflar arasinda bu tiir bir di-
yalogun varlid1 ise bolgenin genelini ilgilendiren énemli sorunlarin (uyusturucu
ticareti, su ve enerji yonetimi ve ter0rizm gibi) tartisilmasi agisindan 6nemlidir.
Yine bu tir girisimler, bolge ulkeleri arasinda karsilikli giiven artirilmasi ¢aba-
larina da katkida bulunmaktadir. Bu konuda verilebilecek glizel bir ornek
“Bakii Inisiyatifi” olarak adlandirilan giri$imdir.26 Bu cercevede 2004 Ka-
sim’inda Avrupa Komisyonu, Dogu Avrupa, Giliney Kafkasya ve Orta Asya lil-
kelerinden temsilciler, Bakii’de gergeklestirilen Enerji ve Ulastirma Bakanlari
Konferansi’'na katilarak enerji ve ulastirma sektorlerine iliskin politikalarini
uyumlastirma konusunu tartismistir.

#* «Kyrgzstan”, 2006; ( http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113409.pdf).

B «EU Special Representatives (EUSRs): A Voice and Face of the EU in Crucial Areas”, EU
Council Secretariat Fact Sheet, 2007; (http://www.europa-eu-un.org/articles/en/article_6686_en
.htm ).

% «Baku Initiative”, 2004; (http://www.inogate.org/en/baku-initiative).
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Ote yandan, Kazakistan, AB igin siyasi acidan da énemli, Rusya’ya alterna-
tif olabilecek ciddi bir enerji kaynagi, Orta Asya’da istikrarin anahtar Ulkesi ve
ciddi bir stratejik ortaktir. Kazakistan i¢in de AB ile iliskiler izledigi “¢ok yonlu”
dis politikanin 6nemli bir boyutunu teskil etmekte ve AB, Rusya, Cin ve
ABD’ye kars!1 dengeleyici aktor olarak dederlendirilmektedir. Kazakistan AB ile
iligkisini daha da ileriye goturmek ve heniiz hi¢bir Orta Asya ulkesinin dahil
olmadig, ya da olma istegini telaffuz dahi etmedigi Avrupa Komsuluk Politi-
kasr’na katilmak i¢in ¢aba sarf etmektedir.

Siyasi iligkiler degerlendirildiinde AB’nin en fazla sorun yasadigi Orta
Asya lilkelerinin basinda Ozbekistan’in geldigini séylemek yanlis olmayacaktir.
Nitekim, 2005 yilinin May1s ayinda Fergana Vadisi’'nde yer alan Andican seh-
rinde yasanan ve kanl bir sekilde bastirilan olaylarin uluslararasi diizeyde so-
rusturulmasini reddeden Ozbekistan’a karsi, AB, Ekim 2005’de yaptirim karari
aldi. AB, bu gergevede, iceride baski unsuru olarak kullanilabilecek her tirlii
ekipman (kask, gesitli tipte giyilebilen zirh, goz yasartici gaz gibi) ve silahin
Ozbekistan’a ihracatini yasakladi, Ozbekistan ile AB arasinda Ortaklik ve
Isbirlii Anlasmas: uyarinca gergeklestirilmesi planlanan toplantilari askiya
aldi. S6z konusu olaylara dogrudan miidahil olan Ozbek yetkililere de AB’ye
seyahat yasagi getirdi.27 AB’nin bu karari, taraflar arasinda aylarca siirecek
olan gerilimin de zeminini hazirlad1. AB ile yasadig: gerginlik Ozbekistan’in dis
politika rotasini da Rusya ve Cin’e dogru ¢evirmesine sebep oldu.”®

AB’nin, yaptinm uygulama siiresi, 6ngoriilen siire sonunda Ozbekistan’in
insan haklari, hukukun Ustinligu ve temel 6zgurluklerle ilgili kurallara uyum
konusunda gosterdigi gelismeye paralel olarak yeniden gozden gegirilmek
lizere bir y1l olarak 6ngoriilmiistii. Ancak, 2006 yilinda yapilan gézden gegirme
calismalar1 sonunda Ozbekistan’a uygulanan yaptirimlarin bir yil daha devam
etmesine karar verildi.”’ 2007 yilinda ise, birgok Insan Haklarn Orgiitii’niin
aleyhte propagandasina ragmen AB’nin Ozbekistan’a uyguladigi yaptirimlar
bir dlgiide esneklestirildi, ancak bu esnekligin devami Ozbekistan’in insan
haklart konusundaki uygulamalarina endekslendi. Bu arada Ozbekistan’in 1

7 C. J. Chivers, “EU Orders Uzbekistan sanctions: Rebuke for Rejecting Crackdown Inquiry”,
International Herald Tribune, 4 Ekim 2005; (http://www.iht.com/articles/2005/10/04/news/uzbek
.php).

% Michael Hall, “The EU and Uzbekistan: Where to go from here?”, CEPS Policy Brief, Say1:138,
2007; s. 3-4; (http://shop.ceps.eu/BookDetail.php?item_id=1528).

¥ “European Union Extends Sanctions against Uzbekistan”, 2006; (http://www.dwworld.de/dw/art
icle/0,2144,2235204,00.html).
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Ocak 2008’den itibaren “idam cezasini” kaldirmis olmasi da AB tarafindan
memnuniyetle karsilandi. Bu son gelismeler ile birlikte Ozbekistan-AB siyasi
iligkilerinde bir diizelme s6z konusu olsa da, taraflar arasindaki iligkinin tama-
men sorunsuz oldugunu séylemek yine de miimkiin degildir.

AB’nin Kirgizistan ile iligkileri her ne kadar gorece kisitli olsa da AB, Kirgi-
zistan’daki olumlu veya olumsuz gelismelere ¢esitli sekillerde tepki vermekte-
dir. AB, Kirgizistan’da 1998’de “idam cezasi” ile ilgili yayinlanan morator-
yumu, ulkede insan haklar ihlallerini daha etkin bigimde gozetebilecek sekilde
Ombudsman’in yetki alaninin genisletilmesini ve iskence sugunun Ceza Kanu-
nuna sokulmasii memnuniyet verici gelismeler olarak degerlendirmistir. An-
cak tim bu gelismelere ragmen AB’nin insan haklar ihlalleri, hukukun Ustiin-
ligi ve demokratik reformlarin uygulanisi gibi konularda Kirgizistan’a yonelik
de bir takim g¢ekinceleri devam etmektedir.

Tacikistan’in ise, diger bolge llkeleri ile karsilastirildiginda, ne cografi
acidan ne de enerji kaynaklart bakimindan AB agisindan ciddi bir 6nemi
oldugunu sdylemek mumkin degildir. Dahasi, tilkede 1992 yilinda baslayan,
1993 yilindan itibaren ivme kaybederek de olsa, 1997°de Baris Anlasmasi’nin
imzalanmasina kadar hiikiimet ve muhalefet gligleri arasinda devam eden ve
bir takim radikal dini motiflerle de 6n plana ¢ikan kanli i¢ savas, AB’yi uzun bir
sliire Tacikistan’a karsi temkinli politikalar uygulamak zorunda birakmuistir.
Bolgede herhangi bir ¢atismaya mudahil olmak istemeyen, bu konuda yeterli
siyasi irade ve uygun teknik araci da olmayan AB, i¢ savas doneminde, daha
¢ok insani yardim konusuna odaklanmistir. Sorunun ¢6ziimiine yonelik olarak
da savas halinin ve llkedeki insan haklari ihlallerinin derhal sona erdirilmesine
iliskin yapmis oldugu birka¢ ciliz aciklama disinda herhangi bir katki
saglayamamistir.

AB’nin Tacikistan ile iligkisi son yillarda ciddi bir ilerleme kaydetmis ve
ozellikle uyusturucu ticareti, silah kacakg¢iligi ile micadele ve sinir guvenliginin
saglanmas! konusunda taraflar arasinda isbirligi c¢abalar1 artmistir. Yine,
llkedeki radikal gruplarla miicadele ve Ozellikle Rusya’da bulunan Tacik
gogmenlere yonelik insan haklari ihlallerinin ortadan kaldirilmasi, s6z konusu
gocmenlerin calisma ve yasam kosullarinin iyilestirilmesi konusunda Rus
yetkililere baski  yapilmasi konusunda AB’nin katki yapabilecegi
dustinilmektedir. AB’den bdélgede oldukg¢a kisithi bir kaynak olan suyun
kullanimi ve idaresine iliskin de bolge tllkelerinin tamamini kapsayan ¢ok
tarafli ya da Tacikistan ile ikili diizeyde girisimlerde bulunmasi, tlkenin
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ulastirma altyapisinin yenilenmesine ve gen¢ nifusun egitimine Kkatki
saglamasi da beklenmektedir. Bu baglamda AB’nin Orta Asya Stratejisi’nin bir
pargasi olan “Orta Asya’da Avrupa Egitim Inisiyatifi” girisimi 6nemlidir.*

AB’nin Tirkmenistan ile olan siyasi iliskilerinde, s6z konusu tilkenin sahip
olduju “daimi tarafsizlik” statlisiiniin geregi izledigi temkinli dis politika
sebebiyle ozellikle Saparmurat Niyazov’un (Tirkmenbasi) Devlet Baskanhg:
doneminde ciddi bir ilerleme kaydetmek mimkin olmamistir. 21 Aralik
2006’da Niyazov’un ani 0limu sonrasinda ise, Turkmenistan-AB iliskilerinde
yeni firsatlar yakalanabilecedine dair tartismalar yapilmaya baslanmlstlr.m 11
Subat 2007’de yapilan baskanlik segimlerini kazanan Kurbankulu
Berdimuhammedov’un se¢im konusmalarinda, tlkesinde ¢ok partili bir yapiya
gegilebilecegini ve egitim alaninda ciddi reformlarin yapilacagint vurgulamasi
Turkmenistan’da Niyazov sonrasinda kisitlh da olsa belli bir goksesliligin
olusabilecedi beklentisine sebep olmustur. Yine, Berdimuhammedov’un,
Niyazov’un kararhilikla uygulamaya c¢alistigi “tarafsiziik” ilkesini de
yumusatarak 6zellikle enerji alaninda basta Rusya ve Cin olmak lzere, Bati ile
de daha yakin iliskiler igine girecegi  gorllmektedir.  Nitekim,
Berdimuhammedov’un, devlet baskani olduktan sonra, tlkede yedi yildir
devam eden opera, sinema ve sirk yasagin kaldirmasi, Hazar kiyisindaki
Tlrkmenbas1 sehrini serbest ekonomik bélge ilan ederek, yerli ve yabanci
yatinmcilan boélgede turizm alaninda yatinmlar yapmaya davet etmesi gibi
girigsimleri, yeni devlet baskani ile Tirkmenistan’da farkli bir donemin
basladidi, kisith ve yavas adimlarla da olsa Turkmenistan’in disa agilma
konusunda eskisine oranla daha istekli olabilecegi izlenimi vermektedir.

Bu durumda da, AB’nin Tlrkmenistan ile siyasi diizeydeki iligkilerinin ivme
kazanmas! mimkun olabilecektir. Berdimuhammedov’un yeni acilimlan ile
Tlrkmenistan-AB arasinda yeni dogalgaz ihra¢ yollarinin insa edilmesi,
terorizmle ve uyusturucu ticaretiyle miicadele ve egitim (ders programlarinin
tyilestirilmesi, ogrenci degisimi, Odretim uyelerinin yetistirilmesi gibi)
alanlarinda isbirliginin 6nl agilmaktadir. AB, yeni bir sayfa agmaya c¢alisan
Turkmenistan’a sinirh da olsa katki saglayabilecek potansiyeldedir. AB’nin
burada dikkat etmesi gereken temel nokta, dis etkilere karsi oldukc¢a hassas

*® Matteo Fumagalli, “Tajikistan and the EU-From Post-Conflict Reconstruction to Critical
Engagement”, CEPS Policy Brief, Say1: 130, 2007, s. 2; ( http://shop.ceps.eu/BookDetail.php?
item_id=1504).

*' Michael Denison, “Turkmenistan in Transition-A Window for EU Engagement?”, CEPS Policy
Brief, Say1:129, 2007, s. 2-3; (http://shop.ceps.eu/BookDetail.php?item_id=1496).

15



B Esra HATIPOGLU

olan Tirkmenistan’in 6zel hassasiyetlerini de dikkate alarak, baskici ve aceleci
olmadan, lilkede yonetisimin ve hayat sartlarinin iyilestiriimesi konusunda
yapilacak reformlara destek olmak ve uzun zamandir uluslararasi toplumdan
uzaklagmis tilkenin bu yalnizligini sona erdirecek girisimlerde bulunmaktir.

AB’nin Bélgeye Yonelik Tereddiitleri

AB ve Orta Asya tllkeleri arasinda yukarida detayl bir sekilde ele alinan
ekonomik ve siyasi iliskiler gergevesinde bir takim somut adimlar atilmis,
girisimlerde bulunulmus olsa da, genel hatlariyla degerlendirildiginde,
Sovyetler Birligi'nin dagilimasindan yakin doneme kadar, AB’nin bdlgede
uyguladig: bu politikanin tutarli, etkin ve sonug getirici oldugunu sdylemek
mumkun degildir. Bunun ¢esitli nedenleri mevcuttur.

Oncelikle, AB basindan itibaren bélge ilkeleri ile iliskilerini daha ¢ok etik
prensiplere dayandirmis ve ¢ogunlukla da bolge ulkelerinin demokratiklesme
ve insan haklarin1 gézetme konusundaki eksikleri yiiziinden boélgeye elestirel
bir tavirla yaklagsmistir. Dahasi, Orta Asya, uzun siire, AB’ye lye llkelerin
cogunlugu tarafindan, cografi olarak kendilerine ciddi bir tehdit Uretemeyecek
kadar uzak, kiiltirel olarak kendilerinden farkli halklarin yasadigi, kalkinma
duzeyi dusuk, otoriter yonetim ve liderlerin hdkim oldugu tlkeler toplulugu
olarak algilanmigtir.

AB agisindan onemli bir diger sorun da, bolgedeki problemlerin
karmasikhgidir. Bolge ilkelerinin zayif devlet yapilar (yolsuzluk, hukuk
kurallarinin tam anlamui ile uygulanamayisi, mevcut hiikiimetlerin mesrulugu ve
yonetim bigimleri ile ilgili yapilan tartigsmalar, adalet sisteminin islememesi vs.),
sosyo-ekonomik problemler (yoksulluk, sosyal icerikli tepkilerin gelisme
potansiyeli vs.), zayif siyasi kiltiir (milliyet¢ilik ve etnik ¢atismalar, siyasetin
kisilestirilmesi, muhalefetin bastirilmasi, medyanin sansiire ugramasi vs.) ve
bolge ve/veya bazi bolge dis1 aktérlerin bu sorunlarin sebep oldugu
istikrarsizlik ortamindan ¢ikar saglama c¢abalar1 bolgeyi ugrasilmas: gug¢ bir
yer haline getirmekte, bu durum da AB’nin bolgeye iliskin politika Uretimini
zora sokmaktadir.*

Bolgede, Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:
(AGIT) ve Avrupa Konseyi gibi “kendine benzer” isler yapan 6nemli ve c¢ok
sayida bolge dist aktoriin varligi da AB’nin bolgedeki hareket serbestisini

2 Breffni O'Rourke, “Central Asia: Right Groups Highlight Region’s Problems”, Eurasianet, 27
Mart 2007; (http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/pp033007.shtml).
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kisitlamaktadir.® Kendisinin etkin rol oynayabilecegi alanin kisith oldugu
gorisinden hareketle de AB, bolgeye iliskin yeni politikalar iretirken ya
cekingen davranmakta ve aktif bir tutum sergileyememekte ya da belli
konularda inisiyatif almaktan ¢ok bolgede oldukca aktif olan AGIT ve BM ile
ortak ¢aligmalara yonelmektedir.

Yukarida bahsi gecgen uluslararas: ve bolgesel orgiitler yaninda, Orta Asya,
bolge disi blylik giiglerin de ilgi odagidir. 11 Eyliil 6ncesi, bolgeyle, daha ¢ok
catigmalarin ¢6ziimu, Hazar enerji kaynaklarinin isletilmesi ve nakli ve bolgede
tek bir “baskin aktoriin” olusmasinin engellenmesi baglaminda ilgilenen ABD,
11 Eylil sonrasinda bolgedeki oncelikleri arasina, askeri varligini bolgeye
tasima, bolge ulkelerinden ugus ve us kurma hakki elde etme konularini da
almlsfur.34 Rusya’nin da bolge ilkeleri igin ticari ve siyasi ortak olarak 6nemi ve
bu ulkelerdeki askeri varligi devam etmektedir.” Rusya, her seyden oOnce,
bolgede hakimiyet kurmus giiglerin dogrudan varisi olmasi sebebiyle bolgenin
dogal ve vazgecilmez bir aktorii olarak goriilmektedir. Orta Asya’daki etkinlik
yariginda yer alan bir diger ulke de Cin’dir.36 Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile
Moskova'nin bolge lizerindeki dogrudan kontroliiniin zayiflamasi, Cin’in
yeniden Orta Asya’da varlik gosterebilmesi i¢in 6nemli bir firsat olmustur.

* International Crisis Group (ICG), “The OSCE in Central Asia: A New Strateqy”, Asia Report,
Say1:38, 11 Eylul 2002; (http://www.reliefweb.int/library/documents/2002/icg-clasia-11sep.pdf);
Breffni O'Rourke, “Central Asia: Right Groups Highlight Region’s Problems”, Eurasianet, 27
Mart 2007; (http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/pp033007.shtml), 2007;
Bruce Pannier, “Central Asia: OSCE Chief Tours Central Asia”, RFE/RL, 2 Mart 2006;
(http://www.rferl.org/featuresarticle/2006/03/2CED19FA-EOFC-45A8-89E9-C966D8D400A0.ht

ml); Richard Weitz, “OSCE Maintains Role in Central Asia Despite Conflict with Russia”,
Central Asia-Caucasus Analyst, 28 Kasim 2007; (http://www.cacianalyst.org/?q=node/4744/prin
t).

Terrence Hopmann, “Managing Conflict in Post-Cold War Eurasia: The Role of the OSCE in
Europe’s Security Architecture”, International Politics, Cilt: 40, Say:r: 1, 2003; Stephen Blank,
“China Makes Policy Shift, Aiming to Widen Access to Central Asian Energy”, Eurasianet, 13
Mart 2006; (http://www.eurasianet.org/departments/business/articles/eav031306.shtml).

Dmitri Trenin, “Russian Foreign and Security Policy under Putin”, Camegie.Ru, 2005;
(http://www.carnegie.ru/en/print/72804-print.htm).

Stephen Blank, “China Makes Policy Shift, Aiming to Widen Access to Central Asian Energy”,
Eurasianet, 13 Mart 2006; (http://www.eurasianet.org/departments/business/articles/eav031306

.shtml); Wenran Jiang, “Beijing’s New Thinking on Energy Security”, China Brief, Cilt: 6, Say1:
8, 2006; (http://www.isn.ethz.ch/news/sw/details.cfm?ID=15507); Heinrich Kreft, “China’s
Quest for Energy”, Policy Review, Say1:139, 2006; (http://www.hoover.org/publications/policyr

eview/4824886.html).

34

35

36
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Bolgedeki varliklart hem “sert” hem de “yumusak” gii¢ unsurlarina dayanan
ABD, Rusya ve Cin ile karsilastinldiginda, daha ¢ok “yumusak” giiciin
unsurlari ile 6n planda olan AB’nin etkinliginin s6z konusu tlkelerin gerisinde
kaldig1 sOylenebilir. Yine, ABD, Rusya ve Cin ile kiyaslandiginda, ulus-iistii bir
takim nitelikler tasisa da, Ozellikle dis politika konularinda hala hiikiimetler
arast olma ozelligini koruyan AB’nin yirmi yedi lyeden meydana gelen bir
orgit olarak, diger aktorler kadar hizli ve yeknesak kararlar alarak uygulamasi
da mimkun olamamaktadir.

Orta Asya llkelerinin AB ile iligkilerini dederlendirme bi¢imi de AB’nin
bolge politikasinin yeterince gelismesine firsat verecek nitelikte degildir. Bu
baglamda, bolge ulkelerinin AB’ye Uye olmak gibi bir dusuncelerinin ya da
onceliklerinin olmamasi AB’nin bodlgede etkin politikalar {iretmesini
engellemektedir. Bu durum, bir yandan AB’nin bélge politikasinin belli bir plan,
program ve yol haritasina dayandirilmasini 6nlemekte, diger yandan da bu
llkelere karst AB’nin “iliyelik kozunu” kullanarak “yaptirim uygulayabilme”
kapasitesini sinirlamaktadir.”’ Cevresindeki tlkelerle iliskilerini ¢ogunlukla
“sopa ve havug” politikasi cergevesinde yiirlitmeyi yedleyen ve “sopa”
politikasint da daha ¢ok Birlige iye olmak isteyen llkelere uyguladig:
“kosulluluk” prensibi ile isler hale getiren AB, Orta Asya lilkelerine karsi bu
aragtan yoksun olarak politika iiretmek zorundadir. Ote yandan, bélge iilkeleri,
AB’nin boélgede oynayabilecedi rol konusunda da ¢ok talepkar degildir. Orta
Asya lilkeleri igin AB’nin varli§i, uzun bir siire, “sadece” bolgede yer alan diger
aktorlere karsi dengeleyici bir unsur olarak gorulmus ve AB, s6z konusu
tlkelere ciddi maddi kaynaklar, proje destekleri vs. saglamasi sebebiyle dnemli
olmustur.

Sonug olarak, 1990’l1 yillarin sonlarindan itibaren AB ile Orta Asya tulkeleri
arasinda etkin olmasa da daha ¢ok teknik diizeyde adimlarin atildidi, siyasi
acidan ise oldukca mesafeli olan iliskilerin, ozellikle 11 Eylil olaylarn
sonrasinda daha ¢ok AB’nin bdélgeye iliskin tutumundaki degisikler sebebiyle
farkli bir diizleme oturdugu soylenebilir. Bu olaydan sonra, 6zellikle giivenlik
konusundaki risk analizini revize eden AB, pek ¢ok lye llkenin NATO’nun
Afganistan operasyonuna katilmasi dolayisiyla da bolgeye olan ilgisini
artirmak zorunda kalmistir.

57 Jeffrey T, Checkel, “Is a More Democratic Europe Good News for Post-Soviet States?,
PONARS Policy Memo, Sayi: 297, 1 Kasim 2003, s. 2-6; (http://www.csis.org/component/opt
ion,com_csis_pubs/task,view/id,2028/type,1/).
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Yine, 2007 yili basinda besinci genisleme siirecinin de tamamlanmasiyla
bolgeyle olan cografi yakinhiginin artmasi, Rusya ve Cin’in (bir 6lglide de
Hindistan’in) uluslararas: alanda ve bdlgede onemli aktorler haline gelmesi,
AB’nin bodlgede yalnizca “ideal ve degerler” lizerine insa ettigi politikasinin
etkinligini iyiden iyiye sorgulanir hale getirmistir. iginde bulundugu bu durum
da, kuresel bir aktor olma hevesindeki AB’yi, yine miimkiin olabildigi dl¢ude
inandig1 “ideal ve degerlere” sadik kalarak, daha esnek politikalar {iretebilme
arayisina itmistir. Nitekim, AB, son ddnemde, makalenin siyasi iligkiler
boliimiinde de ele alindig gibi diger bolge Ulkelerine nazaran iliski diizeyi daha
diistik olan Ozbekistan, Tirkmenistan (ozellikle Saparmurat Niyazov’un
Olimiinden sonra) ve Tacikistan’la bile daha farkl bir iligki diizlemi olusturma
¢abasi igine girmis,tir.38

Ancak, son donemde AB’nin Orta Asya’ya yonelik politikasinda
degisikligine gitme yoniindeki karari 6énemli olmakla beraber taraflar arasinda
kisa zamanda ciddi adimlar atilmasmin miimkiin olamayabilecegi de g6z
oninde bulundurulmalidir. Bu durumda, bélge ilkelerinin ortak sorunlarn ve
AB ile bolge iilkeleri arasinda yasanan temel problemler tespit edilmeden
herhangi bir girisimde bulunmak da akillica olmayacaktir.

Bélge Ulkelerinin Mevcut Durumu

Bolge tlkelerine iliskin en temel sorunun, gergeklestiriimesi gereken siyasi
reformlarla ilgili yasanan problemler oldugu goériilmektedir. Oysa, AB ile Orta
Asya llkeleri arasindaki iligkiler her ne kadar “kosulluluk esasina dayali
iiyelik” prensibine gére yiiriitiilmiiyorsa da, Ortaklik ve isbirligi Anlasmalari’nin
uygulanabilmesi ve taraflar arasinda “yogunlastirilmig bir isbirliginin” miimkiin
olabilmesi igin, Orta Asya llkelerinin de kendilerinden beklenen siyasi
reformlar1 gergeklestirerek, AB ile olan iligkilerine énem verdiklerini gosterme
ve Ustlendikleri taahhiitleri yerine getirme zorunluluklar bulunmaktadir.*

% Michael Denison, “Turkmenistan in Transition-A Window for EU Engagement?”, CEPS Policy
Brief, Say1:129, 11 Mayis 2007; (http://shop.ceps.eu/BookDetail.php?item_id=1496); Roger
McDermott, “Uzbekistan Fosters EU Contacts”, Eurasia Daily Monitor, 10 Nisan 2007;
(http://jamestown.org/edm/article.php?article_id=2372087); Matteo Fumagalli, “Tajikistan and
the EU-From Post-Conflict Reconstruction to Critical Engagement”, CEPS Policy Brief, Say!:
130, 2007; (http://shop.ceps.eu/BookDetail.php?item_id=1504).

% Gernot Erler, “Towards a New EU Ostpolitik?-Russia, Eastern Europe and Central Asia”,
Transcript of a lecture given at Georgetown University, Washington D.C., 2007,
(http://www.fesdc.org/documents/TowardsanewEU-Ostpolitik_000.pdf).
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Bagimsizliklarini kazanmalarindan bu yana on bes yildan fazla bir zaman
gecgmesine ragmen, hala otoriter rejimlerin hakimiyetindeki bolge llkelerinde
insan haklar1 ihlalleri, siyasi yozlasma, yolsuzluk, adalet sistemindeki
aksakliklar, yonetisim problemleri ve orgitli suglar gibi konular giindemdeki
yerlerini korumaktadir. S6z konusu llkelerin hemen tamaminda merkezi
hikiimet, 6zel sektor, sivil toplum ve birey arasindaki iligkinin yeniden
tanimlanmasinda ciddi sorunlar mevcuttur. Zihniyet degisikliginin kolayca
saglanamayacag: bir ortamda Bati’ya ait olgu, kavram ve kurumlarin varhg:
uygulamadaki aksakliklar1 gidermeye yetmemektedir.

Sinir asan uyusturucu ticareti, Aral GOli cgevresi basta olmak iizere
bolgenin hemen tamaminda yasanan gevre felaketi, dinsel 6geler agisindan
asirt uglarda yer alan bazi akimlar, bolgenin kendine has geleneksel aile ve
klan yapisinin yarattigi toplumsal gerginlik, toplumun farkli kesimlerine ait gelir
ve yoksulluk oranlari arasindaki ugurum bodlgede istikrari olumsuz yonde
etkileyen 6nemli sorunlar olarak hala varliklarini devam ettirmektedir. Yine,
bolge tulkeleri arasinda Sovyet donemi mirasindan kaynaklanan sorunlar
(ulkeler arasinda belirgin olmayan smirlar, etnik agidan homojen olmayan
topluluklar, Rusya’nin boélgedeki kritik rolii) ve bolge lilke liderlerinde - ortak
¢tkar ve isbirligi alanlarinda dahi - bolge-igi diyalogu igler hale getirme
kultiiriniin  yeterince gelismemis olmasi1 da bolgesel sorunlari arttirarak
c,:ogaltmaktadlr.40

AB, boélgeye iliskin basarili, uzun vadeli ve etkin politikalar lretmek ve
ylriitmek istiyorsa, bolgenin gergeklerine ve bolge iilkelerinin ortak ya da
kendilerine 6zgu  problemlerine sadduyulu bir sekilde yaklagmasi
gerekmektedir.

AB’nin Bélge Politikasint Gézden Gegirme Cabasi

AB’nin bolge politikasini gézden gegirirken nelere dikkat etmesi gerektigi de
dolayisiyla bolge lkelerinin ortak sorunlarinda gizlidir. AB, her seyden once,
bdlgeye bir taraftan topyek(n yaklasirken, diger taraftan da bolge iilkelerinin
farkli etnik, dilsel, dinsel ve sosyal gruplardan olustugu, bagimsizliktan bu
yana gegirdikleri farkli “gecis donemleri” sonrasinda “farkli sonuglara” ulastig:
gercegdini goz ard1 etmemelidir. Bugiin gelinen noktada, AB’nin 6ncelikli olarak
bolge lilkelerinden bazilariyla daha siki iligkiler kurmak suretiyle Orta Asya
politikasin1 kademeli olarak gelistirmesi mimkiin olabilir. Nitekim, bdlgeye

“* Sheila Marnie & Erik Whitlock, “Central Asia and Economic Integration”, RFL/RL Research
Report, Cilt: 2 , Say1: 14, 1995, s. 41.

20



Avrupa Birligi — Orta Asya lliskilerinde Yeni Bir Stratejiye Dodru (?) |

yonelik olarak hazirlanan yeni Strateji“ gercevesinde de hem her lilkeye gore
hazirlanmis 6zel ikili iliskiler diizeyinde, hem de daha genis kapsamli bolgesel
dizeyde politika olusturulmasi kararlastirilmistir. Burada esas onemli olan
AB’nin her bir ilke ile gelistirdigi ikili iliskileriyle, ¢cok tarafli bolgesel politikasi
arasindaki hassas dengeyi ayarlayabilmesidir.

AB, ivedilikle, bolge iilkelerini, aralarindaki ortak ilgi ve ¢ikar alanlarini
(6rgutli suglarla, uyusturucu ve silah ticaretiyle, terérizmle miicadele ve/veya
su ve sinir yonetimi, ¢evrenin korunmasi gibi konularda) dogru olarak tespit
etmeleri konusunda tesvik etmeli ve aralarinda isbirligi gelistirme hususunda
¢ok da hevesli olmayan bolge lilkelerine destek vermelidir. Yine, her bolge
tilkesinin kendine 6zgu sorunlarina iliskin de, AB’nin, s6z konusu tlke ile ikili

iligkilerini gelistirerek ortak g¢oziimler lretme ¢abasi icinde oldugunu “o
lilkeye hissettirerek bicimde hareket etmesi yerinde olacaktir.

Melvin’in de makalesinde® sikca dile getirdigi gibi, AB’den bolgede,
isbirligi, demokratik kurumlarin olusturulmast ve yayginlastirilmasi, insan
haklarina iliskin diyalogun gelistirilmesi, piyasa ekonomisine gegis
konusundaki reformlarin gerceklestirilmesi, egitimin iyilestiriimesi ve etnik ve
dine dayali anlagsmazliklarin ¢éziimi konularinin tamamina yonelik ¢oziimler
iceren kapsamli bir politika olusturmasi beklenmektedir. Bunu yaparken de,
AB’nin bolgedeki dider rakiplerini karsisina almadan, kendisinin gorece daha
glucli oldugu alanlara yoOnelerek hareket etmesinin daha dogru olacagi
degerlendirilmektedir. Ancak hepsinden énemlisi, AB’nin 6ncelikle “kendisini”-
amacini, isleyisini, kurumlarini, karar-alma mekanizmasini, ozelliklerini- bolge
llkelerine tanitarak ise baslamasi, AB’nin bolgedeki diger aktorlerden farkl
oldujunu ortaya koyacak calismalara imza atmasi, rakiplerinin faaliyet
alanlarinda 1srarc1 olmamasi, Ozellikle de dayandidi temel degerlerle uyumlu
bir sekilde bolge ililkelerinin demokratiklesme ve reform gabalarina destek
vermesi gerekmektedir.

4 Dosym Satpayev, “Europe Discovers Central Asia”, RIA Novosti 2 Nisan 2007;
(http://en.rian.ru/analysis/20070402/62945253.html); Hedi Wegener, “Central Asia: At Last
Europe may be Getting its Act Together”, FEurope’s World, Bahar 2007;
(http://www.silkroadstudies.org/new/docs/publications/2006/0702_Europesworld.pdf).

2 Neil Melvin, “Building Stronger Ties, Meeting New Challenges: The European Union’s Strategic
Role in Central Asia”, CEPS Policy Brief, Say1: 128, 2007; (http://shop.ceps.eu/BookDetail.ph
p?item_id=1484).
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SONUC

Almanya’nin donem baskanliginda hiz kazanan AB’nin Orta Asya’ya yonelik
yeni bir Strateji olusturma ¢abasi 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir
ancak yeterli degildir. AB, bolgede ciddi bir stratejik aktér olmak istiyorsa,
bolgenin sosyal, siyasi, ekonomik doniisiimiinii saglayacak politikalar
gelistirerek etkinligini artirmak zorundadur.

Melvin'e® gore de onuimizdeki donemde AB’nin s6z konusu bolgede daha
fazla yer bulabilmesi mimkiin olabilecektir. Zira, yakin gelecekte bolge
llkelerinde meydana gelen degisikliklerle, bu {ilkelerin dis diinya ile
etkilesiminin getirdigi farklilagsma, Orta Asya’da birbirinden bugiinkiinden daha
da farkli Ulkelerin yer alma olasiligini artiracak ve bu tiir bir degisiklik de
AB’ye reform ve modernlesme girisimlerini destekleyebilecedi bolge tlkeleri
acisindan daha fazla segenek sunacaktir.

Orta Asya’da gerceklesmesi kuvvetle muhtemel bu degisimin kaynag:
olarak da Melvin* bes unsurdan s6z etmektedir. Bunlar bdlgede yasanan
yonetici elitin el degistirme stireci, ekonomik degisiklikler, neslin farklilagsmasi,
Rusya ve Cin’in bolgede artan etkisiyle ortaya c¢ikan farkli jeo-politik
etkilesimler ve gelisen yeni asimetrilerdir. Bolge ilkelerinde Sovyet
doneminden kalan liderlerin yavas yavas da olsa siyaset sahnesini terk etmeye
baslamasiyla birlikte basa gelen yeni liderlerin iilkeleri i¢cin daha fazla
degisiklik yapma arzusunda olmalar1 ve son yillarda 6zellikle Kazakistan’da
enerji kaynag: ihracatina dayali olarak ylkselen buyime oranlari, yatirnmin
artmasi, piyasa ekonomisine geg¢isin hizlanmasi gibi gelismeler AB’nin bolge
tlkeleri ile iligkileri agisindan farkli bir zemin yakalanmasina imkan verecektir.
Yine, bolgede Sovyet-sonrasi donemin sonlarinda doJup yetiskinlie heniiz
ulasan, cogunlugu Batr’da egitim almis ve gunimiiz bolge yoneticilerinden
oldukga farkli diisiinen yeni neslin, lilke yonetim kademelerinde giin gectikge
etkinligini artiracak olmasi da AB ile bolge lilkeleri arasinda yeni bir donemin
baslamasina olumlu katki saglayacaktir.

Melvin’in  s6zinu ettigi tim bu dinamiklerin bdlgenin gelecegini
sekillendirmesinde oynayacadi roli zaman gosterecektir. Ancak, bolge
tlkelerinin ve AB’nin mevcut durumu, Oncelikleri ve kendilerine has
problemleri g6z Oniine alindijinda ozellikle kisa ve orta vadede taraflar
arasinda mucizevi gelismelerin olmasini beklemek gercekgi olmayacaktir.

* Neil Melvin, “Building Stronger Ties, Meeting New Challenges: The European Union’s Strategic
Role in Central Asia”, CEPS Policy Brief; Say1: 128, 2007; (http://shop.ceps.eu/BookDetail.ph
p?item_id=1484).

4 A.g.e.
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