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HAZAR’IN STATUSU HAKKINDA
KIYIDAS DEVLETLERIN HUKUKSAL GORUSLERI

Siileyman Sirrt TERZIOGLU®

OZET

SSCB’nin dagilisi ile birlikte, bolgede bircok sorun ortaya ¢ikti. Hazar’in
hukuksal rejimi, paylasimi ve dogal kaynaklarinin kullanimr gibi sorunlar
bunlardan bazilaridir. Ciinkii dagiimadan énce Hazar'a kiyisi olan iki
devlet vardi: SSCB ve [ran. Dagilma ile birlikte SSCB’nin yerini,
Rusya’dan baska SSCB’den ayrilan ve bagimsizliklarini kazanan
Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan aldi. Bugiin icin SSCB ve
Iran arasinda yapilan andlasmalar sorunun ¢éziimiinde yetersiz
kalmaktadir. Bes kiyidas deviet arasinda ise nihai bir ¢ozim
olusmamustir. Cesitli iki tarafli anlasmalar yapilmakla birlikte bes
tarafi da igine alan bir anlasma henliz imzalanamamistir. Bununla
birlikte Rusya, Kazakistan ve Azerbaycan’'dan olusan kuzey kiyidaslar
aralarinda bir uzlasmaya varmuistir. Deniz yatagindan oria hat esasina
gdre yararlanmayi éngdren bu rejime, giiney kiyidaslar olan fran ve
Tiirkmenistan karsi ¢ikmakiadir. Gilineyde Tilirkmenistan, denizin
paylasiimasi ilkesini benimsemekle birlikte bunun ydntemi konusunda
fikir ayriligina disti. Ozellikle Azerbaycan ile orta bir hat boyunca
aralarinda denizi bélme konusunda anlasmalarina ragmen bu hattin
sinrlarinin nereden cizilecegi konusunda uzlasamadilar. fran ise her bir
Hazar devietinin Hazar’in yiizde yirmisine sahip olmasi gerektigi ve bes
esit parcaya taksiminden yanadir. Sonug olarak bugiin gelinen noktada,
Hazar havzasinda kuzeyde Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan'in,
giineyde ise lran ve Tiirkmenistan'in bulundugu Kuzey-Giiney
anlasmazIigi vardir.

Anahtar Kelimeler: Hazar’in Statiist, SSCB, BDT, Orta Hat, BMDHS

GIRIS
SSCB’nin dagilist birgok sorunu da beraberinde getirdi. Cesitli smnir
uyusmazliklarinin  disinda Hazar’in  statusii, paylasimi  ve dogal
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kaynaklarinin kullanimi bu sorunlar arasinda belirtilebilir. Bilindigi lizere
daha 6nce Hazar’a kiyidas iki devlet vardi: SSCB ve Iran. Dagilma ile
birlikte bolgede SSCB’nin yerini, Rusya’nin yanisira SSCB’den ayrilan ve
bagimsizliklarint kazanan Azerbaycan, Kazakistan ve Tirkmenistan aldi.
Mevcut petrol ve doJalgaz rezervlerine ildveten yeni rezervlerin varlhigi da
kesfedilince ve bununla birlikte Hazar’in stratejik énemi de g6z Oniline
alindiginda statii sorunu daha ¢ok 6nem arz etmeye basladi.

Bu calismada oncelikle Hazar’in statisi ile ilgili tarihsel ve hukuksal
gecmise deginilecektir. Uluslararasi hukuktaki teorik g¢ergeve ortaya
konulduktan sonra kiy1 devletlerinin gorusleri incelenecektir.

1. SSCB’nin Dagilmasindan Onceki Dénem

SSCB o6ncesi dénemde Hazar ile ilgili olarak Carlik Rusyasi ile iran
arasinda bazi andlagmalar yapilmistir. Bunlardan ilki 1813 tarihli “Gulistan
Andlasmasi”dir. fran’in Rusya’ya vyenilmesi sonucunda akdedilen
Andlasma’nin 5. bolimiine goére Iran Deniz Kuvvetlerinin Hazar’da
kullanilmas: yasaklanmistir. Yine bu donemde 10 Subat 1828 tarihinde
Rusya ile Iran arasinda yapilan “Tiirkmencgayi (Turkomanchia) Andlasmasi”
ile Rusya ve Iran arasindaki kara sininnin Hazar’da sona erecegi
kararlastirilmistir. Boylece Hazar, sinir tespitinde rol oynamisti. Ayrica
Andlasma’nin 8. maddesi ile iran’a bazi kisitlamalar getirilmisti.]

Bolsevik Ihtilali'nden sonra SSCB déneminde de, Sovyetler ile Iran
arasinda Hazar ile ilgili dogrudan veya dolayli baz1 andlasmalar yapilmistir.
26 Subat 1921 tarihli “Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti ve
Iran Arasindaki Andlagma” ile Iran ilizerindeki kisitlamalar belirli dlgiide
azaltilmistir. Ornegin Hazar’in giivenligi agisindan taraflarin esit haklara
sahip oldugu hukim altina alinmis (mad. 7), Tirkmengay1 Andlasmasi’nin
8. maddesi ile Iran’a getirilen kisitlama kaldinlmistir (mad. 11).
Andlasma’nin 14, maddesi ise Hazar'in giney kiyilarinda balikgilik
konusunda Iran’a kisitlamalar getirmekte, Rusya’ya ise yetkiler
tammaktaydl.2

Ferit H. Baykal, “Bolgedeki Siyasi Gelismelerin Isig1 Altinda Hazar Denizi’'nin Hukuki
Rejiminin Dederlendirilmesi”, Basim Diinyasi, Say1: 7, Ekim-Aralik 1995, s. 55.

Behnaz Assadi-kiya, “A Glance at the Legal Status of the Caspian Sea”, Evening Daily, 16
Mayis 1995; (http://www.netiran.com/clippings.html).
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Daha sonra yapilan 27 Agustos 1935 tarihli Andlasma ile de seyir
0zglirligl yeniden teyit edilmis, ayrica 10 millik balik¢ilik bdlgesi tesis
edilmesine ragmen bu konuda resmi bir sinir ¢izimi olmamlstlr.3

25 Mart 1940 tarihli “SSCB ve Iran Arasindaki Ticaret ve Deniz
Seyriiseferi Andlasmasi’nda ise (0zellikle 12. ve 15. maddeler arasinda)
seyrlsefer ve 10 millik balik¢ilik haklar1 teyit edilmistir. Devletlere tahsis
edilen bu 10 millik alan disindaki bolgelerde her iki devlet icin balikgilik
serbest birakilmistir (mad. 12).

1921 ve 1940 andlasmalarindan iki temel ilkenin ortaya ¢iktigt ifade
edilmektedir. Bunlardan ilki “Hazar’a giris ve Hazar’dan yararlanmada
esitlik ilkesi”, digeri ise “Hazar’in ona kiyidas olmayan tim tlkelere kapali
oldugu ilkesi”dir.*

Yukarida zikredilen andlasmalardan sonra iki devlet, Hazar lzerindeki
egemenlik ile ilgili herhangi bir andlasma yapmadi ve Hazar’i aralarinda
belirli bir sinir ile paylasmaksizin kullandilar. Gorildigi gibi bu
andlasmalar, Hazar’da SSCB ile [ran arasindaki seyriisefer ve balikcilikla
ilgili konular1 diizenlemektedir. Mevcut andlagsmalara gore Hazar’in stati
sorununu ¢6zmek mumkin degildir.5

2. SSCB’nin Dagilmasindan Sonraki Dénem

SSCB’nin dagilmasindan sonra, SSCB’nin yerini Hazar’a kiyidas devletler
olarak Rusya, Kazakistan, Tirkmenistan ve Azerbaycan aldi. Badimsiz
Devletler Toplulugu (BDT) yelerinin bir kismi arasinda, sinirlar ve
denizdeki ekonomik bdlgeler konusunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel
problemleri ¢ézmek (ya da ¢ézmeye yardimci olmak) amaci ile 20 Mart
1992 tarihinde Kiev’de “BDT Uyesi Devletlerin Devlet Sinirlarinin ve Deniz
Ekonomik Bolgelerinin Korunmasit Konusundaki Andlasma” akdedildi.®
BDT liyesi olmayan devletlerin de katilimina agik olan ve Hazar’a kiyidas

Cynthia M. Croissant & Michael P. Croissant, “Hazar Denizi Statiisii Sorunu: igerigi ve
Yansimalar”, Avrasya Etiidleri, Say1: 4, Kig 1996/97, s. 27.

Hossein Kaazempour Ardabili, “The Caspian Sea: Resources, Legal Status, Future”, 7The
Economy & Energy (Quarterly), Cilt: 1, Say1: 2 & 3, Bahar 1997.

Selguk Colakoglu, “Uluslararasi Hukukta Hazar’in Statiisii Sorunu”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 53, Say1: 1-4, Ocak-Aralik 1998, s. 109.

Bkz.; “Agreement on the Protection of the State Boundaries and Maritime Economic Zones
of the States-Participants of the Commonwealth of Independent States”, /nfernational
Legal Materials, Cilt: 31, Say1. 3, Mayis 1992, s. 495-497.
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devletlerden sadece Tirkmenistan’in dahil olmadi§i anlasmaya gore,
Topluluk yesi devletlerin sinirlarinin ve deniz ekonomik bdlgelerinin
korunmasi, Toplulugun sinir kuvvetleri ve devletlerin kendi sinir kuvvetleri
tarafindan yerine getirilecektir (mad. 2). Topluluk lyesi devletler, kendi
guvenlikleri amact ile Topluluk tyesi diger devletlerin, devlet sinirlart ve
denizdeki ekonomik bolgeleri uzerinde, politik, ekonomik ve diger
menfaatlerine, zarar verilmesine sebep olan hareketlere girismemekle
yukumludir. Devlet sinirlart rejiminin kurulmas: ve degismesi, Topluluk
liyesi devletlerin menfaatlerini hesaba katarak, komsu devletlerle yapilan
karsilikl1 anlasmalarla gergeklestirilecektir (mad. 3). Devlet Baskanlan
Konseyi, Topluluk devletlerinin devlet sinirlarinin ve denizdeki ekonomik
bolgelerinin korunmasi konusunda, BDT'nin en yiliksek isbirligi organi
olacaktir. Hukiimet Baskanlari Konseyi, devlet sinirlarinin ve denizdeki
ekonomik bolgelerinin, korunmasini temine iliskin tedbirlerin alinmasini
koordine edecektir (mad. 4). Topluluk devletleri tarafindan sinirlar,
denizdeki ekonomik bolgeler ve bunlarin rejimine iliskin Cumbhuriyetler
aras! anlagsmalar akdedilinceye kadar, sinir kuvvetlerinin organizasyonu ve
faaliyeti, Topluluk mevzuatina, devletlerin ulusal mevzuatlarina ve eski
SSCB'nin, buna aykir1 olmayan normatif kurallarina gore diizenlenecektir
(mad. 5).

Goruldugu gibi Hazar’1 dolayli yoldan ilgilendiren bu Andlagsma, mevcut
problemler konusunda somut bir ¢6ziim yerine, ¢6ziim igin bir mekanizma
ongormekte ve mevcut durumu devam ettirmektedir. Zaten Tirkmenistan’in
taraf olmadigi Andlasma’nin getirdigi mekanizmanin meseleye ne kadar
katkida bulundugu da ortadadir. Ornegin, Azerbaycan ve Kazakistan’in
yabanci sirketlerden olusan konsorsiyumlarla statiisi hentiz belirsiz olan
Hazar’la ilgili enerji yataklarinin gelistirilmesi ile ilgili s6zlesmeler
yapmalar1 Rusya ve Iran’i rahatsiz etmektedir. Diger taraftan 1997 yilinda
Kazakistan’in Hazar’in kendi karasularn olarak nitelendirdigi kesiminde
Rusya tarafindan petrol arama ihalesi agilmis olmasi1 Kazakistan tarafindan
uluslararasi hukuka aykiri olarak kabul edilmis ve s6z konusu bolgede bir
baska iilkenin faaliyetine izin verilmeyecedi aciklanmistir. Bu problemlere
ilaveten 1997 yilinda Rusya ve Azerbaycan, Azerbaycan ve Tiirkmenistan
arasinda bulunan Ciragd, Kepez, Azeri (Tirkmenistan tarafindan sirasiyla
Kaverogin, Serdar, Hazar olarak adlandirilan) adalarinda petrol ¢ikarma
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sOzlesmeleri yapmis, ancak Tiirkmenistan’in protestosu ile karsilagsmislar-
dir.’

Bununla birlikte Hazar’in nihail statiisii belirleninceye kadar, kiyi
devletlerinin aralarinda gesitli iki tarafli andlagsmalar yapma yoluna gittikleri
de gorilmektedir. Kiyidas devletler arasinda bu konuda ilk olarak, 1997
yilinda Kazakistan ve Azerbaycan, Hazar’in hukuksal statiisi konusunda
bir sdzlesme imzalanincaya kadar, “orta hat boyunca sektorlerin sinirlarina
bagl kalmak i¢in” mutabakata vardilar. Yine 1997 yilinda Kazakistan ile
Tirkmenistan, kiyidas devletler Hazar igin yeni bir statli {izerinde
anlasincaya kadar, Sovyet donemi boyunca boluimlere dayali orta hat
boyunca Hazar’1 sektorlere bolme konusunda mutabakata vardiklarina dair
bir bildiri imzaladi. Bir yil sonra ise 1998 yilinda Kazakistan, Rusya ile
Kuzey Hazar’in deniz yatagini iki lilke arasinda orta hat boyunca taksim
eden iki tarafli bir anlagsma imzalad1.®

2001 yilinda ise Rusya, Azerbaycan ile daha once Kazakistan’la yaptig:
1998 Andlagsmasina benzer bir andlagsma imzaladi.” 2001 Kasim’inda
Azerbaycan ve Kazakistan, aslinda temel olarak 1997 yilinda yaptiklar
andlasmay teyit eden deniz yataginin paylasimi konusunda yeni bir andlagsma
imzaladilar.'” Bununla birlikte 2001 andlagsmasinda cografi koordinatlar
belirlenmeyerek, sonraya birakildi."’ Bu iki tarafl andlagsmalarin Rusya,
Azerbaycan ve Kazakistan tarafindan onaylanmasindan sonra, g {lke,
havzanin hukuksal statiisii lizerinde bir uzlasma sadlanincaya kadar, Kuzey
Hazar’in isletme ve yatinmlar igin agik oldugunu beyan ettiler. Ancak Iran ve
Turkmenistan, diger U¢ devlet arasindaki anlasmalarin gegersiz oldugunu ve
Hazar igin bes tarafli bir anlagsma gerektigini ileri siirdiiler.'

" Delevoy Mir, 8 Agustos 1997.

Gawdat Bahgat, “The Caspian Sea: Potentials and Prospects”, Governance: An International
Journal of Policy, Administration, and Institutions, Cilt: 17, Sayi: 1, Ocak 2004, s. 123.
Andlasmanin Ingilizce gevirisi igin bkz.; Kaj Hobér, “Ownership of the Oil and Gas Resources in
the Caspian Sea: Problems and Solutions — International Arbitration and Contractual Clauses”,
Stockholm Arbitration Report, 2004:1, s. 23.

Gawdat Bahgat, “The Caspian Sea: Potentials and Prospects”, s. 123.

Mehrdad Haghayeghi, “The Coming of Conflict to the Caspian Sea”, Problems of Post-
Communism, Cilt: 50, Say1: 3, Mayis-Haziran 2003, s. 35. Anlasmanin ingilizce gevirisi igin
bkz.; Kaj Hobér, “Ownership of the Oil and Gas Resources in the Caspian Sea: Problems and
Solutions — International Arbitration and Contractual Clauses”, s. 38.

Christopher C. Joyner & Kelly Zack Walters, “The Caspian Conundrum: Reflections on the
Interplay Between Law, the Environment and Geopolitics”, The International Journal of Marine
and Coastal Law, Cilt: 21, Say1: 2, 2006, s. 190.

Gawdat Bahgat, “Prospects for Energy Cooperation in the Caspian Sea”, Communist and Post-
Communist Studies, Cilt: 40, Say1: 2, Haziran 2007, s. 163.
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1998 Kazakistan-Rusya, 2001 Rusya-Azerbaycan ve 2001 Azerbaycan-
Kazakistan andlasmalar1 ile birlikte, Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan
arasinda bir uzlagmaya varilsa da Iran ve Tiirkmenistan, bu uzlasmaya karsi
ctkmaktadir. Ornegin, Ocak 2002’deki Rusya-Tiirkmenistan ve Mart 2002’de
yapilan Azerbaycan-iran gériismeleri hukuksal statii konusunda olumlu bir
sonu¢ vermedigdi gibi bes devlet arasinda Nisan 2002’de yapilan gorigmelerde
de somut bir uzlasiya varilamadi. Toplantt Hazar devletleri arasindaki goriis
ayriliklarini bir kez daha teyit etti. Rusya, Kazakistan ve Azerbaycan, orta hat
boyunca deniz yataginin boliisiilmesi ve deniz yiizeyinin ortak kullanimini
savunurken, Turkmenistan denizin paylasiimas: ilkesini benimsemekle birlikte
bunun yéntemi konusunda fikir ayrihi§ina distii. iran ise her iki paylagim
ilkesine de karsi oldugunu belirterek iran’in Hazar'in en az %20’ sine sahip
olmasi gerektigi yoniindeki uzun donemli durusunu korudu.”

Mayis 2002’de Rusya ve Kazakistan orta hat boyunca Kuzey Hazar’in
boliinmesi konusunda 1998 Rus-Kazak Andlagsmasina iligskin bir protokol14
imzalad1. Bu protokol orta hattin cografi koordinatlarini olusturmaktadir. Eyliil
2002’de Azerbaycan ve Rusya, Hazar deniz yataginin taksimine iligskin bir
andlasma imzaladilar." Subat 2003’te ise Kazakistan ve Azerbaycan, 2002
Rus-Kazak protokoliine benzer bir andlagsma imzaladilar. Sonug olarak Hazar
deniz yataginin kuzey kisminin resmi olarak Rusya, Kazakistan ve Azerbaycan
arasinda sinirlart belli edilmis oldu. Bununla birlikte Hazar’in giiney kisminda
heniiz Azerbaycan’la iran arasinda bir andlasmaya varilamazken, ayn sekilde
Azerbaycan ile Tirkmenistan arasindaki anlasmazlik da devam etmektedir.'®

Bu gelismelerden sonra Mayis 2003’te Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan,
Hazar konusunda “orta hat” yontemine dayali Ug¢ tarafli bir andlagsmay1
yururlige soktular. Bu yonteme gore, miinhasir ekonomik bolgelerin genislidi,
devletlerin kiy1 gizgilerinden paralel ve esit uzaklikta olan orta bir hattin
gizilmesi yoluyla ¢ozimlendi. Miinhasir ekonomik bdlgelerin uzunlugu ise,
denizin milli sektorlere boliinmesi suretiyle, devletlerin kiyilar1 boyunca
orantisal olarak hesaplandi. Andlasma, Hazar’in kuzey kisminin deniz

B Yusin Lee, “Toward a New International Regime for the Caspian See”, Problems of Post-

Communism, Cilt: 52, Say1: 3, Mayis-Haziran 2005, s. 43-44.

Protokoliin Ingilizce gevirisi igin bkz.; Kaj Hobér, “Ownership of the Oil and Gas Resources in
the Caspian Sea: Problems and Solutions — International Arbitration and Contractual Clauses”,
s. 27.

¥ Age.,s. 34

Yusin Lee, “Toward a New International Regime for the Caspian See”, s. 44.

4

31



B Siileyman Siri TERZIOGLU

yataginin taksimine bu yontemi uygulamak’[adlr.]7 Andlasma, Hazar’in
kuzeyinde resmi bir uzlagsmay:1 ortaya gikardi.

Bu arada Tiirkmenistan ve iran, Hazar'in kuzeyindekilere kars bir ittifak
icine girdiler. Mart 2003’te iki llke, Hazar'in gliney sektoriiniin taksimine
iliskin bir andlagsma imzaladilar ve andlagma ile uluslararasi hukukun ilke ve
normlarina ve BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’ne uygun olarak deniz yataginin
paylasimi konusunda mutabakata vardilar. Ancak andlasma, bu ilkelerin neyi
icerdigini belirlememekle birlikte, iki lilkenin her bir Hazar devletinin Hazar’in
% 20’sine sahip olmasi gerektidi ve bes esit pargaya taksiminden yana oldugu
izlenimini vermektedir. Sonu¢ olarak buglin gelinen noktada, Hazar
havzasinda kuzeyde Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan’in, giineyde ise iran ve
Tirkmenistan’in bulundugu Kuzey-Giiney anlagsmazligi vardir."®

Bununla birlikte gorildigu gibi, stati sorunu kesin olarak
¢ozumlenebilmis degildir. Hazar’in degisik meselelerini ¢6zmek amaciyla
gorismeler devam etmektedir. Ortak bir ¢0ziime ulasilamasa da zaman
zaman ikili olarak devletler bazi konularda mutabakata varabilmektedirler."®

Nisan 2002’de bes kiyidas devletin lideri ilk defa Hazar’in paylasimini
tartismak icin Turkmenistan’da toplandi. Hazar sinirlarinin belirlenmesine
iliskin devlet baskanlari toplantisi olumlu bir gelisme olmasina ragmen, deniz
yataginin taksimi, balik¢ilik ve g¢evresel bozulma gibi temel sorunlar
konusunda herhangi bir andlasma imzalanmadi.”’

Temmuz 2003’teki 10. Ozel Calisma Grubu toplantisinda bes devlet
Hazar’in deniz gevresinin korunmasi igin bir sézlesme konusunda anlasmaya
vardilar ve Kasim 2003’te s6zlesme imzalandi. Sozlesme, bes Hazar devleti
tarafindan imzalanan ilk belge olmasi nedeniyle biiylik 6neme sahiptir.21

7 Christopher C. Joyner & Kelly Zack Walters, “The Caspian Conundrum: Reflections on the
Interplay Between Law, the Environment and Geopolitics”, s. 190-191. Anlasmanin Ingilizce
cevirisi i¢in bkz.; Kaj Hobér, “Ownership of the Oil and Gas Resources in the Caspian Sea:
Problems and Solutions — International Arbitration and Contractual Clauses”, s. 21.

Yusin Lee, “Toward a New International Regime for the Caspian See”, s. 44.

Ornegin 3 Subat 1995°de Tiirkmenistan, Iran, Rusya ve Kazakistan, Azerbaycan
delegeleri, Hazar’in biyolojik kaynaklarindan faydalanma konusunda bir araya geldiler.
Ozellikle balikgilik konusunda gériismeler yapild: ve Tiirkmenistan, Rusya, Kazakistan ve
fran 20 millik bir balikgilik bélgesi konusunda mutabakata vardilar. Taraflarin mutabakat:
ile Tirkmenistan bolgesinde bulunan “Ogurci” adas:1 Tirkmenistan’a dahil sayildi. Ancak
Azerbaycan delegesi ise bu gorislere katilmadi. 7irkmenistan, 3 Subat 1995.

Shannon O’lear, “Resources and Conflict in the Caspian Sea”, The Geopolitics of Resource
Wars, Cilt: 9, Sayr: 1, Mart 2004, s. 175.

Yusin Lee, “Toward a New International Regime for the Caspian See”, s. 45.

20
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Hazar’in nihai statiisi konusundaki gorismeler devam etmektedir. Nisan
2004’te bes llkenin Disigleri bakanlari, bir araya gelmelerine ragmen
toplantida nihal bir anlagsmaya ulasilamadi. Benzer sekilde Ocak 2005’te
Hazar’in hukuksal statiisi Uizerinde taslak bir s6zlesme i¢in Hazar devletlerinin
16. Ozel Calisma Grubu toplantisi da bir ilerleme kaydedilmeksizin son
buldu.”

Ekim 2007’de iran’da Hazar’a kiyisi olan iilkelerin liderleri toplantisinin
ikincisi diizenlendi. Toplant1 sonunda bes kiyidas devlet bir bildiri imzalad,
ancak Hazarin statusii konusunda yine nihal bir uzlagsmaya varilamadi.
Toplantida Hazar’a kiyisi olan tlkeler liderler zirvesinin uglincisuniin 2008
yilinin Kasim ayinda Azerbaycan’da gergeklestirilmesi kararlastirildi. Bildiride
Hazar’la ile ilgili olarak, Hazar’in h&kimiyetinin sadece bes ulkeye ait oldugu
ve buradaki kaynaklardan sadece bu bes ilkenin yararlanabilecegi; Hazar’a
kiyist bulunan bes Ulkenin higbir zaman karsi tarafa saldirmak icin bu denizi
kullanmayacags; kiyidas tlkelerden higbirinin, baska bir tlkenin Hazar’a kiyisi
bulunan bir tlkeye saldirmasi igin topraklarini kullanmasina izin vermeyecedgi;
Hazar’in statlisiinii belirlemek icin miizakerelerin, uluslararasi kurallar,
hukuksal esitlik ve baris¢il bir yontem gergevesinde devam edecegi ve Hazar'in
statlisi belirlenene kadar komsu tulkelerin gemilerine kendi bayraklarini
asacaklarina iligkin ilkeler yer aldi1.”

3. Uluslararas: Hukuktaki Teorik Yaklagimlar

Hazar’in statusu ile ilgili sorun Hazar’in bir “kapali deniz” mi yoksa
“gol” mii oldugu konusunda digimlenmektedir. Zira kapali deniz ya da gol
kabul edilmesinin farkli hukuksal sonuglar1 olacaktir. Hazar’in kapal deniz
veya g0l oldugu seklindeki bu iki yaklasimin disinda Uglinci bir gorus
olarak, Hazar’in “6zel bir su havzas1” oldugu gorisi de ileri siirilmektedir.
Ayrica her durumda Hazar, “acik deniz” olarak kabul edilemeyecegi igin
sadece Hazar’a kiyisi bulunan devletler de (konumuz bakimindan
Azerbaycan, Kazakistan ve Tirkmenistan), “sahili bulunmayan devletler”
grubunda yer almaktadir.** Diger bir ifadeyle, bu iilkelerin agik denizlere
kiyis1 olmadigi, Hazar da “ag¢ik deniz” kabul edilmedigi ve bu tlkelerin de
Hazar’dan baska kiyilar1 bulunmadidi igin, Azerbaycan, Tirkmenistan ve
Kazakistan “sahili bulunmayan devletler” kategorisinde yer almaktadir.

2 A.g.e., s. 37. Toplantinin sonug bildirisi i¢in bkz.; (http:/turkmeniya.tripod.com/turkmenistanla
ws/id24.html).

% Bkz.; DA Platform; (http://www.daplatform.org/bpi.asp?caid=738&cid=1378).

** Aydogan Ozman, Deniz Hukuku I, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2006), s. 137.
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Bununla birlikte tiim bu teorik yaklasimlarin sonucu ne olursa olsun,
Hazar’1 deniz, g6l ya da baska bir su sekli olarak tanimlamanin gereksiz
hale geldiginin ortaya ¢iktigi sOylenebilir. Zira kiyidas devletlerin kendi
tarih, orf ve adet, mevcut ¢ikar ve gelecekteki ihtiyaglarina goére hukuksal
bir rejim olusturma konusunda 6zgiir olduklar: da ifade edilmektedir.”

3.1. Hazar’in “Kapali Deniz” Oldugu Gériisii

1982 BM Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin (BMDHS) 122. maddesine gore:
“kapali veya yari-kapali deniz”, iki veya daha fazla devlet tarafindan etrafi
cevrilmis ve baska bir denize veya okyanusa dar bir ¢ikisla baglanan veya
tamamen veya esas itibariyle iki veya daha fazla sayidaki kiy1 devletinin
karasular1 ve miinhasir ekonomik bolgesinden olusan bir korfez, havza
veya deniz anlamina gelir.26 Ancak bu sozlesmeyi Hazar’da kiyist bulunan
devletlerden sadece Rusya onaylamistir. Rusya ise surekli olarak Hazar’in
deniz oldugu tezine karsi c¢ikmistir. Dolayisiyla Hazar, bir deniz olarak
kabul edilse bile BM Deniz Hukuku S6zlesmesi uy(\:]ulanamayacak'ur.27

Tanima gore bir denizin “kapall” veya “yari-kapali” olmasini belirleyen
unsur “dar ¢ikis”tir. Boyle bir dar ¢ikisin bulunmasi durumunda “yari-kapali
deniz”, bulunmamasi durumunda ise “kapali deniz” s6z konusu olacaktir.
Tanimda gegen “dar ¢ikis”, Hazar agisindan diisiiniilirse Don-Volga ve
Volga-Baltik kanallaridir. Bununla birlikte kapali ya da yari-kapali deniz
olsa da hukuksal statlisiinde bir farklilik olmayacaktir. Hazar, ister kapali,
ister yari-kapali deniz olarak kabul edilsin, BMDHS’ne gore (So6zlesmeye
taraf olan {llkeler bakimindan), her kiyidas devletin “karasulari, kita
sahanligi ve minhasir ekonomik bolgesi” olacaktir. Karasularinin disinda
ise acik deniz statlisii uygulanacaktir.

3.2. Hazar’in “Gol” Oldugu Goriisii

Kapali ya da yari-kapali denizlerin aksine, uluslararasi gollerin paylasim ve
kullanimina iligkin olarak genel gegerliligi uluslararas: hukuk kurallarinin

* Witt Raczka, “A Sea or a Lake? The Caspian’s Long Odyssey”, Central Asian Survey, Cilt: 19,
Say1: 2, 2000, s. 218.

% Sozlesme metninin Tirkge gevirisi igin bkz.; Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, Temel
Be/ge/er—érnek Kararlar, 5. Basi, (istanbul: Beta, 2003), s. 354. Kapal deniz, “tamamen
bir veya birkag devletin topraklart ile cevrili genis su alanlar’” seklinde de
tamimlanmaktadir. Selami Kuran, Uluslararas: Deniz Hukuku, (istanbul: Arikan Yayinevi,
2006), s. 32.

%" Barbara Janusz, The Caspian Sea, Legal Status and Regime Problems, (London: Chatham
House, Rusia and Eurasia Programme, 2005), s. 6.

34



Hazar’in Statiisii Hakkinda Kiyidas Devletlerin Hukuksal Gordsleri |

varligindan s6z edemeyiz. Hazar’in gol olarak kabul edilmesi durumunda,
paylasima iliskin iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki Hazar’in tamamen
ortak kullanimi (condominium), ikincisi ise ulusal sektorlere bolinmesidir.

Ortak kullanim konusunda Uluslararast Adalet Divani karar ile bu
statiiye sokulmus olan “Fonseca Korfezi” 0Ornegi vardir. Daha once
Ispanya’ya ait olan bu Kérfez, daha sonra El Salvador, Honduras ve
Nikaragua arasinda ihtilaf konusu olmus ve Divan, Korfez’in biitlinligiinlin
bozulmasinda bir avantaj gormedidi icin s6z konusu kararini vermistir.
Ancak Hazar’a daha énce kiyidas olan iki devletin (SSCB ve iran) oldugu
unutulmamahdir. Fonseca Kérfezi ise daha oénce sadece Ispanya’nin
egemenligi altinda idi.”®

Hazar’in ulusal sektorlere boliinmesinin kabul edilmesi durumunda ise
bunun nasil yapilacag: gindeme gelmektedir. Bir g6liin bir boéliimiiniin bir
devletin ulkesinde, diger bir bolumiiniin ise baska bir devletin lilkesinde yer
almasi durumunda normal usul her iki llkeye ait sinirlarin andlagsma yolu
ile saptanmasidir. Bunun yapilmamis olmasi durumunda ise goliin “orta
hatti”’nin genel olarak bolisim ¢izgisi olarak kabul edilecedi ifade
edilmektedir.”® “Orta hat” ilkesinin kabul edildigi c¢esitli gol Ornekleri
bulunmaktadir. Ornegin, Biiyiik Géller olarak adlandirilan Superior, Huron,
Michigan, Erie ve Ontorio Gélleri (ABD-Kanada), Cenevre Goli (Isvigre-
Fransa), Cad Goli (Nijerya-Nijer-Cad-Kamerun), Konstanz Goli (Almanya-
Avusturya-Isvigre), Malavi Goélii (Malavi-Mozambik), Viktorya Gélii’niin
(Kenya-Tanzanya-Uganda) paylasimlari bu esasa gore yapilmistir.

3.3. Hazar’in “Ozel Bir Su Havzas1” Oldugu Goriisii

Hazar’in statiisiine iliskin yukaridaki iki yaklasimin disinda Ugilincii bir
gorus olarak, Hazar’in 6zel bir su havzasi oldudu ve statiisu belirlenirken
tek basina deniz hukuku ilkelerinin ve uluslararasi géllerin béliinmesindeki
uygulamanin mumkun olmayacag: ileri surilmektedir. Bu gorise gore
Hazar’da denizin her ilkenin yetki alanina giren kisimlari disinda ortak
kullanim uygulanmasi gibi geleneksel olmayan yontemlerin uygulanmasi
savunulmaktadir.®

# Cynthia M. Croissant & Michael P. Croissant, “Hazar Denizi Statiisii Sorunu: Igerigi ve
Yansimalar”, s. 28.

» Ferit Hakan Baykal, Deniz Hukuku Calismalari, (istanbul: Alfa, 1998), s. 22.

30 Selguk Colakoglu, “Uluslararast Hukukta Hazar’in Statlisi Sorunu”, s. 108; Omer Faruk
Unal, “Azerbaycan-Rusya iliskilerinde Hazar Sorunu”, Journal of Qafgaz University, Cilt:
2, Sayn: 2, 1999, s. 21.
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4. Genel Olarak Kiy1 Devletlerinin Tezleri

4.1. Rusya

Rusya uzun stre Hazar’in agik denize dogal bir ¢ikist olmadigr igin bir gol
oldugunu savunmustur. Bu durum ise Hazar’in statiisiiniin “ortak kullanim”
rejimi ile belirlenmesi anlamina gelebilecektir. Bu konuda Rusya’nin tezini
destekler gortiinen Uluslararast Adalet Divani karari ile bu statiiye sokulmus
olan “Fonseca Korfezi” 6rne@i vardir. Ancak daha once de ifade edildigi
gibi Hazar’da daha énce iki kiyidas devlet (SSCB ve Iran) vardi. Fonseca
Kérfezi ise daha énce sadece Ispanya’nin egemenligi altinda idi.

Ayrica Rusya dider bir tezinde Hazar’in bolinememesine dayanak
olarak Iran ile yaptigi andlasmalari gostermektedir. 1940 tarihli
andlasmanin 16. maddesine gore andlasma Ug¢ yilliktir ve i¢ yilin sonunda
feshedilmezse siiresiz olarak uzayacaktir. Bu andlagsma feshedilmemistir.
BDT’yi kuran 1991 Alma-Ata Beyannamesine gore ise eski SSCB, yeni
BDT devletleri, SSCB tarafindan akdedilen, anlasma ve so6zlesmelerden
dogan, uluslararasi borglarin 6denmesini taahhtt ettiler.”! Goruldugu tzere
Rusya yukaridaki verilere dayanarak hakliligini iddia etmektedir. iran’in da
Rusya’nin, Hazar’in paylasimi konusundaki gorusiine yakin oldudu
bilinmektedir. Iran 6zellikle Batili devletlerin ve Amerika’nin bu bélgede
s0z sahibi olmasini engelleme amaci ile bu goriisii savunmaktadir.

Baslangigta Rusya, iran ve Sovyetler Birligi arasindaki 1921 ve 1940
andlasmalarinin gecgerli oldugu ve Hazar’in kapali bir su havzasi olmasi
sebebiyle Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin Hazar’a uygulanamayacagini ileri
surmustir. Bununla birlikte diger t¢ kiyidas devlet ve uluslararas: petrol
sirketleri ile Hazar’da bulunan hidrokarbon kaynaklar1 konusunda
imzalanan andlagmalar Rusya’nin konumunun dedismesine neden oldu.*

3! Bkz., “Agreements Establishing the Commnwealth of Independent States”, /nternational

Legal Materials, Cilt: 31, Say1: 1, Ocak 1992, s. 148-149. SSCB’ye halefiyet ile ilgili olarak
bkz., Fuad Hiiseyinov, “SSCB Dagildiktan Sonra Halefiyet Sorunlar”, Avrasya Etiidleri,
Say1 25, Sonbahar-Kis 2003, s. 125 vd. BDT’yi kuran 1991 tarihli Alma-Ata Bildirisi ile
eski SSCB, yeni BDT devletlerinin SSCB tarafindan akdedilen, anlasma ve s6zlesmelerden
dogan, uluslararasi borglarin yerine getirilmesini taahhit ettiklerini gérmekteyiz. Bkz.;
“Agreements Establishing the Commnwealth of Independent States”, /nternational Legal
Materials, Cilt: 31, Say1: 1, Ocak 1992, s. 148-149.
%2 Gawdat Bahgat, “Prospects for Energy Cooperation in the Caspian Sea”, s. 162.
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Daha sonra Kazakistan ile 6 Temmuz 1998 tarihinde imzalanan
andlasma ile Rusya’nin, “deniz dibi boélilinebilir, ancak su kiitlesi ve su
ylzeyi ortak kullanima tabidir” gortusinu benimsedigi, Hazar i¢in “ortak
kullanim” tanimindan “sinir g6li” tanimina yaklastigi gé’)riilmektedir.33 Yine
iki tlke, 2002 yilinda 1998 Andlasmasi i¢in bir Protokol imzaladi. Ayrica
Rusya, yukarida da ifade edildigi gibi 2001 yilinda Azerbaycan’la 1998
Kazakistan Andlasmasina benzer bir andlasma imzalamistir. Azerbaycan ve
Kazakistan’in yine 2001 yilinda benzer bir andlasma imzalamasi ile birlikte,
Hazar’in kuzeyinde belirli bir rejim olusmaya basladi.

Mayis 2003’te ise Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan ile birlikte Hazar’in
deniz yataginin taksimi konusunda “orta hat” yontemine dayal {i¢ tarafli bir
andlasmay1 imzaladi. Bu yonteme goOre, miinhasir ekonomik bdlgelerin
genisligi, devletlerin kiy1 gizgilerinden paralel ve esit uzaklikta olan orta bir
hattin ¢izilmesi yoluyla ¢éziimlendi. Miinhasir ekonomik bdélgelerin uzunlugu
ise, denizin milli sektérlere boliinmesi suretiyle, devletlerin kiyilar1 boyunca
orantisal olarak hesaplandi. Boylece Hazar'in kuzey kismindaki uzlasma,
resmi olarak (¢ tarafli bir hale doniistii.

4.2. Azerbaycan

Azerbaycan, Hazar’in ulusal sektoérlere boliinmesi  gerektigini
savunmaktadir. Bu goOriise goOre, Hazar bes kiy1 devleti tarafindan
paylasilmali ve devletler kendi bolgelerinde minhasir haklara sahip
olmalidir.* Azerbaycan’in bu goriisi 1995 Anayasasi’nda da vyer
bulmustur. Buna gore “Azerbaycan Cumhuriyeti’nin i¢ sulari, Hazar
Denizi’'nin (Goli’nin) Azerbaycan Cumhuriyeti'ne ait olan kismi

Azerbaycan Cumhuriyeti’nin  ayrilmaz pargasidir (mad. 11/Il).”35
Azerbaycan’in tezini destekleyen Almanya, Avusturya ve Isvigre arasinda
paylasilan Konstanz Gélii ve Isvigre ve Fransa arasinda paylasilan Cenevre
golu  ornekleri bulunmaktadir.* Rusya 1996’nin sonunda Hazar’in
paylasimi icin, her devletin 45 millik munhasir haklarinin bulundugu bir

» Selguk Colakoglu, “Uluslararasi Hukukta Hazar’in Statiisii Sorunu”, s. 110.

* Cavid Abdullayev, “Uluslararasi Hukuk Cergevesinde Hazar'in Statiisii ve Dogal
Kaynaklarinin Isletilmesi Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 48,
Say1: 1-4, 1999, s. 275.

¥ Azerbaycan Respublikasinin Konstitusiyasi, Bakii, 1995. Tiirkiye Tiirkgesine aktarimi igin

bkz.; Ferman Demirkol, Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi, (Istanbul: Alfa, 1998).

Ferit H. Baykal, “Bolgedeki Siyasi Gelismelerin Isig1 Altinda Hazar Denizi’nin Hukuki

Rejiminin Degerlendirilmesi”, s. 56.
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bolgenin olmasini, Hazar’in ortasinda kalan bélgenin ise tarafsiz olmasini
ve buradaki kaynaklarin esit olarak paylasilmasini 6nermistir. Bu teklif
Azerbaycan tarafindan ragbet gormemistir. Cilinkii Azerbaycan’in
zenginlikleri bu bolgenin disinda kalmaktadir.”’ Rusya bu teklifine uygun
olarak Dagistan kiyisinda (45 millik bélge iginde) bir ihale agmugstir.®®
Azerbaycan ayrica Hazar’in sildhsizlandirilmasini da ileri surmektedir.
1998 yili basinda Tiirkmenistan ile Azerbaycan, Hazar’t ulusal sektorlere
bolen orta hat prensibinde anlastilar. Fakat yukarida s6ziinu ettigimiz Ug¢
ada yine de ihtilaflidir.” Ayrica iki Ulke, orta hattin koordinatlarinin nasil
belirlenecegi konusunda anlasamadllar.40 Azerbaycan ve Tirkmenistan
arasinda “orta hattin” ¢ekilmesi konusunda ortaya ¢ikan yontem sorunu,
aslinda temel olarak ayni fikri savunan bu iki llkeyi karsi karsiya getirmistir.
Turkmenistan, Azerbaycan’in Abseron yarimadas: vasitasiyla Hazar’in iclerine
kadar sokuldugunu, dolayisiyla Hazar Denizi ekvatorunun 6zelli§i géz oniinde
bulundurularak, enleme esit mesafeli (uzakliktaki) noktalar1 birlestiren yontemi
kullanilmasini 6nermistir. Bu durumda Tirkmenistan, orta hat belirlenirken
Hazar’i matematiksel olarak ele almakta, tilkelerin kiy1 seritleri ve adalarinin ug
noktalarini dikkate almamaktadir. Tirkmenistan’in teklif etti§i tezin kabul
edilmesi durumda sadece tartismali Kepez/Serdar yatag: degil, Azeri ve Cirag
yataklar1 da Tiirkmenistan sektoriinde kalarak tartismali hale gelmektedirler.41

Azerbaycan, 2001 yilinda Rusya ve daha sonra Kazakistan ile yaptig:
andlasmalarla Hazar’in kuzey kesiminde ortaya c¢ikan uzlasmanin bir
pargast olmustur. Mayis 2003’te ise Rusya ve Kazakistan ile birlikte deniz
yataginin taksimi konusunda imzaladig: andlasma, Hazar’in kuzey kismindaki
uzlasmayi resmi olarak ti¢ tarafli bir hale donustiirdi.

4.3. Kazakistan

Kazakistan, Hazar’in statiisii konusunda Azerbaycan ile benzer gorisleri
benimsemistir. Azerbaycan, Hazar’in timiyle ulusal sektorlere bolinmesini
savunurken, Kazakistan’in deniz yataginin paylasilmas: ve Hazar sularinin

" Cynthia M. Croissant & Michael P. Croissant, “Hazar Denizi Statiisii Sorunu: igerigi ve
Yansimalar”, s. 36.

58 Caspian Investor, Mart 1998, s. 43.

* A.g.e., s. 51. Bu konuda ayrica bkz.; Omer Faruk Unal, “Azerbaycan ve Tiirkmenistan
Arasinda “Kepez” Problemi”, Journal of Qafqaz University, Cilt: 1, Say1: 2, 1998, s. 43.

“ yusin Lee, “Toward a New International Regime for the Caspian See”, s. 41.

“ Sinan Ogan, “Yeni Global Oyun ve Hazar’in StatlsU”, Turksam, 14 Subat 2005; (http://www.turk
sam.org/tr/a153.html).
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ise belirli bir miinhasir yetki alaninin disinda ortak kullanilmasi gorisiini
benimsedigi g('jrijlmektedir.42 Kazakistan, bu goriisiinii Rusya ile yaptigi
1998 tarihli andlasma ile de surdurmistir. Hatirlanacagi lUzere andlasma
“deniz dibi boliinebilir, ancak su kiitlesi ve su yilizeyi ortak kullanima
tabidir” ilkesini dngoérmekteydi. Daha sonra iki ulke, 2002 yilinda 1998
Andlasmas: ig¢in bir Protokol imzaladi. Kazakistan, Rusya ile yaptig:
andlasmanin bir benzerini 2001 yilinda Azerbaycan ile yaptiktan sonra
Hazar’in kuzeyinde bir uzlagma ortaya ¢ikmistir.

Mayis 2003’te Rusya ve Azerbaycan ile birlikte deniz yataginin taksimi
konusunda imzaladig: andlasma, Hazar’in kuzey kismindaki uzlagsmay: resmi
olarak (g tarafli hale doniistiirdi.

Statli konusunda 27 Subat 1997 tarihinde Kazakistan ve Tiirkmenistan
arasinda ise iki bildiri yayinlandi. Bunlardan birisi genel olarak isbirligini
gelistirmek hakkinda iken digeri dogrudan Hazar ile ilgili meseleler
konusundadir.”® Taraflar, isbirligi konusundaki Bildirinin 6. maddesi ile
Hazar’dan karsilikli faydalanma konusunda calisma grubu kurulmasi igin
mutabakata vardiklarini agikladilar. Hazar ile dogrudan ilgili Bildiriye gore
ise taraflar, Hazar’in hukuksal statiisiinl belirleyen andlasma akdedilinceye
kadar orta hat esasinda idari-lilkesel sinir1 muhafaza edeceklerdir (mad. 1).
Bu andlagsma, Hazar devletlerinin buradaki egemen haklarina sayg:
gosterme temelinde yetkilerini belirlemelidir. Ayrica cevre koruma* ve
dogadan faydalanmayi, bu meyanda denizin biyolojik kaynaklarini, deniz
yatagindaki madenlerden faydalanmayi, seyriisefer ve denizin seviyesinin
azalmasinin dnune ge¢menin tedbirlerini ve Hazar ile ilgili diger meseleleri
de ¢ozliimlemelidir (mad. 2). Hazar ile ilgili diger andlasmalar ise s6z
konusu bu andlagsmaya uygun olmalidir (mad. 3). 4. madde ise statlsu belli
oluncaya kadar Hazar’in su andaki kullanimi ile ilgili ilkeleri igermektedir.
Buna gore Hazar, sadece baris¢il amaglarla kullanilmali ve askeri
faaliyetlerden uzak tutulmali, denizin kirlenmemesi i¢in gereken tedbirler

42 Selguk Colakoglu, “Uluslararasi Hukukta Hazar’in Statiisii Sorunu”, s. 111.

* Bildirilerin metinleri icin bkz.; Tirkmenistan, 3 Mart 1997.

* Hazar'in statii sorununun dogal dengesine etkisi hakkinda bkz.; Reha Yilmaz, “Hazarin Statii
Probleminin Cevre Sorunlarina Etkisi”; (http://209.85.129.104/search?q=cache:ic9xugvCUHgJ:
www.e-ombudsman.net/avrasya/hazaravrasya.doc). Hazar’in gevre sorunlari ile ilgili olarak bes
kiyidas devlet tarafindan 1998 yilinda bolgesel bir program olan Hazar Cevre Programi
baslatildi. Ali Pak & Manuchehr Farajzadeh, “Iran’s Integrated Coastal Management Plan:
Persian Gulf, Oman Sea, and Southern Caspian Sea Coastlines”, Ocean & Coastal
Management, Cilt: 50, Say1: 9, 2007 s. 770.
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alinmali, biyolojik kaynaklarinin devamliligi saglanmali, Hazar’dan
faydalanilirken karsilikli gevreye verilen zararlardan kiy1 devletleri sorumlu
tutulabilmeli, ticaret gemilerinin serbestligi ve gilivenligi sadlanmalidir.
Hazar’da sadece kiy1 devletlerinin gemilerinin seyriisefer serbestligi vardir.
Bu konuda ilkeler 6zel s6zlesmelerle diizenlenmelidir (mad. 5). Taraflar,
Hazar’in biyolojik kaynaklarinin ¢esitliligini korumak ve onlardan
faydalanmak gerekli tedbirleri alacak ve bu amagcla igbirligi yapacaklardir.
Ayrica tim kiyr devletleri, mutabakata varilan bolgeler dahilinde biyolojik
kaynaklar1 kendi 0zel ve tiizel kisilerinin isletme hakkina sahip oldugunu
ikrar etmektedirler (mad. 6). Deniz yatagindaki madenler ile ilgili olarak ise
Taraflar, kiyr devletlerinin bu konudaki haklarin1 ikrar etmekten Ote bir
karar almamiglardir (mad. 7). Boylece bu Bildiri, bir takim temennileri dile
getirmekten 6teye gegemedi ve Bildiride yer alan orta hat ilkesi bir andlagsma
ile sonuglandirilamadi.

4.4. fran

Iran, Hazar’in ulusal sektérlere boliinmesine karsi gikarak Rusya’ya yakin
bir tutum benimsemistir. iran, Hazar’in bir gol oldugunu, bes kiy1 devleti
tarafindan ortaklasa kullanilmas: gerektigini savunmus ve glinci
devletlerin Hazar’dan yararlanmasina karsi glkmlstlr.45

fran uzun siire Rusya’nin tezini desteklemekle birlikte, 1998 yilinda
imzalanan Rusya-Kazakistan Andlagmasi ile kabul edilen ve Hazar’in deniz
dibini paylasmalarini éngéren rejimi, BM nezdinde protesto etmistir. iran
protestosunda, Hazar’in bes kiy1 devletinin rizasi olmaksizin paylasilma-
sinin kabul edilemeyecegini ve tiim eski SSCB Cumbhuriyetlerinin, SSCB ve
fran arasinda yapilan 1921 ve 1940 andlasmalariyla bagl oldugunu
bildirmistir. Ayrica iran, Tirkmenistan ile Rus-Kazak Andlasmasindan bir
gun sonra ortak bir bildiri yayimlayarak bu andlasmay: reddetmis ve
Hazar’in sadece tek hukuksal statiisiiniin olabilecegini, kaynaklarin adil ve
esit boliisiilmesi gerektigini belirtmistir. Bdyle iran, Rusya’nin politika
degisikligi ile Hazar politikasinda yalniz kalmistir.*°

Iran, Hazar'in kuzeyinde Rusya, Kazakistan ve Azerbaycan arasinda
ortaya cikan uzlasmaya karsi ¢ikmaktadir. iran ve Tiirkmenistan, diger ii¢
devlet arasindaki andlagsmalarin gegersiz oldugunu ve Hazar igin bes tarafli bir
andlasma yapilmasi gerektigini ileri sirmektedir.

4 Selcuk Colakoglu, “Uluslararasi Hukukta Hazar’in Statiisii Sorunu”, s. 112.
46
A.ge.
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Mart 2002’deki Azerbaycan, iran gériismeleri hukuksal statii konusunda
olumlu bir sonu¢ vermedi. Bes devlet arasindaki 2002 Nisan’indaki
gorusmelerde Rusya, Kazakistan ve Azerbaycan, orta hat boyunca deniz
yataginin bolislilmesi ve deniz ylizeyinin ortak kullanimini savunurken,
Turkmenistan denizin paylasiimas: ilkesini benimsemekle birlikte bunun
yontemi konusunda fikir ayrih@ina diisti. Iran ise her iki paylasim ilkesine de
karsi oldu ve Iran’in Hazar'n en az %20’sine sahip olmasi gerektigi
konusundaki gorustinu yineledi.

2003 yilinda Iran ve Tiirkmenistan, Hazar’'in giiney sektériiniin taksimine
iliskin bir andlasma imzaladilar. Iki iilke uluslararasi hukukun ilke ve
normlarina ve BM Deniz Hukuku S6zlesmesine uygun olarak deniz yataginin
paylasimi konusunda anlastilar. Ancak andlasma, bu ilkelerin neyi igerdigini
belirlememekle birlikte, iki lilkenin her bir Hazar devletinin Hazar’in %20’sine
sahip olmasi gerektidi ve bes esit parcaya taksiminden yana oldugu izlenimini
vermektedir. Béylece Tiirkmenistan ve Iran, Hazar’'in kuzeyindekilere kars: bir
ittifak igine girdiler.

5. Tiirkmenistan

Turkmenistan, Hazar’in statiisi konusunda net bir tavir takinmaktan
kaginmistir. Ulkenin, baslangigta daha ¢ok Rus goriisiine yakin oldugu
gozlenmektedir. Donemin Tiirkmenistan Disisleri Bakani Sihmuradov bir
demecinde, Hazar’in yeni statisiiniin belirlenmesinden 6nce Hazar’in
isletilmesi meselesinin iran ve SSCB arasinda 1921 ve 1940 yillarinda
akdedilen andlagsmalara uygun olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
paylasima uygun olarak Azerbaycan ile Rusya’nin petrol ¢ikarma
sOzlesmesi yaptiklar1 Cirag, Kepez, Azeri adalarinin Tirkmenistan
egemenliginde oldugunu iddia etmektedir. Yine egemen haklarin oldugu 45
millik bir kiy1 bolgesinin ve iki ya da ¢ok tarafli andlagsmalarla belirlenecek
ortak bir merkezi bdlgenin kurulmasindan yana gorislerini ifade etmi@tir.47
Boylece baslangi¢ta Turkmenistan, kiy1 devletlere birakilacak 45 millik bir

47 Caspian, (Official Publication of TIOGE’97), 1997, s. 57. Bununla birlikte eski
andlagmalarin (1921 ve 1940) yalnizca ticaret, deniz ulagimi ve balik¢ilik konularinda
dizenleme getirdidi, bu konularin disinda kalan deniz alaninin isletilmesi, ekolojik rejim,
hava sahasinin kullanimi gibi konularin, Hazar’in statiisi cergevesinde dlzenlenmesi
gereken konular oldugu, ancak eski andlagmalarda yer almadidi, yeni yapilmasi gereken
dizenlemede bu konularin da ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Yolbars A.
Kepbanov, “The New Legal Status of the Caspian Sea is the Basis of the Regional Co-
operation and Stability”, Perceptions, Aralik 1997 - Subat 1998, Cilt: 2, Say1: 4, s. 10.
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miinhasir yetki alani disinda kalan ortak kullanima agik bir alan
olusturulmasi gorisiini savunmustur.

Turkmenistan daha sonra bu goérusuni degistirerek paylasimin orta hat
esasina dayanarak yapilmasi ve kiyidas bes lilkenin Hazar’in kendi ulusal
sektorlerinde kalan bolimiinde deniz dibini, su kutlesini ve su yiizeyini
miunhasiran kullanmakta serbest olmasi gerektigi gorisuni savunmaya
baslamlstlr.48

Ortaya ¢ikan gelismeler sonucu, Turkmenistan’in durumu da zaman iginde
degismistir. Baslangigta 1996 yilindaki Rusya’nin Hazar’in merkezin ortak
miilkiyet bolimi olarak korunurken, 45 millik kiy1 bolgesine boliinmesi teklifini
destekledi. 1998 yilinda ise Turkmenistan ve Azerbaycan orta bir hat boyunca
aralarinda denizi bolme konusunda anlastilar, fakat bu hattin smirlarinin
nereden ¢izilecegi konusunda anlasamadllar.49

Hazar’in kuzeyinde Rusya, Kazakistan ve Azerbaycan arasinda ortaya
cikan uzlasmaya Tiirkmenistan karsi c¢ikmaktadir. Tiirkmenistan ve Iran,
diger u¢ devlet arasindaki andlasmalarin gegersiz oldugunu ve Hazar igin bes
tarafli bir andlagsma yapilmasi gerektigini ileri siirmektedirler.

Bes devlet arasindaki 2002 Nisan’indaki goriismelerde, Rusya, Kazakistan
ve Azerbaycan orta hat boyunca deniz yataginin bolisiilmesi ve deniz
ylizeyinin ortak kullanimini savunurken, Tirkmenistan denizin paylasiimasi
ilkesini benimsemekle birlikte bunun yontemi konusunda fikir ayrihigina diisti.

Bu arada Tiirkmenistan ve iran, Hazar'in kuzeyindekilere kars bir ittifak
icine girmis gézukmektedir. 2003 yilinda Hazar’in guiney sektoriiniin taksimine
iliskin bir andlagsma imzalayan iki llke uluslararasi hukukun ilke ve normlarina
ve BM Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne uygun olarak deniz yataginin paylasimi
konusunda anlastilar. Ancak andlasma, bu ilkelerin neyi igerdigini
belirlememekle birlikte, iki tilkenin her bir Hazar devletinin Hazar’in % 20’sine
sahip olmasi gerektigi ve bes esit parcaya taksiminden yana oldugu izlenimini
vermektedir. Boylece Hazar'da iran ve Tirkmenistan, kuzeyde Rusya,
Azerbaycan ve Kazakistan’in olusturdugu uzlasmaya karst bir tutum
sergilemektedir.

“ Yolbars A. Kepbanov, “Kaspi Denzi: Hukuk Statusini Kesgitlemek Baradaki Cemeles-
meler”, Maliye Habarlari, Nisan-Mayi1s, 1999, s. 6.
* Gawdat Bahgat, “Prospects for Energy Cooperation in the Caspian Sea”, s. 165.
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Tirkmenistan’in Hazar’a iliskin olarak ¢esitli hukuksal belgeleri kabul
ettigi goriilmektedir. Ornegin; Tiirkmenistan karasulari ve i¢ sular1, 1 Ekim
1993 tarih ve 876-XII nolu “Tirkmenistan Devlet Sinirt Hakkindaki
Kanun”un® 6. ve 7. maddelerine gore tespit edilmistir. Bu kanun ile
Hazar’a iligkin olarak karasular1 genisligi 12 mil olarak belirlenmistir (mad.
6). “Tirkmenistan’in i¢ sular1” baslikli 7. madde ise Hazar’in Turkmenistan
kiyisindaki bazi liman ve korfezleri Tiirkmenistan’in i¢ sular1 olarak kabul
etmekte ve (1982 Sozlesmesine uygun olarak) i¢ sulart tespit etmenin
usullerini gostermektedir. Ayrica Tiirkmenistan devlet baskani 23 Aralik
1997 tarihli karar ile Hazar’in kiyr sinirinin koordinatlarini gosteren bir
karar aldi. Yine Turkmenistan devlet baskani, aldig: bir kararla Turkmen
kita sahanliinda hidrokarbon aramak ve c¢ikarmak i¢in 1997 sonunda
uluslararasi bir ihale ag;tl.51 Boylece Tirkmenistan, karasularini kendi ig
hukukunda bir kanunla belirleyen ilk kiyidas ilke olmus,tur.52 Gorildigu
gibi Tirkmenistan, bir taraftan orta hat goriisiine yaklasirken diger taraftan
mevzuatinda 1982 BMDHS’nin hiikkimlerini ¢agristiran  hikimleri
muhafaza etmektedir.

Turkmenistan’in Hazar’in statiisii konusunda diger kiyidas devletlerle gesitli
belgeler imzaladigr goriilmektedir. Ornegin, 27 Subat 1997 tarihinde
Kazakistan ve Tiirkmenistan arasinda, kiyidas devletler Hazar icin yeni bir
statli Uzerinde anlasincaya kadar, Sovyet donemi boyunca bolumlere dayali
orta hat boyunca Hazar’i sektorlere bolmek icin mutabakata vardiklari
konusunda bir bildiri yaymlanmn@hr.53 Ancak Bildiride yer alan “orta hat” ilkesi
bir andlasma ile sonuglandirilamadi.

SONUC

SSCB’nin dagilmasindan sonra Hazar’in statiisi sorunu, bolgedeki bilyik
enerji kaynaklarinin paylasimi sonucunu da doguracadr igin kiyidas
devletler bakimindan biiyiik énem arz etmektedir. Bugiin i¢cin SSCB ve iran
arasinda yapilan andlasmalar sorunun ¢6ziiminde yetersiz kalmaktadir.

 Kanun metni icin bkz.; Tiirkmenistanin Meclisinin Maglumatlari, 2. Bdélek, Say:i: 9-10,

1993, s. 73.

Kararlarin metni i¢in bkz., 7irkmenistanin Prezidentinin Aktlarinin ve Tirkmenistanin
Hékiimetinin Kararlarinin Yigindisi, Sayi: 8, Karar Sayist: 5905, 1997.

Kamyar Mehdiyoun, “Ownership of Oil and Gas Resources in the Caspian Sea”, The American
Journal of International Law, Cilt: 94, Say1: 1, Ocak 2000, s. 187.

Bildirinin metinleri i¢in bkz.; 7iirkmenistan, 3 Mart 1997.

51

52

53
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Bes kiyidas devlet arasinda ise nihai bir ¢6ziim olugsmamistir. Cesitli iki
tarafli andlagsmalar yapilmakla birlikte bes tarafi da i¢ine alan bir andlasma
henliz imzalanamamistir. Hazar, teorik ¢ercevede “deniz”, “gol” ya da “6zel
bir su havzas1” olarak nasil isimlendirilmis olursa olsun, uygulamada
rejimini taraflar belirleyecek gibi goériinmektedir. Dolayisiyla Hazar’in
statisu ne olursa olsun, Hazar uzerindeki hak ve yukumliltikler rejimi,

kiyidas devletlerin anlasmalar1 sonucu ortaya g¢ikacaktir.

1998 Kazakistan-Rusya, 2001 Rusya-Azerbaycan ve 2001 Azerbaycan-
Kazakistan Andlasmalari ve daha sonraki 2003 Rusya-Kazakistan-Azerbaycan
Andlagmasindan sonra, Hazar’da bes tarafli bir andlasmaya gidilememis
olsa da, Rusya, Kazakistan ve Azerbaycan’dan olusan kuzey kiyidaslari
aralarinda bir uzlagsmaya varmistir. Deniz yatagindan “orta hat” esasina
gére yararlanmay1 éngoéren bu rejime, giiney kiyidaslar olan Iran ve
Tirkmenistan karsi ¢ikmaktadir. Boylece Hazar’in kuzey ve glineyinde iki
farkli goriis ortaya ¢ikmis goriinmektedir.

Guineyde Turkmenistan, denizin paylasiimas: ilkesini benimsemekle
birlikte, bunun yoéntemi konusunda fikir aynhigina diismiistir. Ozellikle
Azerbaycan ile orta bir hat boyunca aralarinda denizi bdlme konusunda
anlasmalarina ragmen bu hattin sinirlarinin nereden ¢izilecedi konusunda
uzlasamadilar. Iran ise her bir Hazar devletinin Hazar’in %20’sine sahip olmasi
gerektigini savunmaktadir ve bes esit pargaya taksiminden yanadir.

Sonug olarak bugiin gelinen noktada, Hazar havzasinin kuzeyinde Rusya,
Azerbaycan ve Kazakistan'in, giineyinde ise Iran ve Tirkmenistan’in
bulundugu Kuzey-Gliney anlagsmazlig1 mevcuttur.
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