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ZIEZ] EX QUO VULGARES:
ORTA ASYA’'DA BULGAR ARAMAK

Osman KARATAY"

OZET

Bulgarlarin kékeni ve ftirenegi meselesi, Avrasya’nin eski tarihini
calisanlarin ontindeki en zor konulardan birini teskil etmekiedir ve bir
noktada tikanan calismalarin yeni acilimlarla desteklenmesine ihtiyag
vardir. Bu makale bu yénde ozgiin bir deneme icermektedir. Orta
Asya’da Bulgar ismi hem cografi bir tabir olarak gecmektedir, hem de
Maveralinnehr’de bir foplulugun adi olarak ¢ok acik sekilde anilir. Bu
kayitlar simdiye kadar hata icerdigi gerekcesiyle géz ardi edilmistir.
Islam’in Orta Asya’daki ilk asirlarinda Gnemli ve etkili olduklar anlasiian
ve bolgenin Irani halklarindan ayirdedilen, ancak dil 6zellikleri yiiziinden
diger Tlirk kavimleri arasinda da siniflanmayan bu Bulgarlar, zaman
icinde Maveraiinnehr'de Tiirk niifusun artmas: nispetinde Ortak
Tiirkceye gecis yapmis ve bugiinkii Ozbek niifus icinde erimis
olmalidirlar. Onlanin varligina yonelik en bliyiik sadmenin ise Cengiz
cadi Modollarindan geldigi anlasiimaktadir. Avrupa’daki (Idil, Kafkaslar,
Tuna, vd.) Bulgarlar Maveralinnehr'daki kitleden MO 2. yy’'da koparak
Kafkaslara gidenlerin soyundan gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bulgarlar, Maveraiinnehr, Semerkant, Alanlar,
Sarmatlar

Ronesans ¢aginda, tam oldugunu tahmin ettiimiz bir 9. yy niishasindan
(Codex Luxemburgensis) dikkatsizce c¢ogaltilan ve birbiriyle tam uyum
gostermeyen birka¢ nuisha ile bize ulasan bir eski Roma takvimi, igerdigi ham
bilgi ile donemin diinyasi hakkinda c¢ok sey soOylemektedir. Almanak
niteligindeki bu takvim, pek ¢ok “faydali bilgi” igerecek sekilde tasarlanmistir.
Liber Generationis (Soylar Kitabi) baslikli 15. bolim ise Yaratilig’tan 334 yilina

* Yrd. Dog. Dr., Ege Universitesi Tiirk Diinyasi Aragtirmalari Enstitiisii Ogretim Uyesi. E-posta:
karatay.osman@gmail.com.
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kadar bir “insanlik seceresi” sunmaktadir. Burada, niishalardan birinde (Viyana
nishasi) Sdm’in (Sem) ogullar1 ve onlardan tlireyen milletler sayilirken Ziezi
ex quo Vulgares (“Ziezi, ondan olan Bulgarlar”) ifadesi gecer. Buradaki
Vulgares, sdzkonusu belgenin ilk bilimsel yayinint yapan Mommsen’den beri
(“ise” edatiyla birlikte) Bulgar kelimesinin kaynaklarda ilk gegisi olarak kabul
edilir."

Israiliyat'ta daha 6nceki (ve sonraki) kayitlarda Sam’mn ogullar arasinda
Ziezi gegmez. Bunu guncellenmis bir bilgi olarak gorebiliriz. Zaman 334 yilina
kadar isledigine gore, bu en geg¢ o tarihte bilinen bir bilginin eski kitaplara
eklenerek glincellemesini yansitmaktadir. Yeni kavimler tureyip tarihte 6nem
kazandik¢a Nuh’un ogullan listesinde diizenlemeler yapilmasi her li¢ semavi
dinin yazarlarinca da adetten olarak uygulanmistir ama buradaki giincellemede
hem bir ogul, hem de ondan tureyen halkin ismi ilk kez gegcmektedir.

Erken Ortacagda Bulgarlar (eder herkesin sordugu gibi “Vulgares” Bulgar
ise) Kafkaslarin kuzeyinde oturduklarindan, aramamiza bu bdlgeden
baslayabiliriz. Akla hemen Strabon’dan beri Kuban-Kafkas arasindaki bolge
icin kullanilan (kimilerince yanlislikla Cerkezlikle 6zdeslestirilen) Zichia tabiri
geliyor. Bu tabir aradan gegen zaman icinde yerlesmis ve Yunan ve Latin
zihninde genisligi ve sinirlari ile yeterli oneme kavusmus goziikiiyor ki,> hemen
tim Ortacag eserlerinde, 19. yy’a kadar bodlgeden bu isimle bahsedilir.
Giincellemede bu bolgeye isim veren Zik/Zi¢ halki ile orada yasayip o giinlerde
kendinden sikga bahsettiren Bulgarlar birlikte alimiyor. Nasil ki, Islam

! Mommsen, “Uber den Chronographen vom J.354”, Abhadlungen der Philologischen Classe der

Koéniglich Séchsischen Gesellschaft der Wissenschaften, (Leipzig, 1850), s. 591; Tryjarski, E.,
“Protobutgarzy”, Hunowie Europejscy, Protobufgarzy, Chazarowie, Pleczynegowie, (Yay. K.
Dabrowski - T. Nagrodzka-Majchrzyk - E. Tryjarski), (Warszaw: 1975), s. 160.
Smirlart  Bizans’in  yazar imparatoru 7. Konstantinos (10. yy) acik sekilde g¢izer:
“Tamatarkha’dan sonra, ondan 18 ila 20 mil kadar otede, Zichia ve Tamatarkha'yr (Kinm’in
karsisindaki, Ker¢ bogazinin ayirdigr kiigiik yarimada, O.K.) bdlen Oukrouch (Kuban, O.K.) adli
bir nehir vardir ve Oukrouch’dan lizerinde rmak ile ayni adli bir sehrin bulundugu Nikopsis
(Abhazya’da, Sukhumi’nin hemen kuzeyinde, simdi Afon Tshyts “Yeni Afon” adiyla bilinen
kent) nehrine kadar Zichia llkesidir; mesafe 300 mildir. Zichia’nin dtesinde Papagia (Buginki
Karagay-Cerkes Cumhuriyeti ile uyusan bolge) adli idlke vardir ve Papagia memleketinin
ardinda Kasakhia (Bugiinki Kabardin-Balkar Cumbhuriyeti ile uyusan bolge) adlr dlke bulunur ve
Kasakhia’nin otesinde Kafkas daglari vardir ve daglann arkasinda Alania (Osetya civan) tlkess
bulunur... Zichia sininindan, yani Nikopsis nehrinden itibaren sahil bdlgesi, Sotirfoupolis
(Trabzon yakinlan) kentine kadar Abasgia’dir (Abhazya), buras: 300 mildir’. Bkz.; Constantine
Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, yay. Gy. Moravcsik - R. Jenkins, (Washington:
1967), s. 187-189.
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dinyasindaki giincellemelerde Bulgar’in atasi Yafes oglu Kemari (Kimmer)
oluyor.3 Ciinkii o zamanlar Bulgarlarin yasadig: yerlerde eskiden Kimmerler
yasiyordu. Ayni giincellemeyi Bizans kaynaklarinda da bulabiliriz. Ornegin
(yanlis olarak) bir Bulgar kabilesi sayilan Utigurlar, Kimmerlerin devami gibi
g(jr[ilmektedir.4 Bir destanda ise “Kimmer kralinin iki oglu Kutrigur ve
Utigur’dan’” bahsedilir.”

Burada bir sorun géziikmiiyor. Belki yerlesmis anlayisa gore itiraz edilebilir,
zira modern tarihgilikte eskiden beri inanilan bir hikdyeye gore Bulgarlarin
Dogu Avrupa’ya gelis tarihi 463’tliir. Bu tarihten Once bolgede Bulgar
dustinilemez. Bu kanaatin kaynag: Sabirlerden kagan Ogur, Sariogur ve
Onogur adl ¢ kabilenin o tarihte Bizans’a el¢i gonderdigini sdyleyen Priscus’a
dayanmaktadlr.6 Dogudaki kavimlerin Biiyiik Okyanus’un sisli derinliklerinden
gelen insan yiyen kuslarin dehsetinden Batiya dogru kagistiklar1 haberini veren
Priscus’un bu kaydinda, Bulgar’a dair en ufak bir atif yoktur ve sonradan
Bulgarlarla ortak bir devlet kuracak olan bu kavimleri bu devirde onlardan
tamamen ayirmak gerekir.7 Ayrica zaten 7. yy’dan Ermeni yazar Movses
Xorenats’i, Siiryani alim Mar Abbas Katina’ya dayanarak Vat-Arsak
zamaninda (MO 2. yy sonlar1) Kafkaslarin kuzeyinden giineye akin yapan
Butkarlardan bahseder.® Bu ylizden, 4. yy’dan bir Latin kaynaginn,
Ptolemeus’tan itibaren hakim olan cografya bilgisine dayanarak Zichia olarak
bildigi bir yerde, o an Bulgarlarin yasadigini dustinerek “Zikler, ki onlardan
Bulgariar’ gibi bir kayit diismesi mantiklidir ve alisilmis bir Ortagag normudur.

Sorun Liber Generationisin diger nushalarini okuyunca c¢ikmaktadir.
Viyana nishasindaki alintilanan cimlecige karsilik, digerlerinde “Hi omnes

Ornegin, 12. yy’dan isimsiz Miicmel el-Tevédrih igin bkz., Ramazan Sesen, /[slam
Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, 2. Baski, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1988), s. 30 ve 34.

Vasil Zlatarski, /storiya na bilgarskata dirjava prez srednite vekove, 1, (Sofiya: 1970), s. 60.

° Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, Cilt: 1, 2. Baski, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1993),
s. 579.

Priscus, Corpus Scriptorum Historiae Byzantina iginde, yay. B. G. Niehbuhr, (Bonn: 1829),
s.158.

Bulgarlar ile Ogur kavimleri arasindaki baglantisizlik ayrintili olarak su ¢aligmada anlatilmisgtir:
Osman Karatay, “Kafkasya Bulgarlar1 Tarihi”, Ufuk Tavkul & Cetin Kent (Der.), Karacay-
Balkarlar: Tarih, Toplum ve Kiiltir, (Ankara: Karam Yayinlari, 2003), s. 18-45.

Moses Khorenats’i, History of the Armenians, (Ing. Cev. Robert W. Thomson), (Cambridge:
Harvard University Press, 1978), s. 135-136. Bu konunun ayrintili bir incelemesi su makalede
yaptlmistir: Osman Karatay, “Kuzey Kafkaslardaki Viendur Bulgarlar Kimlerdir?”, Prof. Dr.
Fikret Tiirkmen Armagani, (Izmir: 2005), s. 419-428.
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Bactrian’ (Hepsi de Baktriyall) climlesi vardir. Baktriya eskigagda simdiki
Afganistan’in kuzeybati geyregine verilen isimdi ve burada ayni adli irani asilli
bir kavim yasardi. Ortacag’da bu kelime kullanimdan disti; Miusliimanlar
buray! ya merkezdeki sehre itibarla Belh olarak adlandirdilar ya da dogrudan
Horasan’a dahil ettiler. Tarihgilikteki {inii ise Makedonyali Iskender ile birlikte
giden Yunanlilarin burada bir devlet kurmus olmalandir ki, bu devlet MO 2.
yy’da, Movses Xorenats’i'nin Bulgarlarin Kafkaslarin kuzeyine geldiklerini
belirtisinden hemen 6nce, Hunlarin ¢ Asya’dan kovaladig: kavimler tarafindan
yikilmistir. Bu konuya ileride tekrar donecediz. Buradaki “hepsi” kelimesi
yukarida anilanlarin Baktriyali oldugunu soyliyor olamaz, zira yukarida Hz.
Ibrahim nesline baglanan milletler sayilmaktadir: Araplar, Kimmerler, Mardiler,
Ariler, Iskitler, Ermeniler’in higbiri Baktriyali degildir.

Ayni eserin farkli niishalarinda Kafkaslarin kuzeyindeki Zichia ile Orta
Asya’nin giineyindeki Baktriya’nin almasik durumu kuskusuz dikkatsizlige
veya tesadiife baglanamaz; bunun lizerinde diisiinmek gerekmektedir. Kavim
listeleri glincellenirken, ilgili olanlar birbirinin yerine konur. Bizim
kaynagimizda bu degisiklik neden ve nigin yapilmistir? Esas olan hangisidir?
Dahasi, Baktriya ile Zichia arasinda bir baglanti var midir? Bir adim daha ileri
gidersek, 6zne Bulgarlar olduguna gore, Orta Asya’dan geldiklerini bildi§gimiz
Bulgarlarin Baktriya ile bir iligkileri olabilir mi? Dolayisiyla eski kaynaklarda
Orta Asya’da Bulgarlarin varligina dair iz sirmemiz gerekmektedir.

Genel olarak bakildiginda Bulgar konusu Ortagag yazarlarinin éniindeki en
zor konu olarak duruyordu. Balkanlarda (Hristiyan) bir Bulgar devleti, Orta Idil
boyunda (Misliiman) bir Bulgar devleti, Don nehri boylarinda Bulgar ordalari,
Kafkaslarda yasayan Bulgarlar vs. derken, cografyada ayrim yapilsa bile, tarihi
olaylarin naklinde bunlar strekli birbirine karistinlmaktaydi. Bu yuizden, her
haberde her topluluktan bahsedilme ihtimalini g6z 6niinde tutmamiz gerekiyor.

10. yy’da Bagdat’ta yasayan Ibnii’n-Nedim, kitap katalogu mahiyetinde bir
eser (Fihrisf) hazirlamis, listelerin arasinda sik sik derkenar bilgilere yer
vermistir. Bir yerde sOyle der: “...Bulgarlar ve Tibetliler Cin ve Manihey
(abecelerinde) yazarlar..” Burada aykin duran tek unsur Bulgarlardir, diger
lcl de Orta Asya’ya aittir. Bir oyma yazidan bahsedilmiyor ve dogrudan
kullanilan abecenin ismi veriliyor. Ibnii'n-Nedim’in burada idil Bulgarlar
hakkinda konusmasi imkansiz olmalidir. Elinin altindaki ¢ok sayida eserden
Idil Bulgar hakkinda bilgi alabilirdi; en azindan bir genel kiiltiir meselesi olarak
bu ulkenin Misliman oldugunu bilirdi. Tuna Bulgarlarindan da bahsediyor
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olamaz. Ciinkii bu berikilerin Cin veya Manihey abecesi kullanmas1 s6zkonusu
olamaz. Yazar sanki tek bir cografi ortamdan bahsetmektedir. Bulgarlar ile
Tibetlileri, Cin ile Maniheyligi bir arada anlatmasinin bir sebebi olmalidir.
Maniheylik tamamen bir Orta Asya diniydi; merkezi Semerkand b('jlgesiydi9 ve
kuskusuz Uygur orneginden bildigimiz tzere, bir kisim Tirkler de bu dinin
etkisi altindaydz."

Maniheylik Bosna’ya kadar ulasmis ve Bogomillik olarak bildigimiz sekliyle
bu ulkenin tarihinde 6nemli yer tutmustur. Bosna’ya gelis yolu Anadolu ve
Bulgaristan tizerindendir."” Hicbir kayitta bu dinin kuzey duzliiklerine
yayildigindan, hele de Idil Bulgar’da mensuplarinin oldugundan bahis yoktur.
Bu yiizden, ibnii’n-Nedim’in bahsettigi kimseler biiyiik ihtimalle Orta Asya’da
yasayan Bulgarlar olmalidir. Byle bir toplulukla ilgili kazibilimsel veriler de
mevcuttur. Maveraiinnehr bolgesinde bulunmus olan MS 8. yy’a ait bir su
testisindeki oyma yazilar Klyastornity tarafindan “Dogu Avrupa tipi” olarak
nitelenmektedir.'” Bu tip yazilar ise Bulgarlari ¢agristirmaktadir. Bizim tahmin
ettiimiz Bulgar gocllyle eszamanli ve muhtemelen ilgili bir hadise olmasi
itibariyle, Afganistan’in kuzeydogusundaki MO 129’da yikilan Ay-Hanim
yerlesiminde bulunan oyma yazili gimus kilgeler de ilginctir. Buradaki yazilar
heniiz okunamamlstlr.]3 Belki erken Bulgar Tiirkgesinin insasi yoniindeki
¢abalar bunlarin okunmasiyla sonuglanabilir. Bu baglamda E. Méxemmedi’nin
Idil havzasinda bulunan kimi yazlarn Maveraiinnehr’in hemen giineyinde
bulunanlarla 6zdeslestirmesi ve her ikisini de Hun Tiirkgesiyle okumasindan da
bahsetmeliyiz.14 Ancak bu okumalari, sonucu kesine baglanmis ¢abalar olarak
goremeyiz.

Yazili kaynaklara dénersek, Ortagag’in en 6nemli Musliiman tarihgilerinden
biri olan Mes’0di, Kitdb et-Tenbih ve’l-[sréf adl eserinde soyle der: “Bulgarlar
Tiirklerden, Bizans’in dogusundaki... Valandariyye denen gdcebelerdendir ki,

° Richard N. Frye, The History of Ancient Iran, (Miinchen: 1984), s. 351-352. Semerkand 712‘ye
kadar Asya Maniheyliginin merkezi olarak kalmaya devam etti. Daha sonra Caganiyan
civarlarina gekildiler. Bkz.; Hans W. Haussig, Jpek Yolu ve Orta Asya Kiiltiir Tarihi, (Cev.
Miijdat Kayayerli), (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2001), s. 258.

B. Amoretti, “Sects and Heresies”, The Cambridge History of Iran, yay. R. N. Frye, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1975), s. 502-503.

Anto Babi¢, /z istorije srednjovjekovne Bosne, (Sarajevo: 1972), s. 214-215.

2 Azim M. Malikov, “Arkeolojik ve Yazili Kaynaklara Gére Maveraiinnehir Tiirkleri (M.S. VI-VIIL.
Yuzyillar)”, Tirkler, Cilt: 2, (Ankara: Yeni Tirkiye Yaynlari, 2002), s. 144.

Hans W. Haussig, Jpek Yolu ve Orta Asya Kiiltiir Tarihi, s. 81 ve 111.

" Mirfatih Z. Zekiev, Torki-Tatar Etnogenezi, (Kazan-Moskova: 1998), s. 543.
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bunlar Pegenekler, Yecniler, Baskirtlardir. Bu kavimler zikredilen bes sancagin
cogunu 320 yilindan sonra ele gegirdiler. Burada (Balkanlarda) karargdh
kurarak Kostantiniyye ve Roma yolunu kestiler... Bunlarin dogudan Balkanlara
gelmelerinin sebebi, onlarla Oguzlar, Karluklar, Kimaklar arasinda savaslar

¢tkmasi ve Clircan’'a komsu yerlere yagma yapmalandlr.”15

Karluklar hakimiyet alani olarak hi¢gbir zaman simdiki Semerkand civarinin
batisina gegmemisler ve hele higbir zaman kuzeyde, idil Bulgar simirinda
bulunmamlslardlr.16 Buraya erecek kadar uzun mesafeli bir seferleri kayitlarda
yoktur, bunu yapacak giice de hi¢ ulasmamuslardir. Tersi taraftan da, Idil
Bulgarlarinin fran’daki Ciircan’a saldirilar1 hakkinda bir bilgimiz yoktur ve
kaynaklarin 1s1ginda buna en ufak ihtimal taniyamayiz. Dolayisiyla,
Maveralinnehr’de bir yerde Bulgarlarin bulundugunu diisiinmemiz gerekir ki,
ancak bunlar 10. yy’da Islam’i kabul etmelerinden énce Maveraiinnehr’e
siirekli saldiran'’ Karluklarla savasabilirlerdi ve sadece buradaki Bulgarlar
Ciircan’1 rahatsiz edebilirlerdi.

19. yy’in sonunda yazan Tatar &lim Sahabeddin Mercani’ye gore, “Bu
Bulgar ahalisinin saltanati cenuba Bab’lil-Ebvéab, yani Derbend ve Tiflis ve
Sirvan ve Kafkaz tavlari ve Bahr-i Hazar boyuna... ve sarka Ural taviari ve
Horezm ve Signak ve Sas ve simala Rusya hududundan erdi”"® Eger burada
bir devlet kastediliyorsa, boyle bir Bulgar devleti tarihte hi¢ var olmamustir.
Atilla’nin Hun Devleti’nden bahsediliyorsa, o daha genis ve Ustelik daha batida
bir devlettir. Eder burada etnik dagilimdan s6z ediliyorsa ki, ahali kelimesi
bunu akla getirmektedir, bu da onun Orta Asya Bulgarlarinin farkinda
oldugunu gosterir. Ancak kaynaklarinin ne oldugunu, neye dayandigini
bilemiyoruz.

Yukarida alintiladiimiz  Miicmel at-Tevédrih soyle der: “(Yafes’in
ogullarindan) Bulgarlarin ve Burtaslarin babasi olan yedincisinin adi Keméari

'S Ramazan Sesen, /slam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, s. 57.

1® Karluklarin kurdugu devlet, ilerleme zamaninda en batidaki bélge olarak Fergana’yr fethetmisti.
Glneyinde Tibet’in, dogusunda Uygurlarin bulundugu bu devlet, Oguzlarla bir olup
Pegeneklerle savasmistir, ancak bunu fazla batiya gotiiremeyiz. Siyasi olarak Uygurlara bagh
olan Karluklardan bir Bat1 Goktiirk devletinin kudretini beklemek igin hicbir tarihi destek ve delil
bulunmamaktadir. Bu dénem igin bkz.; Hiiseyin Salman, “Karluklar®, 7iirkler, Cilt: 2, (Ankara:
Yeni Tirkiye Yayinlari, 2002), s. 422-423.

v Huseyin Salman, “Karluklar®, s. 423.

18 Sahabeddin Mercani, Mustefdd’il-Ahbar fi Ahvél-i Kazan ve Bulgar, Kazan 1897 Niishasinin
Tipkibasimi, Cilt: 1, (Ankara: Turk Kiiltiiriini Arastirma Enstitiisii, 1997), s. 9.
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idi. Bu ¢ocuklardan her birinin nesli ve siilalesi kaldi. Her birinin bir gesit dili
vardl. Dogu taraftaki Ceyhun iklimini aralarinda pavyla,st‘llar.”19 Buradaki hem
“dogu” hem de “Ceyhun” vurgusu bir hata yapildigini, aslinda Idil nehrinin
dustinlldiigini 6ne siirmek icin aralik birakmiyor. Ciimle gayet agiktir ve eski
donemlerde Ceyhun boyunda yasayan Bulgarlardan bahsedilmektedir.

Bu secereyi destekleyen en onemli veri, “ Tirkler cesitli siniflara ayrilirlar:
Tibetliler, Tuguzguzlar, Kirgizlar, Kimaklar, Karluklar, Cakirlar (Cagrilar),
Pecenekler, Tiirkesler, Ezgisler, Kipcaklar, Halaglar, Oguziar ve Bulgarlar gibi.
Bunlanin hepsi Mavuratinnehr ile Biiyiik Okyanus arasinda yasarlar” diyen
Idrisi’den gelir.20 Idrisi Ortagag’in diinyadaki en biiyiik cografyacilarindan
biridir ve diinyay1 neredeyse kdy koy bilir. BOyle bir hukme varirken, ayni
kitabi iginde hem Balkanlarda, hem de Idil boyunda yasayan Bulgarlardan
bahsedip de burada onlar1 doguya yerlestirirken, elbette bir bildigi olmalidir.
Buradaki siralama bir fikir verebilir. 12. yy’da yasayan Endiiliislii veya dogrusu
“Sicilyal’” Idrisi, Tirkeslerin varligi, Oguzlarin Anadolu’ya, Pegenek ve
Kipgaklarin Dodu Avrupa’ya gelislerinin anilmamasi gibi hususlar g6z oniine
aldigimizda, sanki bir ge¢ 8. yy’a ait liste sunmaktadir. Bu sirada bu kavimlerin
(simdilik Bulgarlar harig) hepsinin de Orta Asya’da oldugunu biliyoruz. idrisi
dogudan batiya bir siralama yapmis gibidir. Tiirkeslerden sonra sira
bozulmaktadir. Son {gilinde ise ilk bakista higbir diizen bulunmamaktadir:
Turkistan’in guney hudutlarindaki Halaglar, onlarin hemen kuzeyindeki
Oguzlar ve idil veya Tuna boyundaki Bulgarlar. Kendi koydugu kayut ile Idrist
Avrupa’dan bahsetmedigini sdylemektedir. Dolayisiyla en sondaki Bulgarlar
ancak Maveratnnehr’de bir yere yerlestirebiliriz. Bu durumda siralama yeniden
diizen kazaniyor ve bir mantiginin oldugu ortaya ¢ikiyor.

[Tt}

Turkcenin iki temel kolundan biri olan “r’ Tirkgesiyle konustuklarini
bildigimiz Bulgarlar, eder bu lehgeyi kullanan tek Tirk toplulugu idiyseler,
gecmisteki butin “r” érneklerini Bulgarlarin varligina delil olarak kullanabiliriz.
Ancak bu olas1 goziikmiyor, hatta bugin itibariyle gorebildigimiz sey, eskiden
butiin Tiirklerin Bulgarlar gibi konustugudur. Bir dénem Orta Asya’da
Bulgarcanin konusuldugunu diisinen Togan, g¢esitli kaynaklarda bunun
izlerinin kaldigini soyler, ancak agiklama yapmaz.21 Bizce buradaki “r” lehgesi
veya Bulgarcanin kullanildiginin en o6nemli delilini bizzat Semerkand’in

9 {drisi, Geographie d’Edrisi, (Yay. P. Amédee Jaubert), Cilt: 2, (Paris: 1840), s. 498; Ramazan
Sesen, [slam Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, s. 30.

» Ramazan Sesen, /slam Cogdrafyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, s. 100.

2 Zeki V. Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, 3. Baski, (istanbul: Enderun Kitabevi, 1981), s. 22.
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isminde aramaliyiz. Kasgarli Mahmud’a goére Orta Asya’nin baskenti

113

diyebilecegimiz bu kentin iki ismi vardir: “... Yine béylece Semiz kend denir;
biiyiik oldugundan béyle denmistir. Farscada Semer kand derler”® Sozligin
sonuna dogru bu bilgiyi tekrarlar: “Semerkand’a Semiz kent denir™®
Kasgarl’nin kitabinin higbir yerinde Bulgarcay1r gercekten bildidinin izleri
yoktur. Bulgarcanin kelimelerinin sonlart kirptlmis bir Tirk lehgesi oldugunu
soOyler, fakat esas ayirict unsur olan ses degisikliklerinden bahsetmez.”* r= z
denkligine dayanan aynihgi gormez ve semiz kelimesini Turkce, semer’i ise
Farsga olarak gorir. Kasgarli kelimenin “iri, sisman” anlamini agikca
vermektedir ki, semirmek’® fiili buyume, serpilme anlaminda biyolojik olmayan
blnyelere de uygulanabilir. Semer Bulgarca bigimden baska bir sey degildir;
zaten Farsgcada Farscaya ait boyle bir kelime bulunmaz. Bu ismin
Semizkent’ten ¢ok daha eski oldudu anlasiliyor ki, yerlesmis ve glinimiize de

bu bigim ulasmlstlr.26

Bugiin Ozbekistan’in baskenti ve Orta Asya’nin en biiyiik kenti olan ve
benzer sekilde eski bir tarihe sahip bulunan Taskent’in ismi de eskiden
Bulgarca bir bigimde gecerdi: Cag¢ (Arapga eserlerde ¢ sesinin bulunmamasi
yuzinden Sas yazilir). Hunlarin da Bulgarca konustuklarini dustinen Pritsak,
bunu bir Hsiung-nu kelimesi kabul eder.”” Heniiz Bulgar ve Hunlarin boy
akrabaligini1 ve etnik iligkisini tam belirleyemedigimiz icin ve heniiz Hun dili
hakkinda yeterli verimiz bulunmadigindan, boyle bir izaha zemin bulunmuyor
gibidir. Ama bu agiklama sayesinde Bulgarlarla ilgili bir veriye daha ulasiyoruz.

Kasgarli Mahmud’un Bulgarcayi bilmeyisi karsisinda, Arapca ve Farsca
eserlere daha temkinli yaklagmaliyiz. 966 yilinda iran’in dogudaki kentlerinden
Bust’ta eserini yazan Makdisi, Maverainnehr bdlgesini anlatirken soyle der:
“Sas halkinin dili Haytal mintikasinin en giizel dilidir. Sugd halkinin ayri bir dili

2 Kasgarh Mahmut, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi, Cilt: 1, (Cev. Besim Atalay), 4. Baski,
(Ankara: 1998), s. 344.

2 Ag.e., Cilt: 3, s. 150.

* A.g.e., Cilt: 1, s. 30. Kasgarly, aslinda o dénemdeki tarihi 6nemi hakkinda siiphe duyabilecegimiz
Suvarcanin aksine, Bulgarcay: kendi bildigi diller arasinda saymaz veya bunun inanilir ipucunu
vermez.

 Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, (Oxford: Oxford
University Press, 1972), s. 830: semr “to be, or become, fat”.

» Mogollar bu kenti z’li bigim ile “Semisgab” seklinde adlandinird. Manggol-un Niuga Tobga'an -
Mogollann Gizli Tarihi, Cilt: 1, (Yay. Ahmet Temir), 3. Baski, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1995), s. 257, 259, 263.

z Omeljan Pritsak, “Turk-Slav Ortak Yasami: Glineydogu Avrupa’nin Tirk Gogebeleri”, Tiirkler,
Cilt: 2, (Ankara: Yeni Tirkiye Yaynlari, 2002), s. 509.
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vardir. Buhara rustaklarimin dili buna ¢ok benzer. Bu tamamiyle ayri, sadece
buralilar arasinda bilinen bir dildir. Biiyiik Imam Muhammed b. el-Fazl’i ¢cok
defa bu dili konusurken gordiim. Buralardaki sehirlerin biiyiik ekseriyetinin
rustaklarinda ayri dﬂlerkonu;;u/ur.”28 Makdisi bolgenin ¢ogunluk sahibi yerlileri
olan Sodd halkinin dili ile lehgelerini bildigini gosteriyor. Taskent bolgesinin
dili bundan tamamen farklidir. Eger bu irani bir lehge olsaydi, Makdisi veya
bilgi kaynaklart bunu biliyor olurlardi. Eder bu Ortak Tiirk¢e sinifindan bir
lehge olsaydi, onu da belirtirdi. Baska aileden bir dilin ise tarihte higbir kaydi
bulunmuyor. Ne irani halklarca, ne de “z“ lehgesi konusan Tiirklerce
anlasilmayan bir dil s6zkonusudur ve bu ancak yukaridan beri bazi izlerini
tespit ettigimiz Bulgar lehgesi olabilir. Dilbilimci olmayan birinin Tiirkgenin her
iki kolunu karsilastirip benzestirmesi ¢ok zordur ve tamamen ayri dil
gorinimiindedirler. Ornegin Cuvasgay1 bugiin yazili olarak bile diger Tiirkler
anlayamazlar. Maveraiinnehr’deki irani lehgelerle uzun siireli etkilesimi de
eklersek, buradaki Bulgarlarin dili taninmayacak hale gelmis olmalidir.
Kasgarli bu ylzden, bir sekilde duymus olabilecedi Maveraunnehr Bulgarlarini
Turk kavimleri arasinda gérmemistir. Gergi dev eserinde Tuna Bulgarlarin1 da
hi¢ anmaz.

Yukarida gectigi gibi, Hunlarla Bulgarlarin etnik iliskisini ¢ok iyi bilmiyoruz.
Tryjarski, Bulgarlarin hic¢bir sekilde Hun olmadiklarini, sadece bu devletin
sinirlant  iginde  kaldiklarini s(jyler.29 Ancak Bulgar hanlarinin  Hun
hanedanindan inmesi gayet muhtemeldir. Bulgar Hanlari Listesi adli eski bir
kayit bunu agikca séylt’jyor.30 Bulgarlarla ayni kokten yoneticileri oldugunu
tahmin ettigimiz Macarlarin Hunlar ve Atilla ile ilgili efsaneleri de bu baglamda
dustinilmelidir. Dolayisiyla, Maveralinnehr bdlgesinde hiikiim sirmus
Akhunlarin 4. yy ortalarindaki Unlii hilkkimdart Grumbates'in isminde, 9. yy
baslarinin meshur Tuna Bulgar hani Krunrun adini gérmek miimkiindiir. Bat
ise han karsihdr bir tUnvandir. Theophylaktos Simokattes o sirada Dogu
Avrupa’yr kasip kavuran Ogur ve Bulgarlardan bahsederken, “Bu halkin en
eski onderleri Ovdp (Uar) ve Xouvvi (Hunni) adlanirdi™' diyerek bu Hun
baglantisina katki sadlamaktadir. Yani halkin kendisi degil, yoneticileri Hun
soyundandir. Czegledy’ye gore Akhunlar (Xiyén, Hyaona, Hyon, Chionitae)

% Ramazan Sesen, /slam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeler, s. 264.

» Tryjarski, E., “Protobulgarzy”, s. 162.

%0 Talat Tekin, 7una Bulgarlari ve Dilleri; (Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlari, 1987), s. 12-13.
Ayrica bkz.; Plamen Tzvetkov, Bilgarija i Balkanite ot drevnostia do nasi dni, (Varna: 1998), s.
61; Gyorgy Székely, “La conquéte turco-bulgare et la fondation de I'Etat bulgare”, Turkic-
Bulgarian-Hungarian Relations, (Yay. Gy. Kaldy-Nagy), (Budapest: ELTE, 1981), s. 9-10.

3 Theophilaktos Simokattes, 7heophilacti Simocattae Historiarum (Libri Octo), Corpus Scriptorum
Historiae Byzantinae, (Bonn: 1834), s. 284.
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Avar ve Hunlarin bir boy birliginden baska bir sey degildi ve bu ikili yap:
Avrupa’ya da tasinmis ve Avar devletini ortaya (;1karm1§t1r.32 Biraz daha ileri
gidersek, Maveraiinnehr’daki ilak yéresinin ismi Attila’nin oglu Ilek/Ellak’1
cagnstirmaktadir. Bunlar uzak ihtimaller olarak gorsek de, hesaba katmamiz
gerekir.

Bir diger Endiluslu olan Bekri (11. yy), eski kitaplarin dikkatsiz bir 6zeti
olmakla elestirilen kitabinda Bulgarlar hakkinda ¢ok ilging seyler soyler:
“(Turklerin) dlkelerinin ¢cogu Cin ve Horasan'dadir. Iglerinde en kuvvetlileri
Bulgarlardir. Bulgarlar Kisén ve etrafindaki sehirlerin sahibidir. Hiikiimdariar
A han, dinleri Mani dinidir. Ulkeleri coktur. Sas, Fergana, Huttal'dir. Onlar
Huttalan... Semerkand ile Buhdra arasindaki Sugd’da otururlar. Hikiimdarlar
Fergana’dadir. Hakanlar hakan: bunlardandir. Bu hakan onlarin llkesini
birlestiriyordu. O dlince tlkeleri dagildi. Tibet’te bir hiikiimdar bu adla anilir.
Daha once bu hiikiimdar Tiirk hakanina bag“llydl.”33 Bekri’nin eski kitaplari
degerlendirip incelemeden ele almis olmasi, eder Oyle yaptiysa, burada isimize
yaramaktadir. Baska turli zamanimiza ulasmayan bir takim eserleri ve
icerdikleri bilgileri onun kitabindan okuyor olabiliriz. Tuna ve idil Bulgarlarin
¢ok iyi bilen Bekri,”* burada ¢ok acik ifadelerle Bulgar eski tarihinden
bahsediyor. Maniheylik baglantisi, keza Tibet’'in zikredilmesi, yukarida
andigimiz Nedim’i desteklemesi agisindan ilgingtir. Tarihte bildigimiz boyle bir
devlet ise, ancak Akhun imparatorlugu olabilir. Bati Goktiirk dénemine de
vurgu yapiliyor olabilir, ancak bu devletin émrii 80 yildir ve tarihte boyle bir iz
biraktigini diislinmek zordur.

13. yy. basinda Hindistan’da yazan Fahreddin Mdubéareksah, Turk
kavimlerinin bir listesini verirken, diger Islami kaynaklarda amlmayan Ogur ve
Qaragir budunlarmi sayar.”® Birincisi Oguzun muharref (5 > ) bir bigimi
olamaz, glinkii bu isim ayni listede agikga belirtiimektedir. iki kez yazilmasin
dusiinemeyiz. Rardgidrun ikinci hecesindeki elif, uzun {nllisii olmayan
Turkgede a ve o seslilerinin yan yana gelmesini anlatmaktadir: Kara Ogur.
Miibareksah’in siralamasinda bir diizen bulmak ¢ok zordur, ancak her iki

2 Karoly Czeglédy, Turan Kavimlerinin Gégi, (Cev. Giinay Karaagag), (istanbul: Turan Yayincilik,
1999), s. 95-100.

% Ramazan Sesen, fs/am Cogdrafyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeler, s. 201.

3 “Hazar iilkesine Bulgar iilkesi bitisir. Bunlarin hiikiimdar1 Misliman’dir. Bunlarin hiikiimdari
310 hicri yilindan sonra, el-Muktedir zamaninda gordiigii bir rilya dolayisiyla Miisliman
olmustur.” Bkz.; Ramazan Sesen, fslam Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, s. 202.

% Ppeter B. Golden, Tiirk Halklari Tarihine Giris, (Cev. Osman Karatay), (Ankara: Karam
Yayincilik, 2002), s. 191.
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topluluk da Orta Asya’da yasiyor gozikmektedir. Tuhaf sekilde bu listede
Bulgar kelimesi gegmez. Bu eksiklik bize meselenin aslini gosterecektir. Yazar
acikga ¢ok eski zamanlara ait topluluklar1 da anmaktadir. Mesela Hazarlar
¢goktan ortadan kalktigi halde burada, hem de kara kollariyla birlikte
siralanirlar. Bulgar ustkimligi altinda Hazarlardan bile once kaybolan,
gunumiizde ise sadece Macarlarin uluslararas: ismi Hungar’da (< Onogur)
yasayan bu kelimenin de eski bazi kaynaklar vasitasiyla bu listeye girmis
olmasini varsaymaliyiz. Ustelik yazar bunlan tetkik etmis gdziikiiyor ki, ayni
kavmi iki kez anlatmamak igin Bulgar kelimesine listede yer vermemistir.

Mogol istilast déneminde Anadolu’da yasayan Bar Hebraus’a gére, Ogedei
Khan 1228 yilinda Mogol tahtina c¢ikisinin hemen ardindan, o giinlerde
Horasan memleketlerinde faaliyet gostermekte olan Celaleddin Harezmsah
tzerine bir ordu gondermistir: “Bundan baska Kapadokyalilara ve Bulgarlara
karsi Sunatai Agonesta’yi bir ordu ile birlikte yola ¢ikardl; bircok askerleri de
Hindistan’a karsi harekete gegirdi, bizzat kendisi kardesleriyle ve akrabas: ile
birlikte Cin’e karsi yL’irL'idL'i.”36 Burada agik bir sekilde Mogollarin Orta ve
Giliney Asya’daki faaliyetlerinden bahsedilmektedir. Mogol ordulari
Celaleddin’i Cebe ve Siibedei’in 1222-1223’teki seferleri esnasinda ezmisler
ve Hindistan’a kagirtmiglardi. Fakat Kosedad Savasi’ndan oOnce (1243)
Anadolu’ya higbir Mogol akini olmamistir. Bar Hebraus, ¢ocukluk zamanina
denk gelse de, kendi yasadig: donemdeki bu gergekleri bilmiyor olamaz.
Eserini telif ettiji sirada degisik haberleri karigtirmis olmalidir. Aslinda
bahsettigi seferler Cengiz zamaninda Celaleddin’i Hindistan’da kovalamak igin
yapilmistir. Ogedei tahta c¢iktiinda Celaleddin Azerbaycan’a geleli ¢ yil
olmustu. Ustelik de Ogedei’le birlikte, siiren seferler ve mecburi durumlar
haricinde savas haline kurultay karariyla son verilmistir. Cengiz’in Celalettin’in
pesinden Orta Asya’nin giineyine yaptigi seferler, Semerkand’in diismesinden
baslayarak, bitiin yerli halklar gibi, Maveratnnehr Bulgarlarini da igine almis
ve etkilemistir. Bu tarihten sonra Orta Asya’da Bulgarlardan herhangi haber
gelmedigi igin, iyice azaldigini tahmin etmemiz gereken Bulgar niifusun artik
yok olus stirecine girdigini diisiinebiliriz.

Burada  Kapadokyalilarla  Bulgarlarin  birlikte  anilmasini  nasil
degerlendirebiliriz? Bu da aslinda meselemizin ¢oziimiini kolaylastiran
haberlerdendir. Soyle ki, Anadolu’nun Turklesmesinin baslangicinda, Toroslar

36 Gregory Ab(0’l-Farac (Bar Hebraus), Abid’/-Farac Tarihi, (Cev. Omer R. Dogrul), Cilt: 1, 3.
Baski, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999), s. 526.
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bolgesinde belki Oguzlardan daha once gelmis bir Bulgar Tirk toplulugu
bulunuyordu.37 Zamanla Karamanl beylidi icinde eriyecek olan bu Bulgarlar,
hem Hagl seferleri, hem de Mogol istilas! esnasinda faydali isler gdérmiislerdir.
13. yy’in ikinci yarisinda Karamanllarin (dolayisiyla Kapadokyalilar)
Mogollarla inat¢1 mucadelesinin haberleri, Doju Anadolu’da yasayan Bar
Hebraus’a onlarin yanindaki Bulgarlarla birlikte gitmis olmalidir. Anadolu’da
Bulgar varligini bilen ama Orta Asya’dan haberi olmayan yazar, bu ikincilerle
ilgili  Mogol kaynaklarindan duydugu haberleri Anadolu Turklerine
uygulamistir.

Buraya kadarki ipuglarina Bulgarlardan kalan yer adlarini da eklememiz
gerekiyor. Bunlardan en dnemlisi, bizzat Bulgar ismini tasityan kasaba, yore ve
su ismidir. Bu isim Ortagag kaynaklarinda su sekillerde gecger: Burgur (Yaqt),
Bérgar (Ibn Rusteh), Bargarve Pargar (Hud0d), Burgar, Bargar ve Féargar (Ibn
Havqal), Fargar (Istahri), Burgar ve Fargar (Makdisl). “Cok ziraat: olan ve gok
niifuslu, bayindir bir kasaba’ olan Burgar,38 Barthold’a gore Yukar1 Zerefsan
bolgesindeydi ve bu nehir kaynagmni Bulgar bélgesinden aliyordu.
Usrlisana’nin Masha bolgesinden ¢ikan Fen-darya nehri Burgar koyl
yakininda Zerefsan’a katiliyordu. Gilinlimiizde tam da burada Pargar isimli bir
kasaba bulunmaktadir. Burgar bigimi Arap kaynaklarinda gecerken, Farsga
kaynaklar Pargar veya Fargar bigimlerini veriyorlar. Kaynaklarda bu isimle
anilan nehir ise Ké&i-Surhab idi.*’

%" Tiirkiye’de sadece Fahrettin Kirzioglu bu konuya egilmistir: “1461 ‘Turabuzon’ Fethi Sirasinda
Fatih Sultan Mehmed’in Yaya Astid: ‘Bulgar Da@r’ Neresidir?”, VI Turk Tarih Kongresi, Ankara,
20-26 Ekim 1961, Kongreye Sunulan Bildiriler, (Ankara: 1967), s. 322-328. Toros Bulgarlariyla
ilgili detayli bir giris yazisin1 Bulgaristanli Tiirk alim Ibrahim Tatarli yazmistir: “Kim viprosa za
bilgaskite imena i dirjavni obrazovanija v Mala Azija prez XI-XV vv.”, Bilgariya 1300, Institutsii
I dijavni traditsii; Cilt: 2, (Sofiya: 1982), s. 385-396. Tatarli, Venedikova’nin onci nitelikteki
tebligini izlemistir: “Svedeniya za Bilgari v Mala Aziya i otnoseniyata im s anadolski plemena i
knyajestva (XI-XIV vv)” Puvi mejdunaroden kongres na bilgaristika I: Srednovekovnata
Bilgarska dijava, (Sofiya: 1981). Arastirmalarini derinlestiren Venedikova, daha sonra Anadolu
Bulgarlar1 hakkinda bir kitap meydana getirmistir: Bilgarite v Mala Aziya ot drevnostta do nasi
dni, (Sofiya: 1998). En giincel bilgi ise Tipkova-Zaimova’da bulunur: Tipkova-Zaimova, Vasilka,
“XI. Yuzyildan Sonra Anadolu’daki Bulgarlar ve Selguklular®, T7irkler, Cilt: 6, (Ankara: Yeni
Tirkiye Yayinlari, 2002), s. 241-245. Bu yazarlar Orta Asya Bulgarlar gercegini gérmislerdir,
ancak Balkanlardan Anadolu’ya, buradan da Orta Asya’ya gog¢ tasavvurlarina katilmak zordur.

% Hudid al-Alam. The Regions of the World, (Yay. V. Minorsky), (London: 1937), s. 119.

* Vasiliy V. Barthold, Mogo! Istilasina Kadar Tiirkistan, (Haz. H. Dursun Yildiz), (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yaynlari, 1990), s. 72, 86-87, 129, 182-183.
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Bulgarlarin Kafkaslara Orta Asya’dan geldikleri bildirildigine gore,
Maveralinnehr veya bir baska yer onlarin esas yurdu idi. Elimizde
Maveratinnehr Bulgar tarihini ¢ok eski zamanlara géturecek veri bulunmuyor.
Ancak onlarin bu boélgedeki varliklarinin eskiligini diisiinmek igin sebepler
vardir. Ozellikle Hint ve Sogd kaynaklarinin yeniden incelenmesi bu konuda
ufuklar agabilir. Zerefsan oldugunu sandigimiz bir nehirden, Hint Kanheri
yazitinda ve Ramayana’da (M.S. 2. yy) Kardama olarak bahsedilir.*’ Bu kelime
Bulgar-Slav i¢ savasina son vererek fetreti bitiren ve devlete ihtisam
kazandiran Tuna Bulgar hani Kardanr1 (777-803) akla getirmektedir.

Turkligun kokenleri konusunda belirsizlikler sirerken, bir Tirk budunu
olan Bulgarlarin tireneklerini tam bilmemiz mumkin gézikmemektedir.
Bazilarinin soéyledigi gibi Vusunlarla ilgili bir boy olabilirler ki, bu sart degildir
ve Hun tazyikleri onlar1 Maveralnnehr’e itmis olabilir. Yedisu’da kalan esas
Vusun kitlesi daha sonra Hunlarla bir olup Yiegilere saldirarak
Maveralinnehr’e dogru siirdiiiinde, bu ikinciler de Bulgarlarin bir kismini
intikam olarak kovalamis olabilir. Bunlar tamamen kurgudur ve mantik
zemininden baska elimizde bir delil bulunmuyor. Rahat soyleyebilecedimiz
nokta, Orta Asya’daki gelismeler ile Bulgarlarin Kafkaslarda goziikmelerinin
zaman itibariyle uyusmasi ve birbiriyle ilgili olmasidir. EJer Bulgarlar
Maveralinnehr’e baska yerden, daha dodudan geldilerse, eski yurtlarinda da
aynt adi1 tasimis olmalarnt  bir gereklilik dedildir. Bu isim pekéla
Maveralinnehr’de benimsenmis de olabilir. Nitekim Oguzlar Tiirkmen ismini
Orta Asya’ya geldikten sonra almiglardir. Bu bakimdan, Balkh (Belh)
bolgesinin ismiyle Bulgar’: iliskilendiren (Balkh + ar = Belh halki) iddialar iyi
bir temele dayaniyor olabilir. Yukarida, giriste belirttigimiz Baktriya ilgisi de
bunu destekler nilelikte olacaktir.

Biiyiik alim Bir(ini Alan ve Aslarin anayurdunun Ceyhun ile Hazar arasinda
oldugunu ve yurtlarini kurakliktan dolayi terk ettiklerini yazar: “(Ceyhun) uzun
zaman buradaki ovalara hayat verdi. Nihayet burasi da harap oldu. Bu mecrada
oturanlar Hazar Denizi sahiline gogtiiler. Bunlar el-Lén ve As ka vimleridir™"'
Bu haber ¢ok 6nemli bir gergege isaret ediyor. Birini bozkir bdlgesinin Eskigcag
tarihini, bin kiisur yil 6ncesini ¢ok iyi biliyordu. Tam da onun dedigi yerde

“ By bilgi i¢in Sayin Dog¢. Dr. Mehmet Tezcan’a tesekkiir ederim. Tzvetkov’a gore Bulgar Hanlari
Listesinde gegen Atilla'nin 300 yillik saltanatimin baslangict olan 153 yili Bulgarlarin
Baktriya’daki devletlerinin baslangicimi belirtir. Plamen Tzvetkov, Bilgarija i Balkanite ot
drevnostta do nasi dni, (Varna: 1998), s. 66.

*! Ramazan Sesen, /slam Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, s. 197.
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yasayan Alanlar ve Aslar, MO 2. yy’da yerlerinden aynlmis ve Sarmat gdgleri
caginda Kafkaslarin kuzeyine gelmiglerdir.42 Orta ve bati bozkirlarda Saka
glclniin ¢okiisiinden sonra, Avrasya’nin dogusunda Hun (Hsiung-nu),
batisinda ise Sarmatlar yiikselmeye basladi. Bu Sarmatlar Iskitlerin dilini
“pozuk bir bigimde” konusuyorlard;”® yani iskitlerin konustugu dilin bir
lehgesini kullaniyorlardi. Sarmatlar bozkira hakim olan boy birli§inin 6nci
toplulugu idi, ancak baska kabileler de vardi. Birbiriyle i¢ ice topluluklar olan
Alan, Aslar ve Aorslar burada ismi gegen halklardir. Bunlarin iginde itici boy
Aorslar idi. Avrupa’ya gegisleri MO 130-125 arasinda gergeklesmistir. Bu ise
Hunlarin kovaladi§i Yiiecilerin Maveraiinnehr’i isgal ettikten sonra, yukarida
gecen Yunanhlarin Baktriya devletinin bulundudu yere gelip, ¢cevredeki kimi
uluslarla elele bu devleti yikmalari tarihinden hemen sonradir. BirGini kuraklik
vurgusu yapsa da (ki, bu gercek goz ardi edilemez), dojudan gelen boyle bir
tazyikin kimi Orta Asya kavimlerini yerinden etmesi isin tabiati icabidir.
Dolayisiyla, tarihen birbirini izleyen bu iki hareketlenme birbiriyle alakali
olmahdir.** Yukarida gectigi gibi, Bulgarlarin Kafkaslarda ilk anilmasi da ayni
tarihtedir. Aors ilk baslarda, Alanlarin da dahil oldudu boy birliginin hakim
kabilesi idi ve onlarin gligten diismesinden sonra MS 1. yy ortalarinda Alanlar
onderligi almlslardlr.45 Bunlar Hazar denizinin kuzeyindeki hilali
doldurmuslardur.

Iste Bulgarlar da bu esnada, bu kapsamli Kavimler Gégii sirasinda
Kafkaslara gelmis gozukiyorlar. Eski kaynaklarda Bulgarlarin daha daghk
alanda, giineyde nakledilmelerine karsilik, Alanlarin Don, idil ve Kafkaslar
arasindaki diizliikte yasadiklarinin s(jylenmesi,46 onlarin Alanlardan daha 6nce
harekete gectiklerini goOsteriyor olabilir. Bu ise onlarin Maveraiinnehr’daki
anayurtlarinin Yegciler tarafindan isgal edildigi zamana tekabiil eder. Anlasilan
oradaki Bulgarlarin (6nemli) bir kismi giiglii Yiegi kavmi karsisinda careyi
kagmakta bulmuslar, Kafkaslara geldiklerinde ilk zamanlarda biitiin kavimlerde
ortak olan dinamik bir akinci toplulugu havasinda hareket etmisler, bu da
yukarida belirttiimiz Siiryani Ermeni kaynaklar1 vasitasiyla bize ulagmistir.
fran’daki Part siilalesinden olup Ermeni krali olarak atanan Val-Arsak,
Kafkaslardan gelen yogdun sikayetler lizerine Bulgar akinlarini durdurmak igin
savasmak ihtiyact duymustu.

2 flhami Durmus, Sarmatlar, (Ankara: 1997), s. 68.

* Herodotos, Herodot Tarihi, (Cev. Miintekim Okmen), 3. Baski, (istanbul: 1991), s.117.

* flhami Durmus, Sarmatlar, s. 68-69; Karoly Czeglédy, Turan Kavimlerinin Gogt, s. 35-36.
“ Karoly Czeglédy, Turan Kavimlerinin Gogd, s. 39.

* llhami Durmus, Sarmatiar, s. 68.
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Belki, Sarmat birligine dahil boylar arasinda anilmayan ama Bulgarlarla
ilgili burada sunulan sava benzer bir serencamlari olan Massagetler, paralel bir
vaka olarak bizim konumuza da isik tutabilirler. MO ilk binyil ortalarinda
bugiinkii Tiirkmenistan’da yasayan Massagetlerin iskitleri yenip Avrupa’ya
kovaladiklari s(jylenir.47 Kendilerinin nasil geldiklerini bilmiyoruz ama
Kafkaslarda bunlara Mask’ut’ Hunlar denir. Bu kelime Massagetlerle ilgilidir
zira Prokopius ve digerleri bu bodlgedeki Maocoayétar adli Hunlardan
bahsederler. Burada kuskusuz ayni toplulukla muhatabiz.*® Bu arada yasanan
etnik siirecin izlerini ise Ammianus Marcellinus’ta bulabiliriz: “...simdi Alanlar
dive adladigimiz Massagetler iizerine...” Baska bir yerde soOyle der:
“Digerlerinin milkiinii yagmalamak icin siddetli bir arzuyla tutusan bu azimli ve
yilmaz adamlar (Hunlar) komsu halklar arasinda talan ve kitaller ile korku
salarak eskiden Massagetae olan Alanlara ul.a';stlla'r.”50 Massagetlerin bu tarafa
gegince nasil Alan haline geldikleri de agiklanmaktadir: “Bu nehrin (Tanais =
Don) ote tarafinda, adlarini ayn: adli daglardan alan Alanlar Scythia’nin engin
bozkirlarinda yasarlar ve Farslar gibi, kendi miiteaddit zaferleriyle tedricen
zayiflattiklari komsu halklari kendi milli adlar igcine alm/,sl.ardlr.”5
tavizsiz isleyen kanunlarindan biri de zayif veya maglup kavmin gii¢lii veya
galip kavme katilmasi idi. Etnik siire¢ tamamlanmasa bile ortaya galiplerin

Bozkirin en

adiyla bilinen genlesmis siyasi uluslar ¢ikiyordu. Burada, muhtemelen Part
Iran’1 karsisinda bir dénemki ihtisamlarini kaybeden ve bir kismi bati yolunda
Alanlara katilan Massagetlerin, Alan Ust ismini benimsemekle birlikte, kendi
eski boy kimliklerini de koruduklarini anliyoruz ki, biraz ayrintiya gidren
haberlerle bu sekilde karsimiza ¢ikarlar. Daha sathi kayitlar ise yeknesak bir
Alan kavmini anlatir. Boylece bu donemde Sarmat kavimler gogii sirasinda
Orta Asya’dan Alan gocu disinda kayda girmemis paralel baska gogler de
olmusa benziyor ki, Massaget ve Bulgarlar bu dalgaya katabilecedimiz iki yeni
ornek olarak duruyor.

MO 2. yy’daki kavimler gégiinden taslarin yerine oturmasiyla, en azindan
Kafkaslardan batiya hareketlenmenin yolu kesilmisti, ¢linkii yukarida guiglii
Sarmat kralligi vardi. MS. 2. yy’da onlarin yerini Isveg’ten gelen Gotlar aldi.

4 A.g.e.,s. 88.

8 peter B. Golden, Tiirk Halklan Tarihine Giris, s. 87; Ya. A. Fedorov & G. S. Fedorov, Rannie
tyurki na severnom Kavkaze, (Moskva: 1978), s. 40.

* Aqusti Alemany, Sources on the Alans: A Critical Compilation, (Leiden-Boston-KéIn: Brill
Publication, 2000), s. 33.

50 Ag.e.,s.35.

> A.g.e.
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Bati yolu yine kapandi. Alanlar dogudan tazyik gelmedigi igin ve yeni
yurtlarinda rahata erdiklerinden, ayrica da yeterli giigleri olmadigindan, bati
yolunu zorlamadilar ve Kafkaslarin kuzeyinde pekismeyi tercih ettiler. Bu
zaman zarfinda etnik birliktelik de saglamis goziiklyorlar ki, Ortagag’da
Alanlar artik yeknesak bir topluluk olarak karsimiza ¢ikarlar. Hunlar onlarin
oturmus yapisini 4. yy sonlarinda dagittilar ve bir kismi Ispanya’ya gitti.
Kalanlar ise, hunlar yikildiktan sonra bile, arttk sadece bolgedeki
topluluklardan biriydi ve kesinlikle en gigliisii degillerdi. iste bu zaman
araliginda, Kafkaslarin kuzeyinin Alanlarca tutuldugu yillarda Bulgarlar gibi az
niifuslu zayif bir topluluk batiya gegemezdi. Hunlar ortadan kalktiginda ise
yollar sonuna kadar agild1 ve herkes solugu Karadeniz bozkirlarinda aldi.

Ptolemeus’ta gecen Adix kelimesinin Yayik nehrinin karsihigi olarak
bolgede Bulgarlarin varligina delil oldugu iddia edilmigtir.52 Strabon’un verdigi
'Ax(xp6éog53 irmak adi da bdyle gorilebilir. Bulgar tipi Tiirkgenin varligi igin bu
tartisilmaz bir delildir, ancak bu lehgenin Bulgarlara has oldugunu iddia
edemeyiz. Buna yukarida deginmistik. Bu isimler bolgede Turklerin eskiligini
ve yerliligini goOsteriyor olmalidir ve varliklar1 kisa sireli olan Bulgarlarin
Ozelinde ele alamayiz. Bulgarlar o yillarda boyle buytk bir nehre isim verecek
kadar 6nemli bir kitle olsalardi, Ptolemeus ve donemin dijer kaynaklarinda
isimleriyle yer alirlardi. Bulgarlarin sadece kiigiik bir topluluu Kafkaslara
gelmis gozikuyor. Vurguladigimiz gibi, ilk kusaklar boyunca c¢ok atesin
davranmis ve cgevreleriyle hayli savagsmislar, ancak bunu siirdiirecek insan
kaynaklar1 olmadiindan suregen bi¢imde enerji kaybetmisler ve kisa surede
tedip edilerek etkisiz hale getirilmislerdir. Bu bir kaliptir ve bozkirdaki
istisnasiz tiim topluluklara uygulanabilir. Giineye inme ¢abalarinda yorulan ve
dizginlenen Bulgarlar, kuzeydeki Sarmat, Got ve Alanlarin varlidi sayesinde de
mecburen evlerinde oturmuslar, Kafkaslarin kuzey eteklerinde uzun siire
dinlenmiglerdir. Bu (nispi) barig yillar1 nifuslarinin artmasmi saglamistir.
Ancak 600 yil sonra, Attila sonrasinin Hun kalintilan ile bas basa vererek
yeniden tarih sahnesine ¢ikmislardir.

Ortacag basinda yazan Khorenats’i’nin kaynadi olan Mar Abbas Katina
harig, Eskigag kaynaklarina Bulgar gogiiniin veya varliginin yansimamasi hem
o sirada ¢ok sayida kavmin bu bolgede belirmesi, hem de Bulgarlarin onlara

52 Géza Fehér, Bulgar Tiirkleri Tarihi, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1984), s. 6.
3 Agusti Alemany, Sources on the Alans. A Critical Compilation, s. 106. Ortak Tirkge k =
Bulgarca k#, h denkligine binaen, akhar- = akar-.
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kiyasla sayica azhd: ile ilgili olmahdir. Ozellikle Batili kaynaklar haliyle
duyduklar1 veya temas kurduklar1 daha biiylk topluluklardan bahsediyorlardi.
Cok yakin zamanlara kadar zaten Kafkaslarin 72 milletinden tam olarak
bahseden tek bir kaynak bile yoktur ve Bulgarlarin da bu esnada ihmal
edilmelerini tabii karsilamaliy1z. Kafkas kavimlerinin sadece iri kiyim olanlari
kaynaklarda gozikmekteydi ve Kafkas kavimleri iginde bu tiirden sadece
birkag topluluk vardi. Bulgarlar da yeterli kivama geldiklerinde biitiin Ortagag
eserlerinde fazlaca yer isgal etmislerdir.

Burada sayilanlarin &tesinde islam kaynaklarinda yeni seyler bulmak zor
goziikiiyor. llerideki aragtirmalarda yeni yorumlar gelebilir, yeni ipuglarn
konabilir. Takviye edici bilgiler Cin, Sodd ve Hint kaynaklarindan gelecektir.
Bulgarlar gibi, belki Sogdlarin dedil de onlarin anlatmasiyla Maniheyligi
benimsemis olan Uygurlarin zengin edebiyatinin da bu gozle iyi tetkiki
lazimdir. Bu kaynaklarin en azindan Maveraiinnehr’de farkli tesekkiillere
isaretleri iyi ¢0ziimlendiginde, Orta Asya Bulgar tarihine kéafi bir katkida
bulunulacaktir.

Su an itibariyle sonug niyetine sOyleyebilece§imiz nokta, ¢ok biiyiik
ihtimalle “/ Turkgesinde konusan Bulgarlarin bildidimiz ilk vatanlarinin
Maveralinnehr’de olusudur. Liber Generationis de niishalardaki farklilasmayla
buna isaret ediyor olmalidir. Muhtemelen ilk niishalarda “Baktriya’daki
Bulgarlar” anilirken, Kafkaslardan gelen haberlerin artmasi {izerine bir
dizeltmeye gidilmis, “ya o, ya o” tercihi yapilmistir. Bu ylizden bir niishada
alakasiz halklar arasinda Bulgarlar1 bulurken, diderlerinde Baktriya’da kimin
yasadigini kacgirtyoruz. Bulgarlar batiya sayisi az olsa da, kigiimsenmeyecek
Olclide olmasi gereken bir niifus sevk ettiklerine ve Orta Asya’da ondan sonra
1400 yil daha var olduklarina gore, burada kaydadeder ve kemiklesmis bir
etnik yap1 olusturmus olmaliydilar.
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