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ÖÖZZEETT

Bu çal›flmada Kazakistan Cumhuriyeti’nde ba¤›ms›zl›¤›ndan itibaren “Türkiye” ve
“Türk” (Türkiye Türkü) imajlar›n›n geçirdi¤i de¤iflim ele al›nm›flt›r. Bu amaçla Sovyet
dönemindeki söz konusu imajlar›n ne oldu¤u özetlenmifl ve Sovyetler Birli¤i da¤›l›rken
bunlar›n geçirdi¤i de¤iflim de¤erlendirilmifltir. Akabinde 1990’lar›n bafl›nda
Türkiye’nin Türk Dünyas› politikas›n›n ve Türk modeli söyleminin b›rakt›¤›
alg›lamalar incelenmifltir. Ayr›ca, ba¤›ms›zl›k döneminde özellikle e¤itim ve ekonomik
iliflkiler yoluyla insanlar›n yer de¤ifltirmeleri sonucu ortaya ç›kan yeni alg›lamalar
detayl› olarak araflt›r›lm›flt›r. Ba¤›ms›zl›k döneminde ortaya ç›kan alg›lamalar
de¤erlendirilirken, baflta Rusya olmak üzere üçüncü taraflar›n bilgilendirme kay-
naklar›n›n Kazakistan kamuoyu üzerindeki etkileri de analiz edilmifltir. Çal›flman›n
sonucunda Türkiye’nin bölgeye yönelik politikas› de¤erlendirilmifl, uzun vadeli imaj
çal›flmalar› ve bölgeye yönelik kültür politikas› için öneriler gelifltirilmifltir.
AAnnaahhttaarr KKeelliimmeelleerr:: Kazakistan, Türkiye, Türk, Alg›lama, D›fl Politika.

GG‹‹RR‹‹fifi

1990’lar›n bafl›nda dil, köken, din ve tarih aç›s›ndan Türkiye’ye çok yak›n olan befl

ba¤›ms›z Türk Cumhuriyetinin kurulmas› ve Türk Dünyas›’n›n “keflfedilmesi”  sonu-

cunda uzun y›llar boyunca Sovyetler Birli¤i’ndeki Türkler ve Türkiye aras›nda devam
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* Bu çal›flma, 1 Haziran 2004 - 1 Ocak 2005 tarihleri aras›nda T‹KA’n›n (Türk ‹flbirli¤i ve Kalk›nma
‹daresi Baflkanl›¤›) mali katk›lar›yla sürdürülen alt› ayl›k bir projenin sonucunda ortaya ç›km›flt›r.
Çal›flma, 1992-2003 döneminde Kazakistan milli bas›n›nda Türkiye ve Türkiye Türkleri ile ilgili
yay›nlanan yaz›lar›n hemen hemen hepsinin, bölgesel bas›nda yer alan yaz›lar›n bir k›sm›n›n, milli
televizyon kanallar›nda yay›nlanan programlar›n bir bölümünün, konuyla ilgili bilimsel literatürün
taranmas›na ve yazar›n Kazakistan toplumunun de¤iflik kesimleriyle yapt›¤› görüflmelere dayan-
maktad›r. Proje araflt›rmas›n›n sonuçlar› T‹KA’n›n izniyle yay›nlanmaktad›r. Makalenin sonuç k›sm›
proje sonuçlar› teslim edildikten sonra gelifltirilmifltir. 
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eden iliflkilerin kopuklu¤u dönemi sona ermifltir. Do¤rudan temaslar mümkün hale

gelmifl, Türkiye ve Türk Cumhuriyetleri aras›nda diplomatik iliflkiler kurulmufltur.

Aradan geçen y›llar içerisinde iliflkilerde inifller ve ç›k›fllar yaflanm›fl, geçmifl y›llara

dönük olarak birçok de¤erlendirme yap›lm›flt›r. Dil, din, köken ve tarih yak›nl›klar›na

ra¤men Türkiye’nin 1990’l› y›llar›n bafl›nda izledi¤i Türk Dünyas› politikas›n›n

baflar›s›z oldu¤u, Türkiye’nin umdu¤unu bulamad›¤› ileri sürülmüfltür. Bu noktada

Türk Cumhuriyetleri’ndeki yöneticilerin, ayd›nlar›n ve halklar›n Türkiye’ye bak›fllar›

önem kazanmaktad›r, zira uzun vadede ülkelerin iliflkilerini etkileyen çok önemli bir

etken bu ülkelerin halklar›n›n ve ileri gelen kiflilerinin birbirleriyle ilgili imajlar›, yani

birbirlerini alg›lama biçimleridir. Bu yüzden Türk Cumhuriyetlerinin de, Türkiye’nin

de yarar›na olaca¤›n› düflündü¤ümüz stratejik ortakl›¤›n kurulmas› aç›s›ndan bütün

Türk devletlerinde birbirleri ile alakal› olarak olumlu imajlar›n yerleflmesi önemlidir.

Türkiye aç›s›ndan bak›l›rsa, Sovyet döneminde Türk halklar› aras›nda Sovyet ideolo-

jisi ve Rus bak›fl aç›s›n›n etkisiyle yerlefltirilmeye çal›fl›lan “Türkiye” ve “Türk” ima-

jlar›n›n yerini daha objektif bilgilerin almas› için bugüne kadarki sürecin incelen-

mesi ve geliflmelerden derslerin ç›kar›lmas› gerekmektedir.

SSoovvyyeett DDöönneemmiinnddee KKaazzaakkiissttaann’’ddaa TTüürrkkiiyyee vvee TTüürrkk ‹‹mmaajjllaarr››

Ba¤›ms›zl›k y›llar›nda Kazakistan’›n ve Türkiye’nin ortak tarih, dil ve dine sahip

olduklar›n› vurgulayan Türkçü söylem iki ülkenin yönetimlerinin ve ayd›nlar›n›n

deste¤iyle kamuoyu önünde s›k s›k tekrarlanm›flt›. Ancak Kazakistan için yeni olan

bu söylemin kamuoyunun bilincine kolayca yerleflmesinin önündeki engel, Sovyet

zaman›nda halk›n kendi tarihi bilincinden, kendi ayd›nlar›n›n fikri ve edebi

miras›ndan tecrit edilmifl olmas›d›r. Dil, din ve tarih ortakl›¤›n›n halklar› birbirine

yak›nlaflt›rd›¤› düflünülse de, burada yak›nlaflt›ran etken salt olarak ortak payda

de¤il, bu ortak paydan›n bilincinde olunmas›d›r. Sovyetler Birli¤i zaman›nda ise

Türkiye ile ilgili olan bu ortakl›k gündeme getirilmemeye ve unutturulmaya

çal›fl›lm›flt›r. Bu ortakl›¤› vurgulayan Kazak ayd›nlar› Stalin döneminde yok edildi¤i

gibi, edebi ve fikri miraslar› da sonraki nesillere intikal ettirilmemifl, yasaklanm›flt›r. 

Ancak sadece eski bilgilerin önüne bu flekilde set çekilmesi Sovyet propagandas›

aç›s›ndan yeterli de¤ildi. Çünkü sosyalist iktidar›n amac› yaln›zca eskiyi y›kmak

de¤il, bu eskinin yerine yeniyi koymakt›. Eski düzeni y›k›p yerine yeni bir düzen kur-

mak, eski kimlikleri y›k›p yerine yeni kimlikleri yaratmak, eski bilinci y›k›p yerine yeni

bir bilinç oluflturmakt›. Sovyetler Birli¤i’ndeki Türkleri Türkiye’den uzaklaflt›rmak

amac›yla, yak›nl›¤›n vurgulanmamas› ve unutturulmas›n›n yan› s›ra, olumsuz imaj›n

oluflmas›na katk›da bulunabilecek bilgilerin kamuoyunun zihnine yerlefltirilmesi

önemliydi. Dolay›s›yla Türkiye ile ilgili olarak Sovyet propagandas› taraf›ndan olum-

suz alg›lamaya yol açacak önyarg›l› bilgiler kamuoyunun bilincine yüklenmifltir.

Sovyet zaman›nda Kazakistan’da ve Rus olmayan cumhuriyetlerde olumsuz Türkiye

imaj›n›n yerleflmesinin sebebi sadece Sovyet iç (Sovyetler Birli¤i’ndeki Türklere
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yönelik olarak) ve d›fl politikas›n›n gere¤i de¤il, ayn› zamanda Türkiye’ye iliflkin

geleneksel Rus alg›s›n›n zaten olumsuz olmas› ve bu alg›n›n genel e¤itim sistemi

arac›l›¤›yla Sovyetler Birli¤i genelinde yayg›nlaflt›r›lmas›d›r.

Bu aç›dan Sovyetler Birli¤i’ndeki olumsuz Türkiye alg›s›n›n sebebi sadece

Türkiye’nin NATO kamp›nda yer almas› de¤ildir. Ayn› zamanda Türkiye, Rusya

‹mparatorlu¤u’nun rakibi olarak da olumsuz propagandadan ve Rus tarih bak›fl

aç›s›ndaki Türkiye’ye karfl› oluflan geleneksel önyarg›dan nasibini alm›flt›r. Rusya,

Avrupa devletleri aç›s›ndan Avrupa’n›n bir parças› olarak kabul görmese de,

Rusya’n›n Türkiye’ye bak›fl›, kal›plaflm›fl Avrupa merkezci bak›fltan daha farkl›

de¤ildir. Ayn› Avrupa için oldu¤u gibi, Çarl›k Rusyas›’n›n varisi Sovyetler Birli¤i için

de Türkiye bir “öteki”ydi, kültür aç›s›ndan tamamen yabanc›, tarih aç›s›ndan ise

has›m. Osmanl› devleti Rusya aç›s›ndan Do¤u’yu, ‹slam’› ve dolay›s›yla

anlayamad›klar› veya ço¤unlukla çarp›t›lm›fl bir biçimde “anlad›klar›” “öteki”

kültürünü, “Asya gaddarl›¤›n›”, “barbarl›¤›”  temsil eden bir devletti.1 Sovyetler

Birli¤i zaman›nda ise art›k Osmanl› yoktu, ancak onun varisi konumundaki Türkiye,

Ruslar aç›s›ndan bütün bu olumsuz betimlemelerin de varisiydi. Üstelik - Ruslar›n

gözünde - Türkiye Osmanl› zaman›nda oldu¤u gibi büyük bir devlet de de¤ildi art›k.

‹mparatorlu¤unu kaybetmifl, Bat›’n›n yan›na yanaflm›fl bir devlet haline gelmiflti.

So¤uk Savafl’›n etkisiyle Türkiye ile ilgili olarak Rus yönetici, ayd›n ve halk kesim-

lerinde yeni bir imaj do¤mufltur. “NATO üyesi”2 “Bat›’n›n iflbirlikçisi”, az geliflmifl,

fakir ve küçük ülke alg›s› Türkiye’nin Sovyetler Birli¤i’ndeki mevcut imaj›na eklen-

mifltir.3

Bütün bu olumsuz önyarg›lar ve kal›plar baflta genel e¤itim olmak üzere çeflitli

propaganda araçlar›yla Sovyetler Birli¤i’nin Rusya d›fl›ndaki cumhuriyetlerinde de

yayg›nlaflt›r›lm›fl ve halk›n bilincine yerlefltirilmifltir. Böylece Osmanl› tarihi

konusunda Rusya’da gelenekselleflmifl bak›fl aç›s›, yani Osmanl› hâkimiyetinin

tamamen bask› ve zulüm siyaseti üzerinde kuruldu¤unu, Osmanl› hâkimiyetinde

bulunan Slavlar baflta olmak üzere bütün H›ristiyanlar›n zulüm alt›nda ve katliam

korkusuyla yaflad›klar›n›, Rusya’n›n kurtar›c› olarak Balkanlara girdi¤ini iddia eden

bak›fl aç›s›, Sovyetler Birli¤i’nin bütün halklar›na da benimsetilmeye çal›fl›lm›flt›r.
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1 Rus Oryantalizmi konusunda ayr›nt›l› olarak bkz. Kalpana Sahni, Crucifying the Orient: Russian
Orientalism and the Colonization of Caucasus and Central Asia, (Oslo: White Orchid Press, 1997). 

2 Sovyet kamuoyundaki NATO’nun “savafl isteyen” ve “Sovyetler Birli¤i’ne düflmanl›k besleyen kapi-
talist devletler blo¤u” fleklindeki son derece olumsuz imaja sahip oldu¤u hat›rlan›rsa, Türkiye
imaj›n›n bir parças› olan bu olumsuz kal›b›n anlam› daha iyi anlafl›lacakt›r.

3 Rusya’n›n Türk alg›lamas› ile ilgili ç›kar›mlar, bu makale yazar›n›n da kat›ld›¤› afla¤›daki çal›flmaya
dayanarak yap›lm›flt›r: Avrasya Stratejik Araflt›rmalar Merkezi (ASAM) Rusya-Ukrayna Araflt›rmalar›
Masas›, Rus Toplumunda De¤iflen Süreç ‹çerisinde De¤iflen Türk Alg›lamas›, ASAM, 2001, Yay›nlanmam›fl
Proje Sonuç Raporu. Söz konusu rapor, Sovyetler Birli¤i ve Rusya Federasyonu’nda Türkiye ve
Türklerle ilgili yay›nlanm›fl yay›nlara dayanmaktad›r.   



Sonuç olarak, tan›nm›fl Kazak tarihçisi Rahmankul Berdibay’›n ifadesiyle, Sovyet

dönemindeki Kazakistan’da mevcut olan tarih anlay›fl› Rus emperyal görüflü ve

Avrupa merkezci bak›fl aç›s› üzerinde temelleniyordu.4

Rus ve Sovyet bak›fl aç›s›n›n Türkiye hakk›ndaki bu “olumsuz” niteli¤ini akset-
tiren “tarih bilgileri” hariç tutulursa, Sovyetler Birli¤i’nde Türkiye hakk›nda bahset-
mek neredeyse yasakt›. Zaman›nda Sovyet enformasyon ajans›nda çal›flan bir Kazak
gazeteciye göre, propaganda amac›yla sürekli olarak ABD’de yaflanan olaylara
de¤inen Sovyet TASS ajans›, Türkiye hakk›nda hiçbir habere yer vermiyor, y›lda bir

iki kez 3–4 sat›rl›k haberle yetiniyordu.5 Türkiye hem Müslüman hem de Türk bir ülke
olmas› dolay›s›yla Türkistan ve Azerbaycan’la benzerlikleri fazlayd›, ancak ayn›
zamanda Sovyetlerin etkilemeye çal›flt›¤› üçüncü dünyaya da ait de¤ildi. Türkiye Ba-
t› blo¤undayd› ve Sovyetler Birli¤i’ndeki Müslümanlar› ve Türkleri olumsuz etkileye-
bilecek bir ülkeydi. Bunun yan› s›ra Rusya’n›n tarihten gelen Türk düflmanl›¤› ve
Pantürkizm korkusu da eklenirse tablo tamamlanmaktayd›.

Bir ülke ve o ülke halk› hakk›nda nötr say›labilecek bilgilerin verilmesi durumu
bile, mesela kültürünün, edebi eserlerinin, filmlerinin ve di¤er sanat eserlerinin
tan›t›lmas›, tarihin geniflçe tan›nmas›,  ister istemez bu ülkeye ve halk›na yak›nl›¤›n
tesis edilmesine, insanlar›n olumlu duygular beslemesine yol açaca¤› için
Sovyetler Birli¤i’ndeki kültür, dil ve din aç›s›ndan Türkiye’ye yak›n olan insanlar›n
say›s› düflünülürse, Sovyetler aç›s›ndan Türkiye’nin neden “yasak ülke” oldu¤u
anlafl›lacakt›r. Bu yüzden Türkiye hakk›ndaki olumsuz propagandan›n varl›¤›ndan
bahsedilse de, esas olarak Türkiye hakk›nda tan›t›c› bilgilerin verilmemesi yoluna
gidilmifltir. Türkiye’nin durumu Bat› Blo¤unda yer alan di¤er ülkelerin durumuyla
karfl›laflt›r›l›nca daha iyi anlafl›lacakt›r. Mesela Türkiye gibi Bat› Blo¤unda yer alan
Fransa halk›n›n ve kültürünün genel olarak Sovyetler Birli¤i’nin halk›n›n bilincinde
olumlu bir imaja sahip oldu¤undan bahsedilebilir. Bunun sebebi ise büyük bir ihti-
malle eskiden beri Rusya’da Frans›z kültürüne duyulan hayranl›k, ayr›ca Frans›z
kültürünü insanlara yaklaflt›ran bir çok Frans›z edebi eserinin genifl olarak
yay›lmas›, Frans›z düflünürlerinin tan›nmas›, Frans›z tarihinin olumsuz anlam yük-
lenmeden anlat›lmas›, Frans›z sinemas›n›n Sovyetler Birli¤i’nde geniflçe (Amerikan
sinemas›ndan daha fazla) tan›nmas› gibi faktörlerdir. Ayn› durum, genelde, herhan-
gi bir NATO üyesiyle karfl›laflt›r›l›nca da ortaya ç›kmaktad›r. Amerikan, ‹ngiliz,
Frans›z edebiyat›, Yunan mitolojisi ve di¤er yabanc› ülkeler ve halklar genifl ölçüde
Sovyet okuru taraf›ndan tan›n›yordu. Ancak Türkiye’nin kültürüne gelince, Sovyet
ideolojisine uygun Aziz Nesin ve Naz›m Hikmet’in eserlerinin d›fl›nda, ideolojik
olmayan edebi eserlerden sadece birkaç› Sovyetler Birli¤i’nde yay›nlanabilmifltir.
Yay›nlananlar›n ço¤u ise dar akademik çevreye yönelik olarak yay›nlanm›fl, halka
inebilen eserlerin en tan›nm›fl› ise Reflat Nuri Güntekin’in “Çal›kuflu” roman›
olmufltur. Osmanl›’n›n son döneminin anlat›ld›¤› bu roman ve Sovyetler Birli¤i’nin
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5 Jetpisbay Bekbolatov, “Kazakstan-Türkiya: ‹liktin_ ‹lki S›r›”, Hal›k Kenesi, Say›: 23, 18 Nisan 1991.



son y›llar›nda gösterilen ve büyük bir be¤eni toplayan “Çal›kuflu” televizyon filmi,
s›radan halk›n gözünde Türkiye’nin toplumsal ve ekonomik geliflme aç›s›ndan “geri
kalm›fl”, oryantalistik “kad›nlar›n çarflafla dolaflt›¤› bir ülke” imgesi ba¤lam›nda,

“modern olmayan bir Orta Do¤u ülkesi” olarak alg›lanmas›na katk›da bulunmufltur.6

Özetlemek gerekirse, Sovyetler Birli¤i’nin son y›llar›nda, özellikle Perestroyka ve
Glasnost’un bafllamas›ndan önce Sovyet propagandas›n›n etkisiyle bütün Sovyetler
Birli¤i’nde oldu¤u gibi Kazakistan’daki Türkiye imaj›n›n da olumsuz oldu¤u
söylenebilir. Toplum katmanlar› aras›nda imaj›n önemli de¤ifliklikler gösterdi¤i de
eklenebilir. fiüphesiz imaj›n gösterdi¤i de¤ifliklik kiflilerin ald›klar› bilgilerle
do¤rudan ba¤lant›l›yd›. Klasik Sovyet döneminin sonuna gelindi¤inde, yani
1980’lerin ilk yar›s›nda, Kazakistan’da Türkiye hakk›nda herhangi bir fikre sahip olan
insanlar, yöneticiler, ayd›nlar, okuyan kesim ve di¤erleri olarak kabaca
grupland›r›labilir. Yönetici konumundakiler, Sovyet bürokrasisini, üst düzey ve orta
düzey parti yetkililerini kapsar. Bu kesim çeflitli bilgilerle donat›lm›fl, ancak bilgi
altyap›lar›, geçerli olan ideolojinin etkisi alt›ndad›r. Ayd›nlar›n bir k›sm›n›n ve genel
olarak yüksek e¤itim alm›fl ve okuyan insanlar›n, özellikle Rus kökenli olanlar›n›n,
Sovyetler Birli¤i’nde Türkiye hakk›nda yay›nlanan bilgilere vak›f olduklar›
söylenebilir. Bu bilgilerin içeri¤i ve olumsuz de¤er tafl›d›¤› hususu yukar›da ayr›nt›l›
olarak anlat›lm›flt›r. Ayd›nlar içerisinde di¤er bir grup ise, milliyetçi Kazak ayd›nlar›
idi. Ço¤u, tarihçi, edebiyatç›, dilbilimci ve sanatç› olan bu say›ca küçük grubun,
Kazakistan ve Türkiye aras›ndaki tarihi ve kültürel ortakl›¤›n fark›nda oldu¤u ve bun-
dan dolay› göreceli olarak Türkiye’ye karfl› bir sempati besledi¤i de söylenebilir.
“Di¤erlerinden” kas›t ise, Türkiye hakk›ndaki bilgileri ö¤renim gördükleri s›rada
ald›klar› bilgiler ve daha çok televizyondan izledikleri ile s›n›rl› olan bir kitledir.
Beslendikleri kaynaklar, tarihteki “Türk zulmü”nü anlatan tarih dersleri ve “Çal›kuflu”
filmi fleklinde özetlenebilir. 

EEsskkii AAllgg››llaammaallaarr››nn YY››kk››llmmaass›› vvee ““TTüürrkk MMooddeellii””

1985 y›l›nda Mihail Gorbaçov’un iktidara gelmesinin ard›ndan bafllayan perestroyka
ve özellikle glasnost politikas› s›ras›nda, Sovyet ideolojisinin iyice inand›r›c›l›¤›n›
kaybetti¤i bir ortamda tam bir bilgi bombard›man› alt›nda bulunan kamuoyu
buhran geçiriyordu. Her gün eski bilgileri yalanlayan yeni bilgiler kamuoyuna mal
oluyor, kal›plaflm›fl kabuller kitle iletiflim araçlar› taraf›ndan y›k›l›yordu. Sonuç
olarak insanlar›n ço¤unun bilincinde, eskiden verilen bütün bilgilerin yanl›fl oldu¤u
alg›lamas› oluflmufltur. Eski kabullerin yerini h›zla yenilerinin doldurdu¤u o
dönemde, Türkiye’nin geri kalm›fl ülke imaj› y›k›lmaya bafllam›flt›. Bu dönemle bir-
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6 Ruslardaki Türkiye ile ilgili olarak  “dinin hakim oldu¤u geri kalm›fl Orta Do¤u devleti” alg›lamas› o
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onunun ekibi, Ankara’da çekim yapmak ve Türkiye’yi anlatmak için Ç›kr›kç›lar semtini seçmifltir. 



likte Sovyet bas›n›nda Türkiye’yi tan›t›c› bilgiler daha s›k verilmeye bafllanm›fl ve bu
yaz›lar›n ço¤unda Türkiye’nin d›flar› aç›lmas›yla ilgili olarak ço¤unlukla abart›lm›fl
baflar› öykülerine yer verilmiflti. Enformasyon aç›kl›¤›na ek olarak iki ülke aras›nda
artan insan ve mal dolafl›m› sayesinde Türkiye’nin hiç de eskiden zannedildi¤i gibi
bir ülke olmad›¤› konusunda yeni kabuller h›zla yerleflmeye bafllam›flt›. Bu yeni
imaj› en iyi nitelendirebilecek sözler, 1991 y›l›nda ‹zvestiya gazetesinde Türkiye

hakk›nda yay›nlanan makalenin alt bafll›¤› olmufltur: “Türkiye’de her fley var”.7

1990’lar›n bafl›nda Rus bas›n›nda Türkiye ekonomisi konusunda yer alan
materyallerde s›k s›k “Türkiye mucizesinden” bahsediliyordu. Gerçeklefltirdi¤i
reformlar sonucunda yüksek büyüme oranlar›na ulaflan ve piyasalar› mallarla dolup
taflan Türkiye’nin bu yeni imaj›, asl›nda Moskova’da ifl bafl›na gelen reformcular›n
ifline yar›yordu. H›zl› reformlar› gerçeklefltirmeye çal›flan ve reformlar›n baflar›l›
olaca¤›na halk› inand›rmaya çal›flan yönetim, bir anlamda bu tip materyalleri kendi
ç›kar› için kullanm›flt›r. Böylece Türkiye’deki reformlar›n olumsuz yanlar›ndan
bahsedilmemeye çal›fl›lm›flt›r. Türkiye ekonomisinden bahsederken, “dinamik
olarak geliflen ekonomi”, “istikrarl› büyüme” gibi sözlerin kullan›lmas› do¤al
olmufltu. Daha sonraki y›llarda Türkiye’deki krizler ve kötüleflen ekonomik durum
geliflmifl Türk ekonomisi imaj›n› sarssa da, flu anda Türkiye’nin ekonomisi
hakk›ndaki imaj›n klasik Sovyet dönemindekinden tamamen farkl› oldu¤u
söylenebilir. 

1980’li y›llarda piyasa ekonomisine aç›lan Türkiye’nin ekonomik kriz geçiren ve
krizden ç›kma yollar›n› arayan Sovyetler Birli¤i aç›s›ndan örnek oluflturabilece¤i
tezinin Sovyet akademik çevrelerinde ve bas›n›nda tart›flmaya aç›lmas›yla
Kazakistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nde de bu konu gündeme geldi. Daha önce
ka¤›tta kalan otonomi haklar›n› elde eden ve ekonomik otonomi haklar›n› genifllet-
meye çal›flan Kazakistan’›n ayd›nlar› ve yöneticileri aras›nda geliflme örne¤ini bul-
mak üzere aray›fllar bafllam›flt›. Türkiye’nin serbest piyasaya geçifl tecrübesinin
Kazakistan için yol gösterici olabilece¤i Kazakistan’da s›k s›k tekrarlanm›flt›r.
Kazakistan’›n bafl›nda bulunan Nursultan Nazarbayev’in kendisi de bunu dile getir-

mifltir.8 Bir yandan merkezden ekonomik ba¤›ms›zl›k elde etmeye çal›flan, di¤er yan-
dan ülke ekonomisini reforme etme sorunuyla karfl› karfl›ya kalan Kazakistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’nin Baflkan› Nursultan Nazarbayev “21. Yüzy›l›n Efli¤inde”
adl› kitab›nda 1990 y›l›nda gerçeklefltirdi¤i Türkiye ziyaretini anlat›rken, Sovyetler
Birli¤i’ndeki pompalanan bilgilere ayk›r› olarak Türkiye ekonomisi ve toplumunun

geliflmifl oldu¤undan, bu geliflmeye hayret etti¤inden bahsetmektedir.9

Sovyetler Birli¤i’nin da¤›l›fl› sonras› ilk y›llarda Türkiye’nin örnek olufltura-
bilece¤i düflüncesi  Kazakistan’da daha fazla zikredilmeye bafllanm›flt›r.
Kazakistan’›n uluslararas› arenada ba¤›ms›z bir devlet olarak ortaya ç›kmas›, Türkiye
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Cumhuriyeti ile daha fazla benzerliklerin bulunmas›na yol açm›flt›r. Bu
iliflkilendirme bir yandan kendili¤inden Kazakistan seçkinleri aras›nda do¤mufl, bir
yandan da Bat›, yani ABD’nin ve baz› Avrupa ülkelerinin önerileri ve deste¤iyle

Türkiye’nin yöneticileri taraf›ndan dile getirilmeye bafllanm›flt›r.10 “Türk modeli”
ifadesi, Türkiye’nin Bat›l›laflma tecrübesi çerçevesinde ulaflt›¤› görece demokratik
yap›s›, laik devlet anlay›fl›, serbest piyasa ekonomisine yönelifli anlam›nda
kullan›lm›flt›r. Dönemin Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaflkan› Turgut Özal,
Nursultan Nazarbayev’e Kazakistan’›n ancak serbest piyasa ekonomisine geçti¤i

takdirde zenginleflebilece¤ini ifade etmifltir.11 Piyasa ekonomisine geçifl s›ras›nda

Türkiye hem örnek oluflturacak hem de teknik yard›m sa¤layacakt›.12

Sonuç olarak Kazakistan’›n elitleri aras›nda Türkiye’nin bir örnek olufltura-
bilece¤i fikri benimsenmifltir. Salt ekonomik geliflme stratejisi aç›s›ndan ise Türkiye
tek örnek olarak alg›lanmam›fl, Güney Do¤u Asya ülkelerinin örne¤i de cazip gelmifl
ve tart›fl›lm›flt›r. Türk modelinin fark›, sadece ekonomik aç›dan de¤il, siyasi ve
toplumsal yönlerden de bir ülkenin tecrübesinin ele al›nmas›yd›. Bu aç›dan Atatürk
ink›laplar›n›n Kazakistan’da örnek oluflturabilece¤i düflüncesiyle tart›fl›lmas› kayda
de¤er bir geliflmeydi. Mesela dil meselesi konusunda Kazak ayd›nlar› taraf›ndan
Türkiye ve Atatürk politikalar› örnek olarak gösterilmifl, Kazak dilinin statüsü ve kul-
lan›lmas› konusunda Atatürk’ün dil sahas›ndaki icraatlar›n›n yol gösterici ola-

bilece¤i hususu dile getirilmifltir.13

1997 y›l›nda yap›lan bir araflt›rma çerçevesinde Kazakistan, K›rg›zistan ve Özbek-
istan’da uluslararas› iliflkiler alan›nda faaliyet gösteren çeflitli kurum ve kurulufllar›n
çal›flanlar› aras›nda yap›lan anketin sonuçlar›na göre, Kazakistan’da ankete kat›lan-
lar taraf›ndan “Türk modelinin” 1990’lar›n bafl›nda tart›fl›lan di¤er modellere göre
çok daha cazip kabul edildi¤i ortaya ç›km›flt›r. Uzmanlar›n yaklafl›k olarak % 45’i bu
görüflü paylaflm›flt›r. Bir sonraki s›rada Yeni Sanayileflmifl Ülkeler (Endonezya,
Malezya, Tayland gibi ülkeler) modeli bulunup uzman oylar›n›n yaklafl›k olarak %
28’ini alm›flt›r. Buna mukabil anket sonuçlar›na göre, K›rg›zistan ve Özbekistan’da
“Türk modeli” Kazakistan’daki kadar ra¤bet görmemifl, K›rg›zistan’da ikinci, Özbek-

istan’da ise beflinci s›rada kalm›flt›r.14 Gerçi bu araflt›rma d›fl›nda kalan veriler
Kazakistan’da daha çok “Asya modeli” olarak tan›mlanan Güney Do¤u Asya
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ülkelerinin kalk›nma modelinin ra¤bet gördü¤ünü göstermektedir.    
“Türk modelinin” benimsenip benimsenmemesi meselesi bir yana, Kazakistan

yönetimi, Kazakistan’› uluslararas› arenada kabul ettirmek, d›flar›dan ekonomik
destek sa¤lamak, uluslararas› piyasalara ulaflmak gibi amaçlar›n gerçekleflmesinde
Türkiye’nin olumlu bir rol oynayabilece¤ine inanm›flt›r. Özet olarak ekonomik ve
siyasi destek arayan genç cumhuriyetin Türkiye’nin uzatt›¤› yard›m elini heyecanla
kabul etme e¤iliminde oldu¤u gözlenmifltir. Türkiye’nin Türkistan cumhuriyetlerinin
bafll›ca problemlerini çözecek güce ve iradeye sahip oldu¤u konusunda yanl›fl
alg›lama oluflmufl, ancak bu fazla sürmemifltir. Birkaç y›l içerisinde Türkiye’nin
Kazakistan’›n ekonomik alandaki ihtiyaçlar›n› karfl›layabilecek ekonomik güce sahip
olmad›¤› anlafl›lm›flt›r. Bunun sonucunda Türkiye’nin Türk Dünyas› d›fl politikas›n›
destekleyebilecek araçlara sahip olmad›¤› fikri Kazakistan yöneticileri aras›nda
yerleflmifltir. Bunun en basit göstergesi Eximbank’›n kredileri olmufltur. Türk
Eximbank, Türkistan ve Azerbaycan’a ihracat yapacak Türk ihracatç›lar›n› ve bu böl-
gelerde ifl yapacak Türk inflaat flirketlerini desteklemek amac›yla kredi açm›flt›r.
Eximbank bafllang›çta Türk Cumhuriyetleri’ne yönelik olarak bir milyar dolar
tutar›nda kredi verece¤ini aç›klam›flt›r. Ancak mali ve bürokratik engellerden dolay›

Eximbank’›n bu taahhüdü yerine getirecek gücü olmad›¤› anlafl›lm›flt›r.15

Bütün bunlar›n ötesinde, Türkiye yönetiminin Türk Dünyas› söyleminden yarar-
lanarak bölgede kendi ç›karlar›n› güttü¤ü alg›s› Kazakistan elitleri aras›nda bir
rahats›zl›k yaratm›flt›r. Bunun ilk göstergesi, Ekim 1992’de ‹stanbul’da gerçekleflen
Türk Cumhuriyetleri Baflkanlar› zirvesinde Türkiye’nin bekledi¤i anlaflmalara
Kazakistan baflta olmak üzere Türkistan devletlerinin itiraz etmeleri olmufltur.
Türkiye’nin haz›rlad›¤› zirve bildirisinde Türk Cumhuriyetleri’nin Türkiye ile sahip
olduklar› ortak tarihi kökler, dil ve kültür birli¤inden dolay›, Türkiye ile entegrasyona
gitmeye niyetlendikleri belirtilmifltir. Ancak Kazakistan Devlet Baflkan› Nursultan
Nazarbayev, metne itiraz ederek, Türkiye ile sadece ekonomik, sosyal ve siyasi
iflbirli¤ine haz›r olduklar›n› belirtmifltir. Bu görüfl ‹slam Kerimov taraf›ndan da

desteklenmifltir.16 ‹lk Türk zirvesinin Rusya’n›n gölgesi alt›nda geçmesi oldukça
düflündürücüydü. Sonuçta Türkiye’nin baflta “Türk Ortak Pazar›” olarak tasarlad›¤›
ekonomik entegrasyon önerisi kabul edilmemifl, metin de¤ifltirilerek, metinde
gevflek bir ekonomik iflbirli¤i öngörülmüfltür. Zirvenin en somut sonuçlar›ndan
birisi belki de, Kazakistan ve Türkiye liderleri aras›nda imzalanan ortak üniversitenin
kurulufl anlaflmas› olmufltur. Bunun d›fl›nda Türkistan cumhuriyetlerinin baflkanlar›,
ciddi bir taahhüt alt›na girmek istememifltir. Mesela, beklendi¤i gibi Türkmenistan
ve Kazakistan enerji kaynaklar›n›n Türkiye üzerinden Bat› pazarlar›na aktar›lmas›n›

öngören anlaflma imzalanmam›flt›r.17

Türkiye’nin Türkistan politikas›n› “kardefllik” söylemi üzerinde kurgulamas›
Kazakistan yönetici ve bürokrat kesiminde flüpheyle karfl›lanm›flt›r. Türkiye’nin
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bölge kaynaklar›ndan yararlanmak ve bölgede liderlik yapmak amac›yla Türk
Dünyas› söylemini kulland›¤› kan›s› yayg›nlaflm›flt›r. Kazakistan D›fliflleri Bakan›
Kas›m Jomart Tokayev’in Kazakistan d›fl politikas›yla ilgili kitab›nda bu tip alg›lama
göze çarpmaktad›r: “Merkezi Asya bölgesi Türk d›fl politikas›n›n önemli istikameti
haline gelmifltir. Bölge devletleriyle mevcut olan etnik, dil ve din yak›nl›¤›n›n kul-

lan›lmas›, bu politikan›n temel arac›d›r.”18 1990’lar›n bafl›nda Türkiye’nin yürütmeye
çal›flt›¤› Türk Dünyas› politikas›n›n, Kazakistan siyasetçileri, siyaset bilimcileri,
araflt›rmac›lar› ve konuyla ilgili ve ilgilenen di¤er kesimleri taraf›ndan genellikle bu
flekilde alg›land›¤› söylenebilir. Bu rahats›zl›¤›n d›fla vurumu olarak Kazakistan
bas›n›nda ç›kan ilgili materyalleri örnek olarak göstermek mümkündür. Türkiye’nin
Türkçülük ideolojisinin arkas›na saklanarak asl›nda kendi devlet menfaatlerinin
gözetti¤ini vurgulayan de¤erlendirmeler s›k s›k yap›lmaktad›r. Bu alg›lamaya göre,
Türkiye bütün Türk Dünyas› ad›na ifl yapmak istemekte ve “bafllang›çta,  onlar›n
(Türklerin) en temel stratejik amac› bizim (Kazaklar›n) ve Azerbaycan’›n ekonomisi-

ni yönetmekti”.19

Sadece devlet faaliyetleri de¤il, ayn› zamanda devletin mali yard›m›yla baz› sivil
toplum kurulufllar›n›n yürüttükleri faaliyetler de kimi zaman olumsuz olarak
alg›lanm›flt›r. Mesela Kazakistan’›n resmi gazetesi olan Egemen Kazakistan’da
yay›nlanan ve Türk Devlet ve Topluluklar›  Dostluk, Kardefllik ve ‹flbirli¤i
Kurultaylar›ndan (TÜDEV) birini anlatan bir yaz›n›n alt bafll›¤›ndan Kazakistan’da
bu konuda oluflan kanaati anlamak mümkündür: “Ba¤›ms›zl›¤›m›z› hiçbir fleyle
de¤iflmeyiz”. Yaz›da Kazakistan delegasyonunun baflkan› tan›nm›fl Kazak yazar› Abifl
Kekilbayev’in sözlerine yer verilmifltir. Kekilbayev, Kazakistan’›n devlet menfaatler-
ine uluslararas› normlar temelinde sayg› gösterilmesi gerekti¤ine de¤inip,
kardeflli¤in bu temelde olmas› gerekti¤inden bahsetmifltir. Bu fikirden yola ç›kan
yazar, TÜDEV Kurultay›nda genel olarak Türkçülü¤ün yerine Türkiye Türkçülü¤ünün

a¤›r bast›¤›n› yazm›flt›r.20 Kazakistan siyaset bilimcilerine göre, TÜDEV Kurultaylar›
gibi kültürel faaliyetler arac›l›¤›yla Türkiye Türk Dünyas›’ndaki etkisini artt›rmaya,

Bat›’n›n gözünde bölgesel lider olarak görünmeye çal›flm›flt›r.21

K›sa süre içerisinde Kazakistan ve di¤er Türkistan Cumhuriyetlerinin Türkiye’nin
himayesini kabul etmek niyetinde olmad›klar›, iliflkileri eflit statülü iliflkiler fleklinde
yürütmek niyetinde olduklar› anlafl›lm›flt›r. Türkistan Cumhuriyetlerinin Türkiye’ye
bafllang›çta verdikleri önemin azalmas›n›n sebepleri aras›nda genellikle flunlar gös-
terilmektedir: Rusya’dan yeni ba¤›ms›z olan cumhuriyetlerin yeni bir hakim iste-
memeleri, bu çerçevede Türkiye’nin Türkçülük söylemini kullanmas›n›n
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Panturanizm korkular›na yol açmas›, Rusya’n›n devam eden etkisi, Rusya ile derin
siyasi ve ekonomik ba¤lar›, Türkiye’nin siyasi ve ekonomik gücünün s›n›rl›
oldu¤unun anlafl›lmas›, bu devletlerin Bat› ile iliflkilerini do¤rudan kurabilecekleri-
ni anlamalar›, kendi milli kimliklerini Türkçülük yönünde de¤il de, Sovyet

zaman›nda oluflan kimlikler çerçevesinde infla etmeye çal›flmalar›.22 Di¤er taraftan,
ABD’de de ‹ran’›n tehdidinin abart›ld›¤›n›n anlafl›lmas›, bunun yan› s›ra 1993
y›l›ndan sonra Rusya’da “yak›n çevre” doktrininin ilan edilmesiyle Rusya’n›n tekrar
Türkistan’a dönmesi, yani kendi nüfuzunu kullanmaya ve art›rmaya çal›flmas›, zen-
gin enerji kaynaklar›n›n varl›¤›ndan kaynaklanan Türkistan’›n stratejik öneminin
anlafl›lmas› gibi hususlar baflta ABD olmak üzere Bat› ülkelerinin arac›s›z olarak

Türkistan’da faaliyet göstermesine yol açm›flt›r.23

Kazakistan elitleri aras›nda Türkiye’nin niyetleriyle ilgili olarak flüphecilik mev-
cut olsa da, ortak Türklük zemini söyleminin Kazakistan yönetimi taraf›ndan da kul-
lan›ld›¤› belirtilmelidir. Özellikle Kazakistan’›n resmi bas›n›nda Türkiye ile ilgili yer
alan neredeyse her yaz›da iki halk› birlefltiren bu unsur vurgulanmaktad›r. Üstelik
Kazakistan yöneticileri Türkiye’yi uluslararas› platformlarda Kazakistan’›n menfaat-
lerini savunabilecek bir partner olarak alg›lam›fllard›r. Bafllang›çta Bat› ile iliflkilerin
kurulmas› aç›s›ndan bir köprü fleklinde alg›lanan Türkiye’nin rolü, Kazakistan’›n
Rusya ile iliflkilerini dengelemek aç›s›ndan önemini devam ettirmektedir. Y›llarca
Kazakistan D›fliflleri Bakanl›¤› görevini yürüten Kas›mjomart Tokayev, Kazakistan
aç›s›ndan Türkiye’nin önemini flu flekilde özetlemektedir: Kazakistan’›n dünyaya
aç›lmas› için ulafl›m yolu olmas›, denize ç›k›fl› sa¤lamas› ve uluslararas› teflkilatlar-
da, mesela NATO’da Kazakistan menfaatlerinin dile getirilmesinin etkin arac›

olmas›d›r.24 Tokayev, ayr›ca, Türkiye’nin ECO, ‹KÖ, KE‹B gibi bölgesel örgütlerde
Kazakistan menfaatlerini savundu¤unu ve bu potansiyelin daha da kullan›lmas›

gerekti¤ini belirtmifltir.25 Kazakistan siyaset bilimcileri de Türkiye’nin ABD ve AB
nezdinde Kazakistan menfaatlerinin savunucusu olabilece¤i ve Kazakistan-Rusya

iliflkilerini dengeledi¤i görüflündedirler.26

Sonuç olarak, Kazakistan’›n d›fl politika karar al›c›lar› taraf›ndan Rusya, Çin ve
ABD öncelikli ilgi görmekte, ancak Türkiye bölgesel aktör olarak ve özellikle Rusya
ile iliflkilerin dengeleyicisi olarak Kazakistan d›fl politikas›nda önemli bir ülke
olmaya devam etmektedir. Uluslararas› iliflkiler alan›nda çal›flan çeflitli kurum ve
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22 Ziya Önifl, “Turkey and Post-Soviet States: Potential and Limits of Regional Power Influence”, Middle
East Review of International Affairs, Cilt: 5, Say›: 2, Haziran 2000, s. 2-3;
(http://meria.idc.ac.il/journal/2001/issue2/jv5n2a6.html). 

23 a.g.e, s. 3.
24 Kas›m-Jomart Tokayev, “Vneflnyaya Politika Kazahstana: Prioritet› i Zadaçi”, Kazahstanskaya Pravda,

Say›: 171, 22 Ekim 1994, s. 3.
25 A.g.e., s. 388. 
26 Dos›m Satpayev, “Budet li v Turtsiyi Snova Moden Tsvet Haki?”, Delovaya Nedelya, Say›: 27, 19

Temmuz 1996.



kurulufllar›n çal›flanlar› aras›nda yap›lan bir anket sonucuna göre, Kazakistan
aç›s›ndan Türkiye ile iflbirli¤i önemlidir, ancak Rusya, Çin, ABD ve Almanya daha

öncelikli partner olarak kabul edilmektedir.27 Bunun yan› s›ra bölgedeki Türkiye’nin
rolünün flimdilik ba¤›ms›z olarak de¤il, Bat› ile iliflkiler ba¤lam›nda alg›land›¤›
söylenebilir. Kazakistan siyaset bilimcilerine göre Türkiye halen Türkistan’da ABD
menfaatlerini gütmekte, Bakü-Ceyhan Boru Hatt› meselesinde oldu¤u gibi,
Türkiye’nin Türkistan politikas› ABD taraf›ndan Rus etkisini bertaraf etmeye çal›flan

her geliflmede desteklenmektedir.28 Kazakistan siyasetçileri de Türkiye’nin
Türkistan politikas›n›n ABD politikas›yla uyumlu ve ABD’nin deste¤iyle yürütüldü¤ü

kan›s›ndad›r.29 Kazakistan siyasetçileri ve araflt›rmac›lar› aras›nda Türkiye’nin
bugünkü Türkistan politikas›n› 1990’l› y›llardaki “romantik” politikaya karfl›l›k olarak
“pragmatik” olarak de¤erlendirme e¤ilimi bulunmaktad›r. Ancak kimi Kazakistanl›
uzmanlara göre son dönemde Ankara’n›n Türkistan d›fl politikas› pasif hale gelmifl,

öncelikler hala belirlenmemifltir.30

YYeennii DDöönneemmiinn GGeettiirrddii¤¤ii DDii¤¤eerr YYeennii AAllgg››llaammaallaarr

1990’lar›n bafl›nda Sovyet döneminin kapal›l›¤›ndan h›zla s›yr›lan Kazakistan’da
Türkiye’nin “keflfedilmesiyle” insan ve mal dolafl›m›nda patlama yaflanm›flt›r. Birçok
alanda iliflkilerin s›klaflmas›, Kazakistan kamuoyunda Türkiye’nin flu veya bu flekilde
en çok zikredilen ülkelerden biri haline gelmesine yol açm›flt›r. ‹kili iliflkilerin en çok
geliflti¤i alanlar, turizm, ticaret, genel olarak ekonomik iliflkiler ve e¤itim olmufltur.
Bunun d›fl›nda kültürel ve bilimsel çal›flmalar alan›ndaki iliflkiler de iki taraf›n
birbirini göreceli olarak daha yak›ndan tan›mas›na yol açm›flt›r. Bu iliflkilerin
geliflmesi, iki ülke insanlar›n›n birbirlerini günlük münasebetlerde de tan›ma
f›rsat›n› do¤urmufl, ancak beraberinde birçok sorun ve yeni önyarg›lar›n oluflmas›n›
da getirmifltir. 

a) E¤itim ‹liflkilerinden Do¤an Alg›lamalar
1992 y›l›nda Kazakistan’dan Türkiye’ye ö¤renim görmek üzere 600 lise, 1215 üniver-

site, 205 yüksek lisans ve 70 kadar doktora ö¤rencisi gelmifltir.31 Daha sonraki y›llar-
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27 Rafis Abazov, Practice of Foreign Policy Making: Formation of Post-Soviet Politics of Kazakhstan, Kyrgyzstan, and
Uzbekistan, s. 26. 

28 Bkz. Ye. Abenov, M. Spanov, S.Permetov, “K Probleme Natsionalnoy Bezopasnosti Kazahstana”,
Yevraziyskoe Soobflestvo, Say›: 4(20), 1997, s. 175; N.fi. Abiyesova, “Turtsiya-Tsentralnaya Aziya: Vçera i
Segodnya”, Kazahstan-Spektr, Say›: 3(25), 2003, s. 18-19; S.K.Kuflkumbayev, “Kazahstan i
Geopolitiçeskaya Situatsiya v Regione Kaspiyskogo Morya”, Sayasat, Say›: 11, Kas›m 1996, s. 37.

29 Kas›m-Jomart Tokayev, Pod Styagom Nezavisimosti: Oçerki o Vneflney Politike Kazahstana,, ((Almat›: Bilim,
1997), s. 500-517.

30 N.fi. Abiyesova, “Turtsiya-Tsentralnaya Aziya: Vçera i Segodnya”, s. 18-19. 
31 Baktiyar Erimbet, “Talay Kazak Balas› Türkiyada Ok›yd›”, Egemend› Kazakstan, Say›: 23, 6 Ekim 1992.



da Türkiye’de okuyan Kazakistanl› ö¤rencilerin say›s› azald›ysa da, söz konusu proje
önemli say›da Kazak gencine Türkiye’yi yak›ndan tan›ma f›rsat› vermifltir. 2003 y›l›

itibariyle devlet burslusu olarak 2684 Kazak genci Türkiye’de ö¤renim görmüfltür.32

Ancak özellikle mali s›k›nt›lar ve daha önce tan›mad›klar› bir çevreye uyum sorunun-
dan dolay› ö¤rencilerin bir k›sm› ö¤renimini tamamlayamadan ülkesine dönmüfltür.
Türkiye’de okuyan birçok ö¤rencinin kendi vatandafllar›n›n çevresiyle s›n›rl›
kald›klar›, Türkiye’yi “içinden” tan›ma f›rsat›n› bulamad›klar›, bulunduklar› sürenin
sonuna kadar Türkiye’ye yabanc› kald›klar› gözlenmifltir.  Bu ö¤rencilerin kimi
zaman olumsuz düflüncelerle ülkelerine döndükleri kamuoyuna mal olmufltur.
Dolay›s›yla her ne kadar Kazak ö¤rencilerin Türkiye’de ö¤renim görmesi iki ülke
iliflkileri aç›s›ndan önemli ve olumlu bir süreç olsa da, bu projenin baz› yan zarar-
lar› da olmufltur. Bunun temel sebebi olarak ise genellikle projenin iyi planlan-
mam›fl olmas› gösterilmektedir. Bunun ötesinde, Türkiye’de verilen e¤itimin kalite-

si zaman zaman kimi kitle iletiflim araçlar› taraf›ndan sorgulanm›fl33, ayn› zamanda
Kazakistan ö¤rencileri di¤er ülkelerin üniversitelerinde ve özellikle ABD üniver-
sitelerinde ö¤renim görmeye bafllay›nca, Türkiye’deki e¤itimin çekicili¤i azalm›flt›r.
Buna ek olarak Türkiye’de ö¤renim görmüfl gençlerin ezici ço¤unlu¤unun özel sek-
törde istihdam edilmeleri de söz konusu projenin veriminin azalmas›na yol
açm›flt›r. Dolay›s›yla Türkiye’yi yak›ndan tan›ma f›rsat›n› bulan gençler, kamuoyunu
ve karar alma sürecini etkileyen mekanizman›n içerisinde çok az yer alabilmifllerdir.   

Di¤er taraftan, Kazakistan’da Türkiye kökenli baz› ö¤renim kurumlar›n›n
aç›lmas›yla Kazakistan’da Türk e¤itim sisteminin, Türkiye’nin ve Türkiye Türklerinin
daha genifl bir flekilde tan›nma f›rsat› do¤mufltur. ‹ki ülke aras›ndaki anlaflmayla
kurulan Hoca Ahmet Yesevi Üniversitesi iki ülke aras›ndaki iliflkileri gelifltirme nok-
tas›nda önemli bir ifllev görmektedir. Ülkede faaliyet gösteren çok say›daki Kazak-
Türk lisesi de Kazak halk› aras›nda olumlu bir imaja sahip olarak benzeri bir rol
oynamaktad›r. Halkla iliflkileri de ihmal etmeyen bu okullar›n yönetimi olumlu ima-
jlar›n› desteklemek için çal›flmaktad›r. E¤itim kalitesi nedeniyle bu okullara halk
taraf›ndan ra¤bet gösterildi¤i gözlenmektedir. Bu okullar genellikle Türkiye ve
Türkler konusunda halk›n olumlu düflünmelerine yol açmaktad›r. Ancak zaman
zaman gazete sayfalar›na yans›yan olumsuzluklar da yaflanmaktad›r. Bunun d›fl›nda
baz› resmi görevliler bu liselere belirli bir dini grubun uzant›s› olarak bakt›¤› için
devlet kademesinde bu faaliyetlerle ilgili bir tak›m soru iflaretleri de mevcuttur.  

b) Ekonomik ‹liflkilerden Do¤an Alg›lamalar
Türkiye ve Kazakistan iliflkilerinin yo¤un oldu¤u ekonomi alan› da, Kazakistan’da
Türkiye ile ilgili birtak›m yeni alg›lamalar›n oluflmas›na yol açm›flt›r. Daha Sovyet
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32 ‹sa Özkan, “Cumhuriyet Döneminde Türkiye ile Türk Dünyas›n›n ‹liflkileri”, Mustafa Kahramanyol
(Ed.), Cumhuriyetin Sekseninci Y›l›nda Türkiye, (Ankara: Türk Ocaklar› Genel Merkezi, Ankara Ticaret
Odas›, 2004), s. 424.

33 Bkz. Abay Turs›nov, “Yan›çarskaya Gramota”, Kontinent, Say›: 23, 27 Kas›m-10 Aral›k 2002, s. 29. 



zaman›nda mal k›tl›¤› çeken Sovyetler Birli¤i ve Türkiye aras›nda bafllayan ve daha
sonra hacmi gittikçe artan bavul ticareti sonucunda Kazakistan piyasas› Türk tüke-
tim mallar›yla tan›flm›flt›r. Bugün için Kazakistan’da Türk dayan›kl› ve özellikle
dayan›ks›z tüketim mallar›n›n, özellikle de konfeksiyon ve deri ürünlerinin di¤er
ülkelerin mallar›na nazaran ra¤bet gördü¤ü ve oldukça iyi bir imaja sahip oldu¤u
söylenebilir. Özellikle çarfl› pazarda s›k s›k karfl›lafl›lan bir durum olarak mallar›n›n
kaliteli oldu¤unu ispatlamaya çal›flan sat›c›lar›n “Türk mal›” demekle yetindikleri ya
da Çin mallar›n› Türk mal› diye satmaya çal›flan sat›c›lar›n davran›fllar› bu imaj›n iyi
birer göstergesidir. Bavul ticareti sonucunda, halk›n nazar›nda Türkiye’nin bol ve
kaliteli dayan›ks›z tüketim mallar›n›n bulundu¤u bir memleket imaj› yerleflmifltir.
Bavul ticaretinin Türk imaj›na olan di¤er etkiler ise daha afla¤›da ele al›nacakt›r.

Dayan›ks›z tüketim mallar›nda yo¤unlaflan bavul ticaretinin yan› s›ra Kazakistan
inflaat sektöründe Türkiye’nin varl›¤› önemli boyutlara ulaflm›flt›r. 1998 y›l› itibariyle
Kazakistan’›n yeni baflkenti Astana’y› infla eden yabanc› flirketlerin % 70’i Türk
flirketiydi. Yeni baflkentin uluslararas› tan›t›m› s›ras›nda Kazakistan Devlet Baflkan›
Nazarbayev’in dört inflaat flirketine takdim etti¤i madalyalar›n üçünü Türk flirketleri

alm›flt›r.34 Türk inflaat flirketlerinin bu gözle görülür baflar›s›na ra¤men, halkta Türk
inflaat flirketlerine olumsuz bak›fl›n da yerleflti¤i ve bu bak›fl›n birçok flüpheyi içer-
di¤i söylenebilir. Türk inflaat flirketlerinin infla ettikleri binalar›n sa¤laml›¤› ile
alakal› olarak yo¤unlaflan flüphelerin ço¤unlukla halk›n dikkatini kolayca çekebilen
sansasyonel haberlerin ve yaz›lar›n etkisiyle olufltu¤u söylenebilir. Türkiye’deki 1999
A¤ustos depreminin yol açt›¤› büyük çapl› y›k›m ve Moskova’daki su park›n›n cam
çat›s›n›n y›k›lmas› gibi felaketler ve kazalar konusundaki haberlerin medya organ-
lar›nda geniflçe yer almas›, bu konularda birçok spekülasyonun yap›lmas› kamuoyu
gözünde Türk flirketlerinin güvenilirli¤ini zedelemifltir. Halk›n bir k›sm›n›n Türk
inflaatlar›na güvenmemesinin bir di¤er sebebi de, inflaat flirketinin menfleine
bak›lmaks›z›n genel olarak h›zl› yap›lan bütün inflaatlara duyulan güvensizliktir.  

Kazakistan’da ifl yapan kimi Türk flirketlerinin uygulad›klar› personel ve ücret
politikalar› Kazakistan bas›n›nda elefltirilmekte ve halk aras›nda Türk flirketleri
konusunda olumsuz imaj›n yay›lmas›na vesile olmaktad›r. Bas›nda Türk flirket-
lerinin kanuna ayk›r› davrand›klar›, yeterince güvenlik tedbirleri almad›klar› ve

bunun sonucunda iflçileri kazaya u¤ratt›klar›,35 özellikle ücret ve çal›flma flartlar›nda

Türkiyeli ve Kazakistanl› iflçiler aras›nda ay›r›mc›l›k yapt›klar›36 konusundaki haber-
ler bas›n yay›nda birçok defa yer alm›fl, bu haberler a¤›zdan a¤za dolaflm›flt›r. Türk
flirketlerinde Kazakistan ve Türkiye vatandafllar›n›n farkl› ücret almalar›, farkl›
muamele görmeleri, çal›flma flartlar›n›n kötü olmas› gibi olaylar ve bu olaylar›n
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bas›n yay›n taraf›ndan dile getirilmesinden dolay› Kazakistan halk›n›n bir k›sm›nda
Türk flirketlerinin di¤er yabanc› flirketler gibi Kazakistan’› sömürdükleri alg›lamas›
do¤mufltur. Türk flirketleri hakk›ndaki olumsuz haberleri Türkiye’nin Türk
Cumhuriyetlerinin hamisi olma politikas› konusundaki haberlerle birlefltiren kimi
gazete yazarlar›, Türkiye’nin Türk Dünyas› söyleminin alt›nda Türk ifl çevrelerinin
menfaatlerinin bulundu¤unu yazmaktad›r. Asl›nda yabanc› flirketlerin halk nezdinde
yaratt›¤› rahats›zl›k ve medya organlar›ndaki yabanc› flirketlerle ilgili olumsuz yay›n
Türk flirketlerine özgü bir durum de¤ildir. 1990’l› y›llarda a¤›r kriz durumunda
kap›lar›n› yabanc› yat›r›mc›lara açan Kazakistan’da bugün “yabanc› yat›r›mc›lara
sat›lan milli zenginli¤inin” bir flekilde iade edilmesi gerekti¤i düflüncesi kamuoyunu
etkilemektedir. Özellikle yönetime muhalif olan yay›n organlar›nda yönetimin
Kazakistan’› “talan ettirdi¤i”, “parça parça satt›¤›” ve yabanc› sermayenin “iflbir-

likçisi” oldu¤u fikri s›kl›kla dile getirilmektedir.37

c) ‹nsani Dolafl›mdan Kaynaklanan Alg›lamalar
Ticaret ve di¤er ekonomik sebeplerle meydana gelen insan dolafl›m› ve iliflkilerinin,
Kazakistan’daki Türkiye ve Türk imaj›n› olumlu etkiden çok, olumsuz etkiledi¤i
söylenebilir. Ço¤unlukla yüzeysel olan bu iliflkilerin iliflkiye geçen iki tarafta da
karfl›l›kl› olarak olumsuz imaj b›rakt›¤› görülmektedir. Örne¤in, ‹stanbul’un Laleli ve
Aksaray semtlerinde al›flverifl yapan Kazakistanl› bavulcular, karfl›laflt›klar› problem-
ler ve olumsuz kiflisel deneyimlerinden dolay› Türk insan› konusunda olumsuz
imaja sahip olabilmektedir. Bunun gibi, bavulcularla iliflkiye geçen veya sadece
onlar› d›flar›dan gözleyen Türkiye Türkleri de eski Sovyetler Birli¤i halklar› hakk›nda
olumsuz alg›lamaya sahip olabilmektedir. Keza kimi zaman Türkiye’nin küçük yer-
lerinden ç›k›p Kazakistan’a giden, ald›klar› ücret dolay›s›yla Kazakistan’daki genel
gelir seviyesine göre birden ekonomik statülerinin yükseldi¤ini hisseden çok say›da
vatandafl›m›z mevcuttur. Bu ve bunun gibi sebeplerden dolay› Kazakistan veya di¤er
eski Sovyet ülkelerine gidince kültür flokunu geçiren baz› Türk iflçilerinin olumsuz
davran›fllar› bütün Türkiye Türklerine mal edilebilmekte, Türk ve Türkiye imajlar›n›
olumsuz etkileyebilmektedir. 

Özellikle Kazakistan’daki büyük flehirlerde yaflayan halkta kiflisel temaslar sonu-
cunda Türkiye Türkleri hakk›nda oluflan olumsuz imajlar de¤erlendirilirken, di¤er
yabanc› uyruklulardan farkl› olarak Kazakistan’da her gelir ve kültür seviyesinden
Türkiye Cumhuriyeti vatandafl›n›n bulundu¤u dikkate al›nmal›d›r. Bunun gibi, Türk
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37 Bu çal›flman›n yaz›l›fl›ndan birkaç y›l sonra 2006 y›l›nda Kazakistan’da patlak veren Tengiz olaylar›,
Kazakistan’daki muhalif bas›n taraf›ndan buna benzer görüfller ›fl›¤›nda de¤erlendirilmifltir. (Bkz.
fi›ng›s Mukan, “Teñizdegi Töbeles”, Jas Alafl, 24 Ekim 2006.) 2006 y›l›nda Tengiz olaylar›n›n d›fl›nda
birkaç taflk›nl›k olay›n›n meydana gelmesi, mesela bir gecekondu mahallesinin y›k›m› s›ras›nda bir
polisin ölümüyle sonuçlanan fiañ›rak olaylar›n›n ortaya ç›kmas›, birçok geliflmekte olan ülkenin
yaflad›¤› sorunlar›n Kazakistan’da da ortaya ç›kt›¤›n› göstermektedir. Bu sorunlar özellikle dengesiz
gelir da¤›l›m›, k›rdan kente göç gibi “kapitalizmin yan ürünleri” olan olgularla yak›ndan ba¤lant›l›d›r.



iflçileriyle birlikte çal›flan Kazak vatandafllar›n›n büyük bir k›sm›n›n da köyden kente
göç eden ve bununla ba¤lant›l› olarak çeflitli sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel
problemler yaflayan kesimlerden geldi¤i gözönüne al›nmal›d›r. Adaletsiz gelir
da¤›l›m›ndan dolay› tepkilerini yabanc› yat›r›mc›lara yöneltmifl olan bu kesimler
Türk iflçilerinin olumsuz muameleyle karfl›laflmalar›na sebep olmaktad›r. Türk
iflçilerinin büyük bir ço¤unlu¤unun da yukar›da belirtilen sebepler, karfl›l›kl› olum-
suz alg›lamalar ve mantalite uyuflmazl›¤›ndan dolay› bulunduklar› ülke ve halk›na
olumsuz bakt›klar› belirtilmelidir. Bu önyarg›l› bak›fl birçok Türk vatandafl›n›n
Kazakistan’daki inanlarla iliflkilere geçti¤i s›radaki davran›fl›n› belirlemektedir.
Sonuç olarak ekonomik iliflkiler sonucunda ortaya ç›kan insani dolafl›m›n olumsuz
etkisi de¤erlendirilirken, insan beyninin bir dizi olumlu olay› hat›rlamak yerine, tek
bir olumsuz olaydan daha çok etkilenmek e¤iliminde oldu¤u unutulmamal›d›r.
Ayr›ca s›radan halk›n, hatta e¤itimli kesimin dahi, bir halka mensup olan kiflilerin
yanl›fl davran›fllar›n› bütün halka mal etmek e¤iliminde oldu¤unu da hesaba katmak
gerekmektedir.   

Yeni dönemin getirdi¤i alg›lamalardan bir di¤eri de, Türkiye’nin bir tatil cenneti
olarak görülmesi ve bu anlay›fl›n genifl kesimlere yay›lmas›d›r. Kazakistanl›lar için
Türkiye uygun fiyatlar›yla ailece dinlenebilme, denize gitme imkan› sa¤layan bir tatil
ülkesi imaj›na sahip olmufltur. D›flar›ya kapal›l›ktan h›zla s›yr›lan Kazakistan’da,
yurtd›fl›na giden turist say›s› h›zla artm›fl, Türkiye de yak›nl›¤›, ucuzlu¤u, ailece din-
lenebilme ve vizesiz girifl imkan› gibi avantajlardan dolay› di¤er deniz tatili
yap›labilen ülkelere göre daha fazla tercih edilmifl, Kazakistanl› turistlerin gözde
tatil ülkesi haline gelmifltir. 

RRuuss EEttkkiissiinniinn DDeevvaamm EEttmmeessii 
‹liflkilerin ilk y›llar›nda, yani Sovyet ideolojisinin fliddetli buhran geçirerek sonuçta
y›k›ld›¤› 1990’l› y›llar›n bafllar›nda, daha önce Türkiye’ye karfl› duyulan önyarg›n›n
tesiri pek hissedilmemifltir. Ancak kamuoyunun geçirdi¤i buhran zamanla
yat›flt›ktan sonra, Sovyet zaman›nda kal›plaflm›fl kimi önyarg›lar›n bugünkü toplum
bilincinde hala devam etti¤inden bahsedilebilir. Kazakistan’da Sovyet dönemindeki
önyarg›lar›n yeni alg›lamalarla paralel olarak varl›¤›n› sürdürdü¤ü görülmektedir.
Bu etkinin ciddi bir flekilde devam etmesinin sebebi, eski Sovyet ve bugünkü Rus
bilgi kaynaklar›n›n yo¤un olarak kullan›lmas› ve Sovyet zaman›nda afl›lanan Rus ve
genel olarak Bat› kaynakl› önyarg›lar›n Kazakistan’da halen varl›¤›n› devam ettirme-
sidir.

Genç Kazakistan Cumhuriyetinde kendi tarihine iliflkin bile, yeni tarih
anlay›fl›n›n henüz yerleflme aflamas›nda oldu¤u ve bu konuda bile Sovyet
zaman›nda yerleflmifl kal›plar›n hala afl›lamad›¤› gözlenmektedir. Cengiz Han ve
onun soyundan olan Kazak Hanlar›n›n Kazak tarihindeki rolleri konusunda Rus
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görüflünü savunanlar ile yeni tarih anlay›fl›n› sunanlar aras›nda s›cak tart›flman›n

devam etti¤i belirtilirse38, Kazakistan tarihini do¤rudan etkilemeyen dünya tarihi
alan›nda Rus bak›fl aç›s›n›n devam etmesi, o kadar flafl›rt›c› gelmeyecektir. K›saca
söylemek gerekirse, genel olarak Osmanl› tarihi ve özellikle Osmanl›-Rus mücade-
lesi konusunda Rus tarih anlay›fl› devam etmekte ve bu anlay›fl genel e¤itim yoluy-
la bugünkü Kazakistan’da halk aras›nda yayg›nlaflt›r›lmaktad›r. Bugün Kazakistan’da
Kazakça ve Rusça e¤itim veren okullarda okutulan yeni ders kitaplar›nda bile, Türk
düflmanl›¤› üzerinde kurulu bu Rus anlay›fl›n›n hâkim oldu¤u, Sovyet zaman›ndan
bu yana dünya tarihi derslerinde Osmanl› ile ilgili okutulan materyallerde önemli
bir de¤iflikli¤in gözlenmedi¤i söylenebilir. 

Mesela Kazakistan’›n Rusça e¤itim veren okullar›n›n 7. s›n›f› için haz›rlanan
“Orta Ça¤ Dünya Tarihi” okul kitab›nda Osmanl› devletinin Balkanlardaki Slav
devletlerine sald›r›p onlar› iflgal etti¤i, buradaki halklar üzerinde zulüm ve zorbal›k
yönetimini kurdu¤u, yönetimindeki halka “sürü” kelimesiyle hitap etti¤i, H›ristiyan
kiliselerini yasaklad›¤›, eski Slav kültür ocaklar›n› tahrip etti¤i anlat›lmaktad›r.
Kitapta bu zulme karfl›l›k ise S›rp ve Bulgar halklar›n›n milli özgürlük mücadeleleri-
ni yürüttükleri belirtilmektedir. Balkanlardaki Osmanl› hâkimiyetini Rusya’da
kal›plaflm›fl “boyunduruk” kelimesiyle ifade eden kitab›n yazarlar›, Bulgar ve S›rp
halklar›n›n nas›l y›lmadan “boyunduru¤a” karfl› mücadele ettiklerini ayr›nt›l› bir
flekilde anlatmaktad›r. Bu bilgiler aras›nda Bulgar ve S›rplar›n Müslüman köylerini
bas›p ya¤malamalar› bile adeta hakl› ç›kar›lmaktad›r. Buna mukabil ayn› sayfalarda

Rusya’n›n kendi dindafllar›n› destekledi¤i belirtilmifltir.39 Kazakça e¤itim veren
okullar için yaz›lan kitaplarda ifadeler biraz yumuflat›lm›fl olmakla birlikte ayn› fikir-
ler bu kitaplarda da ileri sürülmektedir. Bu, kitaplarda da Osmanl›lar›n halk› ve özel-
likle Slavlar› “sürü” ve “hayvan” olarak gördükleri, halklar› a¤›r bask› alt›nda tuttuk-
lar› belirtilmekte, buna karfl›n Slavlar›n milli özgürlük mücadelelerini yürüttükleri,
bu mücadelelerin gaddarca bast›r›ld›¤›, Türklerin, “hâkimiyetindeki halklar›n siyasi,

ekonomik, medeni ve dini durumlar›n›” dikkate almad›klar› vurgulanmaktad›r.40

Ders kitaplar›nda Sovyet zaman›ndan kalma ideolojik yorumlar da azalmas›na
ra¤men korunmufltur.

Kazakistan’›n Kazakça gazetelerinde ve yay›nlar›nda Türkiye hakk›nda olumlu
görüfllere ve s›kl›kla rastlanan “Türkler bizim akrabalar›m›z, kardefllerimiz” gibi
ifadelere ra¤men Kazakistan’da Türkiye’ye elefltirel bak›fl›n devam etmesinin en
önemli sebeplerinden biri ülkede halen Rus etkisinin devam etmesidir. Rus etkisi
kendisini kendi kültürel etkisiyle sürdürmektedir. Hafif nitelikli kitap ve magazinden
baflka bir fley okumayan büyük bir kitlenin Türkiye hakk›ndaki bak›fl aç›lar›n›n
oluflmas›na etki eden iki türlü yaz›l› kaynak bulunmaktad›r: Biri okulda ö¤rendikleri
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bilgiler, di¤eri ise Rusya’dan gelen Rusça e¤lence amaçl› yay›nlard›r. Do¤rudan
Rusya’da yay›nlanm›fl veya Kazakistan’a yönelik olarak özel bask› yapan Rus gazete
ve dergilerinde, Kazakistan’da bas›lan Rusça yay›nlarda, Kazakistan’da piyasada
bulunan neredeyse bütün e¤lencelik yay›nlarda Türkiye ve Türklerle ilgili olarak
olumsuz bak›fl aç›s› hakimdir. Bu bak›fl aç›s› Rusya’da hakim olan kültürün ve tarih
geleneklerinin sonucudur. Ayn› bak›fl aç›s›n› Rus kanallar›nda yay›nlanan Rus film-
lerinde de görmek mümkündür. K›sacas›, halen okullarda verilen Türkiye hakk›ndaki
bilgilerin Sovyet zaman›ndan bu yana pek az de¤iflti¤i, buna ek olarak Rus kaynakl›
bilgilerin de olumsuz Türk imaj›n›n oluflmas›na kaynakl›k etti¤i söylenebilir. 

Okul derslerinden, filmlerden, edebi kitaplardan ve bas›n yay›ndan edinilen bil-
giler, ço¤u zaman insanlar›n bütün hayatlar› boyunca de¤iflmeyecek olan bir tak›m
alg›lamalar›n oluflmas›na sebep olmaktad›r. Bu alg›lamalar ço¤u zaman flu veya bu
konu hakk›ndaki ciddi araflt›rmalara ve objektif bilgilere dayanmamaktad›r. Bir
insan›n çocuklu¤unda bir filmde seyretti¤i bir kesit bile belirli bir konu hakk›nda
alg›laman›n oluflmas›na yetmektedir. Dahas›, sonradan ö¤renilen bilgiler bu kal›c›
alg›lamalar›n ›fl›¤›nda de¤erlendirilmekte, kal›plaflm›fl imajla uyuflmayan bilgileri
kabul etmeyen insan beyni yeni bilgileri dikkate almamaktad›r. Halen Kazakistan’da
Rus kültüründen ve tarihinden gelen önyarg›lar›n etkili olmas›, Kazakistan’daki
halk›n Türkiye alg›lamas›n› etkilemeye devam etmektedir. ‹ç ve d›fl geliflmeleri bas›n
yay›ndan muntazam bir flekilde takip eden, kitap okuyan, iç ve d›fl politikayla aktif
olarak ilgilenen yerel kanaat önderleri, yönetim ve ekonomi elitlerinin temsilcileri,
araflt›rmac›lar, bilim adamlar› ve gazeteciler üzerinde söz konusu etkinin devam
etmesi, bu kesimlerin yayd›klar› fikirler ve halk›n nazar›nda sahip olduklar› etkileri
dolay›s›yla daha da önemli bir konudur. Özellikle Türkiye ile ilgili araflt›rmalar
s›ras›nda ço¤unlukla Rusça kaynaklar›n kullan›lmas› sonucu, kültürel ve siyasal
elitin önemli ölçüde Türkiye’ye yönelik Rus bak›fl aç›s›n›n etkisinde kald›klar›
söylenebilir. Genel olarak ise Türkiye’de Türkistan incelemelerinin do¤rudan
Türkistan’dan bilgi alma yoluyla de¤il de, yo¤un bir flekilde Bat› kaynaklar›n›n kul-
lan›lmas› yoluyla gerçeklefltirilmesi gibi, Kazakistan’da da Türkiye ile ilgili haber ve
araflt›rmalar için tek kaynak olarak Rus ve Bat› kaynaklar›n›n kullan›lmas› tehlikeli
bir e¤ilimdir. Bu husus zaten çarp›k olan alg›lamalar›n kal›plaflmas›na yol açmak-
tad›r. 

Ba¤›ms›zl›k döneminde Türkiye hakk›nda medya organlar›nda yer alan çok
say›da bilgiye ra¤men halk›n bir k›sm›nda Türkiye’nin sosyal olarak “modern
olmayan Orta Do¤u ülkesi” imaj› devam etmektedir. Bu imaj›n ötesinde, Türkiye’ye
öncelikle “Müslüman bir ülke” olarak bak›fl›n olumlu mu olumsuz mu oldu¤u
öznenin ‹slam konusundaki tutumuna ba¤l›d›r. Uzun ateizm döneminden sonra
Kazak milli kimli¤inin bir bilefleni olarak tekrar devreye giren Müslümanl›¤a özlem
nedeniyle Türkiye’nin “Müslüman bir ülke” imaj› Kazak halk›n›n büyük bir k›sm›
aç›s›ndan olumsuzluktan ziyade olumluluk tafl›maktad›r. Di¤er taraftan, ‹slam›n
“özcü” ve “radikal” yorumlar› Kazaklar aç›s›ndan her zaman afl›r›l›k olarak say›lm›flt›r.

Araflt›rma kapsam›nda 1991–2003 y›llar› aras›nda Kazakistan’da yay›nlanan
Rusça ve Kazakça süreli yay›nlarda Türkiye konusundaki materyallerin
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taranmas›ndan elde edilen bilgilere göre, Rusça ve Kazakça süreli bas›n› aras›nda,
birçok konuda oldu¤u gibi, Türkiye konusunda da büyük farkl›l›klar›n oldu¤u gözlen-
mifltir. Kazakistan’da Kazakça ve Rusça yay›n yapan bas›n yay›n organlar›, özellikle
toplumsal geliflmeler, Kazakistan devletinin kurulufl esaslar› ve Kazakistan milli
düflüncesinin içeri¤i konusunda tamamen z›t görüfllere sahiptir. Türkiye konusun-
daki görüfllerde de bas›n yay›n organlar› aras›nda kullan›lan ifadelerden bile kendi-
ni gösteren önemli farkl›l›klar bulunmaktad›r. Kazakça yay›n yapan medya organ-
lar›nda Türkiye ve Türkiye Türkleri hakk›ndaki klifle tan›mlamalar “kardefl”, “kandafl”,
“kökümüz bir” fleklindedir. Rusça süreli bas›n›na k›yasla Kazakça süreli bas›n›nda
Türkiye ile yak›nl›¤› ifade eden yaz›lar›n say›s› k›yaslanamayacak ölçüde fazlad›r. Bu
flafl›rt›c› de¤ildir; çünkü Kazakistan flartlar› gere¤i Kazak dilli bas›n sadece Kazak
kültürünü tafl›yan ve Kazakçay› iyi bilen Kazaklara hitap etme durumunda kal›rken,
Rus dilli bas›n hem Ruslar, hem birinci dil olarak Rusçay› kullanan Kazaklar hatta
Kazakçay› birinci dil olarak kullanan Kazaklar taraf›ndan da okunmaktad›r. Daha da
önemlisi, Kazak dilli bas›n yay›n organlar›nda Kazak kültürüyle yetiflmifl insanlar
çal›flmaktad›r. 

TTüürrkkiiyyee’’nniinn SSoorruunnllaarr››yyllaa ‹‹llggiillii AAllgg››llaammaallaarr
Sosyo-kültürel düzeyi yüksek kesimler aras›nda Rus-Sovyet bak›fl›n›n devam etti¤i
konulardan birisi Ermeni meselesidir. Genel olarak Kazakistan’da bu konuya ilgi
duyulmad›¤› söylenebilir. Ancak araflt›rma esnas›nda yap›lan mülakat ve görüflmel-
erde okuyan kesim aras›nda eski Sovyet bak›fl›n›n devam etti¤i gözlenmifltir. Bu
konuda Rusya’da yayg›n olan versiyon temel olarak al›nmakta, daha farkl›
araflt›rmalara ihtiyaç duyulmamaktad›r. Rus kaynaklar›n›n sundu¤u bilgiler yayg›n
bir flekilde kullan›lmakta ve sorgulanmadan benimsenmektedir. Kazakistan
bas›n›nda Ermeni meselesi konusunda Türkiye görüflünü yans›tan bir yaz›n›n bile

Rus kaynaklar›ndan al›nmas› ilginçtir. Mesela Nezavisimaya Gazeta’da yay›nlanan
Ömer Lütem’in Ermeni meselesi hakk›ndaki makalesinin k›salt›lm›fl tercümesi,

Türkistan gazetesinde yer alm›flt›r.41

Rus etkisinin devam etti¤i di¤er bir konu ise PKK ve Türkiye’deki Kürtler
konusudur. Kazakistan’›n milliyetçi ayd›nlar›ndan Bat›rhan Darimbet’in de ifade
etti¤i gibi Kazakistan’da Rusya ve Çin’deki milli özgürlük hareketleri hakk›nda yaz-
mak hofl karfl›lanmaz, çünkü kal›plaflm›fl anlay›fla göre Uygurlar›n ve Çeçenlerin
mücadeleleri ayr›l›kç›l›kt›r. Halbuki Kazakistan bas›n›nda Türkiye’deki PKK

ayr›l›kç›l›k hareketi s›k s›k özgürlük hareketi olarak gösterilmektedir. Darimbet, Ana
Tili gazetesinde ünlü Kürt kökenli Kazakistan vatandafl› Nadir Nadirov ile yap›lan ve
“Kürt halk›n›n hayali ba¤›ms›zl›kt›r” ad› alt›nda yay›nlanan röportaj› örnek vermek-

tedir.42

Kazakistan bas›n›nda Türkiye’nin PKK konusundaki görüflüne de s›k s›k yer ver-
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ilse bile, genel olarak gazetecilerin ve analizcilerin yorumlar›nda Rus görüflünün
etkisi a¤›r basmaktad›r. Bunu yazar ve araflt›rmac›lar›n kulland›klar› kaynaklardan
aç›kça görmek mümkündür. Bunun yan› s›ra, Rusya ve Kazakistan’da PKK konusun-
da yay›nlanm›fl materyaller karfl›laflt›r›l›nca böyle bir ba¤lant›n›n varl›¤› daha bariz

bir flekilde ortaya ç›kmaktad›r. PKK ve Kürtler hakk›nda Rus yorumlar›n›n,
kal›plaflm›fl kliflelerinin Kazakistan gazeteci ve siyasi yorumcular› taraf›ndan
kullan›lmas› dikkat çekicidir. PKK konusundaki Rusya’da kal›plaflan ve Kazakistan
araflt›rmac›lar›n›n ithal etti¤i bu tür görüfllerden biri, PKK’ya karfl› Türkiye
Cumhuriyeti’nin sürdürdü¤ü operasyonlarda “her arac›n mübah görüldü¤ü” ve bun-
dan dolay› ço¤unlukla sivillerin hayatlar›n› kaybettikleri, buna ra¤men Türkiye’nin
ABD’nin müttefiki olmas›ndan dolay› Bat› taraf›ndan fazla elefltirilmedi¤i
görüflüdür. T›pk› Rus yorumlar›nda s›k s›k rastland›¤› gibi, PKK’ya karfl› sürdürülen
operasyonlar Saddam Hüseyin’in Kürtlere karfl› uygulamalar›yla karfl›laflt›r›lmakta

ve ABD’nin bu konuda ikiyüzlü bir tav›r tak›nd›¤› sonucuna var›lmaktad›r.43

Yukar›da örnek verilen yorum, Rus enformasyon kaynaklar›n›n etkisiyle
Kazakistan kamuoyuna mal edilen yorumlardan sadece biridir. Görüldü¤ü gibi
Türkiye meseleleri konusunda Rus kaynaklar› kullan›ld›¤›nda sadece ço¤u zaman
çarp›t›lm›fl olan bilgilerin al›nmas› de¤il, tarihten gelen olumsuz Türk alg›lamas›n›n
etkisiyle ortaya ç›km›fl olan kimi yorumlar›n bire bir al›nmas› da gerçekleflmektedir.
Halen Rus kaynaklar›n›n yo¤un bir flekilde kullan›lmas›n›n do¤urdu¤u bu olumsu-
zlu¤unun tekrar tekrar alt›n›n çizilmesi gerekmektedir. 

Sovyet döneminden farkl› olarak bugün Kazakistan’da PKK meselesi konusunda
sosyo-kültürel düzeyi yüksek kesimlerin görüfllerini etkileyen sadece Rus kaynaklar›
de¤ildir. Sovyet döneminde merkezi iktidar›n deste¤iyle Kürtçü olarak yetifltirilen ve
bugünlerde PKK’n›n etkisi alt›nda bulunan yerel Kürt önderleri propaganda faaliyet-
lerinde bulunmaktad›r. Türkiye’nin Türkistan’a aç›lmas›na paralel olarak Türkiye’den
Kazakistan’a çok say›da PKK yanl›s› Türk vatandafl› gitmifltir. Bunlar›n faaliyetleri
sonucunda s›radan Kürt kökenli Kazakistan vatandafllar› PKK propagandas›n›n etk-
isinde kalm›flt›r. Yukar›da bahsi geçen Kürt ileri gelenleri bu etkinin yay›lmas›na
yard›mc› olmufllard›r. Yay›nlar, sivil toplum kurulufllar›n›n faaliyetleri, kültürel
etkinlik görüntüsü alt›ndaki propaganda faaliyetleri gibi araçlar› kullanan PKK
yanl›lar›, Güney-Do¤u Anadolu’daki durumu adeta ABD iflgali alt›ndaki Vietnam
durumu gibi göstermekte, Türkiye Cumhuriyeti’ni en a¤›r itham ve hakaretlerle kar-

alamaktad›rlar.44

Kazakistanl› Kürt ileri gelenlerinin etkisi Kürtler aras›ndaki propagandan›n öte-
sine uzanmaktad›r. S›k s›k bas›nda röportajlar›yla ve yaz›lar›yla boy gösteren PKK
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43 Bkz. T.A. Beybolatov, “Kurdskaya Voyna kak ‹nstument Geopolitiçeskoy ‹gr›”, Sayasat, Say›: 12, 1999,
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44 Bu a¤›r ithamlar›n yo¤un bir flekilde yer ald›¤› “Biz, Kazakistan Kürtleri” adl›, ofset ka¤›da bas›lan
556 sayfal›k kitap örnek olarak gösterilebilir. Kitap, Abdullah Öcalan övgüsü ve PKK propagandas›
içermektedir. Nadir Nadirov, M›, Kurd›-Kazahstants›, (Almat›: 2003).



yanl›s› Kürt kökenli Kazakistanl›lar, di¤er Kazakistanl›lar›n da zihinlerini etkilemek-
tedir. Kürtlerle ilgili olarak herhangi bir geliflme oldu¤unda Kazakistan gazeteci-
lerinin baflvurduklar› önemli kaynaklardan birisi PKK yanl›s› liderler olmaktad›r.

Dahas› Kazakistan Halklar Asamblesinde45 de faaliyet gösteren PKK yanl›s› Kürt
vatandafllar bu platformu da kendi amaçlar› do¤rultusunda kullanmaya çal›flmak-
tad›rlar. Bu platform dolay›s›yla ve onun d›fl›nda da Kazakistan siyasi güçleriyle
temasta bulunmaya çal›flmakta ve onlardaki PKK’n›n halk özgürlük hareketi oldu¤u
yönündeki alg›lamay› yerlefltirmeye çal›flmaktad›rlar. fiimdiye kadar Kazakistan
devleti Türkiye’nin PKK konusundaki hassasiyetlerini göz önünde bulundurmufl,
yerel PKK destekçilerine karfl› buna uygun politika izlemifl, birçok faaliyetlerini dur-
durmufltur. Yine de Kazakistan’da uzun süre D›fliflleri Bakanl›¤› görevinde bulunmufl
Kas›m-Jomart’in ifadesiyle PKK’n›n Kazakistan topraklar›ndaki faaliyetleri

Türkiye’nin endiflelerini dile getirmesinin sebebi olmufltur.46

PKK konusunda Rusya haber kaynaklar› ve PKK yanl›s› gruplar yoluyla
Kazakistan kamuoyuna mal edilen bilgi ve yorumlar yayg›n olsa da, daha farkl› bak›fl
aç›s›yla yaz›lm›fl yaz› ve yorumlar›n da az olmad›¤› belirtilmelidir. Gelenekselleflmifl
anlay›fl› aflan bu yorumlar PKK hareketinin gerçek yönleri üzerinde durmakta, PKK’y›
terörist ve ayr›l›kç› bir hareket olarak tan›tmaktad›r. Ancak bu görüflün di¤erine göre
daha az yayg›n oldu¤u ve etkisinin de daha az oldu¤u söylenebilir. Bunun önemli
sebeplerinden biri, yukar›da aç›klanan önyarg›l› görüflün Sovyet zaman›nda
kal›plaflm›fl ve hala varl›¤›n› sürdüren anlay›fllara uygun olmas›d›r. PKK’n›n
görüflünü savunanlar, millet ve az›nl›k konular›nda Sovyetler Birli¤i zaman›nda
kal›plaflm›fl baz› kavramlar› kullanmaktad›r. Ulus-devlet sisteminden farkl› olan bu

sistemde her bir etnik grup ayr› bir halk veya millet (natsional’nost) olarak say›lm›flt›r.
Dolay›s›yla ulus-devletlerdeki millet anlay›fl› eski Sovyet insan›na anlafl›lmaz
gelmekte, bu husus ise PKK yanl›lar›n›n propagandalar›nda s›k s›k

kullan›lmaktad›r.47

Türkiye’nin yaflad›¤› di¤er sorunlarla ilgili olarak yank›lar genellikle sadece
akademik bas›nda nadiren de olsa yer almakta, bunlar›n da büyük bir k›sm›n›n Rus,
buna ek olarak son dönemde de Bat› kaynaklar›na dayan›larak yaz›ld›¤› gözlenmek-
tedir.   

GGeenneell DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee 
Befl yeni Türk Cumhuriyetinin kurulmas›ndan bu yana on befl y›ldan fazla bir
sürenin geçmesine, yo¤un ekonomik iliflkilere, insan hareketlili¤ine, devlet ve sivil
toplum kurulufllar› düzeyinde kültürel alanda düzenlenen faaliyetlere ra¤men, halen

Anar SOMUNCUO⁄LU

60

45 Kazakistan Halklar Asamblesi – Kazakistan’da yaflayan çeflitli etnik gruplar›n devlet organlar› ile
temas› sa¤layan bir platformdur.  

46 Tokayev, Pod Styagom Nezavisimosti..., s. 513.
47 Bkz. Nadir Nadirov, M›, Kurd›-Kazahstants›, (Almat›: 2003); K. Mirzoyev, “Kurd› i Kurdistan”, Yevraziyskoe
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Türk ülkelerindeki halklar›n birbirini iyi tan›mad›klar› ortadad›r. Türkiye’nin Türk
Cumhuriyetleriyle kurdu¤u iliflkilerin özellikle ilk y›llar›nda, söz konusu halklar›n ve
bu halklar›n önde gelenlerinin Sovyet döneminde Türkiye karfl›t› propagandaya
maruz kald›klar› göz önünde bulundurulmam›flt›r. Sovyet y›llar›nda özellikle genel
e¤itim ve bas›n yay›n yoluyla Türkiye hakk›nda olumsuz propagandan›n etkilerinin
bir günde yok olmas› mümkün de¤ildir. Bu etkiler halen de sürmektedir. Rusya ve
yeni süreçte bafllayan Bat› kültürel etkisinden dolay› Türk Dünyas›’nda Türkiye’nin
imaj› zarar görmeye devam etmektedir. Ancak, öte yandan, toplum bilinci de
de¤iflmeye devam etmektedir. Sovyetler Birli¤i y›k›l›rken yaflan›lan bilinç buhran› bu
anlamda Türkiye imaj›n›n düzelmesi bak›m›ndan önemli bir f›rsat yaratm›fl, Türkiye
ile ilgili birçok olumsuz önyarg› ve bilgi bu dönemde yok olmufl veya sars›lm›flt›r.
Daha sonraki süreçte yeni dönemin getirdi¤i yeni alg›lamalar ortaya ç›kmaya
bafllam›fl, iliflkilerin geliflmesiyle paralel olarak Türkiye hakk›ndaki bilgi ak›fl› önem-
li ölçüde genifllemifltir.   

Sovyet zaman›nda yasakl› olan ve Kazak halk›ndan gizlenen Kazak ayd›nlar›n›n
edebi ve fikri miras› bugün halka iade edilmekte, devrimden önce yay›nlanan Kazak
bas›n›, Stalin zaman›nda yok edilen ayd›nlar›n eserleri tekrar yay›nlanmakta, bu

ayd›nlar›n hayatlar›, faaliyetleri ve eserleri incelenmektedir.48 Bunun d›fl›nda Kazak
tarihiyle ilgili olarak yeni tarih tezleri oluflturulmakta, bu kapsamda Kazak Hanl›¤›
öncesi Türk tarihi incelemeleri artmakta, tarihteki Türk devletleriyle ve Türk
flahsiyetleriyle alakal› olarak popüler kitaplar yay›nlanmakta, ortak Türk tarihine

olan ilgi artmaktad›r.49 Kazak dünya görüflü ve bu kapsamda Kazak tarih tezleri
oluflurken eski ve yeni anlay›fllar›n çat›flmas›ndan do¤an zihin kar›fl›kl›¤› devam
etmektedir. Bir yandan milliyetçi Kazak ayd›nlar› fikirlerini aç›kça ifade etme hür-
riyetine kavuflurken, di¤er yandan sömürge geçmifli ve dünyadaki yeni konjonktür
de fikri tart›flmalar› etkilemektedir. Türkiye ile derin iflbirli¤inden yana olan Kazak
ayd›nlar› yay›n yapt›klar› süreli bas›n organlar› arac›l›¤›yla kendi çabalar›yla Türkiye

edebiyat›n› ve tarihini tan›tmaya çal›flmaktad›rlar.50 Kazakça bas›nda Türkiye’yi
genifl olarak tan›tan, Türkiye ile ilgili olarak olumlu materyallerin yay›nlanmas›n›
sa¤layan ve Türkçü bak›fl aç›s›n› paylaflan Kazak milliyetçilerinin Türkiye’ye ve

Türkiye Türklerine besledikleri yak›nl›k tutumlar› kimilerine göre fazla hayalcidir.51

Türkiye ve Kazakistan aras›nda stratejik iflbirli¤inin kurulmas›n›n Kazakistan’›n
yarar›na olaca¤›n› düflünen bu ayd›nlar Türkiye’nin Kazakistan’da daha iyi tan›nmas›
için çaba sarf etmektedirler. Bu çal›flmada Türkiye imaj›n› olumsuz olarak etkileyen
yay›nlar ve görüfller üzerinde durulmas›na ra¤men, ba¤›ms›zl›ktan bu yana
Kazakistan’da Türkiye ile ilgili yay›nlanan materyaller içerisinde olumlu imaj
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48 Bu çerçevede 1998’de Mustafa Çokay’›n, 2002’de Mirjakup Dulat’›n, 1998’de Turar R›skulov’un,
2003’te ise Magjan Jumabayev’in bütün eserleri bas›lm›flt›r,          

49 Özellikle L. N. Gumilyov’un eserlerinin ve Türkiye’de de yay›nlanm›fl Murat Adj›’n›n eserlerinin
Kazakistan’da okuyan kesim aras›nda popüler hale gelmesi kayda de¤er bir geliflmedir.   

50 Kazakistan süreli yay›nlar›nda Türkiye’yi tan›t›c› bilgilerin büyük bir k›sm›n›n tercümesini Ah›ska
Türkü kökenli Fadli Ali yapmaktad›r. 
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do¤uracak yay›nlar›n daha fazla oldu¤u belirtilmelidir. Özellikle Kazak dilli bas›nda
Türkiye ile ilgili yaz›lan ço¤u yaz›da Kazaklar ve Türkiye Türkleri aras›ndaki kardefllik
vurgulanmaktad›r. Daha da önemlisi bu yaklafl›m resmi yay›n organlar›nda da genifl
olarak kullan›lmaktad›r.       

Rus kültürel etkisi bir tarafa, yeni dönemde Türkiye imaj›n› olumsuz olarak etk-
ileyen bafll›ca etken, Kazakistan’a çal›flmaya giden kimi iflçi ve ifladamlar›n›n olum-
suz davran›fllar› olmufltur. Bu davran›fllar›n kiflisel bozukluklar›n ötesinde yap›sal
olmas›n›n çeflitli nedenleri bulunmaktad›r: Türk iflçilerinin Türkiye’ye nazaran daha
düflük ortalama gelir seviyesine sahip olan Kazakistan’da statü de¤iflikli¤i
yaflamalar›, Türkiye’deyken bireysel davran›fllar› s›n›rland›ran toplumsal bask›n›n
kalkm›fl olmas›n›n verdi¤i rahatl›k, Türkiye’ye nazaran daha serbest kad›n-erkek
iliflkilerinin verdi¤i kültür floku. Di¤er taraftan Türk iflçi ve ifladamlar›n›n kimi
Kazakistanl›lardan ve devlet görevlilerinden gördükleri olumsuz muamele de, söz
konusu Türklerin gözünde Kazakistan ve Kazak imaj›n› olumsuz etkileyebilmektedir.
Kazakistan hakk›nda hiçbir olumlu izlenime sahip olmayan ve ülke hakk›nda her-
hangi bir flekilde bilgilendirilmemifl olan baz› Türk vatandafllar›, kendi içlerine
kapanmakta, Kazakistan ve özellikle Kazaklar konusunda sadece olumsuz düflüncel-
er tafl›maktad›r.  

Son dönemde ekonomisi h›zla geliflmeye bafllayan Kazakistan’da yaflanan gelir
adaletsizli¤i, alt gelir grubunda artan hoflnutsuzlu¤a sebep olmaktad›r. Her yerde
haks›zl›kla karfl›laflt›¤›n› düflünen dar gelirli Kazakistanl›lar, Türk flirketlerinde de
çal›flmaktad›r. Bu kiflilerin u¤rad›¤› veya u¤rad›¤›n› düflündü¤ü haks›zl›klardan
dolay› tepkileri daha da artmaktad›r. Söz konusu kiflilerin sosyo-ekonomik durum-
lar›ndan do¤an tepkileri çok kolay bir flekilde yabanc› vatandafllara yans›t›labilmek-
te, bununla kalmayarak iflyerinde edindikleri olumsuz alg›lamalar genellefltirilmek-
te, bas›n ve kiflisel temaslar yoluyla halka mal olmaktad›r. Bugün gelinen noktada
Kazakistan’da birçok Türk iflletmesinde hem yönetim ve Kazak iflçileri aras›nda, hem
de Kazak ve Türkiyeli iflçiler aras›nda problemler bulunmakta ve bunlar zaman
zaman bas›na yans›yarak halktaki olumsuz Türk ve Türkiye imaj›n› desteklemektedir.   

Türk iflverenleri ve iflçileriyle Kazakistan vatandafllar› aras›nda genel olarak son
derece olumsuz iliflkiler mevcuttur. Bu olumsuz iliflkiler basit bir kültürel
uyuflmazl›¤›n ve ekonomik problemlerin çok ötesindedir. Türk flirketlerinde çal›flan
Kazak iflçileri sadece ücret adaletsizli¤inden de¤il, genel olarak hor görülmekten
yak›nmaktad›r. Buna karfl›l›k Kazakistan’da çal›flan Türk iflçileri Kazakistan’da
Türklere karfl› güçlü önyarg›lar›n varl›¤›ndan bahsetmektedir. Bu konuda ayr›nt›l›
çal›flmalar›n yap›lmas› gerekmektedir. Bu aflamada iki taraf›n birbirine olan
davran›fllar›nda önyarg›n›n önemli bir rol oynad›¤› ve bu önyarg›lar›n arka plan›nda
karfl›s›ndakinin yeterince “uygar” (e¤itimli, kendi iflinde uzman, ifl disiplinine sahip
olan vb.) olmad›¤›na yönelik kal›plaflm›fl görüfllerin bulundu¤u tahmin edilebilir. Bu
aflamada bu karfl›l›kl› olumsuzlu¤un do¤rudan engellenmesi mümkün gibi görün-
mese de, halklar›n birbirinin kültürünü, sanat›n› ve tarihini yak›ndan tan›malar› ve
iki tarafta karfl›l›kl› olumlu yay›nlar›n ve bilgilendirme çal›flmalar›n›n yap›lmas›,
uzun vadede olumsuz imajlar›n yerine olumlu imajlar›n yer almas›n› sa¤layabilir.

Anar SOMUNCUO⁄LU

62



Burada önemli olan sürekli ve do¤rudan, arac›s›z bir bilgi ak›fl›n›n sa¤lanm›fl
olmas›d›r. K›sa vadede ise Türkiye’nin atabilece¤i ad›m, insani dolafl›m›n kontrol
alt›na al›nmas›d›r. Bu anlamda bölgede çal›flan Türk ifladamlar›n›n Türkiye’yi temsil
ettikleri bilincinde olmalar› gerekmektedir. fiirketler bu bilinci tafl›d›klar› takdirde,
çal›flanlar›n› kontrol alt›na almalar›, kaçak iflçi çal›flt›rmamalar› ve çal›flanlar›n›
Kazakistan’da tepki toplayabilecek davran›fllardan men etmeleri mümkün olabile-
cektir. Ayr›ca Kazakistan içerisinde baz› ülke, flirket ve gruplar›n bilinçli bir flekilde
ortaya ç›kan olumsuzluklar› kulland›klar› da unutulmamal›, ortaya ç›kan olumsu-
zluklar›n her fleyden önce Türkiye’ye zarar verdi¤i göz önünde bulundurulmal›d›r.

Alg›laman›n Türkiye kültür politikas›yla ba¤lant›l› olan k›sm›na gelirsek, burada
asl›nda en önemli konu, okul müfredat›ndaki tarih dersi kapsam›nda okutulan der-
slerin hala de¤iflmemifl olmas›d›r. Di¤er taraftan, Türkiye’de Türkistan ve Kafkasya
konusundaki bilgilerin halen büyük ölçüde Bat› haber ajanslar› arac›l›¤›yla elde
edilmesi ve bazen gerçe¤e ayk›r› bilgileri içermesi de flafl›rt›c› ve üzücüdür. Burada
iki tarafta da büyük bir ihmal bulunmaktad›r. 

Esas›nda bahsedilen tarih kitaplar› Türkiye tarihi konusunda tarafl› ve olumsuz
yönde abart›lm›fl görüflleri sunmakla kalmamakta, Türk insan›n›n seciyesi konusun-
da çocuklar›n beyinlerine olumsuz alg›lamalar kaz›maktad›r. Bahsedilen sat›rlar›
okuyan bir çocu¤un Türkler hakk›nda edindi¤i izlenim Türklerin “gaddar”,
“yay›lmac›”, “iflgalci” insanlar olduklar›d›r. Bu gerçek iyi kavran›rsa, Türkiye’nin
Türkistan’daki yay›lmac› emelleri konusundaki alg›laman›n hangi altyap› bilgileriyle
desteklendi¤i, neden insanlar›n Türkiye’nin yay›lmac› oldu¤una, Türkiye Türklerinin
Türkistan’› sömürmeye geldiklerine bu kadar kolay inand›klar› da anlafl›lacakt›r. Bir
insan herhangi bir ülke konusunda çeflitli alg›lamalara sahip olabilir. Keza, bir insan
Türk mallar›n›n kaliteli oldu¤unu, Türkiye’nin tatil için mükemmel bir seçim
oldu¤unu, Türkiye’nin ekonomik olarak geliflmifl oldu¤unu ve Türk liselerinin iyi
e¤itim verdi¤ini, ayn› zamanda ise Türkiye Türklerinin faydac› ve sömürgeci
oldu¤unu da düflünebilir. ‹flte esas olan bir milletin seciyesi hakk›ndaki bu imajd›r.
Bu imajdan hareketle ülke ve bu ülkenin politikas› konusundaki imajlar da oluflur.
Üstelik seciye hakk›ndaki imaj insan›n beyninde iyice yerlefltiyse, insan›n alg›lama
biçiminden dolay› bu imaj› yanl›fllayan yeni bilgiler fark edilmeden elenir, bu imaj›
destekleyen bilgiler ise imaj›n daha da pekiflmesine yol açar. ‹majlar›n halk›n
ço¤unda kal›c› ve köklü bir biçimde de¤iflmesi için çok uzun bir süre içerisinde eski
imaja karfl› ç›kan sürekli bir bilgi ak›fl›, - ki bu bilgi ak›fl›n›n içerisinde okullarda oku-
tulan tarih derslerindeki bilgiler, kültür ve sanat yoluyla iletilen anlay›fl ve bilgiler
önemli rol oynar - çocukluktan yeni bilgileri alan insanlar›n yetiflmesi, yani
kuflaklar›n de¤iflimi; ya da Sovyetler y›k›l›rken oldu¤u gibi kamuoyunun bir güven
bunal›m› yaflayarak eski dönemde edinilen bütün bilgilerin yanl›fl oldu¤una inan-
mas› gerekmektedir.

Türkiye devlet kurumlar›n›n ve sivil toplum örgütlerinin Kazakistan ile yürüttük-
leri kültürel iliflkilerin etkisini belirleyebilmek güçtür, ancak örnek olarak verilen
tarih kitaplar›ndaki bilgiler bu etkinin halen çok yetersiz oldu¤u yönünde bir
de¤erlendirmeyi zorunlu k›lmaktad›r. Her ne kadar Türkiye’nin bölge politikas›n›n
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ilk beklendi¤i kadar etkili olmamas› konusunda Türkiye’nin yetersiz mali gücü sebe-
plerden biri olarak gösterildiyse de, Türkiye’nin sorununun esas olarak izledi¤i poli-
tikalar›n etkin olmay›fl›ndan kaynakland›¤› söylenebilir. Türkiye’nin Türk
Cumhuriyetleriyle kültürel alandaki çal›flmalar için harcad›¤› para hiç de küçüm-
senecek miktarda de¤ildir. Ancak bir y›¤›n konferans ve gezinin yan› s›ra ayr›lan
bütçenin daha çok karfl›l›kl› tercüme, yay›n, film yap›m› ve gösterimi gibi bil-
gilendirme faaliyetlerine harcanmas› daha yararl› olabilir. Ayr›ca, bu faaliyetler
proje usulü ile ilgili sivil toplum kurulufllar›n›n yard›m›yla yürütülebilir. Kültürel
alandaki faaliyetleri etkinlefltirmek aç›s›ndan afla¤›daki faaliyetlere özel önemin ver-
ilmesi gerekti¤i kan›s›nday›z:

1. Gelinen aflamada baflta Kazakistan olmak üzere Türkistan bölgesinde ve genel
olarak Avrasya’n›n genelinde dil, kültür, tarih, sanat gibi alanlarda Türkiye’nin
tan›t›m›n› yapacak kültür merkezlerinin kurulmas›na ihtiyaç bulunmaktad›r. Bugün
Türkistan bölgesinde bölgede ç›karlar› bulunan neredeyse her ülkenin bu tip merke-
zlere sahip oldu¤u belirtilmelidir. Dolay›s›yla Türkiye’yi tan›t›c› kültür merkezlerinin
öncelikli olarak Türk Cumhuriyetleri’nde kurulmas› için çal›flmalar
h›zland›r›lmal›d›r. (Türkiye ve Azerbaycan aras›ndaki dil engelinin olmad›¤› göz
önünde bulundurularak, Azerbaycan’da kurulacak olan böyle bir merkezin
bünyesinde bir kitap sat›fl merciinin kurulmas› da düflünülebilir.)

2. Bölgeye televizyon yay›n› yapmak gibi önemli bir faaliyet gerçeklefltirmifl olan
Türkiye, özellikle Kazaklar›n ve K›rg›zlar›n Türkiye Türkçesini bir günde kolayca
anlayamayacaklar› gerçe¤ini göz ard› etmektedir. Türkiye Türkçesinde yay›nda ›srar
etmek yerine, Kazakça, K›rg›zca, hatta gerekirse Rusça yay›nlar›n önemli faydalar›
bulunmaktad›r. Bu yay›nlar sayesinde Türkiye kendisini do¤rudan anlatma f›rsat›n›
yakalar, çal›flmada anlat›lan yabanc› etkileri bertaraf etmek için önemli bir araca
sahip olur. Bu yüzden TRT Türk (TRT Avrasya) kanal›n›n bölgeye yönelik yapt›¤›
yay›nlar›n bir k›sm›nda (mesela filmler ve haberlerde) hiç olmazsa alt yaz›l› olarak
yerel dillere, hatta gerekirse (kolayl›k ve izleyici kitlesinin geniflletilmesi aç›s›ndan)
Rusçaya çevirinin yap›lmas› gerekmektedir. Buna ek olarak TRT Türk kanal›n›n bölge
insan›n›n ilgisini çeken yay›n politikas›n› uygulamad›¤› kavranmal›d›r. Bu kanal›n
yerel dillerde ve Rusça yay›n yapma zorlu¤u ve Türkistan’da Türk pop flark›c›lar›n›n
popülaritesi göz önünde bulundurularak, Türkçe pop müzi¤i yay›n›n› yapan bir
kanal›n k›sa sürede etkili olabilece¤i düflünülmektedir. Bu ba¤lamda zaten mevcut
olan Türk müzik kanallar›ndan bir tanesinin yerel kablo sistemlerine girmesi için
çal›flmalar yap›labilir.  

3. TRT Türkiye’nin Sesi” radyosu yerel radyo kanallar›ndan (FM olarak yay›n
yapan yerel radyolardan yay›n saati kiralama yolu ile) yay›nlanmad›¤› sürece, bu
radyo kanal›ndan verimin al›nmayaca¤› anlafl›lmal›d›r. Buna ek olarak s›rf Türkçe
müzik yay›n› yapan yerel radyo kanallar›n›n kurulmas› için çal›flmalar yap›labilir.    

4. “Deli Yürek” dizisinin Kazakistan’›n en büyük kanallar›ndan biri olan Habar’da
Kazakça olarak yay›nlanmas›, bir y›l içerisinde Kazakistan’da Türkiye’nin tan›t›m›
konusunda TRT Avrasya’n›n on y›lda yapamad›¤›n› yapm›flt›r. Akabinde
Kazakistan’da yay›nlanan baz› Türk dizilerinin halkta be¤eni toplad›¤› kaydedilme-
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lidir. Buradan yola ç›karak Türk sinema filmi ve televizyon dizilerinin Kazakistan’da
ve genel olarak Türk Cumhuriyetleri’nde ve bütün Avrasya co¤rafyas›nda daha genifl
düzeyde tan›nmas› yönünde çal›flmalar›n yap›lmas› gerekmektedir. Bu amaçla baz›
ülkelerin uygulad›klar› düflük fiyatla paket program verme yöntemi veya karfl›l›kl›l›k
esas›na göre devlet televizyon kanallar› aras›nda anlaflmalar›n yap›lmas› uygun ola-
bilir.  

5. Türkiye ve Türk Cumhuriyetleri aras›nda karfl›l›kl› tercüme faaliyetlerine h›z
verilmesi ve bu konuda devlet deste¤inin sa¤lanmas› gerekmektedir. Türkiye dahil
bütün Türk Cumhuriyetleri’nin birbirinin edebi eserlerini tan›mas›, halklar
aras›ndaki ›l›ml› iliflkilerin temelini oluflturabilir. Bu amaçla Türk Kültür
Bakanl›¤›’n›n bütün dünyaya yönelik olarak yürüttü¤ü çeviri projesinden ayr› olarak,
sadece Türk Cumhuriyetleri’ne yönelik olarak özel bir program›n haz›rlanmas› gerek-
mektedir. Bu faaliyetlerin Türk Cumhuriyetleri ile bir iflbirli¤i çerçevesinde
yap›lmas› daha da olumlu bir geliflme olurdu. Bunun sonucunda bütün Türk devlet-
lerinde birbirinin edebi miras›n›n tan›nmas›, hatta bunlar›n genifl bir flekilde genel
e¤itim yoluyla tan›t›lmas› istenir bir geliflme olurdu. Daha önce yap›lan Ortak
Edebiyat Projesi’nin bu anlamda baflar›ya ulaflamad›¤› kaydedilmelidir. Edebi eser-
lerin d›fl›nda tarihi eserlerin ve genel olarak bilimsel literatürün karfl›l›kl› çevirisi de
önem kazanmaktad›r. Bu konu, kendi do¤al ak›fl›na b›rak›lmayacak kadar önemlidir.
Bu faaliyetler yap›lmad›¤› sürece Türkiye ve Türk Cumhuriyetleri birbirileri ile ilgili
olarak – ister Bat› kaynaklar› isterse Rus kaynaklar› olsun - baflkalar›n›n dünya
görüfllerine göre yaz›lm›fl olan eserlere mecbur kalmaya devam edecektir.  

6. Ö¤renci projesinden verimin sa¤lanmas› için çal›flmalar devam ettirilmeli,
Kazak ö¤rencilerinin Türkiye’de yaflad›klar› kültürel uyum problemlerinin giderilme-
si için çal›flmalar yap›lmal›, ülkelerine döndükten sonra ö¤rencilerin dernekleflmesi
desteklenmelidir. Mesele daha genel olarak ele al›n›rsa, Türk Cumhuriyetleri ve
halklar›na yönelik olarak Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n yürütmeye devam etti¤i ö¤renci
projesinin iyilefltirilmesi konusunda çal›flmalar yap›lmal›d›r. Söz konusu proje
konusunda bugüne kadar birkaç çal›flma yap›lm›flt›r. Bu çal›flmalardan da
faydalan›larak projede yaflanan aksakl›klar giderilmelidir. Devlet faaliyetlerinin
ötesinde ö¤rencilerin sorunlar›yla alakal› olarak özellikle sivil toplum kurulufllar›n›n
etkili olabilece¤i gözden kaç›r›lmamal›d›r. Söz konusu durum sadece Türkiye’de
okuyan Türk soylu ö¤rencilerle ilgili olarak de¤il, Bat› ülkelerinde okuyan Türk soylu
ö¤renciler aç›s›ndan da önemlidir. Bat› ülkelerinde okuyan Türkiye ve Türk
Cumhuriyetleri ö¤rencileri aras›ndaki kültürel etkinlik baz›ndaki iflbirlikleri ilgili sivil
toplum kurulufllar› taraf›ndan desteklenirse, Türk Dünyas›’n›n gençleri aras›ndaki
iletiflim kopuklu¤una bir katk›da bulunulmufl olacakt›r.  

7. Kazakistan ve di¤er cumhuriyetlerin lise kitaplar›nda Türkiye konusunda mev-
cut olan olumsuz bilgilerin düzeltilmesi için son derece dikkatli bir flekilde
çal›flmalar›n yap›lmas› gerekmektedir. Bu ba¤lamda “Ortak Tarih” projesinin daha
dar anlamda canland›r›lmas›, ilk aflamada Osmanl› ve Türkiye tarihi konusunda
çeviri yoluyla objektif bilgilerin tan›t›lmas› öncelikli konu olmal›d›r. Buna karfl›l›k
Türkiye’deki okullarda Türk Cumhuriyetleri ile ilgili verilen bilgilerin geniflletilmesi
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ve kültürlerinin daha kal›c› bir flekilde tan›t›lmas› için çal›flmalar yap›lmal›d›r.
Okullardaki Nevruz kutlamalar› bunun için iyi bir f›rsat sunmaktad›r.   

8. Türkiye ve Türk Dünyas› aras›nda sa¤l›kl› iliflkilerin kurulmas› için do¤rudan
iletiflimin önemi ortadad›r. ‹letiflim halen üçüncü (Bat› veya Rusya) ülkelerin haber
ajanslar›n›n ve bilgilendirme kaynaklar›n›n etkisinde bulunmaktad›r. Ayr›ca gerçek-
ten etkili bir kültür politikas› için sadece Türk Cumhuriyetleri’nde Türkiye konusun-
da objektif bilgilerin verilmesi yetmez, Türkiye’de de Türk Cumhuriyetleri konusun-
da do¤ru bilgilerin verilmesi önemlidir. Bu ba¤lamda karfl›l›kl› olarak haber
ajanslar›, devlet televizyon ve radyo kurumlar› aras›nda yayg›n bir iflbirli¤inin
gerçekleflmesi gerekmektedir. Baflar›l› bir kültür politikas› için Türk
Cumhuriyetleri’nde Türkiye’yi yanl›fl tan›tan yay›nlar›n engellenmesi yönünde
çal›flmalar önem arz etmektedir. Öte yandan, Türkiye’de de di¤er Türk halklar›n›
yanl›fl tan›tan yay›nlar›n engellenmesi gerekmektedir. Örne¤in, Kazakistan ile
iliflkilerine önem veren Rusya ve Ukrayna gibi ülkeler, Kazakistan’› yanl›fl tan›tan
ABD kaynakl› “Borat” filminin ülkelerinde gösterimini yasaklam›flt›r. Benzeri bir
uygulama, somut bir flekilde Türkiye’nin Kazakistan’a önem verdi¤inin göstergesi
olabilir ve Türkiye’nin imaj›na katk›da bulunabilirdi. E¤er Türkiye’nin “bir ad›m
önde” olmas› gereken alanlar varsa, bu alan Türkiye ve Türk Dünyas› aras›ndaki
kültürel iliflkilerdir. 

9. Özellikle siyaset bilimi ve uluslararas› iliflkiler alan›nda Türkiye’de Türk
Dünyas› ile ilgili çal›flan uzmanlar›n büyük bir k›sm›n›n halen ‹ngilizce ve son
dönemde Rusça literatürün etkisinde kald›¤› gözlenmektedir. Ayn› durum Türk
Cumhuriyetleri’nde de mevcuttur. Türkiye’de Türk Dünyas› araflt›rmalar› konusunda
uzmanlaflm›fl kadrolar›n yetifltirilmesi, bunlar›n do¤rudan Türk Dünyas›’n›n çeflitli
yerlerinde çal›flmalarda bulunmalar› için devlet burslar›n›n sa¤lanmas› önemlidir.
Bütün Türk Dünyas›’nda bilimsel çevreler aras›ndaki iletiflim kopuklu¤unun gider-
ilmesi için gerek resmi düzeyde, gerekse üniversiteler ve araflt›rma merkezleri
düzeyinde yürütülen faaliyetlerin daha koordineli ve verimli hale getirilmesi gerek-
ti¤i kaydedilmelidir. Bu amaçla Türk Dünyas›’n›n birkaç bölgesinde veya bafllang›ç
olarak Kazakistan veya Özbekistan’da bir Sosyal Bilimler Enstitüsü kurulmal›d›r.
Bulundu¤u ülkeyle ilgili bilimsel araflt›rmalar› yürütecek olan böyle bir enstitünün
kurulmas›, hem Türkiye’nin Türk Dünyas›’ndaki prestijini hem de Türk Dünyas›
konusundaki bilgi birikimini art›rm›fl olacakt›r. Örnek olarak Frans›z enstitülerinin
çal›flmalar› ele al›nabilir.          

10. Türk Cumhuriyetleri’nden Türkiye’ye yönelen turist ak›m›n›n Türkiye’nin
olumlu yönden tan›t›lmas› aç›s›ndan önemli bir etkisi olmufltur. Bu anlamda
Türkiye’deki turist rehberlerinin e¤itilmesi özel bir anlam tafl›maktad›r. Zira
Türkiye’nin tarihi, kültürü, etnik yap›s› vs. konusunda olumsuz ve yanl›fl bilgiler
verebilen e¤itimsiz rehberler Türkiye’nin tan›t›m›na zarar getirmektedir.

11. Türkiye’nin kültür politikas›n›n gerçeklefltirilmesinde STK’lar›n önemli bir rol
oynad›¤› ve bu rolün artma potansiyelinin bulundu¤u kaydedilmelidir. Daha
koordineli çal›flmalar için Türk Dünyas›’nda faaliyet gösteren STK’lar ve devlet
aras›nda etkili iflbirli¤i mekanizmalar› kurulmal›d›r. Türk Cumhuriyetlerinde ifl
yapan Türk ifl adamlar›n›n deste¤iyle internet yay›n› baflta olmak üzere taraflar› bir-
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birine yaklaflt›ran çeflitli faaliyetlerin yap›labilece¤i bilinmelidir.  
12. Türkiye’nin Türk Cumhuriyetlerine yönelik kültür politikas›n›n Türkiye’nin

Türkistan vizyonuyla uyumlu olmas› gerekti¤i unutulmamal›d›r. Bu vizyon ise Türk
Cumhuriyetleri’nin ba¤›ms›zl›klar›n›n pekifltirilmesine, Türkistan’›n güvenli ve
istikrarl› bir bölge olmas›na dayanmaktad›r. Buna göre bölgedeki kültürel ente-
grasyon çal›flmalar›na destek verilmeli, Türk Cumhuriyetlerinin milli kültürlerini
gelifltirme çabalar›na arka ç›k›lmal›d›r. Özellikle Rusça’n›n halen etkili oldu¤u
Kazakistan ve K›rg›zistan’da, s›ras›yla Kazakça ve K›rg›zca’n›n kullan›m›n›n
yayg›nlaflt›r›lmas›na katk›da bulunmak, bölgede Türkiye’nin prestijinin artmas›na
yard›mc› olacakt›r. (Örne¤in, Kazakistan’da kurulabilecek Türkçe pop müzik radyo
kanal›n›n sunum dilinin Kazakça olarak belirlenmesi veya Türkiye’nin Sesi radyosu-
nun Kazakça yay›n›n›n yerel k›sa dalga radyosunda yay›nlanmas›, çeviri yoluyla
Kazakça bilimsel literatürün geniflletilmesi, Kazakça internet sitelerinin
yayg›nlaflmas› için T‹KA’dan deste¤in sa¤lanmas› gibi.) Bölgenin kültürel entegrasy-
onuna yönelik faaliyetler ba¤lam›nda maddi destek sa¤lanabilece¤i gibi, Türkiye
Türkçesinde ve yabanc› dillerde yaz›lm›fl olan ve bölgede entegrasyona yard›mc›
olabilecek tarih eserlerinin çevirisine baflvurulabilir.

13. Türkiye ve Türk Dünyas›n›n halklar›n› birbirlerine yaklaflt›racak kültür poli-
tikalar›n›n iki tarafl› olmas› gerekti¤i unutulmamal›d›r. Bu anlamda Türkiye
içerisinde olumlu bir Türk Dünyas› imaj›n›n oluflturulmas›na devam edilmeli, bu
yöndeki çal›flmalar derinlefltirilmeli ve kurumsallaflmal›d›r. Bu amaca yönelik olarak
Türk Cumhuriyetleri’nin televizyon kanallar›n›n kablo yay›n›na kat›lmas› için
çal›flmalar yap›labilir. Türk televizyonlar›nda (en az›ndan TRT’de) Türk
Cumhuriyetleri ile ilgili olarak yabanc› ajanslar›n verdi¤i bilgilere ek olarak
do¤rudan bölgeden edinilmifl bilgilere yer verilmesi, folklorik bilgilerin ötesinde
Türk Cumhuriyetleri’nde halk›n günlük hayat›n›n tan›t›lmas›na yönelik programlar›n
yap›lmas› önem kazanmaktad›r. Türkiye’yi ve Türk Cumhuriyetleri’ni birbirine
yaklaflt›rabilecek kültürel faaliyetlerin potansiyelinden (örne¤in Nevruz kutlamalar›)
halen yeterince faydalan›lmad›¤› kaydedilmelidir.    

Sonuç itibariyle özel olarak Kazakistan’da ve genel olarak Türk
Cumhuriyetleri’nde Türkiye ve Türklerin halen yeterince tan›nmad›¤› kavranmal›,
hem eski dönemden gelen hem de yeni dönemde oluflan olumsuz alg›lamalar›n
giderilmesi için uzun vadeli imaj çal›flmas› yap›lmal›d›r. Türkiye’nin imaj›n›n
iyilefltirilmesi ve bu bölge ile güçlü ba¤lar kurulmas› gibi amaçlar›n hepsi, daha
büyük bir amac›n parças› olarak bir anlam ifade etmektedir. E¤er Türkiye
Cumhuriyeti gelecekte bu bölgedeki ülkelerden biri olan Kazakistan ile kal›c› ve
sa¤lam bir iliflki kurmak istiyorsa, bunun alt yap›s›n› oluflturacak ikincil projelerin
hepsini birbirini tamamlayacak flekilde planlamal› ve hayata geçirmeye çal›flmal›d›r.
Yoksa daha üst ve genel bir amaca hizmet edece¤i düflüncesi olmadan, yaln›zca
Türkiye’nin imaj›n›n iyilefltirilmesi amac› ile yap›lacak faaliyetlerin etkisi tart›flmal›
olacakt›r. Di¤er bir ifadeyle Türkiye, Türk Dünyas›’na yönelik kültürel politikas›n›
gelifltirmeden önce Türk Dünyas› ve Türkistan stratejisini gözden geçirmelidir.
Bugün bölgede faaliyet gösteren belli bafll› bütün devletlerin bölgeyle ilgili strateji
gelifltirdikleri gözlenmektedir. Türkistan bölgesiyle derin ba¤lar› bulunan bir
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Türkiye’nin Türkistan’daki tek ç›kar›n›n ekonomik konular olamayaca¤› gerçe¤i
kavranmal›d›r. 

Bugün Türkiye Türkistan bölgesinde ço¤unlukla ifladamlar› ve iflçileriyle temsil
edilmeye devam etmektedir. T‹KA arac›l›¤›yla kalk›nma konusunda yard›m ve destek
programlar› devam etse de, bu faaliyetler birçok ülkenin çok say›da fon, sivil toplum
kuruluflu ve yard›m amaçl› kuruluflun faaliyet denizi içinde bo¤ulmaktad›r. Di¤er
taraftan bölgede Türkiye’nin tamamen ç›karc› amaçlarla faaliyet gösterdi¤i ve di¤er
yabanc› yat›r›mc›larla birlikte Türkistan halklar›n› sömürdü¤ü imaj› yerlefltirilmeye
çal›fl›lmaktad›r. Halbuki, gerçekte, bölgede s›rf bencil ç›karlara dayal› olmayan ilgiye
sahip olan bir ülke varsa, o da Türkiye’dir. Elbette bütün devletler öncelikle ç›kar-
lar›yla ilgilenirler. Bu çerçevede 1990’l› y›llarda kardefllik söyleminin d›fl politikan›n
arac› olarak kullan›lmaya çal›fl›ld›¤› söylenebilir. Ancak bu, Türk toplumunda (veya
en az›ndan toplumun önemli bir k›sm›nda) genel olarak Türk Dünyas›’na ve özel
olarak tarihi Türkistan bölgesinin halklar›na karfl› beslenen s›cak duygular›n gerçek-
ten mevcut oldu¤u gerçe¤ini gölgeleyemez. Türkistan’daki yabanc› faaliyetlerden
farkl› olarak, siyasi, kültürel, e¤itsel ve akademik alanlarda çok say›da Türk ve Türk
sivil toplum kuruluflu tamamen ortakl›k ve akrabal›k duygusundan hareketle bir art
niyet olmadan Türk Dünyas› konusunda faaliyet göstermektedir. Ayn› flekilde
Türkistan bölgesinin bütünleflmesi konusundaki çal›flmalar ve planlar Türkiye’nin
devlet ç›karlar›ndan ba¤›ms›z olarak, s›rf Türk Cumhuriyetleri’nin faydas›na olaca¤›
düflüncesiyle Türk toplumunun önemli bir k›sm›n›n ilgisine sebep olmaktad›r.
Sorun, bu ilginin d›fl politika içerisinde ifade edilmesidir. 

Esas›nda bugün “benzerlik zemini” ve “romantizm” olarak küçümsenen yaklafl›m
ve duygular, bütün Türk Dünyas›’nda k›sa dönemli inifl ve ç›k›fllara meydan vermeye-
cek, konjonktürden etkilenmeyecek iliflkileri ortaya ç›karabilir. Bu iliflkilerin özü
sadece uyuflan ç›karlar de¤il, toplumlar aras›ndaki ortak kimli¤in paylafl›lmas›ndan
do¤an ortak ç›karlar olabilir. Yak›n tarihte ulus-devletler aras›nda meydana gelmifl
iflbirli¤i örneklerine bakt›¤›m›z zaman, bunlardan en baflar›l› olarak say›lan AB’nin
bile ortak kimlik ve ç›karlar›n›n oluflmamas›ndan dolay› önemli zorluklar yaflad›¤›
gözlenmektedir. Bu zorluklar AB’nin ortak d›fl politika oluflturmas›na ve AB
ülkelerinin birçok konuda birbirlerine z›t politikalar izlemesine yans›maktad›r.
Ortakl›k konusundaki fikirler ve alg›lamalar halka inmedi¤i ve dolay›s›yla toplumlar
taraf›ndan benimsenmedi¤i sürece, iflbirli¤inin her zaman s›n›rl› ve sorunlu oldu¤u
anlafl›lmal›d›r. Ancak tarihten gelen bu ortakl›k sa¤l›kl› iflbirli¤i için bir zemin ola-
bilece¤i gibi, ortakl›k duygusunun toplumlar taraf›ndan anlafl›lmas› ad›na uzun
vadeli faaliyetler gerçeklefltirmeden resmi yetkililerin aç›klamalar›nda sak›z edilme-
si, sa¤l›ks›z bir iflbirli¤ine de sebep olabilir. 

Birçok devlet aras›ndaki iliflkiler için kullan›lan “stratejik iflbirli¤i” kavram›
gerçekte çok nadiren var olan bir olgu olmas›na ra¤men, bu olgunun temelinde salt
ç›kar birli¤i de¤il, bu ortak ç›karlar›n ve ayn› zamanda derin tarihi ve kültürel
ba¤lar›n mevcut oldu¤una dair güçlü bir inanç yatmaktad›r. (Bugünkü dünyada bu
tür iliflkilerin en iyi örne¤i olarak ABD ve ‹ngiltere aras›ndaki iflbirli¤i gösterilebilir.)
Türkiye ve Türk Cumhuriyetleri aras›nda benzer türden bir iflbirli¤inin kurulmas› için
de asl›nda sa¤lam tarih, köken, dil ve din ba¤lar› bulunmaktad›r. Ancak di¤er halk-
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lar›n deneyimlerinin de gösterdi¤i gibi (örne¤in Slavlar) stratejik iflbirli¤i için bu tip
bir ortakl›k zemininin objektif gerçekli¤i yeterli de¤ildir. Bu ortakl›k zemininin onu
paylaflan halklar aras›nda da bilinmesi ve önemsenmesi, yani söz konusu akra-
bal›¤›n sübjektif gerçekli¤inin de oluflmas› gerekmektedir. Türkistan konusunda
di¤er ülkelere nazaran Türkiye’nin gerçekten de kültürel avantaj› bulunmaktad›r;
ancak bu avantaj “Tanr› vergisi” olarak de¤il, ifllenmesi ve gelifltirilmesi gereken bir
sorumluluk olarak alg›lanmal›d›r. 

KKAAYYNNAAKKÇÇAA:: 

Abazov, Rafis, Practice of Foreign Policy Making: Formation of Post-Soviet Politics of Kazakhstan,
Kyrgyzstan, and Uzbekistan, Final Report, 1998; (http://www.nato.int/acad/

fellow/96-98/abasov.pdf).

Abenov, Ye., Spanov, M., Permetov, S., “K Probleme Natsionalnoy Bezopasnosti Kazahstana”, Yevraziyskoe
Soobflestvo, Say›: 4(20), 1997.

Abiyesova, N.fi., “Turtsiya-Tsentralnaya Aziya: Vçera i Segodnya”, Kazahstan-Spektr, Say›: 3 (25),

2003.

Akimbekov, Sultan, “Nafl Starfliy Brat iz Stambula”, Kontinent, Say›: 23, 27 Kas›m-10 Aral›k 2002.

Aldabek, N., Bekifl, R., Kojahmetul›, K., Düniye Jüzi Tarih›. 8. S›n›p, (Almat›: Mektep, 2004).

Aras, Bülent, “Turkey’s Policy in the Former Soviet South”, Turkish Studies, Cilt: 1, Say›: 1, 2000. 

Asanbayev, M., “Kurdskiy Vopros Kak Obyekt Mejdunarodnogo Prava”, Yevraziyskoye Soobflestvo,
Say›: 3 (39), 2002. 

Avrasya Stratejik Araflt›rmalar Merkezi (ASAM) Rusya-Ukrayna Araflt›rmalar› Masas›, Rus
Toplumunda De¤iflen Süreç ‹çerisinde De¤iflen Türk Alg›lamas›, yay›nlanmam›fl araflt›rma,

(Ankara: ASAM, 2001).

Bekbolatov, Jetpisbay, “Kazakstan-Türkiya: ‹liktin ‹lki S›r›”, Hal›k Kenesi, Say›: 23, 18 Nisan

1991. 

Beybolatov, T.A., “Kurdskaya Voyna kak ‹nstument Geopolitiçeskoy ‹gr›”, Sayasat, Say›: 12,

1999.

Bilge, Suat, “Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u ve Türkiye”, Avrasya Etüdleri, Cilt: 1, Say›: 4, K›fl

1995.

Darimbet, Bat›rhan, “Terror Meselesi”, Jas Türkistan, Say›: 2, 1998. 

Davletgaliyeva, Anel, “Deflov›h Çudes ne B›vayet: Turetskoe Prisutstviye v Stroitelnom Sektor

Kazahstana Rastyot. Çem Nam Eto Grozit?”, Kontinent, Say›: 5, 15-28 Eylül 1999.

Erimbet, Baktiyar, “Talay Kazak Balas› Türkiyada Ok›yd›”, Egemend› Kazakstan, Say›: 23, 6 Ekim

1992.  

Hocamuratov, Magauya, “Poçemu Vlasti ne Priyemlüt Krasnogo Tsveta?”, Megapolis, Say›: 2, 17

Ocak 2001. 

Hovratoviç V., “Retsept› Stabilnosti”, ‹zvestiya, 9 Mart 1991. 

Jung, Dietrich & Piccoli, Wolfango, Pan-Turkist Dreams and Post-Soviet Realities: The Turkish Republic
and the Turkic States in the 1990s, Draft version of the Forthcoming Book: Dietrich Jung,

Wolfango Piccoli, Modern-Day Turkey in the Greater Middle East: Kemalism Faced with Its Ottoman
Legacy, (London: Zed Books).

Kramer, Heinz, A Changing Turkey: The Challenge to Europe and the United States, (Washington DC:
Brookings Institution Press, 2000).

Ba¤›ms›z Sonras› Kazakistan Cumhuriyeti’nde  “Türkiye ve “Türk” Alg›s›n›n Geçirdi¤i De¤iflim

69



Kuflkumbayev, S.K., “Kazahstan i Geopolitiçeskaya Situatsiya v Regione Kaspiyskogo Morya”,
Sayasat, Say›: 11, Kas›m 1996.

Kuflkumbayev, S.K., Tsentralnaya Aziya na Putyah ‹ntegratsiyi: Geopolitika, Etniçnost, Bezopasnost,
(Almat›: Kazakstan, 2002). 

Magauin, Muhtar, “Eflki Jetektegen Ekeu Nemese Zor men fion Ak›l Aytad›”, Juld›z, Say›: 1,
2003.

Maflimbayev S., Tortayev, S., Majenova, M., Orta Gas›rlardag› Düniye Jüzi Tarih›. Jalp› Bilim Beretin
Mekteptin 7-s›n›b›na Arnalgan Okul›k, (Almat›: Atamura, 2003).

Maflimbayev, S., Tortayev, S., Majenova, M., Vsemirnaya ‹storiya Srednih Vekov. Uçebnik 7 Klassa,
(Almat›: Atamura, 2003).

Mirzoyev, K., “Kurd› i Kurdistan”, Yevraziyskoe Soobflestvo, Say›: 3 (39), 2002.
Mukan, fi›ng›s, “Teñizdegi Töbeles”, Jas Alafl, 24 Ekim 2006.  
Murtaza, fierhan, “Atatürik. Ultt›k Ruh: Mermer Tenizinde Tugan Oylar”, Egemen Kazakstan,

Say›: 202, 14 Ekim 1998. 
Nadirov, Nadir, M›, Kurd›-Kazahstants›, Almat›, 2003.
Nazarbayev, Nursultan, Na Poroge 21 Veka, (Almat›: Öner, 1996). 
Nazarbayev, Nursultan,, Özgürlük ve Demokrasi Yolunda, ((‹stanbul: Hotama Kültür Yay›nlar›, 1992). 
Önifl, Ziya, “Turkey and Post-Soviet States: Potential and Limits of Regional Power Influence”,

Middle East Review of International Affairs, Cilt: 5, Say›: 2, Haziran 2000;
(http://meria.idc.ac.il/journal/2001/issue2/jv5n2a6.html).
Özkan, ‹sa, “Cumhuriyet Döneminde Türkiye ile Türk Dünyas›n›n ‹liflkileri”, Mustafa

Kahramanyol (Ed.), Cumhuriyetin Sekseninci Y›l›nda Türkiye, (Ankara: Türk Ocaklar› Genel
Merkezi, Ankara Ticaret Odas›, 2004).

Sahni, Kalpana, Crucifying the Orient: Russian Orientalism and the Colonization of Caucasus and Central
Asia, (Oslo: White Orchid Press, 1997). 

Satpayev, Dos›m, “Budet li v Turtsiyi Snova Moden Tsvet Haki?”, Delovaya Nedelya, Say›: 27, 19
Temmuz 1996. 

Smay›l, Ercuman, “‹stanbul Kur›ltay›: Ingaylasudan Ikpaldasuga”, Egemen Kazakstan, Say›: 81,
25 Nisan 1997. 

Taflkent, Kurtulufl ‹le Röportaj, “Posol Taflkent: “Aktivnost Turetskih Kompaniy v Kazahstane
Nahoditsya na Stabilnom Urovne”, Panorama, Say›: 42, 30 Ekim 1998.

Tokayev, Kas›m-Jomart, “Vneflnyaya Politika Kazahstana: Prioritet› i Zadaçi”, Kazahstanskaya
Pravda, Say›: 171, 22 Ekim 1994.

Tokayev, Kas›m-Jomart, Vneflnyaya Politika Kazahstana v Usloviyah Globalizatsiyi, (Almat›: AO Sak,
2000). 

Tokayev, Kas›m-Jomart, Pod Styagom Nezavisimosti: Oçerki o Vneflney Politike Kazahstana, ((Almat›:
Bilim, 1997).

Turs›nov, Abay, “Yan›çarskaya Gramota”, Kontinent, Say›: 23, 27 Kas›m-10 Aral›k 2002.
Yuanflin, Uan, “Türkiyan›n Til Jazu Reformas›”, Agay›n, Say›: 1, 2000.
“Juld›zd›n Döngelek Stol› : Tübi Bir Türkiya”, Juld›z, Say›: 5-6, 1994. 
“Nursultan Nazarbayev Türik Respublikas›n›n Ministrin Kab›ldad›”, Sotsialistik Kazakstan, 7

Aral›k 1990.  
“Sotrudniçestvo-Na Stabilnuyu i Dolgosroçnuyu Osnovu”, Kazahstanskaya Pravda,, 2 Ekim 1991.
“Turetskiye “Firmaçi” Preduprejden›”, Kazahstanskaya Pravda, Say›: 239, 12 Kas›m 1997.
“Türkiya ‹nvestitsiyas› hem ‹deologiyas› Neni Közdeydi?”, Türkistan,, 29 A¤ustos 2002.  
“Türkiya men Armeniya Aras›ndag› Tüytkil”, Türkistan, 29 Eylül 2001.  

Anar SOMUNCUO⁄LU

70



KKAAFFKKAASSYYAA’’NNIINN SSOORRUUNNLLUU BBÖÖLLGGEESS‹‹:: GGÜÜNNEEYY OOSSEETTYYAA

Merve ‹rem YAPICI*

ÖÖZZEETT
Güney Osetya bölgesi, Gürcistan taraf›ndan kendi egemenli¤i alt›nda bulunan bir
bölge olarak kabul edilirken, bu bölgede yaflayan Osetler tek tarafl› olarak kendi
ba¤›ms›z cumhuriyetlerini ilan etmifllerdir. Rusya Federasyonu idaresi alt›nda bulunan
Kuzey Osetya ile birleflerek Büyük Osetya projesini gerçeklefltirme hevesindeki Güney
Osetler, SSCB’nin da¤›lmas› ve Gürcistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etmesiyle beraber
Gürcistan’dan ayr›lma yolundaki taleplerini güçlü bir flekilde dile getirmeye
bafllam›fllar ve Osetler ile Tiflis yönetimi aras›nda oluflan bu gerginlik s›cak çat›flmaya
dönüflmüfltür. Üstelik bölgenin ehemmiyeti de, söz konusu sorunun Gürcistan içinde
patlak veren etnik bir çat›flmadan ziyade, Rusya ve ABD’nin de dahil oldu¤u ulus-
lararas› bir sorun haline dönüflmesine neden olmufltur. Bu çal›flmada amaçlanan,
öncelikle Güney Osetya sorunu üzerine tarihsel bir analiz sa¤layarak bu sorunun
kayna¤›n› ve önemini ortaya ç›karmak, sonras›nda ise soruna dahil olan tüm
taraflar›n stratejilerini de ortaya koyarak sorunun çözümlenme olas›l›¤›n› tart›flmakt›r
AAnnaahhttaarr KKeelliimmeelleerr:: Güney Osetya, Gürcistan, Rusya, ABD, AG‹T.

GG‹‹RR‹‹fifi
Bölgesel ve uluslararas› güçlerin ilgi oda¤›nda olan Güney Osetya, Gürcistan içinde
sorunlu bir bölge olma özelli¤ini korumaktad›r.1 SSCB dönemindeki flartlar gere¤i
ayr›l›kç› hareketlerin bafl göstermesi söz konusu olmad›¤›ndan durgun bir dönem
geçiren bölge, Sovyet Rusya’n›n da¤›lma sürecinin ard›ndan ba¤›ms›zl›k yönündeki
hareketlenmelere sahne olmufltur.

Güney Osetya sorunu, Gürcistan’a ba¤l› iken kendi ba¤›ms›zl›¤›n› ilan eden
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* Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi, Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü Araflt›rma Görevlisi.
1 Yüzölçümü 3900 kilometrekare olan Güney Osetya’n›n baflkenti Tshinvali’dir ve 1989 y›l› itibariyle

nüfusu yaklafl›k 100.000 civar›ndad›r. Nüfusunun % 66’s›n› Osetler, % 28’ini Gürcüler ve % 6’s›n› da
di¤er halklar oluflturmaktad›r. Güney Osetya’n›n nüfusu flu anda 65.000’e kadar düflmüfl fakat oran-
lar de¤iflmemifltir. Güney Osetya hakk›ndaki ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z; “Güney Osetya”, Kafkas Vakf›,
(http://www.kafkas.org.tr/ bgkafkas/bukaf_gosetya.html); “Asetinler (Oset)”,
(http://groups.msn.com/kafkasya/asetinler.msnw); Savafl Yanar, Türk-Rus ‹liflkilerinde Gizil Güç
Kafkasya, (‹stanbul: IQ Yay›nc›l›k, 2002), s.201.
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