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“Âlimin bozulmas›, âlemin bozulmas›d›r.”

ÖÖZZEETT

19. yüzy›l›n ikinci yar›s›n›n bafl›ndan itibaren Türkistan’›n yerleflik Türklerle meskûn
bölgesinin Rus iflgaline u¤ramas› ile bütün Türkistan bölgesi Rus hakimiyeti alt›na
geçmifltir. Çarl›k Rusyas› iflgalin ard›ndan bu bölgede Rus idari sisteminin tesisi için
çal›flmaya bafllam›flt›r. Fakat güçlü toplumsal örgütlenmelere ve kurumlara sahip olan
bu bölgede isyanlarla karfl›laflmamak ve askeri alanda Rus idaresini tehlikeye atma-
mak için bu süreçte tedrici bir yol izlenmifltir. Bu sebeple, Rus idaresi Müslümanlar›n
tepkisini çekmemek için yerli ahalinin e¤itim kurumlar›n› ortadan kald›rmam›fl ve bun-
lar›n yaflamas›na izin vermifltir. Makalede toplumun en önemli dinamiklerinden olan
e¤itim kurumlar›n›n 19. yüzy›l Türkistan’›ndaki durumlar› ve ifllevleri ortaya konul-
maya çal›fl›lm›flt›r. 
AAnnaahhttaarr KKeelliimmeelleerr:: E¤itim Tarihi, Türkistan Tarihi, Türkistan Genel Askeri Valili¤i,
Mektep, Medrese.

GG‹‹RR‹‹fifi
Bu makalede 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Rus iflgaline u¤rayan Türkistan’›n yerleflik
Türklerle meskûn bölgesindeki mektep ve medreselerin durumu incelenmeye
çal›fl›lm›flt›r. Do¤rudan Rus iflgaline u¤ramayan Buhara Emirli¤i ve Hive
Hanl›¤›’ndaki e¤itim durumu konu edilmemifltir. Rus iflgaline u¤rayan ve TGAV
(Türkistan Genel Askeri Valili¤i) ad› alt›nda bir idari birimle Rus ‹mparatorlu¤u’na
ba¤lanan S›rderya, Yedisu (Semireçye), Semerkand, Fergana, Hazarötesi (Zakaspi)
bölgelerindeki e¤itim durumu incelenmifltir. Türkistan’da as›rlard›r e¤itim veren
kurumlar - bölgelere göre seviye fark› göstermekle birlikte - hemen hemen ayn› pro-
gram› takip ettiklerinden, çal›flman›n belli bölgeler üzerinde odaklanmas›
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Türkistan’›n bütünündeki e¤itimin vaziyetini anlamada bir problem olarak gözük-
memektedir. 

19. yüzy›l›n sonu Türkistan’da büyük de¤iflikliklerin meydana geldi¤i bir
dönemdir. As›rlard›r sosyal, ekonomik ve siyasi aç›dan dura¤an bir sürecin içinde
olan Türkistan Türkleri, Rus iflgali ile birlikte kendilerini büyük bir de¤iflimin içinde
bulmufllard›r. Bu de¤iflim süreci hayat›n hemen her alan›nda kendisini göstermifltir.
Ancak, yerli ahalinin sahip oldu¤u dini kurumlar bünyesindeki e¤itim kurumlar›
olan mektep ve medreselerde bu de¤iflim çok az düzeyde hissedilmifltir. Bunun
sebebi, bölgede kendi idari ve sosyal sistemini tesis etmek isteyen Çarl›k
Rusyas›’n›n yerli ahalinin tepkisini çekmeden bu süreci zamana yaymak istemesi ve
bu sebeple yerli ahalinin dini kurumlar›na karfl› ilk vali Kaufman taraf›ndan tesis
edilen “Müslüman Kurumlar›na Karfl› Görmezlikten Gelme” siyasetinin uzun süre
devam ettirilmifl olmas›d›r. Bu sebeple Rus iflgali ile birlikte Türkistan’daki yerli
e¤itim kurumlar› mevcut olan yerli idarenin denetiminden ve mali kaynaklar›n›n bir
k›sm›ndan mahrum kalm›fl olsalar da; bafllang›çta bu e¤itim kurumlar›n›n program-
lar› ve iflleyiflleri ile ilgili çok büyük de¤ifliklikler oldu¤unu söylemek zordur. Bu
sebeple iflgal ve onun izleyen zaman sürecindeki e¤itim kurumlar›n›n durumunun,
iflgal arifesindeki durumu yans›tt›¤›n› söylemek yanl›fl olmaz.  

EEsskkii UUssuull MMeekktteepplleerr

Di¤er Müslüman ülkelerinde oldu¤u gibi, Türkistan’da da mektepler okuma yazma

ö¤retilen e¤itim kurumlar› idi. Bu okullar bafllang›ç okullar› olarak günümüzün

ilkokular›na tekabül ediyorlard›. Türkistan’daki ilk mektepler bu bölgenin Emeviler

döneminde Araplar taraf›ndan al›nmas›ndan sonra (M.S. 713) kurulmufltu.1

Türkistan’›n bütün flehirlerinde, k›fllaklar›nda (köylerinde) ve konargöçer Türklerin

aullar›nda2 yayg›n bir mektep a¤› bulunuyordu. Mekteplerin e¤itim seviyesi

tart›flmal› olmakla birlikte yayg›nl›k ve say› aç›s›ndan geliflmifllerdi. Bu durumda,

mekteplerin okuma yazma ö¤retilen yerden ziyade; ‹slam dininin esaslar›n›n ö¤retil-

di¤i, çocu¤a ilk ‹slami talim-terbiyenin verildi¤i ve en önemlisi de Kur’an okuman›n

ö¤retildi¤i yerler olmas›n›n rolü büyüktür. Türkistan bölgesinde, özellikle de yerleflik

nüfusun yaflad›¤› bölgelerde, ‹slam dini, hurafelerle iç içe geçmifl olsa da, toplum

içinde önemli bir yere sahipti. Çocuklar›n› mekteb sonras› medreseye göndermeyi

düflünmeyen aileler bile, Kur’an okumay› ö¤renmeleri ve ilk ‹slami e¤itimi almalar›

için onlar› mektebe yolluyorlard›. Asl›nda birçok çocuk mektep bittikten sonra

babalar›n›n ifllerini devam ettirdi¤i için, yar›m yamalak ö¤rendikleri okuma yazmay›
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mektepten ç›kt›ktan k›sa bir süre sonra unutuyordu. Çocuklar›n ancak % 4-5’lik bir

k›sm› medreseye devam edebiliyordu. Fakat aileler çocuklar›n› mektebe gönderm-

eye devam ediyordu, çünkü mektebe gitmek birçok bölgede zorunluydu; böyle

olmasa bile çocu¤u mektebe göndermemek ay›p say›l›yordu.3 Hanl›klar zaman›nda,

yani Rus iflgali gerçekleflmeden önce, kad›-reis isimli görevliler ailelerin çocuklar›n›

mektebe gönderip göndermediklerini denetliyordu.4 Bu görevlilerin varl›¤›ndan

mektebin zorunlu oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

Konargöçer Türklerde, yani Kazak ve K›rg›zlarda ise durum Özbek ve Taciklere

göre biraz farkl› idi. Hayat tarz›ndan dolay› daimi mektebin olmas› güçtü. Her aulda
mektep yoktu, baz› boylar›n kendileri ile beraber göçen mollalar› vard›. Baz› Kazak

beyleri ise kendi çad›r›n›n avlusunda özel hoca tutarak ders verdiriyordu. Ama

bozk›r halklar›nda mektep a¤› yerlefliklerde oldu¤u kadar yayg›n de¤ildi. Kazak

bozk›rlar›nda mektep a¤›, özellikle 2. Yekaterina’n›n yeni ‹slam politikas› sebebiyle,

1780’li y›llardan itibaren Tatarlar›n bu bölgelere yönlendirilmesi ile birlikte can-

lanm›fl ve güçlenmiflti.5 Kazak mekteplerinin bir k›sm›nda ‹dil-Ural Tatar mollalar›

hocal›k yap›yordu. 18. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda, ‹dil-Ural Tatarlar› ile ‹slam›n bu böl-

geye yay›lmas›n›n bölgedeki Kazak boylar›n› daha pasif hale getirece¤i6 ve tam

olarak Müslüman görülmeyen bu boylar›n içinde tek Tanr›l› bir din olan

Müslümanl›¤›n yay›lmas›n›n H›ristiyanl›¤a geçiflte kolayl›k sa¤layaca¤›7 zannedil-

erek desteklenmiflti. Rus idaresi ile halk aras›nda tercümanl›k vb. görevlerle arac›

olan ‹dil-Ural Tatarlar›, bu bölgede tüccar ve memurlardan oluflan bir Tatar ayd›n

s›n›f›n› oluflturmufl ve özellikle Türkistan’›n konargöçer halklar› üzerinde büyük

etkiye sahip olmufllard›. 

K›z çocuklar› da mektebe gidiyorlard›. Onlar›n mektepleri erkek çocuklar›nki

kadar yayg›n de¤ildi. K›z çocuk mektebinin hocas›na at›n-ayi veya at›n-bibi deniliyor-

du. Bu flah›s genellikle cami imam›n›n han›m› oluyordu ve mektepler bunlar›n

evlerinde faaliyet gösteriyordu. At›n-bibilerin k›zlar› onlar›n mesle¤ini devam ettire-
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biliyordu. E¤er at›n-bibi’nin k›z› yoksa veya at›n-bibi baflka bir sebeple k›z›n› bu ifle

uygun görmüyorsa, ö¤rencilerinden birisini yerine yetifltirirdi.8 Bazen mektep

yafl›nda k›zlar› olan zengin aileler evlerinde bir yeri mektebe tahsis ediyorlard›.9

Bazen küçük erkek çocuklar›n›n da bu k›z mekteplerine gittikleri görülebiliyordu.10

Çocu¤unu küçük yaflta erkek mektebine vermek istemeyen aileler, çocuk fazla

ezilmesin diye, bafllang›çta bir iki y›ll›¤›na çocuklar›n› k›z mekteplerine veriyorlard›.

K›z mekteplerinin intizam› erkek mekteplerine göre daha iyiydi. Erkek mektep-

lerinde bir s›n›fta teneffüs olmadan sabahtan ö¤leye kadar okuyan çocuklar molla

d›flar› ç›kt›¤›nda birbirleriyle kavgaya tutuflabiliyorlard›. K›saca, molla s›n›fta

olmad›¤› zaman halfe veya halife denilen k›demli ö¤renci nizam› sa¤lamakta zorluk

çekiyordu. Ayr›ca k›z mektebinde, erkek mektebinde oldu¤unun aksine, dayak ve

falaka cezas› yoktu. Bu mekteplerde de çocu¤un baflar› durumuna göre e¤itim 8 y›la

kadar sürebiliyordu.11

Mektepler umumiyetle medreseler gibi müstakil binalara sahip de¤ildiler. Buna
Nalivkin’in verdi¤i bilgileri örnek olarak gösterebiliriz. Taflkent’te bulunan 142 mek-
tepten 109 tanesi cami içinde, 27 tanesi ö¤retmenin evinde, befl tanesi mezarl›kta

bir tanesi de müstakil binada ders yap›yordu.12 Türkistan’›n iklimi uygun

oldu¤undan ilkbahardan sonbahara kadar dersler aç›k havada yap›labiliyordu.13

Hemen hemen bütün Rus kaynaklar›nda, mektep binalar›n›n sa¤l›k ve temizlik
koflullar›n›n çok kötü oldu¤u anlat›lmaktad›r. Mektep binalar› genelde küçük ve dar

olan pencereler yüzünden ›fl›k yönünden yetersiz ve havas›z idi.14

Molla, mektep ö¤retmenine verilen isimdi. Ö¤renciler mollaya taksir diye de

hitap edebilirlerdi. Bu kelime e¤itimli insan manas›na geliyordu.15 Toplumda sayg›
ifadesi olarak da kullan›l›yordu. Cemaat toplan›r ve kimin mollal›k yapaca¤›na karar
verirdi. Türkistan mekteplerinde genellikle ö¤retmen, cami imam› olurdu. Mollal›k
ilk olarak cami imam›na teklif edilirdi. E¤er imam teklifi kabul etmezse; müezzin, o

da olmazsa yabanc› birisi de mollal›k yapabilirdi.16 Molla olmak için pedagojik

e¤itim alma zorunlulu¤u yoktu. Çocuklar› okutacak kadar bilgiye sahip olan17, el
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yaz›s›n› okuyabilen, bir mektup yazabilen ve dua bilen her kifli molla olabilirdi.
Bazen molla kelimesi nezaket göstergesi ve karfl›daki kifliye duyulan sayg›n›n belir-

tisi olarak da kullan›labilirdi.18

Mektepler devlet kurumlar› de¤ildiler. Dolay›s›yla mektepler hay›rseverlerin

ba¤›fllar› ile yafl›yorlard›. Bazen de ahali bir araya gelerek mektebin masraflar›na

ortak oluyordu. Vak›flar genelde medreselere yönelik olmalar›na ra¤men, baz› mek-

teplerin de vak›flardan yararland›klar› bilinmektedir. Ayr›ca mektebin vakf› olmasa

bile, genelde mektep hocas› olan kifli ayn› zamanda cami imam› oldu¤u ve camilerin

ço¤unlukla vak›flar› oldu¤u için, molla cami vakf›ndan istifade ediyordu.19 Ayr›ca

çocu¤unu mektebe gönderen aileler, çocuk okula bafllarken mektep hocas›na bir

miktar para veriyorlard›. Bu miktar, bölgeler aras›nda az çok de¤ifliklik gösterse de,

genelde birbirine yak›n miktarlar oluyordu. Mesela Taflkent’te çocuk okula bafllarken

her aile mollaya 50 kopeyk ile 2 ruble aras›nda bir mebla¤ veriyordu. Fakir

mahallede ö¤retmenlik yapan bir molla y›lda 50 ruble kadar, zengin mahallede

ö¤retmenlik yapan ise 100 ruble veya bundan biraz daha fazla para kazan›yordu.20

Her Perflembe günü çocuklar ailelerinin durumuna göre mollaya g›da maddeleri

(un, pirinç, et, hayvan ya¤› vb.) götürüyorlard›. Ayr›ca çocuk bir baflar›

gösterdi¤inde, bir kitab› bitirdi¤inde veya y›l sonunda, Kurban, Ramazan21 ve

Nevruz bayramlar›nda aileler mektep hocas›na yard›mda (sar›k, kumafl parças›,

pahal› olmayan hilat vb.) bulunuyorlard›.22

Türkistan’da mektep say›s›n›n ne kadar oldu¤unu belirlemek sadece bugün için

de¤il, o dönemde bile son derece zordu. Bu konuda sa¤l›kl› bir istatistik bulmak

neredeyse imkâns›zd›r. Verilen bilgilerin birço¤u da birbiriyle çeliflkilidir. Rus

iflgaline kadar genelde seyyahlar›n seyahatnamelerinin verdi¤i bilgiler bütün

Türkistan co¤rafyas›n› kapsamamaktad›r. Rus iflgalinden sonra e¤itim iflinden

sorumlu halk okullar› müfettiflleri bu okullar› tespit etmeye çal›flm›fllard›r. Fakat bu

müfettifller, Rus okullar›yla bile yeterince ilgilenemiyorlard›. Mektepler konusunda

verdikleri bilgiler genelde sa¤l›ks›zd›r. Polis teflkilat›n›n tuttu¤u kay›tlar tam olarak

yeterli olmasa da mevcut olanlar içinde en güvenilir olduklar› söylenebilir.

Ço¤unlukla halk okulu müfettiflleri bunlardan istifade etmifllerdir. 

Türkistan halk okullar› üçüncü bölge müfettifli olarak 1890–1896 y›llar› aras›nda
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çal›flan Nalivkin, bu süre içerisinde Türkistan’›n belli bafll› flehirlerini dolaflm›flt›r.

Onun verdi¤i bilgilere göre 1891 y›l›nda 5.000 mektep bulunuyordu. 1898’de mektep

say›s› 5.755 ve 1908 y›l›nda ise 5.734 olarak tespit edilmifltir.23

1899 y›l›nda S›r Derya, Fergana ve Semerkand oblastlar›ndaki mektep say›s› 4632

olarak belirlenmiflti. Bunlarda okuyan ö¤renci say›s› ise 44.773 idi.24 Palen teftifl
komisyonunun verdi¤i bilgilere göre 1908 y›l›nda Fergana Oblast›’nda 2316 mektep
olup bunlar›n 1749’u erkek ve 567’si k›z çocuklar için kurulmufllard›. Bu mekteplerde

24.690 erkek ve 6.559 k›z çocu¤un okudu¤u tespit edilmifltir.25

Türkistan’da mektebe bafllama yafl› 6–7 aras›nda idi.26 Mektepte okuma süresi

normal olarak dört y›l idi. Fakat bu süre sekiz27 ila on y›la kadar ç›kabiliyordu.28

Mekteplerde okuyan ö¤rencilerin yafl› genelde 6–15 aras›nda iken, 17-18 yafl›nda

ö¤rencilere de rastlanabiliyordu.29 Bir mektepte ortalama olarak 30-40 ö¤renci oluy-

ordu.30 fiehir mekteplerinde bir s›n›fta okuyan ö¤renci say›s› k›fllak (köy) mektepler-

ine göre daha fazla idi. Baz› köy mekteplerinde bu say› çok daha az olabilirdi.31

Mekteplerin bir vazifesi de çocuklar› medreseye haz›rlamakt›. Bu husus flehir mek-
teplerinde daha belirgindi. 

Mekteplerde e¤itim sabah namaz› ile bafll›yor ve ikindi namaz›na kadar devam
ediyordu. Ö¤leyin teneffüs vard›. Baz› mekteplerde günde iki defa teneffüse

ç›k›l›yordu. Saat 10–11 aras› yap›lan ve nanhurak olarak adland›r›lan birinci teneffüs
s›ras›nda çocuklar evden getirdikleri yiyecekleri yiyorlard›. Saat 13–15 aras›nda ise

aflhurak ad› verilen ikinci mola veriliyordu. Bu arada baz› mekteplerde çocuklara
s›cak yemek veriliyordu; baz› çocuklar ise evine gidip yeme¤ini yiyip geliyordu.

Cuma ve bayram günleri hariç her gün okul vard›. Yazlar› iki ay tatil oluyordu.32 Yaz
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23 Gülnara Salcanova, Turkistanda Okitish-Marifaçilik Ocaklari, Unlarning ‹ctimaiy Ahamiyati (XlX. Asr Ahiri -
XX. Asr Bafllari), s. 40.

24 Otçet Po Revizii Turkestanskogo Kraya, Poizvedenniy Po Veliçayflemu Poveleniyu Senatorom Gofmeysterom
Grafom K. K. Palenom, 6, (Uçebnoe Delo), (St. Petersburg: Senatskaia Tip., 1910), s. 134. 

25 A.g.e., s. 122.
26 Gabriel Bonvalot, Esir Yurt Orta Asya’dan, s. 54.
27 Otçet Po Revizii Turkestanskogo Kraya, Poizvedenniy Po Veliçayflemu Poveleniyu Senatorom Gofmeysterom

Grafom K. K. Palenom, 6, (Uçebnoe Delo), s. 133. Mektepte e¤itim flahsi oldu¤u için e¤itimin süresi ö¤-
rencinin performans›na ba¤l› idi. Çal›flkan ö¤renciler daha h›zl› ilerliyor, çal›flkan olmayanlar ise da-
ha yavafl ilerliyordu. E¤itim süresi üzerinde baflka etkiler de vard›. Ö¤rencinin ailesinin mollaya gön-
derdi¤i hediyeler de ö¤rencinin e¤itim h›z› üzerinde etkili olabiliyordu. Fakat mektep çok k›sa süre-
de verilebilecek bilgilerin çok uzun sürede verildi¤i bir okul durumunda idi.  

28 Abdurauf F›trat, “Hindistanda Bir Farangi ‹la Buharali Mudarrisning Cadid Maktaplari Hususida Kil-
gan Munazarasi”, Abdurauf F›trat Tanlangan Eserler, Cilt: 1, (Haz. Hamidulla Baltabaev), (Taflkent:
Ma’naviyot, 2000), s. 50.

29 O. Hasanbayeva, C. Hasanbayev, H. Hamidov, Pedagogika Tarihi, (Taflkent: 1997), s. 114.  
30 V. P. Nalivkin, “fikola U Tuzemtsev Sredney Azii”, s. 124.
31 O. Hasanbayeva, C. Hasanbayev, H. Hamidov, Pedagogika Tarihi, s.114. Maddi durumu iyi olmayan ai-

leler çocuklar›n› sabahtan akflama kadar mektebe göndermekte zorlan›p, e¤itim süresi uzad›¤› za-
man çocuklar›n› çal›flt›rmak için mektepten al›yorlard›. William K. Medlin, William M. Cave, Finley
Carpenter, Education and Development in Central Asia, s. 35.

32 Gülnara Salcanova, Turkistanda Okitish-Marifaçilik Ocaklari, Unlarning ‹ctimaiy Ahamiyati (XlX. Asr Ahiri -
XX. Asr Bafllari), s. 40-41.



tatili baz› bölgelerde 3–4 aya ç›kabiliyordu. Okulun bafllama ve bitifl zaman› böl-
gelere göre de¤ifliyordu ve çok fazla da düzenli de¤ildi. 

EEsskkii UUssuull MMeekktteepplleerrddee EE¤¤iittiimm VVee ÖÖ¤¤rreettiimm
Mekteplerde s›n›f sistemi yoktu. Ö¤retim bireyseldi. Yani mektebe gelen her çocuk
yafl›na ve seviyesine bak›lmaks›z›n ayn› s›n›fa kabul ediliyor, ama ayn› dersi görmüy-
ordu. Tek s›n›f olmas›na ra¤men, molla s›n›ftaki bütün ö¤rencilere topluca ders
anlatm›yordu. Mektebe kay›t için belirli bir vakit olmad›¤›ndan bütün çocuklar farkl›
yafllarda ve y›l›n farkl› zamanlar›nda mektebe geliyorlard›. Molla gelen her çocukla
ayr› ayr› ilgileniyor ve her ö¤rencinin e¤itimi sadece molla ile ö¤renci aras›nda
gerçeklefliyordu. S›n›f sistemi olmad›¤› için rekabet genel olarak yoktu. Çünkü bütün
çocuklar ayn› anda farkl› kitaplar› ve konular› iflliyorlard›. Hocan›n gün içinde çocuk-
lara ay›rabilece¤i vakit de asl›nda çok fazla de¤ildi. Molla her çocu¤a bir ödev veriy-
or, çocuk genellikle bütün gün boyunca mollan›n verdi¤i metni ezberlemekle
u¤rafl›yordu. Genelde bu ödevlerin takibini halife ad› verilen yaflça büyük, bilgisi
di¤er ö¤rencilere göre daha fazla olan ve ö¤renciler aras›ndan seçilen, bir nevi
ö¤retmenin yard›mc›s›, ö¤renci yap›yordu. Bu kifliler bazen mektebe yeni gelen

ö¤rencilerin ilk e¤itimini de üstlenebiliyorlard›.33 30 kiflilik bir mektepte hoca her
ö¤renciye 20 dakika ay›rsa, bu 10 saat ediyor ki, hocan›n pratikte bu kadar vakit
ay›rmas› mümkün de¤ildi. Yani hocan›n her ö¤renciye her gün vakit ay›rmas›, ödev
vermesi ve bunu kontrol etmesi zordu. Ama e¤itim genelde ezbere dayand›¤› için ve
karfl›l›kl› soru cevap ve konu anlat›m› olmad›¤› için bu durum görünüflte bir s›k›nt›
yaratm›yordu.

Mektebe gelen ö¤renciye önce Kelime-i fiahadet ezberlettiriliyordu. Ondan
sonra Arap alfabesinin ö¤renilmesine geçiliyordu. Ö¤rencinin levha denilen tah-
tas›n›n üstüne hocas› taraf›ndan harfler yaz›l›yordu. Ö¤renci bu harflerin isimlerini
ö¤reniyordu. Yani harflerin tekabül etti¤i sesleri de¤il, harflere verilen isimleri
ezberliyordu. Bu ezberleme ifli flark› söyler gibi yap›l›yordu ve ö¤renci harflerin isim-

lerini kulak yolu ile ezberliyordu.34 Okuyucular›n ilk kitab› Heft-i Yek (Heft-u Yek) idi.

Bu kitab›n ad› Farsça heft (yedi) ve yek (bir)  kelimelerinin birleflmesinden olufluyor-
du. Bu kitap Kur’an’›n yedide birini ihtiva ediyordu. Ö¤renciler bu kitaptaki Kur’an

surelerini manas›n› anlamadan ezberliyorlard›. Heft-i Yek’ten sonra ö¤rencilere
Kur’an-› Kerim’deki ‹nflirah suresi ezberletiliyordu. Bunu ezberleyen ö¤renci art›k

okuryazar say›l›yordu.35

Ö¤renciler harekeli olarak yaz›lm›fl Kur’an’› okumay› ö¤rendikten sonra, hareke-

siz olarak Fars dilinde yaz›lm›fl Çar Kitap’a geçiyorlard›. Bu kitap ço¤u zaman el yaz-
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33 Sadreddin Ayni, Eski Mektep, (Taflkent: 1988), s.109
34 Gabriel Bonvalot, Esir Yurt Orta Asya’dan, s. 54.
35 Gülnara Salcanova, Turkistanda Okitish-Marifaçilik Ocaklari, Unlarning ‹ctimaiy Ahamiyati (XlX. Asr Ahiri -

XX. Asr Bafllari), s. 43-44. Bir ö¤rencinin okuma yazma ö¤renmesi yemekli bir davetle kutlan›r, bu
davette onur konu¤u molla olurdu. Kendisine sar›k, hilat ve çeflitli hediyeler verilirdi. Gabriel
Bonvalot, Esir Yurt Orta Asya’dan, s. 55. 



mas› fleklinde oluyordu. Kitap üç fliir ve bir nesir bölümlerinden olufluyordu:

fierafeddin Buhari’nin Nam-› Hak, Kad› Azmidin’in Be-dan, Celaleldin Kuhiy’nin

Mühimma’tul Müslimin (Müslümanl›¤›n Mühim Meseleleri), Muhammed ‹bn ‹brahim

Ferididdün Attar’›n Pendname (Nasihatler Kitab›). Bu kitapta fleriat›n bütün kaideleri,

farz, sünnet, namaz ve oruç gibi ‹slami bilgiler yer al›yordu.36 Bu kitap da Heft-i Yek
gibi çocuklara yeterince izah edilmeden mekanik olarak ö¤retiliyordu. Buhara ve
Semerkand d›fl›ndaki Türkistan ahalisi Tacikçe bilmedi¤i için bu kitab›n diline aflina
de¤ildi. Hatta kitapta Arapça kelimeler ve edebi Farsça kelimeler çok oldu¤u için

Tacik çocuklar bile anlamakta büyük zorluklar yafl›yorlard›.37 Arapça ve Farsça kita-

plar anlafl›lmadan sadece ezberleniyordu.38

Mektepte yaz› yazma ise ö¤leden sonra bafll›yordu. Mektebe yeni bafllayan ve
yaz› yazmaya bafllama seviyesinde olmayan çocuklar ö¤leyin evlerine döndükten
sonra daha ileri seviyedeki çocuklar yaz› yazma dersleri ile meflgul oluyorlard›. ‹lk
önce tek tek harfleri yazmay› ö¤reniyorlar, buna Müfredat deniliyordu. Daha sonra ise
tek tek yaz›lan harfleri bitifltirmeyi ö¤reniyorlar, buna da Mürekkebat deniliyordu.
Birçok mektepte harfleri birbirleriyle birlefltirme safhas› ebcedi meflk etmekle bitir-
iliyordu. Sonra iki m›sral› beyit, k›ta ve rubailerin yaz›lmas›na geçiliyor, buna ise
Mukattat (Maktaat) deniliyordu. Ve en son olarak duay› selam yaz›s› yaz›l›yordu. Bu
yaz›y› yazabilen ö¤renciler yazmay› ö¤renmifl kabul ediliyordu. ‹leri seviyede meflk
olarak baz› çocuklar Sufi Allayar, Hoca Haf›z, Nevayi’nin eserlerini bafltan sona
yaz›yorlard›. Yaz›y› ö¤retmede mollalar Bedaiü’l ‹nfla, Münflaat, Desturu’l-kuzzat
(kad›lar›n emirleri), Saidsalahaddin Hoca ibn Alaviddinhocan›n Müredat,
fiirmuhammed Avazbeko¤lu Munis’in Savad-› Talim gibi kitaplardan yararlan›yor-
lard›.39 Bu yazma ifllemlerinde ö¤renciler genellikle kendi bafllar›na yazmay› ö¤ren-
miyorlard›. Sadece önlerindeki metni temize geçiyor, bir nevi kopyalama yap›yor-
lard›. Asl›nda onu da herkes tam olarak yapam›yordu. Yani ö¤renciler yazmay›
ö¤reniyor; ama sadece bildikleri ve ezberlerindeki metni yazabiliyorlard›. Kendi
dilinde istedi¤i bir fleyi rahatl›kla yazabilen ö¤renci say›s› çok azd›. Ancak kabiliyetli
ve ak›ll› çocuklar yazmay› tam olarak sökebiliyordu. 

Rus kaynaklar›n›n baz›lar›nda mektepteki yazma e¤itiminden hiç
bahsedilmemektedir. Yazma e¤itiminin ayn› seviyede bütün Türkistan’da mevcut
olamayabilece¤i muhtemeldir. Buhara, Semerkand ve Hokand flehir mektepleri ile
bu flehirlerden uzakta olan küçük köy okullar›n›n seviyesinin ayn› olmas› beklene-
mezdi. Okuma yazma ö¤rendikten sonra ise halk aras›nda Sufi Allayar olarak bilinen
ve Sufi Allayar ‹bn Allakul›’n›n Sebatü’l Acizin (Acizlerin Sebat›) adl› eseri okutuluyor-
du.40 Bu kitab›n dili Türkçe oldu¤u için çocuklar anlayabiliyorlard›. Fakat mektepte
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36 Gülnara Salcanova, Turkistanda Okitish-Marifaçilik Ocaklari, Unlarning ‹ctimaiy Ahamiyati (XlX. Asr Ahiri -
XX. Asr Bafllari), s.  44.

37 V. P. Nalivkin, “fikola U Tuzemtsev Sredney Azii”, s. 124.
38 ‹brahim Yark›n, “Türkistan’›n E¤itim ve Kültür ‹fllerine Bir Bak›fl”, Türk Kültürü,, Say›: 18, 1964, s. 137.
39 Gülnara Salcanova, Turkistanda Okitish-Marifaçilik Ocaklari, Unlarning ‹ctimaiy Ahamiyati (XlX. Asr Ahiri -

XX. Asr Bafllari), s. 46.
40 O. Hasanbayeva, C. Hasanbayev, H. Hamidov, Pedagogika Tarihi, s. 114.



okutulan kitaplar çocuk psikolojisi ve alg›lamas›na göre özel olarak haz›rlanm›fl
de¤illerdi. Çocuklar ana dillerinde yaz›lan kitaplar›n anlamada dahi bu tip güçlük-
lerle karfl›lafl›yorlard›. 

En iyi flekilde mektep müfredat›n› tamamlayan az say›daki çocu¤un d›fl›nda

kalanlara çala molla lakab› veriliyordu. Bunlar mektepte verilen bilgileri yar›m
yamalak ö¤renen ö¤rencilerdi. Bunlar medreseye devam edemiyorlard›. Ço¤u baba

mesle¤ine devam ediyor ve ö¤rendikleri bilgileri k›sa süre içinde unutuyorlard›.41

Türkistan’daki yayg›n mektep a¤›na ra¤men okuma yazma oran›n›n o derece fazla

olmamas›n›n sebebi de buydu.42 Zaten mektebe çocuklar›n› gönderen ailelerin hep-
sinin çocu¤unun medreseye devam etmesi gibi bir talebi de yoktu. 

19. yüzy›l›n sonu ve 20. yüzy›l›n bafl›nda Türkistan mekteplerinde Bedil Maflrap

divan› yayg›n olarak okunmaya bafllanm›flt›. Muslihiddin Sadi fiirazi’nin Bostan ve

Gülistan eserleri de okunuyordu. Bunlardan baflka Sadi’nin Siraceddin Mahdum

taraf›ndan Türkçe’ye çevrilen Rahime kitab›, Mümincan Muhammedcan’›n Nasayihu’l-
etfal (Genç Çocuklara Nasihatler) kitab›, Kari Nizameddin ibn Molla Hüseyin’in ‹lmi
Ahlak kitaplar› da yard›mc› ders kitab› olarak baz› mekteplerde okutuluyordu.43

Kur’an’›n yan›nda Fars ve Türk dillerindeki flairlerin eserleri, erkek mekteplerine
nazaran k›z mekteplerinde daha çok okutuluyordu. Ali Nazim’in befl kitaptan oluflan

k›zlar›n terbiyesi ile ilgili Talim-i benat (K›zlar›n E¤itimi) kitab›n›n ilk iki kitab› olan

Alimat-ul Benat (K›zlar›n Âlimleri) ve Muaflarat Adab› ile Fahreddin ‹bn Rizaeddin’in

Terbiye-i Hatun gibi kitaplar› okutuluyordu. 
Mektep toplumda hem okuma yazman›n ö¤renildi¤i hem de ‹slami bilgiler ve

terbiyenin al›nd›¤› bir yerdi. Mektep hocas›na karfl› fleklen de olsa büyük bir sayg›

vard›. Ö¤retmenini saymayan çocuk ald›¤› bilgilerden istifade edemezdi.44 Mektep,
ö¤rencilerin toplumsal ritüelleri ö¤rendikleri yerdi. Mekteplerde daha çok gelenek-
sel nezaket kurallar› ö¤retiliyordu. Bu, medrese için önemli bir haz›rl›kt›. Molla
s›n›fa girdi¤inde aya¤a kalkma, eski Farslara benzemek için yap›lan yumuflak ve yap-
mac›k birçok davran›fl ö¤retiliyordu. Elleri kar›nda kavuflturmak, gözleri yere dikmek,

devaml› dinliyormufl gibi yapmak ö¤renilen fleklî davran›fllard›.45

Molla, çocuklar›n hem mektep içindeki hem de mektep d›fl›ndaki davran›fllar›n›
cezaland›rabilirdi. Bu da mollan›n çocuk üzerinde güçlü bir otorite kurmas›na imkân
veriyordu. Bu durum, e¤itim faaliyetleri için gereken disiplinin sa¤lanmas›na yard›m
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41 V. P. Nalivkin, “fikola U Tuzemtsev Sredney Azii”, s. 124-125; F. M. Kerenskiy, “Nafli Uçebnaya

Zavedaniya (Medrese Turkestanskaya Kraya)”, Jurnal Ministerstvo Narodnogo  Obrazovaniya 234, Kas›m

1892, s. 28-29.

42 F. M. Kerenskiy, “Nafli Uçebnaya Zavedaniya (Medrese Turkestanskaya Kraya)”, s. 29.

43 Gülnara Salcanova, Turkistanda Okitish-Marifaçilik Ocaklari, Unlarning ‹ctimaiy Ahamiyati (XlX. Asr Ahiri -
XX. Asr Bafllari), s. 48-49. 1900’lü y›llara  gelindi¤inde birçok mektepte Kazan’da bas›lm›fl okul kita-

plar› kullan›l›yordu. Annete M. B. Meakin, In Russian Turkistan a Garden of Asia and Its People, s. 84.

Verilen bu bilgilerin tam olmas› en iyi mektepler için geçerlidir. Türkistan’›n bütün mekteplerinde

bu kitaplar›n okunuldu¤unu düflünmemek gerekir. 

44 F. M. Kerenskiy, “Nafli Uçebnaya Zavedaniya (Medrese Turkestanskaya Kraya)”, s. 41.

45 V. P. Nalivkin, “fikola U Tuzemtsev Sredney Azii”, s. 124.



ediyordu.46 Mollan›n daya¤› anne ve baban›n okflamas›ndan daha de¤erli
say›l›yordu. Mollan›n yan›nda de¤nekler dururdu. Bunlar›n baz›lar› k›sa, baz›lar›
orta ve baz›lar› ise s›n›f›n en uzak noktas›na yetiflecek uzunlukta idiler. Molla ders
s›ras›nda yaramazl›k yapan veya kurallar› bozan ö¤renci olursa, onu bu sopalarla
cezaland›r›yordu. Ayr›ca daha a¤›r kabahatlerde ise – s›kl›kla olmamakla birlikte -

falaka cezas› uygulan›yordu.47 Bazen de dersle ilgilenmeyen ö¤renciyi uyarmak için

bu de¤nekler kullan›l›yordu.48

Teneffüs vaktinin çok az olmas› çocuklar› s›k›yor ve dersten so¤utuyordu.

Çocuklar›n yorulup yorulmad›klar›na itibar edilmiyordu.49 Mektepler bu aç›dan
modern e¤itim anlay›fl›ndan çok uzakt›lar. Dersteki verimlili¤i art›rmak gibi yeni
usulleri takip etmek amac›n› tafl›yan bir anlay›fl yoktu. En fazla dikkat edilen husus,
eski iflleyiflin tamamen korunmas› ve devam ettirilmesi idi. Farkl› yafllardaki çocuk-
lar›n birbirleriyle beraber okumas› disiplin aç›s›ndan istenmeyen durumlar›n ortaya
ç›kmas›na yol açabiliyordu. Uygulanan e¤itimin pedagojik esaslardan uzak
olmas›ndan ve küçük yafltaki çocuklar›n kald›rabilece¤inin üstünde a¤›r bir yük
yaratmas›ndan dolay› birçok çocuk okuldan kaç›yordu.

Verilen terbiyenin yan›nda temizlik de ö¤rencilere ö¤retilmeye çal›fl›l›yordu.
Ancak hemen hemen bütün Rus kaynaklar›nda mekteplerin sa¤l›k ve temizlik
koflullar› son derece kötü olarak gösterilmektedir. Fakat bunun yan›nda perflembe

günleri çocuklar›n t›rnaklar›n›n kontrol edildi¤ini de biliyoruz.50

Bir ö¤rencinin mektebe kayd› için bir belge veya herhangi bir fley gerekmedi¤i
gibi, mektebi bitiren ö¤rencilere de mektebi bitirdiklerine dair bir diploma veya

mezuniyet belgesi verilmiyordu.51 Ö¤renciler mektepten, mollan›n onlar›n
ö¤rendi¤i dini bilgiler ve okumalar›n›n yeterli oldu¤unu düflündükleri zaman

ayr›labilirlerdi.52 Bu durum mektepte imtihan olmad›¤› fleklinde yorumlanmaktad›r.
Gasp›ral›, dönemin Rus e¤itimcileri ve modern birçok araflt›rmac› mekteplerde imti-
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46 William K. Medlin, William M. Cave, Finley Carpenter, Education and Development in Central Asia, s.  37.
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taraf›ndan özellikle Bolflevik dönemde s›kça elefltirilmifl ve bu e¤itim kurumlar›n›n ça¤d›fl› ve geri
olduklar›n›n ispat› olarak takdim edilmelerinin gerekçelerinden birisini oluflturmufltur. Bunun ter-
sine ba¤›ms›zl›ktan sonra yap›lan baz› ilmi çal›flmalarda Sovyet rejiminin Türkistan Türklerinin
kültürüne ve kurumlar›na yöneltti¤i elefltiri karfl›s›nda her fleyi ve neredeyse bütün uygulamalar›
savunma psikolojisi do¤mufltur. Mesela eski mekteplerde hocan›n yaramazl›k yapan ve dersi bile-
meyen ö¤rencileri de¤nek ile oturdu¤u yerden cezaland›rmas›, s›n›f disiplininin bozulmadan ve
di¤er ö¤rencilerin konsantrasyonunu bozmayan olumlu bir ceza uygulamas› olarak
de¤erlendirilmifltir. Gülnara Salcanova, Turkistanda Okitish-Marifaçilik Ocaklari, Unlarning ‹ctimaiy
Ahamiyati (XlX. Asr Ahiri - XX. Asr Bafllari), s. 55. Dönemin baz› Rus kaynaklar› da falaka cezas›n›n çok
istisnai oldu¤unu belirtmifllerdir. Otçet Po Revizii Turkestanskogo Kraya, Poizvedenniy Po Veliçayflemu
Poveleniyu Senatorom Gofmeysterom Grafom K. K. Palenom, 6, (Uçebnoe Delo), s.  139. 

48 Eugene Schuyler, Türkistan Seyahatnamesi, s. 155.
49 A. ‹. Dobrosmislov, Taflkent v Profllom i Nastoyaflem, s. 220.
50 William K. Medlin, William M. Cave, Finley Carpenter, Education and Development in Central Asia, s. 36.
51 Otçet Po Revizii Turkestanskogo Kraya, Poizvedenniy Po Veliçayflemu Poveleniyu Senatorom Gofmeysterom

Grafom K. K. Palenom, 6, (Uçebnoe Delo), s. 140.
52 William K. Medlin, William M. Cave, Finley Carpenter, Education and Development in Central Asia, s. 38.



han sisteminin olmad›¤›n› söylemektedir. Fakat bunun do¤ru flekilde anlafl›lmas›
için mektep sistemine daha yak›ndan bakmak gerekmektedir. Mekteplerde dönemin
Rus veya Avrupa okullar›ndaki gibi imtihan sisteminin olmamas›, ö¤rencilerden
mezun olmak için bir seviye istenmedi¤i ve mektepte verilen bilginin hiç kontrol
edilmedi¤i manas›na gelmez. Yine mekteplerin tertipsizli¤i içinde de¤erlendirilme-
si gereken bu durumu genellememek de laz›md›r. 19. yüzy›l›n ortalar›nda
Türkistan’›n bütün bölgelerindeki mektepler ayn› seviyede de¤ildi. Mesela

Do¤u’nun Mekkesi olarak kabul edilen ve Buhara-y› fierif olarak tan›nan Buhara’daki
e¤itim ile di¤er flehirlerdeki ve taflradaki e¤itimin seviyesini bir tutmamak gerek-

mektedir.53 Baz› bölgelerdeki mekteplerden mezun olan ö¤rencilerin okuma
bilmemesi ve mektep müfredat›n› tam olarak almam›fl olmas›, mektep sisteminde
ö¤rencinin ö¤rendi¤i bilginin ölçülmedi¤i ve ö¤rencinin belirli seviyeye gelmesinin
beklenmedi¤i fleklinde yorumlanamaz. Üstelik mektep sisteminin çökmesi ve e¤itim
kalitesinin düflmesi, do¤rudan sistemin yanl›fl oldu¤u manas›na da gelmez. 

Mektepte her ö¤rencinin ayr› e¤itim almas› ve farkl› h›zlarda ilerlemesi, ö¤renci-
lerin seviyesinin molla taraf›ndan kontrol edildi¤ini göstermektedir. Fakat bu kon-
trolün ö¤renme, kavrama, ö¤rendiklerini kullanabilme ile ne kadar alakal› oldu¤u
sorgulanmas› gereken bir konudur. Mektep hakk›ndaki kaynaklar›n bize verdi¤i bil-
gilerden mektepte kontrolün oldu¤unu ve ö¤rencilerin e¤itimleri ilerledikçe
seviyelerinin de ilerlemesinin beklendi¤ini biliyoruz. Ne var ki; bu ilerlemenin di¤er
modern e¤itim kurumlar›ndaki gibi ö¤renme ile do¤rudan ilgili olmay›p, ezberi
talep etti¤ini ve yine bunun dönemin e¤itim kurumlar›ndaki gibi imtihanlarla de¤il,
bireysel takip yolu ile yap›ld›¤›n› biliyoruz. Mektepteki e¤itim esas olarak ezbere
dayan›yordu. Fakat bu, mektepte kontrol olmad›¤›n›n delili de¤ildir.

EEsskkii UUssuull MMeeddrreesseelleerriinn GGeenneell DDuurruummuu
Timur ve halefleri zaman›nda ‹slami e¤itimin merkezi Semerkand idi. Onun devleti
y›k›ld›ktan sonra Semerkand’›n yerini Buhara ald›. 1800’lü y›llardan sonra ise
ekonomik geliflmelerin etkisi ile Fergana Vadisi ve özellikle Hokand flehrinde mek-
tep ve medrese e¤itimi geliflti. Hokand flehrinin medreseleri Buhara medreselerinin
itibar›na eriflemeseler de, ö¤renci ve müderris say›s› aç›s›ndan onlar ile rekabet
edebilecek seviyeye geldi.54 Ortaça¤’da Türkistan medreseleri, büyük bilim
adamlar›n›n yetiflti¤i e¤itim kurumlar› idi. Fakat 1587 y›l›nda Abdullah Han’›n kendi
ad›ndaki medreseye bafl müderris olarak getirdi¤i Mirzacan fiirazi ile birlikte
medrese program›ndan dünyevi bilimler ç›kar›lmaya ve a¤›rl›k dini bilimlere verilm-
eye bafllanm›fl; bu da medreselerin çöküflünün bafllang›c› olmufltur.55 Bu ak›m,
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53 A.g.e., s. 34-35.
54 ÖCMDA F 1, Op. 27, D. 32, L. 6 ob.
55 Türkistan’daki e¤itim kurumalar›n›n gerilemesi sadece bunlar›n içyap›lar›ndaki de¤ifliklikler ile

aç›klanamaz. Türkistan’›n tümden içine girdi¤i gerilemenin etkisini göz ard› etmemek gerekir.
Türkistan’›n bütünlü¤ünü koruyacak önderlerin ç›kmam›fl olmas›, yeni ticaret yollar›n›n bulunmas›
sonucu ‹pek yolunun eski önemini kaybetmesi ve Türkistan’›n ekonomik durumunun zay›flamas›,
Türkistan’›n içine kapanarak d›fl dünya ile irtibat›n›n kopmas› gerilemesinin gözle görünen bafll›ca
sebeplerindedir. Timur Kocao¤lu, “Türkistan’da Cedid Okullar›”, Hür Türkistan ‹çin (‹stiklalci Gazete),
Cilt: 2, Say›: 6, 15 May›s 1976, s. 3.



zamanla bütün Türkistan medreselerine yay›ld›. 19. yüzy›la gelindi¤inde dünyevi bil-
imleri savunan ayd›nlar olmas›na ra¤men Türkistan medreseleri en geri dönemleri-
ni yaflamaya bafllad› ve birçok medresenin program›nda dünyevi bilimlere ayr›lan
yer gittikçe azald›.56 19. yüzy›l›n ortalar›nda Rus iflgali arifesinde Türkistan’da bulu-
nan en eski medreselerin tarihi 15. yüzy›la kadar gidiyordu. Bu medreseler Buhara,
Semerkand ve Hokand flehirlerinde di¤erlerine göre daha çoktu.57

Türkistan’da medreseler genellikle ya flehirlerde ya da büyük köylerde bulunuy-

orlard›.58 Medrese binas› müstakil idi. Büyük medreselerin girifl kap›lar›n›n üstünde
kubbe olurdu. Genelde dikdörtgen veya kare fleklinde olan binan›n d›fl› kerpiç bir
duvar ile çevriliydi. ‹ç k›sm› bir avlu ve bu avluya bakan odalardan olufluyordu.

Avlunun ortas›nda abdest almak için taharethane denilen küçük bir oda ve k›fl›n
abdest almak ve y›kanmak için de hamam bulunuyordu. Avluya bakan odalara hücre

deniliyordu. Dershane denilen büyük hücrelerde müderrisler ders veriyor,59

di¤erlerinde ise medresede okuyan ö¤renciler üç-befl kifli olarak kal›yorlard›. Bir
nevi yurt olan bu odalar›n d›flar›ya bakan pencereleri yoktu. Odalar›n duvarlar›nda

girintileri ö¤renciler taraf›ndan dolap ve raf olarak kullan›l›yordu.60

Birçok medresede ö¤renciler yemek ihtiyac›n› bu odalarda kendileri karfl›l›yor-
lard›. E¤er bir medresenin vakf› zengin ise maafll› aflç› çal›flabiliyordu. K›fl›n ›s›nma
ihtiyac› kömür alacak paras› olanlar için sandal denilen bir usul ile karfl›lan›yordu.
Odan›n ortas›ndaki toprak kaz›l›yor, buraya köz konuluyor, bunun üstüne sandal
denilen, masaya benzer araç konup, üstüne yorgan örtülüyor ve ö¤renciler so¤uktan
korunmak için el ve ayaklar›n› bu yorgan›n içine sokuyorlard›. Bu hücrelerin içinde
hemen hemen hiç mobilya bulunmuyordu. Yerlere keçe ve kilim seriliyordu. K›fl›n
buras› rutubetli oluyordu. Dershaneler ve hücreler yeteri kadar ayd›nl›k de¤ildi. Her
medresenin içinde bir mescit mutlaka bulunurdu. Medreseler umumiyetle büyük
flehirlerde ve pazar› olan köylerde bulunurdu. Küçük köylerde medreseye rastlamak
çok ender bir durumdu. fiehirlerde de medreseler genelde pazarlar›n yan›nda

bulunurdu.61

Mektep ve medreseye ba¤›flta bulunmak, bunlar› açmak, bunlar için vak›f kurmak
sevapt›. Bu hay›r ifli özellikle yerleflik Türklerin yaflad›¤› bugünkü Özbekistan
sahas›nda çok geliflmiflti. Medreseler devlete ba¤l› de¤ildi ve özel flah›slar
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56 Baymirza Hayit, Türkistan’da Sovyetler Birli¤indeki Türklü¤ün ve ‹slam›n Baz› Meseleleri, (‹stanbul: Türk
Dünyas› Araflt›rmalar› Vakf›, 1987), s. 81. Abdurrauf F›trat da bu bilgileri teyit etmektedir. Abdurauf
F›trat, “Hind Seyyah› Beyanat›”, Abdurauf F›trat Tanlangan Eserler, (Haz. Hamidulla Baltabaev), l,
(Taflkent: Ma’naviyot, 2000), s. 99. Bu eserin Türkiye Türkçesine aktar›lm›fl hali için bkz. Abdurauf
F›trat, Buhara’da Ceditcilik E¤itim Reformu Münazara ve Hind Seyyah›n›n K›ssas›, Haz. Seyfettin Erflahin,
(Ankara: 2000); ‹brahim Yark›n, “Türkistan’›n E¤itim ve Kültür ‹fllerine Bir Bak›fl”, s. 137. 

57 William K. Medlin, William M. Cave, Finley Carpenter, Education and Development in Central Asia, s. 18. 
58 Otçet Po Revizii Turkestanskogo Kraya, Poizvedenniy Po Veliçayflemu Poveleniyu Senatorom Gofmeysterom

Grafom K. K. Palenom, 6, (Uçebnoe Delo), s.120. 
59 A.g.e., s.123. 
60 A. ‹. Dobrosmislov, Taflkent v Profllom i Nastoyaflem, s. 222; F. M. Kerenskiy, “Nafli Uçebnaya Zavedaniya

(Medrese Turkestanskaya Kraya)”, s. 18-19.
61 A.g.e., s. 19.



taraf›ndan finanse ediliyorlard›. Genelde medrese açanlar zengin flah›slar, özellikle

de devlet adamlar› idi. Bunlar›n kurdu¤u medreseler adlar› ile an›l›yordu. Baz› köy

medreseleri ise bulundu¤u yerin ismi ile an›l›rd›. Yar›m kalm›fl medreseler ise

tamamlayan kiflilerin ad› ile an›l›yordu. Medreseyi kuran flah›slar devlet görevlisi

olsalar bile, medreseleri kendi özel gelirleriyle kuruyorlard›. Fakat bunun istisnalar›

vard›r.62 Medresenin ihtiyaçlar› için belirli bir miktar mal vakfediliyordu. Medreseyi

kuran flah›s tar›m alanlar›, bahçeler, evler, kervansaraylar, dükkânlar, hamamlar,

de¤irmenler, kitaplar, canl› ve cans›z tar›m aletleri, para ve köleler vakfediyordu.

Fakat son üç türdeki tahsisat oldukça nadir görülürdü.63

Vak›f vak›fname belgesi ile kurulurdu. Buna “flartname” de denilirdi.64 Burada
vak›f mütevellisinin nas›l seçilece¤i, görevlerinin ne olaca¤›, gelirlerin ne flekilde
paylaflt›r›laca¤›, buna ek olarak tahsis edilen mülk arazi ise, tam s›n›rlar›, ker-
vansaray vb. ise tam yeri belirtilirdi. Ayr›ca bu belgede kuran kifli ve kurulufl tarihi
de belirtilirdi. Vak›fname flahitler huzurunda kad› taraf›ndan tasdik ediliyordu.
Medresenin vak›f üzerindeki haklar›n› belirleyen ve belgeleyen iki tane daha belge
vard›. Bunlar Vasiki (Vesaik) ve ‹nayetname’dir. Birincisi yine kad› taraf›ndan onay-
lanan vakfa ba¤›fllanan mülklerin listesi idi. ‹kincisi ise han taraf›ndan tasdik ediliy-
ordu. Bu flekilde bu mülklerin vakfa ba¤›fllanmas›nda bir sak›nca olmad›¤› onay-
lanm›fl oluyordu.65 Bu belge ile han taraf›ndan vakfa vergi muafiyeti de sa¤lanabiliy-
ordu.66

Bu vakf›n gelirlerinin harcanmas› ve yönetimine vak›f mütevellisi bak›yordu.
Vakf›n gelirlerinin harcanmas› konusunda tek yetkili vak›f mütevellisi idi.
Medreselerde mali ifllere bakan mütevelli genelde medrese kurucusunun soyundan
gelen bir kifli oluyordu.67 Hem fleyhülislam taraf›ndan hem de hanlar taraf›ndan
atanan mütevelli bafl›, mütevellileri denetleme görevine sahipti. Bu sayede vak›f
mülklerinin kurulufl amac› ve kurucusunun belirledi¤i esaslar çerçevesinde
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62 Fergana Vadisinde Hokand Hanl›¤› zaman›nda vak›f gelirlerinin yerine devlet gelirlerinin bir k›sm›
medreselere ba¤›fllan›yordu. Köylünün mahsulünün 1/5’i  olan haraç vergisi ile, ba¤ ve bahçelerden
al›nan tanap vergisi devlet tahsisat›yla devlet hazinesi yerine medreselere gidiyordu. F. M. Kerenskiy,
“Nafli Uçebnaya Zavedaniya (Medrese Turkestanskaya Kraya)”, s. 22. Bu tip uygulamalar›n yayg›nl›¤›
konusunda elimizde detayl› bilgi bulunmamaktad›r. Ancak bu, devletin do¤rudan medreseleri
destekledi¤ini gösteren bir örnektir. Normal uygulama ise bunun d›fl›ndad›r. Devlet yetkilileri
medrese kursalar bile, bunun vak›flar›n› kendi özel mülklerinden tahsis ile kurarlard›. Bu konuda
vak›fname, vasiki ve inayetname denilen vak›f senetlerinin incelenmesi bize yeni bilgiler verecektir.
Medreselerin bir k›sm›n›n dahi olsa vak›f mülkleri d›fl›nda devlet ile alakal› bir gelir kayna¤›na ba¤l›
olmas›, Rus iflgali ile birlikte bu gelir kaynaklar› kesildi¤inde onlar›n hayat›n› olumsuz flekilde etk-
ilemifltir.

63 A.g.e., s. 21.
64 Otçet Po Revizii, Turkestanskogo Kraya, Poizvedenniy Po Veliçayflemu Poveleniyu Senatorom Gofmeysterom

Grafom K. K. Palenom, 6, (Uçebnoe Delo), s. 121. 
65 F. M. Kerenskiy, “Nafli Uçebnaya Zavedaniya (Medrese Turkestanskaya Kraya)”, s. 22.
66 Otçet Po Revizii Turkestanskogo Kraya, Poizvedenniy Po Veliçayflemu Poveleniyu Senatorom Gofmeysterom

Grafom K. K. Palenom, 6, (Uçebnoe Delo), s. 121. 
67 F. M. Kerenskiy, “Nafli Uçebnaya Zavedaniya(Medrese Turkestanskaya Kraya)”, s. 42.



çal›flmalar› temin edilerek, vak›f mülklerinin baflka amaçlar ve flahsi ç›karlar için kul-
lan›lmas›, en az›ndan kanun önünde engellenmifl oluyordu.68

Vak›f mülklerinin bir k›sm› medrese binas›n›n onar›lmas› ve bak›m› için
ayr›l›yordu. Geriye kalan k›s›mdan ise 1/10’i mütevelliye ayr›l›yordu. 3/10’lük veya
4/10‘lük k›sm› ise müderrise veya müderrislere veriliyordu. Geriye kalan k›s›m ise
medrese ö¤rencileri, aflç›s›, berberi, mescit imam›, müezzini aras›nda bölüfltürülüy-
ordu. Her medresede paran›n ne flekilde taksim edilece¤i vak›f senedinde belirtiliy-
ordu. Ayr›ca vak›f gelirlerinin bir k›sm›n›n vakf›n devam ettirilmesi için harcanmas›
gerekiyordu. Vak›f mülkleri de¤erini kaybedip gelir getirmez hale gelirse, bu mülkler

sat›l›p yerlerine gelir getirecek yeni mülkler al›nabilirdi.69

Ö¤rencilere verilen burslar genelde ö¤rencilerin seviyesine göre belirleniyordu.
Bunun d›fl›nda bazen hücre bafl›na ödeme yap›l›yordu. Bu durumda ö¤rencilerin
seviyesi göz önünde bulundurulmuyor, hücreye ayr›lan para, orada kalan ö¤renci

say›s›na göre eflit bölünüyordu.70 Her bölgenin kendine has gelenekselleflmifl ölçü-

leri vard›71.  ‹stisnalar› olmakla beraber bu ölçülere uyuluyordu. Müderrislerin
medresenin mali ifllerine kar›flma hakk› yoktu; yaln›z istek ve ricalar›n› mütevelliye

bildirebiliyorlard›. Mütevellilerin de e¤itim faaliyetlerine kar›flma hakk› yoktu72.
Böylece medresenin ilmi ile mali idaresi birbirinden ayr›lm›fl oluyordu. Mali iflleri
kontrol eden vakf›n mütevellisi, ço¤unlukla medreseyi kuran kifli taraf›ndan atanm›fl
bir akraba oluyordu. Fakat bu kifliler medresenin iflleyifline kesin olarak kar›flam›yor-
lard›. Müderris ve mütevelli yan yana geldikleri zaman halk nazar›nda müderris her
zaman daha üstündü. Çünkü müderris e¤itimli insand›. Mütevelli olmak için okuma
yazma bilme zorunlulu¤u bile yoktu. Türkistan’da Ruslar›n kontrolünde olan
bölgede en zengin vak›flara sahip ve en müreffeh medreseler Hokand medreseleri

idi.73
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68 Gülnara Salcanova, Turkistanda Okitish-Marifaçilik Ocaklari, Unlarning ‹ctimaiy Ahamiyati (XlX. Asr Ahiri -
XX. Asr Bafllari), s. 112.

69 Otçet Po Revizii Turkestanskogo Kraya, Poizvedenniy Po Veliçayflemu Poveleniyu Senatorom Gofmeysterom
Grafom K. K. Palenom, 6, (Uçebnoe Delo), s. 121. 

70 F. M. Kerenskiy, “Nafli Uçebnaya Zavedaniya (Medrese Turkestanskaya Kraya)”, s. 26. F›trat’›n 1911
y›l›nda “Hind Seyyah› Beyanat›” isimli risalesinde verdi¤i bilgiler çarp›c›d›r. Dönemin Buhara’s›nda
(Buhara do¤rudan Rus iflgaline u¤ramad›¤› için, iflgalden önceki duruma en yak›n e¤itim burada ver-
iliyordu. Ayr›ca Türkistan’da e¤itim kurumlar› ile ün yapan en önemli flehir buras› idi) vak›f gelir-
lerinden hücrelere ayr›lan paralar›, bu hücreleri kendi mallar› haline getiren müderrisler, di¤er
yöneticiler ve zamanla buralar›n el de¤ifltirmesi ile üçüncü flah›slar al›yorlard›. Hücrelerin fiili sahibi
olan bu kifliler, vak›f gelirleri almak d›fl›nda bu hücreleri ö¤rencilere para ile kiral›yorlard›. Paras›
olmayan ö¤rencilerin hizmet karfl›l›¤›nda buralarda oturmas›na izin verilebiliyordu. Abdurauf F›trat,
“Hind Seyyah› Beyanat›”, s. 114-115.

71 Hokand’›n iki medresesinde mütevelliye vak›f gelirinin 1/20’i, baflka iki medresede ise 1/2’i veriliyor-
du. Margilan medreselerinde ise 1/4’i veriliyordu. Yani gelirlerin nas›l da¤›t›laca¤› hususunda kati bir
uygulama yoktu. F. M. Kerenskiy, “Nafli Uçebnaya Zavedaniya (Medrese Turkestanskaya Kraya)”, s. 26.

72 Gülnara Salcanova, Turkistanda Okitish-Marifaçilik Ocaklari, Unlarning ‹ctimaiy Ahamiyati (XlX. Asr Ahiri -
XX. Asr Bafllari), s. 113.

73 F. M. Kerenskiy, “Nafli Uçebnaya Zavedaniya (Medrese Turkestanskaya Kraya)”, s. 20.



fieyhülislam ve kad›lar, hanl›klar zaman›nda medreseler üzerinde do¤rudan

otoriteye sahip en yüksek flah›slar idi. Bunlar›n alt›nda daha yak›n kontrol için alami-
an ve mütevelli bafl› görevleri bulunurdu. Alamian devlet taraf›ndan atan›rd› ve

maafl›n› handan al›rd›. Bu kifli medresenin hem ekonomik hem de ilmi iflleri
konusunda söz sahibi idi. Mütevelli bafl› veya bafl mütevelli hâkimlik olan bütün
flehirlerde bulunur, han taraf›ndan atan›r, fakat maafl›n› devletten de¤il, vak›f gelir-
lerinden al›rd›. Her mütevelli vak›ftan ald›¤› maafl›n 1/10’ini bafl mütevelliye verirdi.
Bafl mütevellinin görevi sadece mütevellileri denetlemek idi. Ruslar Türkistan’› iflgal

ettikten sonra fieyhülislam, bafl kad› (kad› kelan), alamian ve mütevelli bafl›lar›n

görevlerine son verdiler.74 Bu tedbir medreselerin denetimi ve iflleyifli konusunda
büyük bir problem yaratt›. Medrese gelirleri talan edilmeye baflland›. Medreseler
üzerindeki denetim mekanizmas›n›n çöküflü, medresenin bütün yap›s›na yans›d›.
Gerçi medreselerdeki bu geri gidiflin sadece Rus iflgali neticesinde oldu¤unu söyle-
mek yanl›fl olur. Zira 20. yüzy›l›n  bafl›na gelindi¤inde, Rus iflgali alt›nda olmayan ve
bütün bu denetim mekanizmalar›n› ve eski gelir kaynaklar›n›n ço¤unu koruyan
Buhara medreselerinde de, birçok konuda problem yaflan›yordu. Türkistan
medreseleri, hatta devletleri, problemlerine çözüm üretemeyen, t›kanm›fl kurumlar
halinde idiler. 

Müderrislere muallim ve damla gibi isimlerle de hitap ediliyordu. Medrese hocas›

olan müderris, hanl›klar zaman›nda ya han taraf›ndan ya da medresenin ba¤l›
bulundu¤u flehrin hâkimi taraf›ndan medresenin bafl›na atan›rd›. Üçüncü bir flahs›n
önerisi ile bu atama yap›lacaksa, birkaç kad›n›n önünde bilgi seviyesi ölçülürdü.
Uygunsuz davran›fllarda bulunan veya bilgi seviyesinin yeterli olmad›¤› düflünülen

müderrisin ifline son verilebilirdi.75

Önceleri her medresede bir müderris oluyordu. Fakat daha sonralar› medresede-
ki müderris say›s› medresenin ö¤renci say›s›na ve mali kaynaklar›na göre de¤iflmeye
bafllad›. Müderris say›s›ndaki art›fl›n di¤er bir sebebi de, yeni müderrise ihtiyaç
olmad›¤› halde, akrabal›k iliflkilerinden dolay› medreseye yeni müderrislerin
al›nabilmesiydi. Bunun d›fl›nda yafll›l›¤›ndan dolay› bir müderris ifl göremez olsa da,
iflten ç›kar›lm›yor, çünkü bu ay›p say›l›yordu. Yafll›l›k bilgelik göstergesi oldu¤u için
yafll›lar daha çok sayg›ya lay›k idi. Bazen yafll›l›ktan dolay› ifl göremez müderrisin
yan›na o¤lu veya talebelerden en iyisi yeni müderris olarak ifle al›n›yordu. Bu yeni
gelen yard›mc› müderris için ayr›lan maafl›n üçte birini al›yor, geri kalan›n› da eski
müderris al›yordu. Bazen de bir müderris ölünce onun o¤lu sayg› gere¤i babas›n›n
yerine atan›yordu. Bu babas›n›n yerine atananlar bazen gerçekten çal›fl›yor, bazen
ise sadece ücretini almakla yetiniyorlard›. Bu gibi sebeplerden dolay› medresel-
erdeki müderris say›s› art›fl gösterdi. 1891 y›l›na kadar idare, müderris seçimine aktif
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74 A.g.e., s. 23.
75 F. M. Kerenskiy, “Nafli Uçebnaya Zavedaniya (Medrese Turkestanskaya Kraya)”, s. 23. 1913 y›l›nda

Bobrovnikov medreselerdeki müderrisleri mollalar›n seçti¤ini yaz›yordu. N. A. Bobrovnikov, Russko-
Tuzemn›ya Uçilifla, Mekteb› i Medres› Sredney Aziyi (Putev›ya Zametki), (S. Peterburg: Senatskaia Tip., 1913),
s. 85. 



olarak kar›flmad›. ‹flgalden sonra yerli ahali kendi geleneklerine göre müderrisini
seçiyordu. ‹dare buna ya hiç kar›flm›yor, ya da seçilen kifliyi onayl›yordu. 1891
y›l›ndan sonra idare, bu seçimlere daha etkin müdahaleye bafllad›. Seçilen kifliler
müfettifl taraf›ndan baflmüfettifle bildiriliyordu. E¤er bu kifli uygun görülmezse red-
dedilebiliyordu. Yani bu kar›flma politikas› onaylama fleklinde iflletiliyordu. 

Kad›, müftü ve aglam görevinde bulunan müderrisler, hem bu ifllere vakit verdik-

lerinden hem de bu ifller kendilerine daha fazla etkinlik sa¤lad›¤›ndan medresedeki
görevlerini aksat›yorlard›. Buhara medreselerinde ise idari göreve gelenlerin böyle
bir duruma sebebiyet vermemek için müderrislikten ayr›lmalar› gerekiyordu.
Müderrislerin ço¤u medresenin oldu¤u bölgenin yerlisi oldu¤u halde Buhara

medreselerinden mezun olmufl; bir k›sm› ise Hokand medreselerini bitirmiflti.76

Müderrislerin mükerrir denilen yard›mc›lar› olurdu. Bunlar müderrisin okuttu¤u

dersi tekrar ettirirlerdi. Bunlar medresenin en çal›flkan ö¤rencileri aras›ndan seçilir,

ö¤renciler aras›ndan bulunamazsa, baflka medreseden getirtilirdi.77

Medresede hocaya karfl› sayg› göstermek için fleklen uygulanan davran›fllara
ra¤men, medrese ö¤rencisi olan molla bilimsel konularda müderris ile tart›flabiliy-

or ve bu normal karfl›lan›yordu.78 Bu ay›p say›lm›yordu. Belki de eski devirlerden
kalan faydal› geleneklerden birisi de bu idi. Müderrisin otoritesi çok güçlü olmas›na
ra¤men, ö¤renci kendi fikrini aç›kça beyan ediyor ve bazen tart›flmalar kavga ile
sonuçlan›yordu. E¤er müderris haks›z ise s›n›f huzurunda molladan özür diliyor-

du.79 Medresede birden çok müderris oldu¤unda ö¤renciler daha çok be¤endikleri
müderristen ders almakta özgür idiler. Zay›f müderrisler bazen ö¤rencisiz bile kala-
biliyordu. Bulundu¤u medresenin bütün müderrislerini yetersiz gören ö¤renciler ise

bazen baflka medreselere veya özel müderrislerin yan›na gidebiliyordu.80

Dershane bir nevi müderrisin ofisi idi. Müderris burada 5–20 kiflilik guruplara

ders verirdi. Bu gruplara cemaad denirdi. Mollalar kitaplar›n› ya önlerine ya yere ya

da rahlelerin üzerine koyarlard›; fakat aradaki mesafeden dolay› metni görebilmek
için e¤ilmeleri gerekirdi. Bu durum omurgada ve gö¤üs kafesinde bask› yaratt›¤› için
öne ve arkaya sallan›rlard›. Mektepte de bu durum ayn› idi. Bu devaml› sallanan ve
m›r›ldan›yormufl gibi gözüken ö¤renci kitlesi Rus yazarlar›n›n ve yabanc› seyyahlar›n
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76 F. M. Kerenskiy, “Nafli Uçebnaya Zavedaniya (Medrese Turkestanskaya Kraya)”, s. 42-43. Buhara
medreselerinin bir nevi meflruiyet veren kurumlar oldu¤u göze çarpmaktad›r. Bunun sebebi Buhara
Hanl›¤›’n›n uzun süre bölgedeki en güçlü hanl›k olmas› ve Türkistan’da kendisinden önceki meflru
siyasi gücün varisi olarak kabul edilmesi idi. Dolay›s›yla bütün Türkistan için bürokrat yetifltiren bu
hanl›k, bir nevi meflruiyetini siyasi mirastan al›yordu.

77 F. M. Kerenskiy, “Nafli Uçebnaya Zavedaniya (Medrese Turkestanskaya Kraya)”, s. 34.
78 Eugene Schuyler, Türkistan Seyahatnamesi,  s. 156.
79 F. M. Kerenskiy, “Nafli Uçebnaya Zavedaniya (Medrese Turkestanskaya Kraya)”, s. 41..
80 Medreselerde görev almay› baflaramayan, ama kendini yetifltiren bu özel müderrislere “kuncaki

müderris” deniliyordu. Bunlar okuttuklar› mollalardan ücret yerine hediye al›yorlard›. Ö¤retmenlere
hediye verme gelene¤i eskiden beri yerleflmiflti. Bu gelenek vak›flar› yetersiz fakir medreselerde de
uygulan›yordu. Ö¤renciler aralar›nda para toplayarak müderrise veriyorlard›. F. M. Kerenskiy, “Nafli
Uçebnaya Zavedaniya (Medrese Turkestanskaya Kraya)”, s. 43-44.



dikkatini çekmifltir. Bir grup ders görüp hocan›n Allahuekber sözü ile dersin bitti¤ini

anlay›nca s›n›f› terk eder, o müderristen ders alan yeni bir grup s›n›fa girerdi.
S›n›flardaki ders; yemek, namaz ya da d›flar›dan gelen bir misafir yüzünden

kesilebilirdi.81

Medresede okuyan ö¤rencilere molla veya molla baçça denilirdi. Ö¤renciler medres-
eye 14–15 yafl›ndan itibaren kabul edilmeye bafllan›yordu. Fakat medrese e¤itiminin
belirlenmifl bir süresi olmad›¤› için hem insanlar y›llarca burada okuyabiliyor hem
de yafll› insanlar okumaya bafllayabiliyordu.82 Medrese talebeleri genelde 15–40
yafllar› aras›nda olurdu. Bunlar üç gruba ayr›l›rlard›.83

E¤itim program›n› tamamlayabilen ö¤renciler imtihandan geçerse kad› ya da
müderris oluyordu. Fakat hanl›klar zaman›nda bu imtihan sadece flehrin bafl
medresesinin mezunlar›na yap›l›yordu. E¤er bu program› bitiremeyip sadece okuma
yazmay› ö¤renmekle iktifa ederlerse yaz›c› veya cemaat mollas› oluyorlard›.84

Az say›daki büyük medreselerde peyfl kadam denilen yafll› ö¤renciler bulunuyor-
du. Bunlar çok uzun y›llar medresede okuyor, buradan neredeyse hiç ayr›lm›yor-
lard›.85 Bunlar›n de¤iflik sebepleri vard›. Baz›lar› sadece okumaya merakl›
oluklar›ndan, baz›lar› medreseyi bitirince gidecek yerlerinin olmamas›ndan ve
medresedeki bursu alabilmek için burada ö¤renimlerini hiç bitirmeyerek kal›yor-
lard›. Bu kifliler medrese yönetimine ellerinden geldi¤ince yard›mc› oluyor,
medresedeki ufak tefek tamirat› yap›yorlard›. Bunlar âlâ seviyesinden burs al›rlard›.
Her medresede evli mollalara da rastlan›rd›. Bunlar›n baz›lar› sadece ders için
medreseye gelir akflam olunca evlerine giderlerdi. Bu kifliler satk›n hücre86 denilen
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81 F. M. Kerenskiy, “Nafli Uçebnaya Zavedaniya (Medrese Turkestanskaya Kraya)”, s. 32-33.
82 A. ‹. Dobrosmislov, Taflkent v Profllom i Nastoyaflem, s. 222.
83 Yoldafl Abdullaev, Eski Mektebde Hat-Savad Orgatifl, s. 8.
84 A. ‹. Dobrosmislov, Taflkent v Profllom i Nastoyaflem, s. 223; Otçet Po Revizii Turkestanskogo Kraya,

Poizvedenniy Po Veliçayflemu Poveleniyu Senatorom Gofmeysterom Grafom K. K. Palenom, 6, (Uçebnoe Delo), s.
128-129.

85 Medreselerde bazen 60 yafllar›nda mollalara rastlanabiliyordu. Bobrovnikov’un 1912 y›l›nda
medresede karfl›laflt›¤› 63 yafl›nda bir adam evi olmas›na ra¤men torunu ile birlikte bir medrese
hücresinde kal›yordu. Torunu okuyordu, yafll› ö¤rencinin ise okul ile alakas› yoktu, ticaret ile
u¤rafl›yordu ve medreseden y›ll›k 200 ruble burs al›yordu. N. A. Bobrovnikov, Russko-Tuzemn›ya
Uçilifla, Mekteb› i Medres› Sredney Aziyi (Putev›ya Zametki), s. 84-85.

86 Bu tip Satk›n Hücreler sadece zengin vak›flar› olan ve insanlar› cezbedecek seviyede burs veren
medreselerde bulunurdu. Bazen ise medresenin kuruluflunda satk›n hücrelere sahip olup olmayaca¤›
belirlenirdi. Ama satk›n hücreler o medrese fakirleflti¤inde normal hücreye dönüflebiliyordu. Çünkü
gelir getirmeyen bir hücre için kimse para ödemek istemiyordu. Hücreyi alan ö¤renci daha sonra bu
hücreyi paylaflaca¤› kiflilere hisse sat›yordu. Bir odada üç kifli kal›yorsa bu odaya gelecek bursu
aralar›nda paylafl›yorlard›. Medreseyi terk eden veya bitiren ö¤renci kendi hissesini yeni gelen baflka
birisine sat›yordu. Bafllang›çta buralar›n sat›fl›ndan gelen gelirler medresenin tamirat›nda
kullan›l›yordu. Hücrede hisse alan ö¤renci medresede okuma hakk› da kazanm›fl say›l›yordu.
Asl›nda satk›n hücreler için al›nan para bir nevi günümüzdeki ifl yerlerinin devrinde al›nan hava
paras›na benziyordu. Müderrisleri meflhur olan medreselerde bu durum satk›n hücre say›s›n›n fazla
olmas›na yol aç›yordu. Baz› medreselerde ise medresede okumayan veya buray› sadece geceleri
kalacak bir yer olarak kullanan flah›slar ayn› zamanda da buralar›n gelirlerinden faydalanmak için
hücreleri sat›n al›yorlard›. Bunlar medreseye vak›f gelirlerinin da¤›t›laca¤› gün gelerek para al›p
gidiyorlard›. F. M. Kerenskiy, “Nafli Uçebnaya Zavedaniya (Medrese Turkestanskaya Kraya)”, s. 46-48.
Baz› medreselerde müderrisler ö¤rencilerin bafl› ile anlafl›p, mevcut ö¤renci say›s›n› fazla gösterip,
bu ö¤renciler için hücre bafl›na ödenen burslar› kendileri al›yorlard›. Abdurauf F›trat, “Hindistanda Bir
Farangi ‹la Buharali Mudarrisning Cadid Maktaplari Hususida Kilgan Munazarasi”, s. 54. 



hücreleri al›p burada oturmasalar bile bu hücreler için vak›f gelirlerinden tahsis
edilen burslardan faydalan›yorlard›.87 Mollalar aras›nda medrese de¤ifltirmek pek
rastlanan bir durum de¤ildi. Fakat en çal›flkan ö¤renciler, en itibarl› say›lan Buhara
ve Hokand medreselerine gitmeye çal›fl›rlard›.88 Ö¤renimini bitirmeden medreseyi
terk eden ö¤renci say›s› ise çoktu. Mollalar›n bir k›sm› Molla Celal kitab›na gelme-
den Tehzib kitab›nda e¤itimini b›rak›yordu. Medresede derslerle çok fazla alakas›
olmayan müderrisin veya mükerririn yan›na gidip sadece ezberleyip pek bir fley
ö¤renmeyen ö¤rencilere hatim k›lgan (hatmetmifl) denilirdi. Bunlar genellikle duru-
mu iyi ailelerin çocuklar› idiler. Bunlar için önemli olan, ünlü bir medresede veya
müderrisin yan›nda okuduklar›n› söyleyebilmekti. ‹mtihanlar eskiden halka aç›k
olarak yap›l›rken, zamanla birçok medresede yüzeysel ve sadece d›flar›dan gelen
yeni ö¤rencilerin bilgilerini ölçmek için yap›l›r duruma gelmifltir.89

Ö¤renciler kendilerine verilen burslar› baflka birisine satabiliyorlard›. Bu

hukuken uygun bir davran›fl olmasa bile yayg›nlaflm›fl bir uygulama idi. Zamanla

medresenin ö¤renciler için ay›rd›¤› burslar ö¤rencilikle hiç alakas› olmayan, sadece

burs için medreseye gelen insanlar›n eline geçebiliyordu.90

Medrese ö¤rencileri genellikle Özbek ve Taciklerden olufluyordu. Bunlar›n

aras›nda Kazak ve Tatarlara da rastlamak mümkün idi; çünkü özellikle Buhara ve

Semerkand medreseleri bütün Türkistan’da hatta ‹dil-Ural bölgesinde itibarl› idil-

er.91 Buralara gelip medrese e¤itimi almak sanki bir gelenek haline dönüflmüfltü.

Medreseler o eski ihtiflaml› günlerinden çok uzakta olsalar bile ö¤renci ak›m› devam

ediyordu.92

Buhara ve Semerkand medreseleri bütün ‹slam dünyas›nda özellikle Türkistan ve

çevresinde büyük üne sahipti. Buradaki medreselerde okuyup ülkelerine dönen

ö¤rencilerin itibarlar› yüksek oluyordu. Medreselerde okumak için Çin’den,

Rusya’dan, Afganistan’dan, Hindistan’dan ö¤renciler geliyordu. Medreselerin

vak›flar taraf›ndan desteklenmesi, Buhara Emiri’nin bu e¤itim kurumlar›na destekte

bulunmas› ve bunlar›n sonucu olarak burs sisteminin güçlü olmas› da, bu ö¤renci

ak›m›n›n süreklili¤ine katk›da bulunuyordu.93 Medreselerde ço¤unlukla Türkistan’›n

yerleflik ahalisi okuyordu. Az say›daki konargöçer ahaliye mensup mollalar› ise

B. Tümen SOMUNCUO⁄LU

122

87 A.g.e., s. 45.
88 Bir ö¤renci ö¤renim hayat› boyunca ayn› medresede okumak zorunda de¤ildi. Çeflitli sebeplerle

baflka medreselere geçmek mümkündü. Bir medresede okuyan ö¤rencinin d›flar›dan ders almas› da
mümkündü. Kat›ld›¤› dersin harc›n› o dersin müderrisine ödeyerek derslere devam edebilirdi.
Annette M. B. Meakin, In Russian Turkistan a Garden of Asia and Its People, s. 78.

89 F. M. Kerenskiy, “Nafli Uçebnaya Zavedaniya (Medrese Turkestanskaya Kraya)”, s. 34.
90 Annnete M. B. Meakin, In Russian Turkistan a Garden of Asia and Its People, s. 78. 
91 Akdes Nimet Kurat, “Kazan Türklerinin Medeni Uyan›fl Devri(1917 Y›l›na Kadar)”, DTCF Dergisi, Cilt:

24, Say›: 3-4, 1966, s. 96-97.
92 V. V. Bartold, “fikol›”, s. 297.
93 Arminius Wambery, Bir Sahte Derviflin Orta Asya Gezisi, Haz: N. Ahmet Özalp, (‹stanbul: Ses Yay›nlar›,

1993), s.164
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94 Medresedeki bu anlay›fl Türkistan’daki genel psikolojiyi yans›t›yordu. Konargöçerler ve yerleflik
Türkler aras›nda hayat tarz› farkl›l›¤›ndan kaynaklanan, ‹slam’›n yaflanmas›ndan, dünya görüflüne
kadar birçok alanda farkl›l›klar mevcuttu. 

95 Otçet Po Revizii Turkestanskogo Kraya, Poizvedenniy Po Veliçayflemu Poveleniyu Senatorom Gofmeysterom
Grafom K. K. Palenom, 6, (Uçebnoe Delo), s. 128-129; Yoldafl Abdullaev, Eski Mektebde Hat-Savad Orgatifl,
s. 8. 

96 Ayfle-Azade Rorlich, Volga Tatarlar›, (‹stanbul: ‹etiflim, 2000), s. 181. 
97 ÖCMDA F 1009, Op. 1, D. 90, L. 48.
98 Abdurauf F›trat, “Hindistanda Bir Farangi ‹la Buharali Mudarrisning Cadid Maktaplari Hususida Kilgan

Munazarasi”, s. 50.
99 R. A. Zaripova, ‹zuçeniye ‹nostrann›h Yaz›kov V Turkestane (1865–1924), (Nukus: Karakalpakiia,1971), s.

26.

yerleflik arkadafllar› taraf›ndan daha afla¤› görülüyorlard›. Onlara daha az yetenekli

ve ‹slam biliminin nimetlerine lay›k olmayan kifliler olarak bak›l›yordu.94

Medreselerde Perflembe ve Cuma günleri olmak üzere haftan›n iki günü ders
yap›lmazd›. Bu iki gün ö¤renciler kendi aralar›nda ve yaflça büyük ö¤rencilerden
ders alarak çal›fl›rlard›. Ö¤renciler gruplar halinde müderristen her gün 1,5 saat ders
al›rlard›. Dersler s›ras›nda namaz, yemek ve misafirler için ara verilirdi. Ders saatleri
kesin kurallarla belirlenmemiflti, yani esnekti. Ö¤renciler sonra bu dersi tekrar eder,

kendileri çal›fl›r veya müderrisin yard›mc›s› olan mükerrir’den anlamad›klar› konular-
da yard›m al›rlard›. Derslere devam mecburiyeti olmasa da bir ö¤renci alt› ay kadar
gelmezse bursu kesilirdi. Bir kurdan di¤er kura geçilirken imtihan yoktu. Bir
medreseden öbürüne geçilirken imtihan yap›labiliyordu.

Ö¤retim y›l› Ekim ay›nda bafll›yor ve Nisan ay›nda sona eriyordu. Dersler Pazar,

Pazartesi, Sal› ve Çarflamba olmak üzere haftada dört gün yap›l›yordu. Ramazan ay›

tatil idi, Ramazan ve Kurban bayramlar›nda on befler gün tatil vard›.95

K›r›m medreselerinde e¤itim 10 y›l, ‹dil-Ural bölgesinde 8 ila 15 y›l, Buhara’da

ise 20 y›l sürüyordu.96 Özellikle Türkistan medreselerinde ö¤renciler k›fl›n alt› ay

ders görüp geri kalan alt› ayda ise97 taflra bölgelerine da¤›larak imaml›k yap›p hem

ö¤rendikleri bilgilerin prati¤ini yaparak halka faydal› oluyor, hem de para kazan›yor-

lard›. Ö¤renciler kazand›klar› bu paralar› müderrislere derse bafllama ücreti olarak

veriyorlard›. Buna iftihah deniliyordu. Bu uygulamaya karfl› ç›kan F›trat, bunun

ö¤rencileri medreseden kopard›¤›n›, alt› aylar›n›n ilimden uzak olarak bofla gitti¤ini,

ayr›ca burslu olan ö¤rencilerin müderrislere ilave olarak para vermelerinin de

haks›zl›k oldu¤unu yaz›yordu.98

Medrese ö¤retiminde ö¤renciler üç kura ayr›l›yorlard›. Her kuru okuyan ö¤renci

o kurun seviyesine göre isim al›yordu. Bu kurlar edna (bafllang›ç), evsat (orta) ve ala
(yüksek) olarak adland›r›l›yordu.99

Edna kurunda ö¤renciler Farsça ve Arapça kitaplardan Arap dili grameri görmeye

bafll›yor, daha sonra ‹slam hukukunu Arapça kitaplardan okuyorlard›. Bu bölüm bit-

tikten sonra birbirinden farkl› iki kur bafll›yordu: masalya (f›k›h) ve müflkilat. Ö¤rencil-

er isterlerse bunlardan birisine devam ediyor, isterlerse her ikisini de okuyabiliyor-

lard›. Masalya seçenlere Arapça kitaplardan ‹slam hukuku ö¤retiliyordu. Müflkilat



seçenlere ise Arapça kitaplardan dinî bilimler ve felsefe okutuluyordu. Bu bölüm

bütün ö¤rencilerin ilgisini çekmiyordu.100

Akaid kitab›n› bitirene kadar ö¤renciler edna denilen gruba ait oluyorlard›. Akaid

kitab›ndan Molla Celal kitab›na geçene kadar evsat denilen guruba ait say›l›yorlard›.

Molla Celal kitab›n› ö¤renmeye bafllay›nca ala seviyesine gelmifl kabul ediliyor-

lard›.101

Kurlar› ve kitaplar› belirli bir zaman süresinde bitirme zorunlulu¤u yoktu. Fakat
genelde her kur üç-dört y›l sürüyordu. Her ö¤renci bulundu¤u seviyeye göre burs

al›yordu. Mesela yüksek kur seviyesinde bulunan Ala ö¤rencileri y›lda 15 ila 35 ruble

aras›nda bir burs al›yorlard›. En alt kur olan Edna ö¤rencileri ise y›lda 4 ila 12 ruble
aras›nda burs al›yorlard›. Her ö¤renci istedi¤i müddet istedi¤i kurda okuyabiliyor-
du. Ancak, daha fazla burs almak isteyen ve kendilerine güvenen ö¤renciler bir an
önce bir üst kura geçmek istiyorlard›. Birçok medrese ö¤rencisine ald›¤› burs yet-

memekte idi. Fakir ö¤rencilere kaflak molla deniliyordu. Bunlardan baz›lar›, zengin
ö¤rencilerin ifllerini yaparak geçimlerini sa¤l›yorlard›. Medresede çok uzun okuyan
baz› ö¤renciler dini bilimlerin enginli¤ine olan hayranl›klar›ndan dolay› bunu
yap›yor idilerse de, genellikle maddi sebepler daha ön plana ç›k›yordu. Baz›lar›
medrese hayat›na al›flt›klar›, baz›lar› d›fl dünyadaki hayata ayak
uyduramayacaklar›n› veya medrese d›fl›nda burada ald›¤› ücreti
kazanamayacaklar›n› düflündüklerinden e¤itimini bitirmiyor ve y›llarca medresede

ö¤renci olarak kal›yordu.102

Mekteplerin ve medreselerin belirli bir müfredat› olmad›¤›n› iddia eden baz›

Bat›l› yazarlar›n103 görüflünün aksine, modern manada olmasa bile, bu okullarda
müfredat›n olmad›¤›n› söylemek zordur. Medreselerin kuruluflunda okulun pro-
gram› ve okutulacak kitaplar kay›t alt›na al›n›yordu. Kuflkusuz, her medresenin pro-
gram› birbirinin t›pa t›p ayn›s› de¤ildi. Fakat Türkistan medreselerinin hemen hep-
sinde e¤itim program› birbirine yak›nd›. Okutulacak dersler, bunlar›n kitaplar› ve
s›ras› belirlenmiflti. Yine bu okullarda imtihan sisteminin olmad›¤› da kaynaklarda
s›kça ifllenmektedir. Modern manada imtihan olmasa da, bu okullarda ö¤rencinin
kiflisel geliflimi takip ediliyordu. Molla mektepte ö¤rencinin ö¤renme h›z›na göre
okunacak kitaplar›n h›z›n› ayarl›yordu. E¤itimin kalitesinin çeflitli sebeplerden
dolay› geri kalmas› ve özellikle ö¤retmenlerin seviyesinin düflmesinden dolay›
Türkistan mektep ve medreselerinin Orta Ça¤’daki parlak günlerinden çok uzak
olmalar›, yani mektep ve medresedeki program›n art›k hayata geçirilmemesi, bu
e¤itim kurumlar›n›n müfredatlar›n›n olmad›¤›n› göstermez.
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EEsskkii UUssuull MMeeddrreesseelleerrddee EE¤¤iittiimm VVee ÖÖ¤¤rreettiimm

Her medresenin e¤itim program› ve bunun ayr›nt›lar› medreseyi kuran kifli
taraf›ndan tüzük belgesinde belirtiliyordu. Bu belge hanlar taraf›ndan

onaylan›yordu.104 Medresede ö¤renim Evvel ‹lim (Aval-i ‹lim) kitab› ile bafll›yordu.

Bu kitap soru cevap fleklinde düzenlenmiflti ve Farsça idi. Bu kitap ö¤renildikten

sonra esas müfredata geçiliyordu. S›¤a, Zenjani, ‹hlil105, Muzi, Avamil, Harekat kita-

plar› ezberleniyordu. Bu kitaplar›n ilki Farsça kalanlar ise Arapça idi.106 Daha sonra

ise Kapiya isimli Arap dili gramer kitab›na geçiliyordu. Bu kitap mektepteki kitaplar›n

aksine aç›klamalar ile ö¤rencilere ö¤retiliyordu. Medresede Arap dili hâkimdi.
Medreseyi bitiren bir kifli fizik, kimya, zooloji, botanik, co¤rafya, tarih ve ileri derece
matematik alan›nda bir fley ö¤renmeden, medreseden mezun olmas›na ra¤men,
e¤itimli insan olarak kabul ediliyordu. 

Medreseyi bitiren bir kifli kendi dilinde yani Türkçe yazarken genellikle hata
yap›yordu. Bunun sebebi ise Türkçe ya da Tacikçe bir gramer kitab›n›n medrese

müfredat›nda bulunmamas› ve sadece Kapiya denilen kitaptan Arapça’n›n gramer

kaideleri ile ö¤retilmesi idi.107 Bu kitaptan sonra, kitab›n flerhi olan fiarhmulla
kitab›na geçiliyordu. Bu kitaplar›n ö¤renilmesi üç y›l kadar sürüyordu. Ö¤rencilerin
bu kitab›n yani Arapça’n›n ö¤reniminde gösterdikleri baflar› medrese hayatlar›
boyunca sürecek baflar›lar›n›n göstergesi oluyordu. Çünkü e¤itim Arap dili a¤›rl›kl›
idi ve bir ö¤renci Arapçay› ne kadarda iyi ö¤renirse bundan sonraki dersleri anlama

ve takip etmesi de o derece kolaylafl›yordu.108 Medresede Kapiya kitab› veya ondan

sonraki kitap okunurken medreseyi bitiremeyece¤ini düflünerek ayr›lanlar yaz›c›l›k

(yaz›c›lara mirza deniliyordu) yap›yorlard›. Bunlar Farsça kitaplar okuyarak kal›plar

ezberlemeye çal›fl›yor ve bu flekilde dillerini süslemeye çal›fl›yorlard›. Arapça gramer

e¤itiminden sonra medrese e¤itimi ikiye ayr›l›yordu. Müflkilat denilen genel e¤itim

bölümü ve masalya denilen hukuk bölümü. Bilimsel aç›dan kendini tam olarak

yetifltirmek isteyenler her ikisini de okuyorlard›. Orta derece e¤itim almak isteyen

mollalar müflkilat› tercih ediyorlard›. Köy medresesi mollas› ve cami imam› olmak

isteyenler ise masalya e¤itimini tercih ediyorlard›. Bu iki bölümde de ö¤rencilerin

baz›lar› program› tamamlayabiliyorlard›.

Genel e¤itim bölümü olan müflkilatta ise flu kitaplar okutuluyordu: fiemsiyye

(Mant›k), Hafliye (mant›kla ilgili flerh kitab›), Akaid (itikat, ‹slam felsefesi), Tehzib
(›slah, diyalektik), Hikmetü’l-ayn (astroloji ve kozmografiyi de içeren metafizik),
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Molla Celal (mant›k ve din bilimi), Tavzih (aç›klama, Kuran ve hadis kitaplar›ndaki
din ve f›k›h meselelerinin çözümleri), Müflkat-i fierif (menk›beler), Tefsir Kazi-i
Beyzav-i (Kad› Beyzavi Tefsiri). Neredeyse hiçbir Türkistan medresesinde bu pro-
gram tamamen okutulmuyordu. Mollalar›n ço¤u ilk befl kitab› ve tehzibi k›salt›lm›fl
olarak okuyup, medreseden ayr›l›yorlard›. 

Baz›lar› masalya bölümünün ilk kitab› olan Muhtasar-ul Vikaya’n›n ilk bölümünü

ö¤renmekle iktifa ediyorlard›. Masalya bölümünde okutulan kitaplar flu flekilde idi:

F›kh-› Kaydani (helal, haram, vacib, farz, mekruh fiiller konusunda bilgiler içeriyordu),

Muhtasar-ul Vikaya (ilk bölümünde abdest, namaz, oruç, zekât ve hac, ikinci

bölümünde ise sivil ve ceza hukuku anlat›l›yordu).109 ‹leride kad›, müftü veya aglam
olmak isteyenler masalya (f›k›h) bölümüne devam ederek, tam olarak bütün pro-
gram› iflliyorlard›. ‹lim ö¤renmeye ve kendini yetifltirmeye çal›flan mollalar ise
birkaç y›ll›k e¤itimden sonra Buhara ve Hokand medreselerine gitmeye çal›fl›yor-
lard›. Belirtilen kitaplar d›fl›nda ö¤renciler, müderrislerin onay› ile Haf›z, Bedil ve

Fuzuli gibi flairlerin fliirlerini de okuyabiliyorlard›.110

Medreselerde okutulan dersler ve kitaplar genelde Arap dili grameri ve din ile
ilgiliydi. Din d›fl› konular medrese program›nda eskiden oldu¤u kadar yer
alm›yordu. Edebiyat ve tarih gibi konular küçümseniyor, bunlarla u¤raflmak hofl
karfl›lanm›yordu. Dil ve dini bilimler d›fl›ndaki bütün bilimlere karfl› bir ön yarg› ve

afla¤› görme durumu vard›.111 Hatta bunlarla ilgilenmek isteyen kifliler bunu gizli bir

flekilde yapma ihtiyac› hissediyordu.112 ‹slam tarihi dersleri bile okutulmuyordu.113

Co¤rafya da küçümsenen bilim dallar›ndan birisi idi. Ö¤retimde yeri olsa da, genel

olarak k›ssahan denilen kiflilerin sokakta, pazarda halka anlatt›klar› hikâyeler

aras›nda bunlara yer veriliyordu.114 Co¤rafya konusunda en iyi say›lan kitap Farsça

olan Malumatu’l-Afak kitab› idi. Bu kitap modern bilgilerle çeliflen birçok hurafeler

içeriyordu.115 Dünyevi bilim olarak okutulan matematik ve co¤rafya çok basit

flekilde veriliyordu. Matematik ya seçmeli ders statüsünde okutuluyor ya da faraiz
ad› alt›nda miras hukuku içinde ö¤retiliyordu. Bu derste dört ifllem, kesirler, oran-
lar, asal say›lar ö¤retilmekte idi, cebir ö¤retilmiyordu. Sadece Buhara’n›n baz›
medreselerinde cebir ö¤retiliyordu. Aritmeti¤in dört iflleminden sonra geometriye
geçiliyordu. Dörtgen ve dörtgenlerin alanlar›n›n hesaplanmas› ö¤retiliyordu. Bütün
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üçgenler dik üçgen ve bütün dörtgenler dikdörtgen olarak kabul ediliyordu. Bunlar
‹slam hukuku okutulurken miras paylafl›m›nda topra¤›n pay edilmesinde gerekti¤i
için ö¤retiliyordu. Astroloji ise hanlar›n saraylar›nda itibar gören bir aland›. Buna
düflkünlük uzun zamand›r bir gelenek haline gelmiflti. 

Buhara, Rus iflgali alt›nda olmamas›ndan dolay› araflt›rma konumuza dâhil
olmasa da, mektep ve medrese sistemi bütün Türkistan’da, ufak tefek farkl›l›klarla,
ayn› oldu¤u ve Buhara medreseleri Türkistan medreseleri içinde en iyi durumda
olduklar› için onlarla ilgili verilerin kullan›lmas› iflgal öncesi veya esnas›ndaki kay-
naklara dayanmaktad›r. Afla¤›da, Buhara medreselerinde okutulan kitaplar›n listesi
bulunmaktad›r:

1. y›l: Bed’ul-ilim/ Evvel-i ilim: Dersler Farsça olan bu kitapla bafll›yordu. 
2. y›l: Izzî, Zencâni, Ma’azi: ‹slam Tarihi.
3. y›l: el-Kafiya: Arapça nahiv.
4. y›l: fiarh-i Cami’den El-Merufat: Temel Arapça gramer.
5. y›l: fiarh-i Cami’den fierh-i Mecrurât: Arapça gramerde tamlamalar.
6. y›l: fiarh-i Cami’den fierh-i Mensubât: 
7. y›l: fiarh-i Cami’den fierh-i Mebniyât:
8. y›l: fiarh-i Cami’den Hamd-i Bahs-i ‹sm fierhi
9. y›l: Hafliye-i Kutbiyye’den “ve rettebtuhu ala mukaddime”.
10. y›l: Hamd-i Akaid.
11. y›l: Akaid’den “ba’du....”.
12. y›l: Akaid’den “Semme....”.
13. y›l: Akaid’den“Hakaiku’l-Eflya”.
14. y›l: Hamd-i Tezhib.
15. y›l: Tezhib’ten “Tarifu’l-ilm”.
16. y›l: Hikmetu’l-Ayndan “el-Hikmet ul ‹stikma’l un-nefs”.
17. y›l: Hikmetu’l-Ayndan “el-Mevcudu bedihi”.
18. y›l: Molla Celal’den “Yemen veffakanâ”.
19. y›l: Molla Celal’den “Setefteriku”.
20. y›l: Sahih-i Buhari’den “‹nnemel a’malu binniyat”, Beyzavi’den “Tefsir-i

Muvazzeteyn”.116

Fakat bu kitaplar›n kendileri de¤il hafliyeleri okunuyordu. Her kitaba 15 kadar
flerh yaz›lm›flt›. Ö¤renciler as›l›n› görmedikleri ve okumad›klar› kitaplar hakk›nda
yaz›lm›fl tenkitleri ve tenkitlerin tenkitlerini okuyorlard›.117 Bu kitaplar›n büyük
k›sm› Arap dili grameri ve bu gramerle ilgili tart›flmalar› içeriyordu. Medreseden
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sadece dünyevi bilimler de¤il dini bilimler de bir ölçüde d›fllanm›flt›. Tefsir, Hadis,
F›k›h, Usul-i F›k›h gibi bilimler müfredatta gerekti¤i kadar yer alm›yordu.118

Ö¤renciler kitaplar› para ile sat›n al›rlard›. Kitap ifllenip bittikten sonra daha az
bir fiyata sat›labilirdi. Rus idaresinin yerleflmesine kadar kitaplar elle ço¤alt›l›rd›.
Baz› medrese ö¤rencileri bundan para da kazan›rlard›. Fakat resimli ve matbu kita-
plar›n piyasaya girmesi ile elle ço¤alt›lan kitaplar›n say›s›nda azalma oldu. Kafiye ve
fiemiye kitab› bir rubleden sat›l›yordu. Tavzih ve tefsir kitab› ise 8–10 rubleden
sat›l›yordu. Matbaada bas›lan kitaplar yayg›nlaflt›ktan sonra medrese ö¤rencilerinin
kitap istinsah›ndan kazand›klar› para azald›. 

Mektep ve medreselerde imtihan›n olmad›¤› görüflü, mektep ve medresede
sadece ezberci bir e¤itimin verildi¤ini anlatan kaynaklarda ve modern araflt›rmalar-
da yayg›n olarak dile getirilmektedir. 19. yüzy›l›n sonunda bir medreseyi ziyaret
eden Bat›l› bir seyyah bir müderrise “Ö¤rencilerinizi imtihan eder misiniz?” diye
sordu¤unda müderris “Evet yapar›m, durumlar›ndan memnum de¤ilsem yeni bir
kitaba geçmelerine izin vermem”119 diyerek karfl›l›k vermifltir. Elbette medresedeki
imtihan Bat› okullar›ndaki gibi de¤ildi ve imtihan neticesinde ö¤renciye bir not ver-
ilmiyordu. Ö¤renmeden kastedilen de ço¤u zaman ölçülebilecek bir ilerleme de¤il,
metinleri ezberleme ve ö¤renme idi. Ama medrese metinlerinin soru cevap fleklinde
ifllendi¤ini ö¤renciler ile müderris aras›nda fikri tart›flmalar ç›kt›¤›n› da bilmekteyiz.
Bu aç›dan medresedeki ö¤retim gelenekleri ile mektebin ö¤retim geleneklerini ve
ezberci yap›s›n› ayn› olarak kabul edemeyiz. Medresede sadece ezber de¤il, okunan
kitaplar›n idrak edilmesi de - ölçüsü de¤iflmekle birlikte - teorik olarak ö¤renciden
talep edilmekte idi. Bu durumda Bat›l› sistemlerdeki gibi olmasa bile, kiflisel
geliflim ve sorulara verilen cevaplar ile ö¤retmenin ö¤rencinin durumunu kontrol
etmesini imtihan olarak kabul etmek zorunday›z. Bu da pek çok araflt›rmac›n›n mek-
tep ve medresede imtihan olmad›¤› yönündeki sav›n› geçersiz k›lmaktad›r. 

19. yüzy›lda Çarl›k Rusyas›n›n iflgalinden önce, Türkistan, Müslüman dünyas›n›n
en geri kalm›fl bölgelerinden birisiydi. Fakat buna ra¤men özellikle Buhara ve
Semerkand medreseleri dini e¤itim alan›nda eski ünlerini koruyorlar ve sadece
Türkistan bölgesinden de¤il, ayn› zamanda ‹dil-Ural bölgesinden bile ö¤renci çekm-
eye devam ediyorlard›.120 Çarl›k Rusyas› bu bölgeye geldi¤inde iyi organize olmufl
ve yayg›n bir e¤itim a¤› ile karfl›laflt›.121 Elimizde kesin istatistikler olmad›¤› için
Türkistan’›n Ruslar taraf›ndan iflgali esnas›nda ne kadar mektep ve medrese
oldu¤unu tespit etmek mümkün de¤ildir. 1894 y›l›nda TGAV’de 6.445 e¤itim kuru-
mu ve bunlarda okuyan 90.933 kifli oldu¤u bilinmektedir.122 Fakat bu rakam da kesin
de¤ildir. Çünkü Rus idaresinin bütün Müslüman e¤itim kurumlar›n› tespit edebil-
di¤ini söylemek güçtür.

1890–95 aras›nda Nalivkin’in 3. Rayon müfettiflli¤i ile valilikte yeni medreselerin
kuruldu¤u ve birçok medresenin kapanmas›na ra¤men yeni kurulan medreseler

B. Tümen SOMUNCUO⁄LU

128

118 A.g.e., s. 58. 
119 Annnete M. B. Meakin, In Russian Turkistan a Garden of Asia and Its People, s. 80.
120 V. V. Bartold, “fikol›”, s. 297.
121 Helene Carrère D’encausse, “Tsarist Educational Policy in Turkestan 1867-1917”, Central Asian Review,

Cilt: 4, Say›: 1, 1963, s. 374. 
122 A.g.e., s. 373.
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sebebiyle bölgedeki medrese ve mektep say›s›n›n Çarl›k hâkimiyeti devrinde de
art›fl gösterdi¤i saptand›. 1876 y›l›nda üç oblastta tespit edilebilen 138 medrese
varken, 1893 y›l›nda bu say› 313’e ç›km›flt›r. ‹flgalden önce S›r Derya bölgesinde 21
medrese varken, 1891 y›l›nda bu say›n›n 32’ye ç›kt›¤› tespit edildi.123 Fergana böl-
gesinde 124 ve Semerkand’da ise 58 medrese bulunuyordu.124 Mektep ve medresel-
erdeki art›fl flu flekilde idi. :

TTaabblloo 11:: TGAV’deki Müslüman Ö¤renim Kurumlar› ve Ö¤renci Say›s›n›n Y›llara Göre Da¤›l›m›

1894* 1899 g. 1910 g.
Ö¤renim 
Kurumlar›n›n
Say›s› 6445 6430 7571
Ö¤renci Say›s› 90 933 95 000 103 037
Okul Bafl›na 
Ortalama Ö¤renci Say›s› 14.1 14.7 13.6

KKaayynnaakk:: Kiriak Bendrikov, Oçerki Po ‹storii Narodnogo Obrazovaniya v Turkestane (1865-1924),
(Moskova: 1960),  s. 332. *Yedisu ve Hazarötesi oblastlar› dahil de¤ildir.

Ö¤renim idaresinin verilerine göre 1910 y›l›nda valilikte 7571 Müslüman Okulu
bulunuyor ve bunlarda 103.037 çocuk ve delikanl› okuyordu. 1913 y›l›nda kurumlar›n
say›s›na 100 tane daha eklenmesine ra¤men ö¤renci say›s› 20 bin eksilmifltir. Bunu
bu dönemde artan YUM’lar›n ve RYO’nun aç›lmas› ile aç›klamak mümkündür.  

TTaabblloo 22:: 1899 Y›l›nda TGAV’deki Müslüman E¤itim Kurumlar›n›n Say›s›

KKaayynnaakk:: S.M. Duhovskiy, ‹slam v Turkestane (Vsepoddaneyfliy Doklad Turkestanskogo
General-Gubernatora Duhovskogo), (Taflkent: 1899), s. 261.
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Fergana 1143 11 145 312 974 4 56 159 5230 1618 17 405
Semerkand 1680 14 175 19 189 - - 69 1606 1768 15 970
Toplam 4632 44 773 333 1203 4 56 277 7935 5246 53 967

tep Mektep Karihane Karihane Dala-il-Hana Dalailhane Medrese Medrese Toplam Toplam 
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123 Kiriak Bendrikov, Oçerki Po ‹storii Narodnogo Obrazovaniya v Turkestane (1865-1924), (Moskova: Izd-vo
Akademii Pedagog Nauk RSFSR, 1960),  s. 332.

124 Otçet Po Revizii Turkestanskogo Kraya, Poizvedenniy Po Veliçayflemu Poveleniyu Senatorom Gofmeysterom
Grafom K. K. Palenom, 6, (Uçebnoe Delo), s. 122. 



Yukar›daki tablolarda 1899 y›l›na ait Müslüman e¤itim kurumlar› say›lar›nda
farkl›l›k bulunmaktad›r. Asl›nda Türkistan’da e¤itim ile ilgili hiçbir istatistik kesinlik
arz etmemektedir. Fakat 1899 y›l›nda TGAV’ye iki yeni oblast›n, Yedisu ve
Hazarötesinin kat›ld›¤›n› hesap edersek, 1899 y›l›ndan sonra istatistiklerdeki büyük
farkl›l›klar› anlam verebiliriz. 1 Ocak 1916 itibariyle Türkistan’da mektep say›s› 7.550
medrese say›s› ise 425 idi. Bölge baz›nda da¤›l›m flu flekildeydi:

TTaabblloo 33:: 1 Ocak 1916 ‹tibar›yla TGAV’deki Müslüman E¤itim Kurumlar›n›n Say›s›.
Oblastlar Mektepler Medreseler 
S›r Derya Oblast› 1 158 31
Fergana Oblast› 2 460 105
Semerkand Oblast› 3 210 196
Hazarötesi Oblast› 271 83
Yedisu Oblast› 2 34
Toplam 7 550 425

KKaayynnaakk:: N.A. Bobrovnikov, “Sovremennoe Polojenie Uçebnogo Delo U ‹norodçeskih

Plemen Vostoçnoy Rossiyi”, JMNP,  5 (69), 1917, s. 75.

Müslüman okullar›ndaki toplam ö¤renci say›s› 100.000’i afl›yordu; ancak idare
ö¤renci say›s› hakk›nda kesin verilere sahip de¤ildi. Semerkand bölgesinde 1894 ile
1911 y›llar› aras›nda ö¤renim kurumlar› say›s›ndaki art›fl oran› % 57, ö¤renci
say›s›ndaki art›fl ise % 25 idi. S›r Derya Oblast›’nda ise okul say›s› da ö¤renci say›s›
da azalm›flt›r. Okul say›s› 2.546’dan 917’ye, ö¤renci say›s› ise 30.345’den 19.182’ye

inmifltir.125

KKaarriihhaanneelleerr

Karihane olarak adland›r›lan e¤itim kurumlar›na mektebi bitiren çocuklar gidebilir-

lerdi. Bu okullar haf›zl›k okullar› idi ve burada Kur’an-› Kerim’i ezbere okuma
ö¤retiliyordu. Okullarda e¤itim genelde 3-4 y›l sürüyordu. Burada e¤itim veren

ö¤retmene karidamla, buray› bitiren ö¤rencilere ise kari deniliyordu. Okul

mezunlar›ndan sesi güzel olup güzel k›raat edenlere ise karikurra deniliyordu. Bu

okullar genelde hücrelere sahip idiler. Baz› karihanelerde ö¤rencilerin kald›klar›

hücrelerin masraflar› da vak›flarca karfl›lan›yordu.126 Buraya genelde yafl› büyük
kifliler geliyordu. Gelenlerin bir k›sm› da kör veya baflka bir sakatl›¤› olan insanlar
idi. Buray› bitirenler Ramazan ay›nda veya cenaze törenlerinde Kuran okumas› için

ça¤r›l›yorlard›.127 1883 y›l›nda Fergana’daki karihanelerde 252 ö¤renci okuyordu.128
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125 Kiriak Bendrikov, Oçerki Po ‹storii Narodnogo Obrazovaniya v Turkestane (1865-1924), s. 333.
126 Yoldafl Abdullaev, Eski Mektebde Hat-Savad Orgatifl, s.  8.
127 A. ‹. Dobrosmislov, Taflkent v Profllom i Nastoyaflem, s.  223.
128 O. Hasanbayeva, C. Hasanbayev, H. Hamidov, Pedagogika Tarihi, s.115.



DDaallaaiillhhaanneelleerr
Büyükler için kurulmufl olan bu okullarda Arap dili ö¤retilmeye çal›fl›l›yordu. Takip

edilen ana kitap Hz. Muhammed’in hayat›n› anlatan Dalail-i Hayrat isimli kitap idi.
Bu kitab›n okunmas› bir y›l devam ediyordu. Bu okullar pek yayg›n olmamak ile bir-
likte bunlardan Taflkent’te 4-5 tane, Fergana’da 2 tane, Andican‘da da 2 tane vard›.

Bu okullar› bitirenlere meddih denilirdi. Sokak ve çayhane gibi yerlerde Müslümanl›k

ile ilgili hikâyeler anlat›rlard›.129 Türkistan’da ayr›ca salavathane ve mesnevihane
denilen e¤itim kurumlar› da mevcuttu.130

SSOONNUUÇÇ
Mektep çocuklara ilk e¤itimin verildi¤i yer idi. Türkistan’da eski usul mektep ve
medrese e¤itimi Rus iflgali öncesi toplumun ihtiyaç duydu¤u insan tipini yetifltiriy-
ordu. Bu e¤itim müesseseleri eski ihtiflaml› günlerinden çok uzakt›lar, ça¤›n
gerisinde kalm›fl olan bu kurumlarda neredeyse bütün dünyevi bilimler müfredat
program›ndan ç›kar›lm›flt›. Fakat d›fla kapal›, kendi de¤erler sistemi içinde yaflayan
bu toplum için daha fazlas› zaten gerekli de¤ildi. Toplumun istedi¤i insan tipinin
yetifltirilmesi yeterli görülüyordu. Mektep toplumun geleneklerini tahrip etmiyor,
onlara yeni al›flkanl›klar ve ihtiyaçlar kazand›rarak toplumun dengesini bozup
çocuklar› yeni aray›fllara itmiyordu. Mektebi bitirenler temelsiz alg›lamalara sahip

olmuyorlard›.131 Sabahtan akflama kadar mektepte e¤itim gören çocuklar soka¤›n

zararl› etkilerinden korunuyorlard›.132 E¤itimin amac› okuma yazmay› çok iyi bilen
ve daha üst e¤itim kurumlar›na ve meslek okullar›na giderek yeni geliflmeleri takip
edecek bireyler yetifltirmekten ziyade, toplumun geleneklerini ve de¤erlerini devam
ettirmekti. Asl›nda dünyan›n birçok ülkesine göre Türkistan’da okullaflma oran› yük-
sekti. Ancak Türkistan’da ilk mektepten beklenen, çocu¤a dünyevi bilgilerin verilme-
si de¤il, ‹slami bilgilerin ö¤retilerek çocu¤u yaflad›¤› toplumun uyumlu bir bireyi
haline getirilmesi idi. Geliflmifl toplumlar›n sahip olduklar› e¤itim sisteminin kalite-
si ve seviyesi Türkistan için adeta lüks idi. Zaten o zamanki hayat flartlar›nda bunun
gere¤i de yoktu. Modern bir e¤itim kurumundan mezun olmufl kiflilerin topluma
ayak uydurmas› ve kabul görmesi de zordu. Toplumun ihtiyac› olan birçok modern
alet, edevat ve bilumum fleyler ithalat yolu ile ediniliyordu. Bunda bile büyük prob-
lemler ç›k›yordu. Bunlar›n üretimi konusunda bir ihtiyaç hissedilmiyordu.
Hissediliyorsa da, toplumda bu ihtiyac›n giderilmesi düflüncesi belli bir dönüflümü
tetikleyecek seviyede de¤ildi. Rus yazarlar› mekteplerin çocuklar› köreltti¤ini,
buralarda ana dilde e¤itim olmad›¤› için ö¤retilen bilgilerin çocu¤u hayata haz›rla-
mad›¤›n›, okullar› bitiren çocuklar›n okuma yazma ö¤renemedi¤i için s›radan

iflçilere dönüfltüklerini belirtmifllerdir.133
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130 Eugene Schuyler, Türkistan Seyahatnamesi, s. 56.

131 A. ‹. Dobrosmislov, Taflkent v Profllom i Nastoyaflem, s. 221.

132 William K. Medlin, William M. Cave, Finley Carpenter, Education and Development in Central Asia,  s.38

133 A. ‹. Dobrosmislov, Taflkent v Profllom i Nastoyaflem, s. 220.



Birçok Rus yazar Müslümanlar›n tabii bilimleri din ile mücadele içinde gördük-
lerinden, bunlara karfl› olduklar›n› belirtir. Onlara göre, tarih bilimi de Müslüman
olmayan eski atalar›n veya di¤er halklar›n yaflay›fllar›n›n ve kültürlerinin gündeme

gelmesine yol açaca¤› için Müslümanlar aras›nda hofl görülmezdi.134 Türkistan’›n
yerli ahalisi, fleriata bilimlerin bilimi olarak bak›yordu. fieriat›n insan›n kafas›nda
do¤an her soruya cevap verebilece¤i düflünülüyordu. Böylece dünyevi bilimler
otomatik olarak gerekliliklerini kaybetmifl oluyorlard›. Nalivkin’in ifadesi ile din bil-

imi burada tamamen skolastik bir dogmaya dönüflmüfltü. 135

Yine Nalivkin’e göre anlams›z ve beceriksiz bir taklitçilikten baflka hiçbir fley
yoktu. Burada yeni hiçbir fley üretilmiyordu. Çünkü eski zamanlarda her fleyin
tamamland›¤›, günümüzde de her fleyin eskiden yap›ld›¤› gibi yap›lmas› gerekti¤i
anlay›fl› yerleflmiflti. Müslümanl›¤›n güçlü dönemlerindeki uygulamalar ne elefltir-

ilebilir ne de bunlardan flüphe edilebilirdi.136 Kerenkiy de benzer görüflü savunmak-
ta ve “Türkistan’da ulema aras›ndaki hâkim görüflün bütün bilimlerin fieriat
taraf›ndan kapsand›¤› ve gerçe¤in peflindeki bütün aray›fllar›n bitti¤i” fleklinde
oldu¤unu ve “fieriat›n hiçbir araflt›rmaya veya elefltiriye tabi tutulamad›¤›n›” ifade

etmektedir.137

Türkistan’da hâkim olan bu düflünce, medresenin donup kalmas›na ve kendini
yenileyemeyerek ça¤a ayak uyduramamas›na yol açm›flt›. Medresede de dünyevi
ilimlerin yeri çok s›n›rl›yd›. Müslüman toplumunun orta ve yüksek e¤itim kurumu
olan medreseden dünyevi bilimler d›fllan›nca, toplum da geliflen dünyadan kendini
soyutlam›fl oluyordu. Medresenin ö¤retim planlar› ve kitaplar› yüzy›llard›r de¤iflmiy-
ordu. Oysaki ‹slami bilimler aç›s›ndan da olsa, ça¤›n yeni ihtiyaçlar›na uygun yeni
fikirlerin ve yorumlar›n üretilmesi gerekmekteydi. Medrese kendi kendini yenileme
ve gelifltirme gücünü kaybetmifl, eski ritüelleri sadece ezberci ve mekanik bir
mant›kla tekrarlayan, araflt›rmaya kuflkuyla yaklaflan bir yap›da idi. Toplumun
yaflay›fl dinamiklerinin oluflturulmas›nda Rus iflgaline kadar medreseler birinci
derecede etkili idi. Eskiden beri süregelen hayat de¤iflmedi¤i için, medresede de
de¤iflim ihtiyac› hissedilmiyordu. ‹flgalle birlikte geliflen kendini koruma duygusu,
daha fazla içine kapanmaya yol açm›flt›. Müslümanl›¤›n en iyi flekilde yaflat›lmas› ve
yeni nesillere aktar›lmas› ancak mevcut yap›n›n en iyi flekilde muhafazas› ile
mümkün görülüyordu. 

Nalivkin ve di¤er Rus ayd›nlar›n görüflleri abart›l› bulunabilir veya kuflkuyla
karfl›lanabilir; fakat Cedit bas›n›n›n do¤mas› ile ileri gelen birçok Ceditçi de ayn›
hususlar› dile getirmifltir. Türkistan, Orta Ça¤’da Avrupa’n›n içinde oldu¤u duruma
yak›n bir durumda idi. Ak›lc› düflünce bir kenara b›rak›lm›flt›. Eski “ihtiflaml› gün-
lerin” özlemi var olsa da, o günlere yeniden ulaflmak için yap›lanlar eski adet,

132

134 M. Mihailov, “K Voprosu Rasprostraneniya Obrazovaniya Sredi Tuzemtsev Russkago Turkestana”,
Turkistanskiye Vedemosti, 41, 16 Ekim 1884.

135 V. P. Nalivkin, “fikola U Tuzemtsev Sredney Azii”, s. 124.
136 A.g.e., s. 124.
137 F. M. Kerenskiy, “Nafli Uçebnaya Zavedaniya (Medrese Turkestanskaya Kraya)”, s. 27. 
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gelenek ve uygulamalar›n hiçbir akli unsur gözetmeden devam ettirilmesinin öte-

sine geçemiyordu. Hurafe neredeyse toplumun her kesimine hâkim vaziyette idi.138

Bunun için Türkistan’da oluflan içine kapal› toplum, kendi d›fl›ndaki her türlü
geliflmeye karfl› direnç göstererek, eskiden tafl›d›¤› de¤erleri sadece flekilci ve takl-
itçi bir anlay›flla devam ettirmeye çal›fl›yor, arka planda yatan içeri¤i anlamadan

reddediyordu. Nevzat Köso¤lu’nun belirtti¤i kültürel so¤uman›n139 tam bir örne¤i
19. yüzy›l Türkistan’›nda yaflan›yordu. Kültür üretim gücünü, yani yarat›c›l›¤›n› kay-
betmiflti. “‹htiflaml› günlerde” d›fl dünyayla iliflki kap›lar› son derece aç›k tutulmufl
ve toplulu¤un ç›karlar› do¤rultusunda yerel kültür ile d›fl dünya aras›nda etkileflim
kaç›n›lmaz görülmüflken, art›k d›fl dünyadan gelen her unsur olumsuz görülüyor ve
yerel kültür canl›l›¤›n› kaybetti¤i için, “d›fl tehdit”ten korunman›n tek yolunun d›fl
dünyaya kap›lar› kapatmak oldu¤u düflünülüyordu. Bu anlay›fl belki toplumu bir
süre d›fl tehlikelerden ve kendi kültürel dinamiklerinden uzaklaflmaktan koruduysa
da, Rus iflgalinden koruyamam›flt›. Rus iflgalinin temel sebebi, toplumun içine
kapanarak d›fl dünyadaki geliflmelere uzak kalmas› idi. Toplumdaki bu gerileme
iflgal ile birlikte herkesin hissedebilece¤i nitelikte aç›¤a ç›kt›. ‹flgalin nedenleri önce
toplumun önde gelen kiflileri taraf›ndan sorgulanmaya baflland›. Süreç içinde
ortaya ç›kan ayd›n s›n›f› kendini Cedit hareketi ile ifade etti. Cedit hareketi hem Rus
iflgaline hem de Rusya’daki Türk toplumunun o zaman içinde bulundu¤u duruma
karfl› verilmifl bir cevapt›. Bu flartlar, süreç içinde “öncü ayd›n kufla¤›” yoluyla
toplumun kendini gözden geçirerek, sorgulamas›na yol açacak ve yüzy›llar içinde
kemikleflmifl geleneklere sahip kurumlar tart›fl›lmaya bafllanacakt›.
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