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OZET
Ciftdillilik ve azinlik-dili durumlaryla ilgili literatiir, degisik yaklasimlar gosterir. Dil
sirdiiriimii ve dedisimi iizerine cok sayida calisma vardir, dil ve tutum degisimi bun-
lardan sozii edilen yalniz birkacidir. Bu calismanin amaci, Tahran daki Azerbaycan —
dil toplulugunun dil-tercih modellerine ozel olarak bakarak, Azericeye yonelik ev ici ve
tutumlarin toplumdilbilimsel panoramasint cizmektir.
Anahtar Relimeler- Azeri Tlirkgesi, Ciftdillilik, /ran Azerileri, Azinlik, Kimlik.

Ciftdillilik ve azinlik-dili durumlariyla ilgili literatiir, degisik yaklagimlar gosterir. Dil
devamliligi ve degisimi {izerine ¢ok sayida calisma vardir, dil ve tutum degisimi
bunlardan sozi edilen yalniz birkagidir. Bu calismalarin ¢ogu, kiiciik ve tehlikedeki
dilleri ve/veya dil varyasyonlarini igerir. Romanine (1995), “Bilingualism” adli
kitabinda, bir azinlik dilinin yasamasi icin, her bir dil durumu icin farkli olsa da,
onemli rolleri bulunan bir dizi anahtar etken oldugunu ileri siirer. Bu etkenler; o dili
konusanlarin sayisal giicleri, sehirlesme, cogunluk diliyle iligki, azinlik ve cogunluk
dillerine yonelik tutumlar ve azinlik ve cogunluk dilleri arasindaki benzerlik derece-
sine yonelik tutumlar, toplumdaki diger dillerle iliski vb.dir (Romaine, 1995: 40-46).
Romaine, ayrica, bu etkenlerin hicbirinin, basli basina herhangi bir dil temasinin
6zel bir durumunun, doguracagi sonucu gtivenilir bir sekilde belirleyemeyecegini
iddia eder. Bu tabloda ortaya konulmasi gerektigine inandigim diger bir énemli
konu da, dillerle ilgili tutumlari etkileyen ekstra dilbilimsel faktorlerdir. Baker (1992:
108-112) tutum degisikligi kuramlarinda ekstra-linguistik etkiler olarak toplum,
ebeveyn, arkadas grubu, kurum ve kitle-medya etkilerini siralar.

* “A Revitalization of the Azerbaijani Language and Identity?”, Orientalia Suecana L1-LII (2002-2003), s.
17-24.

*  Dr., Uppsala University

**  Dr., Baskent Universitesi
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Bu calismanin amaci, Tahran'daki Azerbaycan-dil toplulugunun dil-tercih mod-
ellerine ¢zel olarak bakarak, Azericeye yonelik ev ici ve genel tutumlarin toplumdil-
bilimsel panoramasini ¢izmektir. Azeri halki tarafindan konusulan Azeri dili, Tirk
dilleri ailesinin giineybati veya Oguz grubuna mensuptur. Bu halk, yerlesim bdlge-
sine ve baglama gore fork (Turk), _zari (Azeri), tork-e _zari (Azeri TUrki) ve tork-e
_zarb_ij_ni (Azerbaycan Turkil) gibi cesitli adlarla bilinir. Lee’'nin (1996:1) tartistigi
gibi, Azerbaycani hin en uygun terim oldugu diistintilmekle birlikte, bu isimler birbir-
lerinin yerlerine kullanilir. Azerbaycani/nin iki anlami vardir: ‘Azerbaycan halkr’ ve ‘bu
halk tarafindan konusulan dil'. Cok genis ve heterojen bir dil toplulugunu ele alan
bu calisma, 1998 ve 2000 yillari arasinda yaptigim alan calismasina dayalidir.
Kismen tasra tizerinde icra ettikleri ®nemli tesirler, kismen de arastirma imkaniyla
ilgili sorunlar nedeniyle, Tahran'daki Azeri toplulugu tizerinde odaklandim.

fran’daki Toplumdilbilimsel Durum

Dil konusu, dilbilimsel ve kiiltiirel bakimdan heterojen olan tilkede tartisiimaz bir
birlestirici etken olarak kabul edilmektedir. Ulkenin Fars dilli olmayan niifusunu (65
milyonluk toplam niifusun yaklasik % 50’si) entegre etme cabalari 1930'larda ciddi
bicimde baslatilmistir. iran’da hakim ideolojinin dil-planlama cabalari, kékenine
bakmaksizin herkesin toplumun basat dilini 6grenmesi gerektigini dngoren dilbil-
imsel asimilasyon anlayisina dayalidir. iranli ulusu insa etme siirecinin bir sonucu
olarak azinlik gruplarindan gelen ‘dil haklari’ talepleri reddedilmis veya en iyimser
yorumla bu talepler, dilbilimsel degil, siyasal icerikli oldugu iddasiyla MNew
Language Planning Newsletter, s. 2) dikkate alinmamistir. Azinlik dillerine yonelik
resmi onlemler, bu dillerin toplumdaki dilbilimsel islevlerini azaltmaya yonelmis,
bu haklarin kamuda kullanimi bazen sinirlandirmis, bazen de yasaklamistir
(Hassanpour, 1995: 126). Otoritelerin ciftdillilige yonelik genel tutumlari esas
olarak negatif olmus, ciftdillilik ulusal birlik icin tehdit olarak degerlendirilmistir
(Nercissians, 2001: 59). Bu durumun, azinlik dillerine yonelik yasaklarin ortadan
kaldirtimasindan on yil sonrasina, yani 1990'lara degin az ya da ¢ok strdigu
sdylenebilir. 1990’larda i¢ politikanin bir dl¢liide ‘liberallesme’si ile, bu dil
toplulugunun belirli gruplarinda Azeri dilini ve kultirlint koruma hareketi
gelismistir. Bugtinlerde Tahran'da ve diger buyiik sehirlerde Azerice yayimlanan
birka¢ dergi ve haftalik gazete vardir. Iran yasalaryla, hala, sinirlanmis olsa da,
cesitli kilttrel etkinliklere izin verilmektedir. Dilbilimsel bakimdan, diger bir ilging
durum da, uzun stireli dil temasinin bir sonucu olarak (Kiral, 1997; Lee, 1996)
Farscanin, iran'daki Azerice varyantlar iizerindeki yapisal ve leksikal etkileridir.
Tahran'daki Azeri topluluguyla ilgili konuya dénmeden 6nce, bu toplulukla ilgili ¢cok
az sayida calisma bulundugu ifade edilmelidir.

Onceki Calismalar
iran icinde ve disinda yayimlanmis toplumdilbilimsel calisma sayisi dogal olarak
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fazla degildir. Ciftdillilik gibi konular tizerine calismalar hala yok derecesindedir. Bir
istisna olmak tizere, burada, Tahran'daki dilbilimsel azinliklar tizerine Bosnali'nin ve
Nercissians'in toplumdilbilimsel calismasini zikredecegim. Bosnali (2000),
Tahran’daki ve Salmas kasabasindaki Azerice konusanlarin makro-toplumdilbilim-
sel durumlarini karsilastirmistir. Tahran’daki Azerice konusanlar (Tahran 6rneginde
etnik kokenle tam bir uyum vardir.) arasinda dagitilan 146 anketin % 74'{inde
Azerice, % 27'sinde Farsca ve % 4'inde diger bir dil anadili olarak
cevaplandiriimistir. Anadillerini Farsca olarak isaretleyenlerin % 22’'sinden, % 70’
inin annesi Azerbaycanli ve babasi Tiurk'tiir. Bosnali, bu verileri stirmekte olan dil
degisiminin isaretleri olarak yorumlar. Analizleri Azericenin kullaniminin, ev disina
cikildiginda yari yariya azaldigini gostermektedir. Arastirma sorusu, Tahran'daki
Azeri ciftdilliler arasinda bir diglossic, dilbilimsel durum olup olmadigidir.
Arastirmayla bu durum teyit edilmistir. Ankete katilan 146 kisinin % 81'i Azericeyi
evde, % 42'si ev disinda konustugunu ifade etmistir.

Nercissians (2001) Tahran’da mukim Ermeni ve Azeri azinliklart makro-
toplumdilbilim acisindan incelemistir. Nercissians, Azeri grubu igin, durumun
karmasikligina dikkati ¢ekmekle birlikte, bir ‘ciftdillilik ve diglossia’” durumunu
betimler. Verileri, akici Farsca ile egitim diizeyi arasinda acik bir baglanti oldugunu
net bicimde gostermektedir. Nercissians, motivasyonel etkenler acisindan Azerice
kullanimi icin gli¢lii bir istek oldugunu gostermistir. Ancak, ampirik veriler ebeveyn-
lerin cocuklariyla konustuklarinda Azericeyi daha az, kendi aralarinda ise daha sik
kullandiklarini géstermektedir (2001: 66). Sonug, Azerbaycanlilarin aile arasinda dil
seciminin kisiye gdre degisen bir husus oldugudur.

Nercissians'in calismasi, ¢ok ilgi cekici bicimde, bir dizi celigkili duruma isaret
eder. Nercissians, dil secimini dengeleme roliiniin, bélimlere ayirma rolii kadar
gliclti oldugunu ortaya koyar; bu celigkiler, bazen, ebeveyn-cocuk etkilesiminde
daha aciktir. Nercissians'in verileri, Azeri ailelerde azinlik dilinin kullanimi arzu
edilmekle birlikte, ayni zamanda Farsca bilgisinin de, 6zellikle cocuklari igin, yliksek
derecede deger tasidigini gdstermektedir. Ayrica, Ritzer'in tanimladig1 (2000) ‘ana
dili ve ebeveyn-cocuk etkilesiminin, cocugun, cogunluk diline hakimiyetini olumsuz
yonde etkileyebilecegi’ seklinde ortiili bir yargi olarak beliren eksik ciftdillilik
bulundugu yoniinde kanit vardir. Siiregelen dil degisiminin isaretleri olsa da, cok
glicli demografik destek sebebiyle, Azericenin hayatiyetine yodnelik ciddi bir
tehlikenin bulunmadigi goriilmektedir. Bu arka plani gbz dniinde bulundurarak,
simdi asil konuya dontiyoruz.

Tahran’daki Azeri Toplulugu

Cok heterojen etno-linguistik grubun {yeleri olan Azeriler, cok farkli sosyo-
ekonomik kosullar altinda yasamlarini stirdiirtir. Amir-Ebrahimi'nin (2000) Tahran'i
sosyo-ekonomik bakimdan ti¢ tabakaya ayiran, en varliklilarin yasadigr kuzey bol-
geleri, durumu daha az iyi sakinler ile yeni gb¢ edenlerin yasadigi giiney bolgeleri
seklindeki siniflandirmasina 6nemli dlclide katiliyorum. Bu iki kesim arasindaki
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merkezi ticari bolgelerde, orta sinif olarak ifade edebilecegimiz genis bir kesim
buluyoruz. Bu calisma iki ana konu tizerinde odaklanmistir: Ailede dil secimi ve
Azerice ve Farscanin kullanimina yonelik tutumlar. Calismanin ilk béliim{ olan dil-
secimi bodliimiinde esas olarak veri koleksiyonumdaki anketlerden!, ikinci bolim
icin gayriresmi goriismelerden ve katilimcr degerlendirmelerinden yararlandim.

Allede Dil Secimi

Bu boltimde, farkli aile tiyeleriyle konusurken secilen dil(ler) soruldu. Aile {iyeleri
biiyiik ebeveynler, baba, anne, esler, kardesler ve cocuklardir. {lgili istatistiksel yon-
temlerin yani sira, ¢oztimlemeler icin c/i-square testleri kullaniimistir. Olasilik degeri
% 5 (p<0.09) olarak alinmigtir. Bu makale igin, istatistik verilerin uygulandigi tg
sosyal degisken kullanilmistir. Bu bagimsiz sosyal degiskenler?; yas, egitim ve semt-
tir. Yasin, dilin zayiflamasina neden olan bir etken olarak degil, zamanla ilgili
hareketi 6zetleyen bir gdsterge olarak kabul edildigi belirtilmelidir. Bu nedenle, bu
hareketin altinda yatan sebepleri ortaya cikarmaz (Daha kapsamli tartisma igin,
Baker 1992:42'ye bakiniz.). Her bir soru icin bes cevap secenegi verilmistir: (1) Daima
Azerice, (2) Farscadan ziyade Azerice (3) Esit (4) Azericeden ziyade Farsca, ve (5)
Daima Farsca.

Tablo 1. Biiyiik Ebeveynler ve Ebeveynlerde Dil Secimi Yiizdeleri

Biiyiikebeveyn Baba Anne
E =F E E E =F I3 E E =F L E
Yas 1 52.1 17.8 5.5 15.1 9.6 205 9.0 1.5 231 359 24.4 6.4 1.5 24.4
333
2 67.7 10.0 23 7.7 123 46.4 10.9 10.1 13.8 188 46.4 13.6 93 13.6
17.1
3 778 111 30 4.0 4.0 720 15.0 238 4.7 5.6 713 148 238 37 74
4 96.5 - - - 35 91.2 29 29 - 29 88.9 4.2 28 28 1.4

A= Daima Azerice, A>F Farscadan Ziyade Azerice; A=F Esit; F>A Azericeden Ziyade Farsca; F= Daima Farsga.

Biiyiik ebeveynlerde dil secimi acikca Azerice lehinedir. Bununla birlikte, en geng
ve en yasli gruplar arasinda, 2 ve 4 no’lu yas gruplarinda oldugu gibi 6nemli fark
vardir. Geng katilimcilar daha ¢ok Farsca kullanmaktadir. Ebeveynlerde, dil se¢imi
konusunda anne ve baba arasinda fark bulunmamistir. En yasli ve en genc yas gru-
plart birbirinden ayiran keskin bir hat vardir, yine daha geng katilimci, ebeveyn-
leriyle daha cok Farsca kullanmaktadir.

Egitim degiskeni ilgi cekici bir tablo gosterir. Biittin katilimcilar biiyiik ebeveyn-

1 Tahran'in 22 bolgesinin tamaminda 521'i geri dénen 650 anket dagitilmistir.

2 Tamami 20 yasin iistiinde olan ankete katilanlar dért yas grubuna ayrilmistir. Egitim bakimindan
diistik-diizey egitim kategorisi hi¢ egitim almayan ve orta ¢gretimden daha alt seviyede resmi
egitim goren katilimcilardan olusmaktadir. Orta-diizey egitim kategorisi, ortadgretim terk,
ortadgretim tamamlayanlar ve uygulamali/teknik egitimden olusmaktadir. Yiiksek-diizey kategorisi
yiksek egitim terk ve/veya tamamlama siireglerini icermektedir. Semtle ilgili, Amir-Ebrahimi'nin
Tahran't sosyoekonomik bakimdan, ilki kuzey-merkez (1-8. bdgeler), ikincisi, merkez kusagi (9-14.
bdlgeler) ve ticlinciisli gliney bolimi (15-22. bdlgeler) olmak tizere {i¢ katmana ayiran ¢alismasini
referans aldim.
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leriyle en ¢ok Azerice konusur. Egitimin, diger dil-secim modelleri tizerinde énemli
bir etkisi yoktur. Ebeveynlerle ilgili ¢ok ilgi ¢ekici bir durum gorilir. Dislik ve orta
egitim dizeyleri arasinda 6nemli bir fark oldugunu gorebiliriz, 6rnegin distik egitim
diizeyinde ebeveynlerle daha cok Azerice konusulur. Orta ve yiiksek diizeyde
egitimliler arasinda da benzer bir durum vardir, en yiiksek egitimli grup ebeveyn-
leriyle genellikle Azerice konusur. Geriye, ebeveynleriyle en ¢cok Farsca konustuklari
iddia eden orta diizey egitimli katilimcilar kalir. Azericenin baskentin giiney bol-
gelerinde genellikle daha siklikla konusulmasi harig, oturulan boélgenin dil se¢imini
belirlemede sosyal bir etken olarak herhangi bir roltintin olmadigi goriilmektedir.
Diger aile {iyelerine gelmeden 6nce, kimi katilimcilarin meden? durumlari ve
esleri ile ilgili bazi sosyo-demografik konular hakkinda bir seyler séylemek gerekiy-
or. En kiictik yas grubunda (bir) yer alan 80 katilimcidan yalnizca biri evlidir. Bu
nedenle, en kiiclik yas grubu eslerle ve cocuklarla ilgili analizlere dahil edilmemistir.
fkinci yas grubu icin evli deneklerin sayisi istatistiki test uygulamak icin yeterlidir.
Yas gruplari, dil se¢iminde farkli yas gruplarindaki cocuklar arasinda 6nemli
farklilik bulundugunu gosterir; 6rnegin yasca kiictik katilimci kardesler arasinda
daha c¢ok Farsca kullanilir. Eglere gelince, en biiytik iki yas grubu arasinda farklilik
bulunmaktadir; en yasli gruptaki katilimcilar esleriyle daha cok Azerice konustuk-
larint iddia etmektedirler. Cocuklara gelince, cogunlugunun yas gruplarina bagl
olmaksizin Azericeden ziyade Farsca veya daima Farsca kullandiklart gortilmektedir.

Tablo 2. Kardegler, Egler ve Cocuklarda Dil Se¢imi Yiizdeleri

Kardegler Esler Cocuklar
A ASF A=F F>A F A ASF A=F F>A F A A>F A=F F>A F
Yas 1 10.7 6.7 5.3 213 56.0 - - - - - - - - - -
2 257 132 103 132 375 37.1 143 8.6 8.6 31.4 20.6 4.8 63 302 381
3 477 135 1.7 1.7 15.3 38.1 8.8 1.5 17.7 239 13.8 92 10.1 303 367
4 50.0 195 73 85 14.6 575 175 8.8 1.3 15.0 173 16.0 74 259 333

A= Daima Azerice, A>F Farscadan Ziyade Azerice; A=F Esit; F >A Azericeden Ziyade Fars¢a; F= Daima Farsga.

Diger taraftan egitim faktoriintin eslerde dil secimini etkiledigi goriilmektedir,
ornegin yiiksek egitimli katilimcilar egleriyle genellikle Farsca konusmaktadirlar.
Kardeslerin veya cocuklarin dil secimi arasinda 6nemli bir fark yoktur, 6rnegin
kardeslerle dil secimi, cevap secenekleri arasinda oldukca diizenli bicimde
dagilmistir, cocuklariyla iletisimde ise cogunluk Azericeden ziyade Farscayi veya
daima Farscayl secmistir. Bu, semt etkeniyle ilgili testlere de yansir, bu testlerde
Farscanin kullanimi oldukca vyiiksektir; fakat merkezi ve kuzey bolgeleriyle
karsilastirildiginda, baskentin giiney boliimlerinde Azericenin daha ¢ok veya
Farscayla birlikte kullanildigr gdriilmektedir.
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Tutumlar
Milakat verileri ve tutumlarla ilgili gozlemler, anket calismasindan ¢ikan genel
tabloyu teyit etmekte, fakat, ayni zamanda daha niiansli bir tablo ortaya koymak-
tadir. Nercissians'in gozlemlerini dogrular bigimde, Azeri dili agir bicimde prestij
kaybina ugramistir (2001:63). Aile ortaminda Azeri dilinin kullanimiyla ilgili sorular
cevaplandirilirken, dikkate deger bicimde olumlu duygular dile getirilmistir. Ayni
zamanda, pek cok katilimci, bu dilin daha az 6nemli veya yararsiz oldugunu ve/veya
okul egitiminde kullanilmasi icin yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Ozsaygi, kim-
lik, yeni dil 6grenimi, dillerin muhtemel karistiriimasi vb. ¢ocuklarin ¢iftdilligiyle
ilgili genel sorularin cevaplandirilmasi sirasinda katilimcilarin cogu olumlu duygu-
lar ortaya koymuslardir. Ancak, cok gegmeden katilimcilarin 6nemli bir bolimiiniin
ciftdilliligi iki ‘gercek’ (‘ulusal’ okuyunuz) dil olarak yorumladiklari ve bazen kendi-
lerini ciftdilli olarak bile kabul etmedikleri ortaya ¢cikmistir. Azinlik dillerinin diistik
statiilti olarak degerlendirilmesi ve resmi dil gibi dikkate alinmamasi nedeniyle,
diger calismalarda da benzer durumlar rapor edilmektedir (Ayrintili tartismalar icin
Martinet in Romaine 1995:28’e bakiniz.). Baker (1992:2), ciftdillilie yonelik tutum-
lar Uzerindeki double foci olasiligini genelde ve iki dilin &zel durumlariyla ilgili
calismasinda gercekten ikna edici bicimde tartisir. Baker, bir dil toplulugu icin farkli
anlamlar tasiyabilecekleri icin, bu yaklasimlarin birbirine karistirilmamasi konusun-
da uyarida bulunur. Tahran’daki Azeri katilimcilarin genis bir bolimi i¢in bu durum
gecerli goriinmektedir.

1990'larin ortalarindan itibaren azinlik dillerine yonelik géreceli yumusamanin
sonucunda, konserler, seminerler, dil ve folklor kurslari gibi kiilttirel etkinlikler gtin-
deme gelmistir. Azinlik diline ve kiltiirtine ilgi bir yandan siyasal ve hukuki
kosullarin, diger yandan yeni teknolojik imkanlarin sagladigi desteklerle &nemli
dlciide artmaktadir. iran toplumunda pek cok sektor hizla bilgisayar teknolojisiyle
donanmakta, bilgisayar ve internet kullanimi stiratle gelismektedir. Bu kilttirel
etkinlikler, acikca, ©nceden izin verilmeyen veya doyurulmayan ihtiyaclari
karsilamaktadir. Meydana gelen i¢ degisimlere ek olarak, dil tutumu tizerinde kitle-
medyanin etkisini ve Tiirk uydu yayinlarinin® oynadigi 6zel rolii vurgulamak icin iyi
bir sebep vardir. Bu uydu kanallart hala yasadisidir, ancak 1990’lardaki takip ve
baski yillarindan sonra gecici de olsa kendi héaline birakilmistir. Bu kanallar
araciligiyla, Tahran'da ve Kuzey Iran'daki biiyiik sehirlerde yasayan halk Tiirkge
haberleri, iran ulusal televizyonunda izin verilmeyen TV sovlarini ve diger program-
lari izleyebilmektedir. Kuskusuz, bu kanallar genclik kiiltlirti Gstiinde yogun etki
yapmis ve Iranli vatandaslarin vizesiz olarak ziyaret edebildikleri yegdne komsu
olarak Turkiye'nin statisiini ytikseltmistir. Bugiin pek ¢cok genc insan icin, Tiirkiye
moderniteyi, ilerlemeyi ve ayni zamanda islami mirasini koruyabilen bir ilkeyi
simgelemektedir.

3 Bu makalede 6zellikle Ttirk etkisi tizerinde odaklanmayi tercih ettim, ve bu kuskusuz Amerikan Bati
Sahili'ndeki siirgiin iranlilar tarafindan yaratilan miizik endiistrisinin roliinii &nemsememek
anlamina gelmemektedir.
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Sonug ve Degerlendirme

Yukarida, Tahran'daki Azeri dilinin toplumdilbilimsel durumu tizerine yapilan
tartismalar cercevesinde, dnceki bazi calismalar tarafindan ileri stirtildugi gibi,
devam eden dil-degisim siirecinden bahsedebilir miyiz? Buna isaret eden pek cok
olgu vardir. Sehirlesme, resmi goriis ve azinlik dillerine yonelik uzun stireli
hareketler, aile ici dil-secim modelleri, ev icinde artik sadece azinlik diliyle
konusulmamasi ve sozli Farsca ile sozlii Azerice arasindaki yapisal benzerlik,
zikredilen vyalnizca birka¢ olgudur. Biitiin bu olgular, Romaine (1995:40-46)
tarafindan cok &nemli konular olarak isaret edilmistir. Ayni zamanda, Tahran
orneginde, Azerilerin sayisal glictintin, genel bir dil degisimi diistincesini gercekten
oldukca uzak hale getirdigini gdriiyoruz. Bu dil toplulugunun heterojen yapisina
tekrar isaret ederek Tahran'daki orta-sinif ve yiiksek-sinif Azeri ailelerde &nemli
oranda bir dil-degisimi ortaya ¢ikmakta (ve ortaya ¢ikmig) oldugunu gozleyebiliriz.
Sonucu sodyle Ozetleyebiliriz: Egitim diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve
egitim imkanlariyla yakindan ilgili olan ikamet mahalli Farscanin kullanim sikligini
etkilemektedir. Cok onemli yas faktorli, gecmis yetmis yil boyunca iran'da uygu-
lanan dil politikasinin bir etkisi olarak yorumlanabilir. Bu da bizi Nercissians'in
‘eksik ciftdillilik' adlandirmasina gotiiriir. Evde Azerice konusulmasi igin ¢ok yiiksek
arzu ve glidi olmasina karsin, pek cok ebeveyn bugiin Azerice ebeveyn-cocuk
iliskisinin Farsca bilgisini olumsuz yonde etkiledigine inandigi icin cocuklariyla
konusurken Farscayi se¢mektedir.

Cok daha ilging goriinen bir gelisme, Tirk uydu yayinlarinin kitle-medya etkiler-
ine ilaveten, hukuki ve teknolojik diizeylerde meydana gelen yerel degisikliklerin
Azeri Turk dili ve kimliginin yeniden canlanma siireci adini verebilecegimiz bir
gelismeye yol agmasidir ki yukaridaki tartismaya uygun sekilde, Azeri kimliginin yeni
bir taniminin- 6zellikle daha genc kusaklar arasinda- giindeme geldigi goriilmekte-
dir. Onceden tasralilik, geleneksellik ve bazilari icin gelismemislikle iliskilendirilen
prestijsiz Azeri kimligi, bugtinlerde pek ¢ok geng arasinda anlamini degistirmis
goriinmektedir. Kimligin Turkligl (poptiler konusmada fork sozt 7irki ve Tlirk
kelimelerinin her ikisine isaret eder) simdi modern ilerici anlami da tasimaktadir.
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