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KIRGIZLARIN DEVLET DUZENiI
(18. YUZYILIN IKiNCI YARISI - 19. YUZYILIN ORTASI)

D66I6tbek SAPARALIEV
(Ceviren: Bakit imanak SAGINBEKOV)" "

OZET

Gogebe Kirgizlann 18, yiizyihin ikinci yarisindan 79, yiizyihin ortasina kadar olan do-
nemde kendine has deviet yapisini pek cok yeni bilgiler isiginda analiz edebilmekteyiz.
Kirgizlar, bu donemde boylar halinde ve birbirinden bagimsiz olarak yasamaktayd
ancak disandan bir tehdit olustugu takdirde kolaylikla isbirligi yoluna girebiliyorlard:.
Komsularyla iliski igcinde olan Kirgiziar, komsularimin deviet yapisini ornek alarak
kendilerine ait merkezi bir devleti kurmak izereyken iilkeleri Rus egemenligine girmis
ve kendilerine ait merkezi bir deviet kurma firsatint yarim yiizyil daha ertelemek zorun-
da kalmislardir.

Anahtar Kelimeler: Kirgizistan, Rusya, Kabile, Fergana, Deviet Diizeni

Kirgiz halkinin siyasi tarihinde, 18. ytizyilin ikinci yarisi ve 19. ylizyilin ortalarini kap-
sayan donem, merkezi idareye bagli bir devlet kurmak amaciyla yiritiilen ic
savaslarin, boylar arasi savaslarin ve anlasmazliklarin tistesinden gelme cabalariyla
gecmistir. Ancak merkezi bir yapinin olusturulmasi zamani geldiginde Kirgizistan,
Rus imparatorlugunun egemenligi altinda kalmistir. 18. yiizy1l, tinlii Rus dogu bilim-
cisi Vasiliy Bartold'un tespitlerine gore: “biittin Musltiman halklar icin kritik bir
donemdi”, ozellikle de bir birine her yonden yakin olan Kirgiz, Kazak, Ozbek,
Karakalpak, Uygur, Tirkmen ve diger Tirkistan halklari i¢in ayri zorluklari olan bir
donemdi.! Ciinkii bu halklarin topraklari, sik sik yabanci istilacilarin (ilk dnce Bati
Mogollara ait Cungar Hanlig'nin, sonra da Sin ve Rus imparatorluklarinin) hedefi
oluyordu. Turkistan bdlgesinin siyasi parcalanmisligr yabanci istilacilarin
amaclarina biiytik ¢lctide kolaylik sagliyordu.

*  Dog. Dr., Kirgiz Tiirk Manas Universitesi Ogretim Uyesi
** Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Arastirma Gorevlisi.
1 V.V.Bartol'd, “Istoriya kul'turnoy jizniv Turkestane”, Soc. T.2., C. 1. M.., 1963, s. 275
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Belirttigimiz donemde Kirgizlarin yayilma alanlari, belgelere gére, yaklasik
olarak, Kuzeyden Giineye Talas, Balhas'tan Gindikus, Yarkent'e ve Batidan Doguya
ise Taskent, Buhara’dan Cungarya, Tibet'e dogru uzanmistir. Ancak Kirgizlarin esas
yerlesim alanlari Tanri Daglari, Alay dag sirtlari ve cevresi, genel olarak da bugiinkii
Kirgizistan topraklari icerisinde idi.2

18. ylizyilin ikinci yarisindan 19. ytizyilin ortalarina kadar, istilacilarla yapilan
savaslara, boylar arasi i¢ anlagmazliklara ve catismalara ragmen Kirgiz halkinin
niifusu artis gostermekteydi. 18. ytizyilin ortasinda Kirgizlarin niifusu 500-600 bin,
19. yiizyilin ortasinda ise 1 milyon-1 milyon 200 bin civarinda idi.3

Kirgiz halkinin yasadigi cografi cevrenin kitalar arasi Avrasya ticaret hatti olan
inlii “Biiyiik ipek Yolu” tizerinde bulunmasi, temelde gdcebeligi, kismen de ciftciligi
etkileyerek halkin yasam tarzini ve faaliyetlerinin yontint belirlemistir. Kirgizlar
arasinda otlaklarla dolu verimli yaylalarin bulundugu dag eteklerini iskédn ederek
yerlesik hayati siirdiirenler de vardi. Os ve Ozgdn sehirleri bu konuda drnek teskil
eder.

Kirgizlarin gecimini saglayan hayvancilik, agirlikli olarak daha iyi gelismisti.
Kirgizlar, hayvanlari sadece besin ihtiyaclarini karsilamak icin degil, ayni zamanda
bu topraklardan gecen ticari kervanlara yiyecek temin etme, yiik tasima ve cekme
islerinde de kullaniyorlardi. En &nemlisi de, yerlilerin cogu o sert iklimli yiiksek
daglarda ve zor sartlarda yabanci tiiccarlara rehberlik hizmeti sunuyorlardi. Burada
atalarinin aktardigi deneyimler gercekten paha bicilmezdi ve go¢menlere biiyiik bir
ek gelir sagliyordu. Bu nedenle, cetin iklime ragmen, Kirgizlar yasadiklari toprak-
larin degerinin farkindaydi ve vyalnizca stratejik acidan degil, ayni zamanda
ekonomik agidan da 6nemli olan, ekolojik agidan ilgi ¢ekici olan ve avantaj saglayan
bu topraklari ele gecirmeye calisan dis giiclere karsi topraklarini koruma miicadele-
si veriyorlardi. Diismanlarin istilasina ugrayip, onlarin hakimiyeti altinda kaldiklari
tarihin donemlerinde bile Kirgiz halkinin bir kism1 oturdugu yerleri terk etmeyerek,
topraklarindan gecen Biiyiik ipek Yolunun hatlarini kontrol altinda tutmaya
calismiglardir4 Ote yandan, Tanri Daglarinin yiiksek dag uzantilari dogal cografi
sinirlar olusturarak, bu bolgelerde yasayan Kirgiz halki arasinda ticari, ekonomik ve
kiltirel bakimdan siki bir bag kurulmasina engel olmustur. Bu da halkin birlesme
slirecini yavagslatarak birbirinden bagimsiz bir toplumsal gelisme saglamistir.
Gogebe hayat sartlari boylesi bir daginikligr daha da pekistirerek belli bir derecede
farklilasmaya ve bolgesellesmeye neden olmustur.®

2 K. U. Usenbaev, K voprosu ob obs nosti territorii kirgizskogo naroda v dorevol utsionniy period, (Frunze: Kirgiz
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Bilimler Akademisinin Tarih Enstitiisii Yayini, 1959), s. 29-36. S. M.
Abramzon, “Kirgizi i ih etnogenetigeskie i istoriko-kul'turnie sv'azi” M. 1979, s. 24

3 D. Saparaliev, “Svedeniya ob etnopoliteceskoy territorii kirgizov i dinamika cislennosti naseleniya
Kirgizstana s XVIII — do seredini XIX veka”, Kirgiz 7lirk Manas Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 3,
2002, s. 240-257.

4 Detayli bilgi icin bakiniz, D. Saparaliev, “Vzaimootnoseniya kirgizskogo naroda s russkim i sosedni-
mi narodami v XVIII. veke” , Bigkek, 1995, s. 132.

5 Bakiniz: G. Markov, “Kogevniki Azii”, M., 1976, s.310-311; Masanov N. Kocevaya, “Tsivilizatsiya
Kazahov”, Almati, 1995, s. 159-160
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Tarihi kaynaklari inceledigimizde Kirgizlarin daginikligi ve bdlgesellesmeleri
aci8a cikmaktadir. Nitekim, Rus senatosu sekreteri Ivan Kirilov'un Mayis 1734'te
Rusya imparatoricesi Anna adina sundugu “Kamcatka ve Kirgiz-Kaysak Gezilerine
iliskin Projesi’nde Kirgizlarin yasadigi bazi bdlgeler anilmakta, “kendi hani” olan
kiictik bir deniz kazasindan (biytik ihtimalle glinimiiz Cumhuriyeti'nin Issik-K&l
bolgesi - D.S.) ve Vodoksan (Badahsan - D.S) topraklari ile komsu, kendi hani olan
kictk Kirgiz kazasindan ve nihayetinde “hanlari zayif olan Aksin kasabas1” (gintimiiz
Calal-Abad Bolgesi'nin Aksi ilgesi - D.S.) ve Alyu'dan (simdiki Alay ilgesi - D.S.) s6z
edilmektedir.6 1741'de Cungariya’dan geri dénen bir Rus memurun raporunda ise,
“Burutlar? Galdan Cirin’in himayesi altinda degillerdi, aksine Kazak Ordusu (yani
Kazak Hanliklari - D.S.) gibi 6zgiir yasam stirmekteydiler ve Zengor Kalmaklariyla
devamli savas icindeydiler. Zengorlar tarafindan esir alinan Burutlar, degisim
yapilmadan geri verilmezdi, ancak kendi aralarinda yapilan esir degisimi sonucun-
da kendi topraklarina gdnderilirlerdi” ifadeleri yer almaktadir.® 1757 tarihli Rus arsiv
belgelerinde Oyrot zaysani Sarakobun'un su sozleri verilmistir: “...Buhar ukrain
(baska deyisle Buhara Hanlig1 - D.S.) yakininda, tepeden asagiya dogru Derya nehri
boyunca Burutlar adinda bir halk bulunmaktadir, .. kalabaliklar ve iyi savascilar.
Kendilerinin &nder niteliginde bir sahipleri vardir.”® Bu bilgiler, acik bir sekilde
belirtilen tarihte simdiki Kirgizistan topraklarinda, Fergana civarlarinda Os-Alay
istikametinden Issik-Gol'e kadar, parcalanmis halde, fakat yine de bagimsiz ve ege-
men, kendi yoneticisine sahip olan bir Kirgiz siyasal yapisi oldugu gortistinti destek-
lemektedir.

Bu noktada belirtmekte fayda vardir ki, gdcebe halklarin tarihinin
arastiriimasinda Asya halklarinin “gelismede” ve “ilerlemede” geri kaldigini ve dur-
gunluk yasadigini vazeden Avrupa merkezli diistincenin ve ayni zamanda toplumsal
degisim stirecinde gbcebe hayatini “gerici” olarak degerlendiren Marksist agikla-
malarin ciddi olarak kritige tabi tutulmasi gerekir. Etnolog L. N. Gumilyev'in de
belirttigi izere, “Go¢ebe medeniyeti kendine ait gelisme yoluna sahiptir: koyli, bar-
bar ve degersiz degildir’.10 Giiniimiizde artik, Sovyet déneminde oldugu gibi, tarih-
te Kirgizlarin kendi siyasal sistemlerinin ve onlara ait alt yapilarin oldugunu kabul
etmemek ve Kirgiz toplumunda daha 18. yiizyilda “Han” unvaninin oldugu gergegini
gormezden gelmek miimkiin degildir.

Cin ve Rus tarihi kaynaklarinda Kirgizlarin soy ve kabile gruplari kayda alinmistir.
Bunlar: Adigine, Avat, Azik, Bagis, Basiz, Boston, Bugu, Do618s, Cediger, Kesek,
Kipgak, Kitay, Konurat, Kusgu, Monollor, Munduz, Nayman, Saribagis, Sayak, Solto,
Teit, Cerik, Conbagis v.s. Bilesenleri ve sayilari devamli degisen bu soy ve kabile
gruplari iki bolgesel konfederasyona ayriliyordu: O7 kanat (sag kanat) ve Svl kanat -

6  “Gosarhiv Orenburgskoy oblasti Rossii” Rusya, Orenburg Bolgesi Devlet Arsivi, F.1.0p.1.D.1.L.62.

7  Zamaninda Kalmaklarin Kirgizlara verdigi ve farkli inanctakileri, yani Miisliimanlari, tanimlayan bir
isimdir. Once Ruslar, daha sonra da Cinliler Kirgizlar bu adla anmislardir.

8  “Arhiv vnesney politiki Rossii, Z'ungarskie dela”, £ Zyungar Dosyalari, 1741. Op. 113/1.D.1551.L.701.

9  “Tsentral'nty gosudarstvenniy arhiv drevnih aktov Rossii”. F. 248. Op. 113. D. 1551. L. 701.

10 L.N. Gumilyev, “Drevnie Tyurki’, M., 1973, s. 94.
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(sol kanat).!! Bazen, sartli olarak Kirgizlar kendilerini, bolgesel-cografi yerlesmele-
rine gore: ickilikler - Trkce anlamiyla i¢ (Glineyde, Kasgar-Fergana kismindaki Kirgiz
halki) ve arkaliklar - dis (Kuzeyde, Clly, Talas, Issik-Gol ve Narin bolgelerindeki Kirgiz
niifusu) olarak, Cin tarihcileri ise Kirgizlar1 Batililar ve Dogulular veya Giineyliler ve
Kuzeyliler olarak tasnif ediyorlardi.

1770'de yazilan “Siyuy Cji” adli Cince eserde, “220 yil dncesinde (buna gore 16.
ylizyll -D.S.) kendi aralarinda baris gériismeleri yaparak halki esit olarak ayirdilar. iki
grup sectiler, zenginlerden iki yonetici belirlediler ve her ikisine sahip olduklari
topraklari, sulari, daglart gosterdiler. Kuzey ve Giiney olarak iki dala ayrildilar.
Giiney, To-go-so-ho-le (Dokuz ogul, A. Mokeev ve G. Suprunenko’'nun diizeltmesi!?),
Kuzey ise Ke-er-ge-tsi-si (Kirgiz) olarak adlandiriliyordu. ... Her biri kendi icinde
dallara ayriliyordu”.!3 Bu bilgiler belli bir derecede 16. yiizyila ait, Kirgizlarin kirk kiz
ve otuz oguldan tiiredigi hikayesini iceren “Sadcart al Atrak” adli Pers kaynagiyla
uyusmaktadir. Gergekten de burada, eski Merkezl Asya halklarinin geleneksel devlet
olusturma sistemi ile karsilasmaktayiz. Bilindigi gibi, Bati Tiirk boylarinin dogal
olusumu ile ilgili “Ucoklar” ve “Bozoklar” efsanesi biiyiik “Oguz El"ini birlestiren
Oguz Kagan'la iliskilendirilmektedir.14

Her Kirgiz soy ve kabile gruplari (uruk — kabile — topluluk), agalakgin (yasina
gore) tarafindan yonetilen, kusaktan kusaga gecen, kiiclik alt gruplari olan (uul —
oglan nesli), birka¢ kabile soydan- uruktan, akraba baglarindan biyiik ailelerden
olusmaktaydi. S6z konusu biylerden biri bas biy olarak secilirdi.

1782'de olusturulan “Tsin Dinn Huanyu Si-Yuy Tugji” — “En Yiice Onay ile Bati
Bolgesinin Cograff Tasviri” adli Cin kaynaginin 45.B 1. sayfasinda “Tum bu liderler
(tou) bir birinden bagimsizdir. Onlar her sene herkesin bulundugu ve genel yone-
time bakan bir baskan seciyorlar (¢jan). Cjan olan lider (tou), Mamu — Kuli ismi ile
bilinmektedir” ifadesini yer vermektedir.!> A. N. Bernstam, Saribagis kabile grubu
temsilcisi Mamatkul icin “18. ytizyilin ortalarinda Kirgizlarin secilmis hani” olarak
biliniyordu demekte!® ve bunu, Kirgiz kaynaklart da dogrulamaktadir.!” A. M.

11 “Materiali po istorii Kirgizov i Kirgizstana. izvlegenie iz Kitayskih isto¢cnikov” T.2. B., 2003.
5.94,99,102,202-210; Rusya Devlet Merkez Askeri-Tarih Arsivi. FVUA.Op. 1.D. 18551.L.16.

12 Bu kaniy1 Kirgiz arastirmacisi R. Coldosev ciiritmeye calismaktadir, bkz., R. Coldosev, “XVIII
Kilimdagi Kirgizdardin Uruuluk Kurami Cana Dualdik Etnosotsialdik Uyumu” (XVIII. Asirda
Kirgizlarin Boy Terkibi ve Dual Etnososyal Kurulusu), Kirgizstan: 7arih ve Cagimiz, (Biskek: 2006), .s.
171.

13 A. Mokeev, “Etapi etnigeskoy istorii i sotsial'noy organizatsii kirgizskogo naroda na T'an’ Sane v XVI-
XVII v.v.”, izv. AN RK, 1991, Sayt: 4, s. 44-45.

14 A . Mokeev, “Drevnie elementi v sisteme politiceskoy organizatsii kirgizov T'an’-San’a v XVI-XVIII v.”,
(Bigkek: 2003), s. 41.

15 A. Bernstam, “Isto¢niki po istorii kirgizov XVIII v.", Voprost Atorii, Sayi: 11-12, 1946, s. 128.

16 Age.,s. 128.

17 T. Asanov, “Kirgizdardin XVII-XVIII Kilimdardagi Mamlekettik Tiztilis Belgilerinin Sancirada
Cagildirihisl”, (Kirgizlarin XVII-XVIII. Asirlarda Devlet Diizeni ile ilgili Bilgilerin Secerede Yansimast),
Novoe o dreviem i srednevekovom Kirgizstane, (Eski ve Orta Cag Kirgizlart Hakkinda Yeni Bilgiler), (Biskek:
1999), s. 108.
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Mokeev ise her iki kanadin basinda secilmis Biiytik Biy'lerin oldugunu belirtmekte-
dir.!® Bagka bir Cin kaynaginda, sag kanadin basinda Mamatkul Biy'in ve sol
kanadin basinda ise Karaboto Biy'in oldugu, genel yonetimin Mamatkul Biy'e ait
oldugu ve Karaboto Biy (Kitay), Maytak (Kuscu) ve Akbay’'in (Saru) ona yardim ettik-
leri sdylenmektedir.!9

Fakat elde edilen kaynaklarin incelenmesi sonucunda sunu soyleyebiliriz ki,
Kirgizlar komsu tilkelerin devlet ydnetimindeki hiyerarsiden esinlenerek, 18. ylizyilin
ortalari ile 19. ytizyilin birinci yarisindaki dénemde, baslarindaki &nderi “Han”
(Cungar, Buhar ve Kazak hanliklarinda oldugu gibi), “Bek” (Dogu Tiirkistan veya
Kaskar'da oldugu gibi) ve “Padisah” (Pers Iran, Tiirkiye, Afganistan’da oldugu gibi)
olarak adlandirirlardi. Bu onder sifatlandirmalari, Manas”20 iiclemesinden,
“Kurmanbek”, “Canis, Bayis” ve diger kiiciik destanlara kadar?! Kirgizlarin bircok
folklor materyallerinde?? oldugu gibi diger, Rus?3, Cin24 ve Kazak?® tarihi bel-
gelerinde de yeteri kadar yer almaktadir.

Kirgiz soy kabile gruplari, yani farkli gocebe topluluklari akrabalik baglarini
iceren birlikteliklerden daha ziyade bolgesel olusumlardi. Bunlarin her birinin
kendilerine ait mal isaretleri, savas naralari, genelde kendi bayraklari, liderleri, bey-
lerinin ise kendi miihrii ve “kirk yigidi” (kirk askerden olusan 6zel koruma) olup, ayri
bir bagimsiz siyasi yonetimi temsil ediyorlardi. Bu durum, gercekte ve formal olarak
bir acidan kiiciik Yunan devleti olan Polis’'i animsatan, kendi basina varligini
siirdiiren bir devlet organizmasi idi.26 B. P. Guryevic'in tespitlerine gére, Kirgiz soy
ve kabile gruplarn “aslinda artik bir tiir devleti temsil etmekteydi”.27 Bu acidan
sozkonusu dénemdeki Kirgizlarin devlet yapisiyla ile ilgili daha 19. ytzyilin ilk
yarisinda Rus arastirmaci P. A. Slovtsov, “kendi kendilerini idare eden Kirgizlarin

“Cumhuriyete benzer” bir sistem kurduklarindan soz etmekteydi.28 Bir baska Rus
arastirmaci K. K. Palen ise, “kabile topluluklarinin kiigiik devletler” oldugunun altini
¢cizmigtir.29

18  ftoriya Kirgizskoy SSR s drevneysih vrem on do nasih dney, Cilt: 1, (Frunze: 1984), s. 465.

19 Materialt po istorii kirgizov i Kirgizstana (Kirgizlar ve Kirgizistan Tarihi ile ilgili Materyaller), Cilt: 2,
(Bigkek: 2003), s. 94, 99, 101-102.

20 “Manas: Saginbay Orozbak Uulunun Varianti Boyunga” (Manas: Saginbay Orozbak Oglu'nun
Varyantinda), Cilt: 1 ve 4, (Frunze: 1979-1982); i. Moldobaev, Manas - istoriko-kul turniy pam atnik
firgizov (Manas: Kirgizlarin Tarihi- Kiiltiirel Mirasi), (Biskek: 1995).

21 “Kurmanbek Canis, Bayis (epostor)’, K. Akievdin aytuusu boyunga, (Frunze: 1970).

22 A Corobaev, “Folklorduk Materialdar”, RF NAN KC.inv.No.105; K. Miftakov, “Talas Kirgizdarinin
Sancirast”, 1923, RF NAN KC.inv.N0.200; A. Omorov, Acibek datka, (Biskek: 1996), s. 23.

23 GAOr.OP. F1.OP.1.D.1.L.62.

24 A Bernstam, “Istocniki...” s. 128.

25 K. Tauasaruli, Zup-tukiannan Omume Seyin, (Almati: 1993), s . 348.

26 K. Petrov, Qerki feodal nih otnoseniy u kirgizov v XV-XVI// vv., (Frunze: 1963), s. 152.

27 B. P. Gurevig, “Mejdunarodnie otnoseniya v Tsentral'noy Azii v XVII- pervoy polov. XIX v.”, 2.baski,
M., 1983, s. 22.

28 P. A. Slovtsov, Atorigeskoe obozrenie Sibiri, Cilt: 2, Spb., 1844, s. 483.

29 K.K. Palen, “Narodnie sudi Turkestanskogo kraya”, Sp#., 1909, s. .308.
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Sunu da soylemeliyiz ki, Kirgizlarin secilmis basbugu, hicbir zaman (6zel koruma
askerleri haricinde) kalabalik ve daimi askeri bir giice sahip degildi. Basbugun
kabilelerin bas biyleri lizerinde neredeyse hig bir siyasal giicti yoktu. Dolayisiyla,
ciddi bir neden olmaksizin, kabilelerin ve onlarin daha alt olusumlarinin i¢ hayatina
karigamayan, Kirgizlarin sembolik bir lideri olmakla yetinirdi. Gortintise bakilirsa,
Basbugun sorumluluklarina, savas hareketleri esnasinda aksakallar (danisma) kuru-
lu ile asker giiclerini koordine etme, komsu {ilkelerle birlikle ortaklasa dis gliclere
karst koalisyon harekatini onaylama isleri giriyordu. Resmi kabulleri
gerceklestirmek ve komsu tlkelere elci gobndermek yetkisi de bu sorumluluklara
dahildi ve ayni zamanda toplumun huzurunun ve istikrarin eski gelenekler esasinda
saglanmasini kontrol ediyordu. Kabileler arasindaki anlasmazlik durumlarinda
bashakemlik, go¢ sirasinda ise anlasmazliklarin dniine ge¢mek icin gé¢ler arasi sinir
denetlemesini yapardi. Bunun icin her sene halk kurultaylari diizenlenirdi. Bu
amacla, bazen Nevruz kutlamalarinin, toylarin (diigtinlerin) yapildig1 yerler veya
biiyiik devlet adamlarint anma (as) gtinleri gibi insanlarin yogun toplandigi yerler ve
tarihler secilirdi.

Kirgizlardan basbuglarina mutlak 6denmesi gereken herhangi bir 6zel vergi tah-
sil edilmiyordu30, bu Orta Cagdaki bircok gdcebe devletlerinde siradan bir olaydi.3!
Basbugun idaresine saygi ve sadakat anlaminda emrindekiler kendi istekleriyle
hediye seklinde, “tartuu” (genelde yiirtik atlar, silah techizat, zirhli takimlar v.s.),
bunun yani sira “sogum”, koruyucu vasfindaki hiikiimdarlarina sofralik tadimlar
(kuzu, si81r, at eti v.s.) getirirlerdi.32

Kirgiz halkindan sikca dini vergi olan zekat toplanirdi®3, bu Miisliimanlarin kendi
istegiyle gtinahlarindan arinmak icin her sene fakir-fukaraya dagittigr bagistir.
Séziint ettigimiz zaman diliminde komsu olan ve Sin imparatorlugu tarafindan
fethedilen, cogu Uygur ve Kirgiz-Kipgaklardan olusan Kasgar (Sincan) halki zor
durumda kalarak cogunlukla Fergana vadisine gé¢ etmislerdi, bu nedenle zekéati
toplayanlar da 19. yizyilin ikinci ceyreginden itibaren siyasi etkisi gliclenmeye
baslayan Kokand Hanligi emrindeki tahsildarlardi. “itikadi zayif Miisliimanlar” olan
gbcebe Kirgizlarin dint bagislari baslangicta, Rus kaynaklarinin da dogruladigi gibi,
arada bir toplanan vergi orani pek kiilfetli olmamasi nedeniyle bir sorun teskil
etmiyordu. Tahsil Miisliiman sahsin mal varligina gore degil, sadece yiiz koyundan
bir tanesi, yani % 1 oraninda mal bagislaniyordu.34 Bu da hicbir sekilde Kokand

30 N. Zeland, “Kasgariya i perevali T'an’ San’a. Putevie zapiski”, Omsk, 1888. s. 132; T. Asanov,
“Kirgizlarin XVII XVIII. Asirlardaki Devlet ...”, s. 109.

31 1. Ber'ozin, “Vnutrennee ustroystvo Zolotoy Ordi (po hanskim yarlikam)”, Spf., 1850, s. 63; S. Z.
zZimanov, Aliticeskiy stroy Kazahstana kontsa XVII i pervoy polovint XX vekov, (Alma-Ata: 1960).

32 B. Camgercinov, “Prisoedinenie Kirgizii k Rossii.”, 47,1959, s. 69-70; B.M. Ploskih, Orerki patriarhal no-
feodal nih otnoseniy v Yujnoy Kirgizii, (Frunze: 1968), s. 141.

33 L.Z. Budagov, “Sravnitel'niy slovar’ turetsko-tatarskih nareciy.”, Cilt: 1, Spb., 1869, s. 605.

34 10 TSGIAR. 468. Op. 18. D. 468. L. 32; P. Nebol'sin, “Ocerki torgovli Rossii so stranami Sredney Azii,
Hivoy, Buharoy, i Kokandom.”, Spb., 1856, s. 10; K. Usdnbaev, Obs estvenno-ekonomiceskie otnoseniya kir-
gizov v period gospodstva Kokandskogo hanstva, (Frunze, 1961), s. 22.
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Hanligi'na herhangi bir siyasi bagimlilig1 yansitmiyordu. Hatta b&yle bir durumun
acik bir drnegi, 1855'te Rusya'nin himayesine kabul edilen Kirgizlarin soy kabile
grubundan olan Bugu, 1859 yilinda Kurtka savunma duvarlarini saglama almak igin
Kokand sipahilerine “60 at vergi” 6demeye zorunlu kilinmislardi.3>

Tarihi kaynaklar bizi, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yukarida adi gegen
Mamatkul ve Karaboto liderlerinin yani sira, Aci Biy (Adigine kabilesi), Kubat Biy
(Kuscu kabilesi) ve o donemde yasayan Kazak siyasetcisi Kazbek bek Tauasar
Ulu'nun “Kirgizlarin Hani1”36 dedigi Cayil Batir'in (Solto) aktif siyasi faaliyetlerinden
haberdar etmektedir. Rus kaynaklarinda 10 nahiyenin “kinyaz'1” (Beyi) olarak bilinen
Atake Batir Tinay Ulu37 (Saribagis), Rus yanlisi olarak taniniyordu. Atake'nin rakibi
ise Esengul Bolot Uluidi.3® Séz konusu isimlerle birlikte, Birnazar ve Menmurat
(Bugu), Sadir Han Arzimat Ulu biyler, Canbolot ve Kagike (Sayak), Berdike (Saruu)
batirlar, Tiileberdi biy (Solto)3? gibi sahislar &ne ¢ikmistir.

19. yuzyilin ikinci yarisinin basinda Dogu Tiirkistan halki, cogu zaman kendi
ctkarint diistinen Fergana (Kokand) yoneticilerinin insiyatifi ve ilk etapta diger
komsu Miusliiman halklarin aktif madd? ve manevi destekleri ile dis gtliclere karsi
ozglrliik miicadelesinde basarisiz olup, her seferinde de siirgiin ve ticari ambargoya
maruz kaliyordu. Komsu tilkedeki bu gergin durum Kirgizistan topraklarinda halkin
onayi ve destegiyle yeni savunma yerlesimleri ve kalelerinin (korgon) yapilmasina
neden olmustur. Bu bir yandan, hem Giineyden hem de Kuzeyden gelebilecek olasi
yabanci istilaya karsi 6nlem, diger yandan da ayni dinden olan Kasgar ve Buhara
Emirligi'nden Uygurlar ve Kirgiz-Kipgaklar ile birlikle Fergana’dan kismen tasinmis
olan soydaslara barinma imkani saglamistir. Onlar, ayni zamanda Dogudan -
Rusya'nin Bati Sibirya kentleri olan Omsk, Petropavlovsk, Semipalatinsk ve bir de
Guineydogudan Sincan’in Kuzeydogu kentlerine, Kulca, Cugucak, Yarken, Ak-Su ve
digerlerine giden hatlarda, gittikge siklasan ticari iliskilerin gtivenligini saglamak
amacini da giitmiistiir.40

Kasgar Misliimanlarinin bagimsizligi icin “gazavat” slogani ile sik sik toplanan
askeri vergiler (irramat-cigim) yerli Yedi-Su halkinin tarim ve zirai-ekonomi duru-
munu olumsuz bir sekilde etkiliyor, vatandaslarin sinirli kaynaklarinin daha da azal-
masina neden olarak durumlarini zorlastiriyordu. Toplumdaki sosyal gerginlik yerli
Tirk halklarinin birlikteligine ve dostluguna da yansimisti. Kokand hiikiimdarlari
Orta Asya'daki hakimiyetlerini giclendirmeye calisirken ayni zamanda idarecilige de

35 C. Valihanov, Qpisanie puti v Kasgar i obratno v Alatavskiy okrug, Cilt: 3, (Alma-Ata, 1985), s. 78.

36 K. Tausaruli, Zup-tukiannan ozume seyin, (Almati: 1993), s. 384.

37 1. Andreev, “Opisanie Sredney ordi kirgis-kaysakov s kasayush’imis’a do sego naroda takoj i prile-
jash’ih k Rossiyskoy granitse po casti Kolivanskoy i Tobol’skoy guberniy krepostey dopolneniyami”,
Spb, 1795, C SHII, s. 17.

38 B. Soltonoev, Kirgiz 7arhi, (Biskek: 2003), s. 159, 194-195; T. Asanov, “Sabdan Batir Cana Kirgizdardin
Baskaruu Biyliginin Traditsiyas1”, Kirgizistan: 7arih ve Cagimiz, (Biskek: 2006), s. 161-162.

39 B. Soltonoev, Kirgiz 7arhi, s. 186-194.

40 D. Saparaliev, “K istorii vozvedeniya fortifikatsionnih soorujeniy na territorsii Kirgizstana (XVIII-
XIXW.)" Kirgiz Cumhuriyeti Milli flimler Akademisi, Sayi: 1, 1999, s. 39-44.
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onem vererek sik sik komsu topraklarda emrivaki bir sekilde dinsizlerle miicadele
bahanesiyle kendilerini lider sifatiyla tanitmaya calisiyorlardi. Bu durum c¢ok
gecmeden Kuzey Dogudaki gbcebe Kirgiz ve Kazaklarda oldugu gibi, Giiney Batidaki
Buharalilarin da siddetli karsi koymalarina neden oldu.

1841'de Buhara Hani Nasirulla, Kokand'a yaptigi saldirida basarili oldu ve seh-
rin hanit olan Madali'yi idam etti. Boylece s6z konusu topraklari devlet olarak orta-
dan kaldirmis oldu. Komsu Talas, Aksi ve Alay Kirgizlar1 Kokand'in Ming Han siila-
lesinden gelerek 35 yildir onlarla birlikte gdcebe hayati siirdiiren ve bir Kirgiz kadin-
dan diinyaya gelen Serali Han'1 iktidara getirerek devleti yeniden kurmakta acele et-
tiler. Kokand tahtina annesi tarafindan akraba, tistelik damatlari olan Serali Han'in
getirilmesiyle Fergana civarindaki Kirgizlar, Kasgar Fergana vadisindeki Miisliiman
devletlerinin konfederasyonunda kendilerinin liderlik durumlarinin farkina varmaya
basladilar. Hanlar Hanr'nin karargdhi Kokand olmasi nedeniyle konfederasyon bas-
kenti olarak Kokand'in siyast dnemini arttirdi ve Kirgizlar Kokand't bir dereceye ka-
dar kendi devletleri olarak gordiiklerinden, hem Rusya hem de Buhara’dan gelen
baski ve mtidahalelerden kiskanclikla koruyorlardi.

Kirgizlarin asilzadelerinden biyler (beyler), formalite icabi Ming Han soyundan
kendilerine uygun birisini tahta cikartarak onu stirekli kontrol altinda tutmaya ve
her firsatta durumlarini giiclendirmeye calisiyorlardi. Bu ylizden de biyler bazen
Buhara’dan destek aramak zorunda kalan yerli eski Ozbek asilzadelerinin
isyanlariyla karsilasiyorlardi. Bu bir¢ok kayiplara yol acan kanli devrimlerle
sonuglaniyordu. Bunun yani sira, Os Alay ve Talas Kirgizlari, Isik Gol, Cliy ve
Narin'dakilerden her zaman Kokand'dan ayri olup bagimsizliklarini korumuslardir.4!

Os-Alay Kirgizlari Kokand't yoneten ve 1853'te oldiirtilen Kirgiz-Kipcaklardan
Musulmankul'u kendi hanlari olarak goriiyorlardi. Bu bakis, Kirgiz Moldo Niyaz'in
manzumesinde yeralan “Binbasi Musulmankul Kokand'da on yil hanlik yapt1”
ifadesinde de aciga cikmaktadir. 42 Musulmankul sonrasi bir diger lideri (Adigine
kabilesinden Asanbekoglu Alimbek Bey) “Han” {invaniyla anmaya basladilar.
Asanbekoglu Alimbek Bey, Isik Golli manaplarin, Boronbay Bekmuratoglu,
Murataali Pirnazaroglu'nun Rus hiikimetine yazdiklari mektupta “Han” sifatiyla
anilmaktadir.43 Alimbek ise resmi yazismalarinda “Alimbek parvanaci” unvanini kul-
lanmistir. Bunu, onun 4 Eylil 1853 ve 1861'in baharinda Isik GOl Kirgizlarina yazmis
oldugu iki mektup kanitlamaktadir.44 Son mektubunda, Rus Dis isleri Bakanligi
doktimanlarinda ve oglu Abdullabek’in 6zel mihriintin oyulmus yazisinda “Alimbek
parvanagl” unvani goriilmektedir.4> Soz konusu unvan, biiyiik ihtimalle, Orta Asya

41 D.B. Saparaliev, Etnopolitieskaya istoriya Osa i ego okestnostey s XVII/ do seredint XIX v, (Bigkek: ilim, 1999),
s. 136.

42 Niyaz Mollo, Sanat Digarasttar, (Biskek: 1993), s. 60.

43 “Kirgizstan-Rossiya: istoriya vzaimootnoseniy (XVII-XIX vv.)", Belegeler ve Materyaller Secmeleri, (Biskek:
1998), s. 157.

44 Age., s 157, TSGARK. F.3. Op. 1 D. 365. L.12.

45 V. Galitskiy & V. Ploskih, Starinmy Os, (Frunze: 1987), s. 77, V. Camgercinov, Qerki politiceskoy istorii
Kirgizii XIX v., (Frunze: 1966), s. 183.
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Bolgesinde Kirgizlarin Biylik Hakimiyeti doéneminden kalmis olup bahsedilen
zamana kadar yonetim sisteminde hep muhafaza edilmistir. Cin kaynaklarina gore,
o zamanlar bu unvan “parmanci” (Kirgiz dilinde buyruk¢u, Rusca’da da “pravitel,
yani emreden anlamindadir) seklindeydi ve alti yonetim riitbesinden birisi idi.4¢
“Halkin idarecisi” anlamina gelen bu unvanin, Fergana'da 16. ylizyildan 19. ylizyilin
ortasina kadar kullanildigi gériilmektedir.47 “Parmancgi”, komsu Buhara Emirliginde-
ki idare sisteminde bilinen ve adaleti talep eden anlamindaki48 dadhoh (datha)4?
tinvanindan daha (st bir seviye idi.

Bu arada ¢oktan beri kendilerine ait merkezi bir devletin olmasi fikrini besleyen
Kuzey Kirgiz kabileleri, 1841 yilinda Isik Gol Kutmaldi’'daki kurultayda oy cokluguyla
Saribagis kabile temsilcisi Ormon Niyazbekoglu'nu biitiin Kirgizlarin Hani olarak
sectiler. Han'in idare ettigi dénemde Aksakallarin kiicik ve biiylik Danismasi
(Kefies) olusturularak, giinimiiziin Savunma ve icisleri Bakanlarina benzer idareciler
ve tam yetkiye sahip diplomatlar tayin edilmistir.>® Kanunlar (Ormon okuu) yeniden
gbdzden gecirilmistir. Ormon aile klani Kirgizlar arasinda monarsi idaresini tekele
almak icin ideolojik temele dayandiracak ciddi girisimler olmustur. S6z konusu
girisimler, asil bir tabakanin (kast) temelini atan kisi olarak Ormon Hanin yedinci
gdbekten efsanevi atalarindan Manab't anlatan tarihi eser “Cevap name” seceresi
araciligiyla gerceklestirilmeye calisiimistir. Bu olaylara bagli olarak Kirgiz asilzade
tabakasi biylerin idarecilik rollerinde bazi degismeler olmus ve Kirgizistan'da yeni
bir sinif, Manaplar, ortaya cikmistir.>! Fakat o zamanki Kirgizlarin devleti
merkezilestirme siirecinin tamamlanmasi ve pekistirmesine Kirgiz toplumu icinde-
ki merkezi giiclerin yani sira dis faktorler de engel olmustur. Oncelikle Rus impara-
torlugunun kolonilestirme siyasetinin giderek giic kazanmasi ve ¢ok ge¢cmeden
Kirgiz topraklarini kendi siniri icine almasi siireci engelleyici dnemli faktorlerdir.
Boylece Kirgizlarin bagimsizligr yarim asirligina, yani 19. yiizyilin ortasindan 20.
yuzyilin basina kadar tamamen yitirilmistir.

46 Orhun Abliz, “Kirgiz Tezkeresi”, Kirgiz Madaniyat, Sayi: 25, 1992, s. 5.

47 R. Nabiev, £ istorii Kokandskogo hanstva, (Taskent: 1973), s. 261.

48 L.Z. Budagov, “Sravnitel'niy slovar’ turetsko-tatarskih nareciy”, Cilt: 1, Spb., 1869. s. 545.

49 A. A. Semyonov, “Buharskiy tarktat o ¢inah i zvaniyah i ob ob’azannost’ah nositeley ih v sredn-
evekovoy Buhare”, Sovetskoe Vostokovedenie, Sayi: 5, M.L., 1948, s. 139, 147-148.

50 R. Coldosev, “Ormon Han Bayan1” (Ormon Han ile ilgili Hikdye), Aalam, Sayi: 9, Mayis 1992, s. 4; K.
Usenbaev, Ormon Han, (Biskek: 1999), s. 27, T. N. Omurbekov, “Uluu insandardin Kirgizstandin
Tarthindagl Rolu Cana Ordu (XIX Kilimdin Ortosu-XX Kilimdin Bas1)” (Biyiik Tarihi Sahsiyetlerin
Kirgizistan Tarihindeki Rolii ve Edindigi Yer (XIX. Asrin Ortasi, XX. Asrin Basi), (Biskek: 2003), s. 47-
55.

51 D. Saparaliev, “Kirgiz Mamlekettiitltiglindé “Han” Cana “Manap” Tituldari Contind6 (XVII Kilimdan
XIX Kilimdin Ortosu)” (Kirgiz Devlet Yaopisinda “Han” ve “Manap” Unvanlari ile flgili (XVII. Asirdan
XIX. Asrin Ortasi), 7lirk Tivilizatsiyasinin Diiyndliik Tivilizatsiyalar findegi Ordu (Tiirk Uygarli§inin Diinya
Uygarligindaki Yeri), (Biskek: 2005), s. 333-349.
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