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11 EYLUL SONRASI DEGISEN AVRASYA DENGELER] VE
CIN — ORTA ASYA ILISKILERI

Selcuk COLAKOGLU

OZET

Orta Asya cesitli nedenlerden dJtiirii Cin acisindan hayati éneme sahip bir bolge
konumundadir. llk olarak, Cin’in Sincan bélgesinin giivenligi ve bélge istikrart agisindan
Pekin, Orta Asya lilkeleriyle ortak giivenlik politikas: gelistirme ihtiyaci hissetmektedir.
Yine enerji kaynaklarinin temini ve ekonomik isbirligi acisindan Oria Asya Cin’e biiylik
firsatlar sunmaktadir. Cin’in Orta Asya ve diger bir Avrasya glicti olan Rusya’ya dontik
politikast Sanghay [sbirligi Orgiitii (SIO) niin olusumunda biiyiik bir rol oynanustir. Cin,
SIO sayesinde hem Orta Asya iilkeleriyle hem de Rusya ile ortak bir Avrasya politikasi
i REIEATEL T, Ol AL DAL T 2687 8705 ST SH e I OB e ™
kokiinden degistirmis olsa da, Pekin SIO merkezli Avrasya politikasini istikrarli bir
. é(llde uygulamaya devam etmektedir. Bu durum Cin’in Orta Asya’daki yiikselisinin
Gng vam edecegini gostermektedir.

Merkezi Avrasya, ‘uluslararasi dengeler agisindan Soguk Savas’in bitmesinden
itibaren iki biiyiik degisime sahne olmustur. ilk olarak, 1991 yilinda Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Orta Asya’da bes bagimsiz devlet ortaya ¢ikmustir.
Bununla birlikte bu yeni devletler yeterince gugli olamadiklarindan dolayi, 19.
ylzyildan beri devam eden Rusya veya Cin’e dayanma gelenegini siirdiirmek
zorunda kalmislardir. Sovyet doneminden kalma siyasi, ekonomik ve sosyal yapilari
bu devletleri Rusya ile iyi geginmeye sevk etmistir. Diger taraftan, bélgenin diger bir
buytik giicii Cin’le iligkilerini de hizla gelistirmeye baslamislardir. Bu donemde de
Soguk Savas doneminde oldugu gibi Orta Asya’da Moskova ve Pekin iki dnemli
merkez olmaya devam etmistir. ki dénem arasindaki en bilyiik fark Soguk Savas
doneminde Moskova daha gugli iken, Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Pekin 6n
p la%dgg(gng.lgr\./,%grgjg# ﬂ’é%gelrlelsz Ifnﬁ/grlswgse}y ﬁatz)ﬁﬂ?ép,lmgé;araram lliskiler B8liimi Ogretim
Uyesi.

Sc))/guk Savas doneminde Sovyetler Birligi ve Cin’in Orta Asya stratejileri igin, bkz. Selguk

Colakoglu, “Cin-Sovyet Iligkilerinde Orta Asya Boyutunun Onemi: Soguk Savas Dénemi (1950-
1982)”, Yayimlanmarmus Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, 1997.
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11 Eyldl 2001°’den sonra bolgeye baska bir biiyiik glic olan Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) yerlesmesiyle birlikte, merkezi Avrasya’nin stratejik dengeleri
kokunden degismistir. Orta Asya’da artik Cin ve Rusya’dan olusan iki kutuplu bir
sistem yerine, ABD’nin de dahil oldugu Ui¢ kutuplu bir denge olusmaya bas,lamlstlr.2
Bu makalede 2001 sonrasi ortaya g¢itkan bu yeni giic dengesinde Cin’in Orta Asya
politikasi ve bolgeye yonelik stratejileri degerlendirilecektir.

Giivenlik Boyutuyla Cin’in Orta Asya Politikasi

Hem Bati sinirlarinin giivenligi hem de Sincan-Uygur Ozerk Bélgesi'nin (Dogu
Turkistan) guvenligi agisindan Cin’in Orta Asya ulkeleriyle iyi iligkiler kurmasi
bliylikk 6nem tasimaktadir. Pekin ayrica komsu bolgede kendisini de etkileyebilecek
istikrarsizlik istememesi dolayisiyla Orta Asya ile yakindan ilgilenmektedir.

Orta Asya devletleri konvansiyonel askeri kapasite agisindan Cin igin higbir
tehdit olusturmadiklar1 halde sorunlu Sincan boélgesi yliziinden Cin’in giivenligi i¢in
vazgecilmez olmaktadirlar. Sincan bélgesindeki Cin karsitt ayrilik¢i gruplari kontrol
edebilmek Pekin’in guvenlik oncelikleri arasinda yer almaktadir. Zaten Cin’de etnik
azinliklar sorunu ile sinir sorunlari i¢ ice gegmis durumdadir. Cin’in daima endise
ettigi azinliklarin yaklasik % 90’1 Dogu Tiirkistan, Tibet ve Ig Mogolistan gibi sinir
bolgelerinde yasamaktadir. Aslinda Cin etnik agidan ezici bir gogunlukla homojen
sayilabilir. Pekin’in resmi olarak tanidi§i 56 etnik gruptan biri olan Han Cinlileri tek
basina niifusun % 90’inindan fazlasini olusturmaktadir. Geriye kalan 55 etnik grup
ise Cin niifusunun ancak % 8,41’ini teskil etmektedir.’ Aslinda bu 55 azinlik
grubundan sadece Uygurlar, Tibetliler, Mogollar ve Koreliler gibi sadece 4-5 tanesi
hatir1 sayilir azinlik konumundadir. Geri kalanlarin biiyiik kismi sadece birkag bin
kisilik folklorik gruplar olmaktan oteye gegememektedir. Bu durum, Pekin’in bu
sekilde etnik grup sayisini abartarak esas azinlik konumundaki halklar1 giindemden
disiirmeye calistidi izlenimi uyandirmaktadir.

Nifuslarinin Ulke geneline gore azligina ragmen azinlk gruplarinin sinir
bolgelerinde yasamasi ve ellerinde Cin’in kalkinmasi agisindan biiyiik 6neme haiz
dogal kaynaklara sahip olmasi, Pekin agisindan etnik sorunlar1 daha hassas bir hale
getirmektedir. Petrol, dogal gaz ve diger 6nemli madenlerin % 40’indan fazlasinin
azinlik bolgelerinden elde edilmesi Pekin’in azinlik bolgelerine yonelik kaygilarini
artirmaktadur.*

Selguk Colakoglu, “Central Asia in the Triangle of Russia, China and the US”, International
Conference on Security Challenges in Central Asia, Bishkek, 19 Subat 2004, s. 270-287.

Yuchao Zhu & Dongyan Blachford, “Ethnic Minority Issues in China”’s Foreign Policy: Perspectives
and Implications”, The Pacific Review, Cilt: 18, Say1: 2, Haziran 2005, s. 244-245.

4 A.g.e., s. 245.
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2000 yili nifus kayitlarina gore Sincan’daki 19 milyon niifusun yaklasik %
50’sini Tirk kokenli ve Misliman azinlik gruplart olusturmaktadir. Uygurlar
8.345.622 kisiyle bolge niifusunun % 45’ini teskil ederken, Han Cinlilerinin sayist
7.489.919’dur. Kazaklar basta olmak iizere Kirgiz, Tacik, Mogol ve Ozbeklerin
sayist 1.245.025’dir. 1949°da Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) kuruldugunda,
Sincan’daki Uygurlarin bolge nifusu igindeki oranlarnin % 93 oldugu dikkate
alinirsa, niifus dengesinin Han Cinlileri lehine epeyce degistigi gijriilmektedir.5

Azinlik boélgeleri icerisinde Pekin’in en fazla sorun yasadigi ve en ¢ok kaygilandidi
yer Sincan’dir. Sincan-Uygur Ozerk Bélgesi ¢ok sayida iilke ile sinirdas bir azinlik
beldesidir. Sincan’in Mogolistan, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan,
Afganistan, Pakistan ve Hindistan ile yani toplam sekiz devlet ile uzunluklar degisen
sinirt bulunmaktadir. Bu durum Pekin’i sadakatlerinden yeterince emin olmadig:
Uygurlarin ve Kazaklarin komsu lilkelerden yardim alabilecedi endisesine sevk
etmektedir. Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi ile Orta Asya sinirinda yasanan
sinir g¢atismalart ve Sincan’da yasayan Uygur ve Kazaklarin komsu Sovyet
cumbhuriyetlerine kitlesel go¢ hareketleri, Pekin agisindan hala giincelli§ini koruyan bir
durumdur. Ustelik 1991°de Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte sinirda
Sincan’daki etnik gruplara akraba devletler dogmustur.

Sincan diger 6zelliklerinin yani sira yukarida rakamlar verildidi gibi, azinlik niifusu
agisindan da en kalabalik etnik gruplari biinyesinde barindirmaktadir. Sincan’in siyasi
istikrar1 agisindan en biiyiik etnik grup olan Uygurlar kilit bir konumda bulunmaktadirlar.
Ustelik Uygurlar akraba devleti bulunmayan Orta Asya’daki en biiyiik halk
konumundadir. Hatta bu yiizden bazi Uygur muhalifler bolgenin tarihi ismi olan ve
Pekin tarafindan kesinlikle reddedilen Dogu Tiirkistan yerine Uyguristan terimini
kullanmak istemektedirler. Buna gore Kazakistan, Kirgizistan gibi Uyguristan da eninde
sonunda bagimsizligina kavusacak bir Orta Asya cumhuriyeti olarak gorilmektedir.

Tipki diger Orta Asya cumhuriyetleri gibi Dogu Tirkistan’in etnik agidan
homojen oldugunu séylemek zordur. Bu agidan Tiirk kokenli Kazaklar, Kirgizlar ve
Ozbekler ile Miisliman Taciklerin Uyguristan terimini benimsemeleri daha zor
gozikmektedir. Dogu Tiurkistan terimi hem yiizyillardir kullanilageldigi i¢in hem de
tim Orta Asya halklarini Turkistan kimligi altinda birlestirdigi i¢in daha kapsayici ve
kusaticidir. Bu gerekgelerle Uygurlarin ¢ogunlugu diger Tirk kokenli ve Misliman
unsurlart da kucakladidi icin tarihi Dogu Tirkistan adini kullanmay! tercih
etmektedirler.’®

® J. Peter Pham, “Beijing’s Great Game: Understanding Chinese Strategy in Central Eurasia”,

American Foreign Policy Interests, Cilt: 28, Say1: 1, 2006, s.53.
Haci Yakup Anat, Dogu Tiirkistan'da Milliyet¢ilik Hareketlerr, Hazirlayan: Soner Yalgin, (Ankara:
Ozkan Matbaacilik, 2005), s. 38.

40



11 Eyliil Sonrasi Dedisen Avrasya Dengeleri ve Cin — Orta Asya Hiskileri |

Pekin’in en bliyiik korkusu Orta Asya’da ortaya cikabilecek etnik-dini
milliyetgiliklerin Sincan’da bir ¢atismaya doniismesi ihtimalidir. Bunu dogrulayan
bir sekilde Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda Sincan’daki Uygurlar silahli
faaliyetlerini artirmistir. 1990 sonrasinda ayrilik¢i Uygurlarin hem sayisinda hem de
faaliyetlerinde miithis bir artis goze garpmaktad1r.7

1990 Baren ve 1997 Yining ayaklanmalar1 en bariz sekilde kamuoyuna yansiyan
ve diinya medyasinda yanki uyandiran buylik etnik huzursuzluklardir. Cin ise bu tir
eylemleri ‘ayrilikgillk’ ve ‘karsi devrimcilik’ olarak nitelendirmis ve bu olaylara
karniganlara agir cezalar vermistir. Bu suregte hapis cezasi alanlarin yani sira
1991°de 30, 1992’de 22, 1995’te 19, 1998’de 17 Uygur idam edilmistir.8
Uluslararas1 gozlemciler bolgede siyasi gerekgelerle idam edilenlerin sayisinin
resmi rakamlarin ¢ok uzerinde olabilecegini vurgulamaktadirlar. Bunun {zerine
Pekin, Sincan’daki asker sayisini 200 bine gikarmis ve bu artis 2001 sonrasi devam
etmistir.9

Dogu Tiirkistan kadar giiglii olmasa da Cin’in I¢ Mogolistan bélgesinde yiikselen
Mogol milliyetciligi de Pekin’i rahatsiz etmektedir. Ozellikle Mogolistan’in baskenti
Ulan Bator, pan-Mogol milliyetgiliginin Ussii haline gelmistir.10 Mogolistan
dogrudan Orta Asya Ulkeleri i¢cinde sayilmasa da Cin-Mogol iligkilerinin seyri de
merkezi Avrasya dengelerini yakindan etkilemektedir.

Bu acidan Orta Asya cumbhuriyetlerinin 6zellikle de Sincan’la sinira sahip
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’in tutumlari Cin ag¢isindan bulyik o6nem
tasimaktadir. Ayrica Kazakistan ve Kirgizistan’da yaklasik 300.000 Uygur
yasamakta ve 1991°den beri ayrilikgt Uygurlar bu llkelerden silah ve mithimmat
temin etmektedir. Cin bu tir stratejik destegin onunu kesebilmek i¢in Orta Asya
lkelerinin bagimsiz olmasiyla birlikte derhal harekete ge¢mis ve bu lilkelerle siyasi
ve ekonomik iligkiler kurmustur. 1996’da kurulan Sanghay Beslisi ve onun devami
olan Sanghay isbirligi Orgiitii (SiO), Pekin’in hem bolge iilkeleri hem de Rusya ile
gelistirdigi yakin iligkilerin bir sonucudur. Bu isbirli§i ortaminda boélge tlkeleri

Sean Yom, “Uighur Muslims and Separatism in China: A Looming Dilemma”, //AS Newsletter, Sayi:
27, Mart 2002, s. 6.

Ahmet Tiirkdz, “Dogu Tiirkistan’da Soykinm ve insanlik Suglar1”, Ahmet Tiirkéz & Hakan Yavuz
Demir (Der.), Dogu Tiirkistan’da Cesitli Insan Haklar1 Soruniar, (Istanbul: Avrasya Tiirk Dernekleri
Federasyonu Yayinlari, 2002), s. 10-11.

Nilas Swanstrom, “China and Central Asia: A New Great Game or Traditional Vassal Relations?”,
Journal of Contemporary China, Cilt: 14, Say1: 45, Kasim 2005, s. 572.

Russel Ong, “China’s Security Interests in Central Asia”, Central Asian Survey, Cilt: 24, Say1: 4,
Aralik 2005, s. 430.
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arasinda guven artirict Onlemlerin tesisi ve smir anlasmazliklarinin ¢o6zimu
muimkin olmustur.”

Zaten Orta Asya’daki mevcut hukiimetler de her tirli dini harekete sipheyle
bakmaktadir. Cin, ortak sinira sahip oldugu Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan ile
hem sinir giivenligi hem de Sincan bélgesinde faaliyet gosteren ayrilik¢i gruplara
karst gesitli anlasmalar imzalamistir. Pekin ayrica kisa ama daglik Afganistan
sinirin1 da kagak gegislere firsat vermeyecek bir sekilde 1990’I1 yillar boyunca
gl'jc,;lendirmigtir.]2 Bu acgidan Cin, Rusya, ABD ve Orta Asya devletleri radikal dini
gruplarla mucadele agisindan ayni ortak paydada bulusabilmektedir.

SiO’niin Haziran 2001°de Sanghay’da imzalanan bildirgesinde uluslararas: teror,
ulusal ayrilik¢ilik ve radikal dini gruplar konusunda tiye tilkeler arasinda isbirligi
yapilmasi kararlastinlmistir. Pekin agisindan bu bildirge, Dogu Turkistan’daki
ayrilik¢1 Uygurlara destek veren Orta Asya’daki gruplarn sindirmek igin iyi bir zemin
hazirlamistir. Bu bildirgenin yayinlanmasindan kisa bir siire sonra Biskek yOonetimi
Dogu Tiirkistan Islami Hareketi iyesi olmak ve Sincan’daki bombali eylemlere
karismakla suglanan iki Uygur’u Cin’e iade etmistir.13

Cin agisindan Taliban yonetimi altindaki Afganistan ayri bir sorun tegkil
etmekteydi. Pekin’e gore Taliban rejimi doneminde Afganistan’da yaklasik 1.000
Uygur militan: silahli editim almaktaydi. Pekin bu yizden Uygur ayrilik¢ilara destek
verdigi gerekgesiyle gesitli defalar Taliban yonetimini uyarmistir. Yine ayrilikel
Uygurlarin faaliyetleri iki siki miittefik olan Cin ile Pakistan’in arasini da agmustir.
Bazi1 Uygur ayrilikgilarin Pakistan’da egitim gordiikten sonra Cin’e gegtiginin ortaya
cikmasi lizerine Pekin, miittefiki islamabad ile iliskilerini yeniden gézden gegirmek
zorunda kalmistir. Bu ortamda Cin, Pakistan’la olan iliskilerini tamamen ihmal
etmeksizin eski rakibi Hindistan’la gesitli konularda isbirligi yapmaya baslamistir.
Pakistan ve Sincan arasindaki Karagi-Karakurum otoyolu Pekin tarafindan cesitli
defalar kapatilmis ve silah ve uyusturucu kagakg¢iliginin 6niine gegilmesi igin etkili
tedbirler almmlsfur.]4

ABD’nin 11 Eyliil sonras! Afganistan’a yonelik askeri harekati, Taliban rejimini
yikmas:1 ve El Kaide orgutiinin varhgni ¢okertmesi dolayisiyla Cin agisindan
olumlu olmustur. Pekin terérle miicadele konsepti gergevesinde Afganistan ve diger
Orta Asya lilkelerindeki Dogu Tiirkistanl ayrilik¢ilari sindirme firsatini yakalamistir.
Pekin Sincan’daki ayrilikgt Uygurlarla El Kaide orgiitii arasinda baglanti oldugu

Nilas Swanstrom, “China and Central Asia: A New Great Game or Traditional Vassal Relations?”, s. 575.
A.g.e.,s. 573.

J. Peter Pham, “Beijing’s Great Game: Understanding Chinese Strategy in Central Eurasia”, s. 59.
Nilas Swanstrom, “China and Central Asia: A New Great Game or Traditional Vassal Relations?”, s. 573.
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iddiasiyla, siddet yanlis1 veya karsiti olan ayrimi yapmaksizin her tirld milliyetgi
Uygur hareketini sindirme firsatini yakalamistir. Bu agidan ABD’nin bolgede yaptigi
operasyonlara Cin dogrudan karsi ¢ikmamaktadir. 2002’den itibaren Cin, Uygur
ayrilikgilara destek veren Orta Asya llkelerindeki gruplari tasfiye etmeleri
konusunda bélge iilkeleriyle SIO biinyesinde daha yogun bir isbirligine gitmistir.]5

Diger taraftan Pekin, Sincan gibi sinir bolgelerindeki ayrilikgi hareketlerin Cin’i
istikrarsizlastirmak icin ABD tarafindan desteklendigine de inanmaktadir. Son olarak
ABD Kongresi 2000 yilinda tutuklanan Uygur is kadini Rabiya Kadir’in serbest
birakilmasi igin Cin hiikiimetine baskida bulunmu@tur.16 Bu baskilar sonucunda
Rabiya Kadir 2005 yili basinda Cin hiklmeti tarafindan ABD’de yasayan esi ve
kizinin yanina gitmek Uzere tahliye edilmis’[ir.]7 Afganistan’daki NATO (Kuzey
Atlantik Antlasmasi Orgiiti) varhiinin yamsira ABD’nin Kirgizistan’daki Manas
Ussiiniin Cin’in Sincan bolgesine uzakligi sadece 300 km.dir. Pekin bu yilizden
Turkiye ve ABD gibi bazi NATO uyelerinin Sincan’daki ayrilik¢ilara gizli olarak
destek verdigine inanmaktadir.'®

Cin’in Orta Asya devletleriyle giivenligi ilgilendiren diger bir sorunu da
Sovyetler Birligi doneminden kalma sinir ihtilaflaridir. Kazakistan, Kirgizistan ve
Tacikistan, Cin’le olan smir sorunlarini bu yeni isbirligi ortami icerisinde
¢ozmiuslerdir. Ancak mevcut konjonktlirde smir ihtilaflarinin  ¢éziimiinde
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan Pekin lehine 6nemli toprak tavizlerinde
bulunmustur.

1996 ve 1999 yilinda yapilan anlagmalarla 758 km.lik Kirgizistan-Cin sinir1
boyunca uzanan Uzeng-Kus drenaj sahasi sinir1 belirlenmistir. Kirgizistan
Parlamentosu Mayis 2002°de aldigi bir kararla bu smir duzenlemesini
onaylamlstlr.]9 Yine 1994, 1997 ve 1998’deki anlagsmalarla Kazakistan-Cin sinir1 ve
1999°da yapilan anlagsmayla da Tacikistan-Cin siniri belirlenmis,tir.20 Sovyetler
Birligi da@ildiktan sonra Rusya’nin Cin sinir1 Pasifik bolgesinden ibaret kalmistir.
1960’larin sonlarinda ¢atismalara yol acan Amur Nehri havzasindaki sinir ihtilaflari
Rusya-Cin stratejik ortaklik iliskisinin etkisiyle arttk tamamen gundemden

Yuchao Zhu & Donyan Blachford, “Ethnic Minority Issius in China’s Foreign Policy: Perspectives
and Implications”, The Pacific Review, Cilt:18, Say1: 2, Haziran 2005, s. 244.

Russel Ong, “China’s Security Interests in Central Asia”, s. 428.

7 Timur Kocaoglu, “Sevindim ve Utandim”, Gokbayrak, Cilt: 12, Say1: 63, Ocak-Subat 2005, s. 4.
Dogu Tiirkistan sorunun Tiirkiye-Cin iligkilerine etkisi igin, bkz. Selguk Colakoglu, “Issues of Eastern
Turkestan and Turkey”, Journal of the Korean-Turkish Academic Society, Cilt: 2, 1998/99, s. 107-
136.

Martha Brill Olcott, “Taking Stock of Central Asia”, Journal of International Affairs, Cilt: 56, Say1: 2,
Bahar 2003, s. 7.

% J. Peter Pham, “Beijing’s Great Game: Understanding Chinese Strategy in Central Eurasia”, s. 61.
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diismistiir. Son olarak SIO’niin Haziran 2006’daki Sanghay Zirvesi’nde bir araya
gelen Rusya Devlet Bagkani Vlademir Putin ve Cin Cumhurbaskani Hu Jintao, iki
ulke iligkilerinin hi¢ sorunsuz olarak stratejik temelde gelismeye devam ettigini
vurgulaml§lardlr.2]

Glivenlik agisindan Orta Asya bolgesinin igerdigi bir dider risk de 6zellikle silah
ve uyusturucu ile udrasan uluslararast su¢ sebekelerinin varligidir. 1991°de
Sovyetler Birligi’'nin dagilmasiyla ortaya ¢itkan gi¢ boslugu yeni cumhuriyetler
tarafindan yeterince doldurulamamis ve bu da uluslararasi sug sebekeleri agisindan
elverisli bir durum ortaya c¢ikarmistir. Ozellikle Afganistan {izerinden
gergeklestirilen uyusturucu ticaretinde Orta Asya bir koprii gorevi gormeye
baslamistir. Orta Asya lilkelerinde kagak uyusturucu imalati ile kullanimi 1990
sonras! buyuk artig g('jstermis,tir.22 Bu durum tiim bolge tlkelerini oldugu gibi Cin’i
de yakindan ilgilendirmektedir. Pekin bu tiir organize sug¢ Orgiitlerine karsi da
SiO’yii bolgesel bir isbirligi platformu olarak kullanmak istemektedir.

Biiyiik Giiglerin Orta Asya Rekabeti

Orta Asya bilyik giclerin uluslararas: sistemdeki rekabeti agisindan da 6nemli bir
jeostratejik konuma sahiptir. Orta Asya’daki yeni bagimsiz devletler oldukca zayif
olduklar i¢in Cin, Rusya ve ABD gibi biiylik gliglerin bolgeye niifuz etmesi
kolaylagsmaktadir. Rusya ve Cin, tarihte oldugu gibi giinimiizde de Orta Asya’nin
kaderi Uzerinde en etkili iki buyik guctir. Cin kisa vadede Rusya’nin Orta
Asya’daki niifuzunu kiramayacagmnn farkindadir ve bu gercevede SIO biinyesinde
bolgesel isbirligine agirlik vermektedir. Pekin bu noktada Orta Asya ilkeleri icin
Moskova’ya gore daha giigli ve gilivenilir bir ortak olduju imajin1 vermeye
galismaktadir. Cin ayni zamanda uluslararasi alanda biliylik gli¢ statisiini
pekistirerek bu konumunu Orta Asya’ya da yansitmak istemektedir. Zaten
Rusya’nin Orta Asya lizerindeki niifuzu mevcut ekonomik ve sosyal sorunlarinin da
etkisiyle zayiflama egilimdedir.

Ozbekistan’in Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) biinyesinde tiim Orta Asya
Ulkelerinin dahil oldugu ve teroér eylemlerini engellemek icin kullanilan Kolektif
Gilivenlik Antlasmasi’ndan (CST) c¢ekilmesi, Rus niifuzunun azalma egilimini
yansitmaktaydi. Ancak Ozbekistan bu sefer Cin yerine baska bir rakip olan ABD’ye
daha ¢ok yakinlagsmisti. Diger yandan Pekin, giivenlik agisindan Orta Asya’da sorun

2 Official Website of SCO Summit, “China, Russia Agree to Enhance Cooperation within SCO”;

(http://english.scosummit2006.org/en_zxbb/2006-06/15/content_772.htm).
Biilent Erdogan, “Orta Asya’da Yasadis1 Uyusturucu Ticareti ve Kullanim1”, Orta Asya ve Katkasya
Arastirmalan, Cilt: 1, Sayr: 1, 2006, s. 88-89.
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gormek istememekte ve sorunlarin baris¢t yollardan ¢ozimiini desteklemektedir.
Bu ylizden Pekin 1992-1997 yillan arasinda siiren Tacik i¢ savasinda Rusya’nin ve
BDT’nin ustlendidi misyonu desteklemis,tir.23

11 Eylul sonrasinda ABD’nin El Kaide ter6r 6rgiitiine yonelik operasyonlart hem
Afganistan hem de Orta Asya genelindeki Amerikan askeri varhidini artirmistir.
Tacikistan’daki askeri Uslerini koruyan Rusya’nin bolgedeki askeri alandaki
Ustlinliglni, 2001’den sonra Afganistan’a yerlesen ABD dengelemistir. NATO
araciligiyla basta ABD olmak lizere Batili lilkeler Orta Asya’da askeri ve siyasi
olarak daha etkili olmaya baslamislardir. Zaten NATO’nun Baris Igin Ortaklik (BiO)
programi gergevesinde kurulan CentraBat ile Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan
ile ortak banisgiicii olusturulmustu. Bu c¢ercevede ABD, Ozbekistan ve
Kirgizistan’da usler kurmus,tur.24 Aralik 2001°’de Taskent’i ziyaret eden ABD
Disisleri Bakani Colin Powell, Vasington’un bolgedeki ¢ikarlarinin Afganistan’daki
catismalarla siirli olmadigini ifade etmistir. Bu dénemde Ozbekistan, iilkenin
glineyindeki Hanabad hava {issiinii ABD’nin kullanimina a(;mlstlr.25

ABD’nin Orta Asya’ya yerlesmesinin radikal dini Orgtitleri sinirlamanin yanisira
Rusya ve Cin’i dengeleme amaci tasidigi hususunda yaygin bir kanaat
bulunmaktadir.*® Cin ayrica ABD’nin Hazar enerji kaynaklar igin bolgede oldugunu
ve Vasington’un Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hatti gibi projelerle hem Basra Korfezi
kaynaklarina olan badimlihgmi azaltmak hem de rakip devletler olarak gordugu
Rusya ve iran’i devre disi birakmak istedigini diisiinmektedir. Bu yiizden 2001
sonrast ABD’nin bolgeye yerlesmesi, Cin’in Rusya ile olan isbirlijini de daha da
artirmistir. ABD ve Hindistan arasindaki iligkilerin gelismeye baslamasiyla birlikte,
Pekin Moskova ile hem SIO biinyesindeki iliskilerini hem de petrol ve dogal gaz

konusundaki ikili isbirligini gelistirmek istemektedir.””

Bu cercevede Cin, Cumhurbaskani Hu Jintao’nun vurguladigi gibi SiO’yii
uluslararast alanda ¢ok kutupluluun gelistirilmesi icin bir arag olarak
kullanmaktadur.”® Diger taraftan Cin’in SIO biinyesinde kaydettigi asama Pekin igin
uluslararas! toplumla yeterince bitliinlesmedidi konusundaki endiseleri gidermeye de
yaramaktadir.

»  Russel Ong, “China’s Security Interests in Central Asia”, s. 427.

# Age.,s. 434.

 J. Peter Pham, “Beijing’s Great Game: Understanding Chinese Strategy in Central Eurasia”, s. 63.
Mehmet Seyfettin Erol & Cigdem Tung, “11 Eyliil Sonrasi ABD’nin Kiiresel Gii¢ Miicadelesinde
Orta Asya”, Avrasya Dosyasi, Cilt: 9, Say1: 3, Sonbahar 2003, s. 17.

Nilas Swanstrom, “China and Central Asia: A New Great Game or Traditional Vassal Relations?”, s. 583.
Rosemary Foot, “Chinese Strategies in a US-hegemonic Global Order: Accommodating and
Hedging”, /nternational Affairs, Cilt: 82, Say1: 1, 2006, s. 86.
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SiO’niin Rusya ve Cin’in politikalarindaki yerini anlayabilmek icin 1990 sonrasi bu
iki llke arasinda kurulan stratejik ortakligin g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. 1990’1 yillar boyunca genel olarak Rusya ve Cin’in ABD ile iliskileri
sorunlu hale gelirken Moskova ve Pekin arasindaki isbirligi artmistir. Bu noktada
siyasi, iktisadi ve giivenlik agisindan Rusya ve Cin’in birbirlerine ihtiyag
duymalarinin buyuk etkisi olmustur. Ayrica Rusya, Cin ve Orta Asya lilkelerinin
Sovyetler Birligi doneminden kalma smnir ihtilaflarinin ¢éziime kavusturulmasi
arzusu SIO’niin kurulmasina giden siiregte 6nemli bir paya sahiptir.29 Diger yandan
Rusya’nin Cin’in ihtiyag duydugu yilksek teknolojili ve ucuz silahlar1 temini ikili
iligkileri gelistiren énemli bir unsurdu.®

Cin ve Rusya’yi isbirligine iten énemli bir diger husus da ABD’ye kars! ortak tavir
alma beklentileriydi. NATO’nun Dogu Avrupa ve Karadeniz havzasina dogru
genislemesinden Rusya tehdit algilarken, Cin de ABD’nin insan haklar1 konusundaki
baskisindan ve Tayvan’la olan silah ticaretinden rahatsiz olmak‘[aydl.31

Rusya ve Cin arasinda kurulan ‘stratejik ortaklik’, 1996 sonrasinda da ABD’nin
tek tarafli uluslararasi faaliyetleri dolayisiyla daha da kuvvetlendirilmistir. 1999°da
Amerikan-Japon giivenlik igbirliginin kapsaminin gelistirilmesi, Moskova ve Pekin’i
beraber yuruttukleri ¢ok kutupluluk politikasi konusunda isbirligini artirmalarini
saglamistir. Moskova ve Pekin, NATO’nun Dodu Avrupa’ya dogru genislemesinin
ve Dogu Asya’da artan Amerikan-Japon guvenlik isbirliginin ABD’nin Rusya-Cin
ikilisini gevrelemesine hizmet ettigini dl'jsijnmekteydi.32

NATO’nun 1999 yilinda Yugoslavya’ya karsi Kosova’ya miidahale etmesi,
Cegenistan ve Dogu Tirkistan gibi benzer azinlik sorunlart bulunan Rusya ve Cin’i
dis mudahale konusunda son derece olumsuz bir tutum takinmaya sevk etmistir.
Cin’e gore boyle uluslararasi genel bir uygulamanin ortaya ¢ikmasi, sadece Dogdu
Turkistan ve Tibet konusunda kendisine yeni sorunlar c¢ikartmakla kalmayip,
Tayvan’in bagimsizligina giden siireci hizlandirabilirdi.*

Mevcut kosullar SiO’yii giderek Moskova ve Pekin’in Amerikan Kkarsiti
politikalarinin yuritildigi kurumsal bir platform haline getirmistir. Boris Yeltsin ve
Jiang Zemin’in de katildigi ve Sanghay Beslisi'nin 25 Agustos 1999 tarihinde

#  Chikahito Harada, “Russia and North-East Asia”, Adelpi Paper, Say1: 310, Temmuz 1997, s. 37.

% Sherman Garnett, “Challenges of the Sino-Russian Strategic Partnership”, 7he Washington
Quarterly, Cilt: 24, Say1: 4, Austos 2001, s. 45.

31 Chikahito Harada, “Russia and North-East Asia”, s. 40.

32 Herbert J. Ellison, “Russia, Korea, and Norteast Asia”, Nicholas Eberstadt ve Richard Ellings (Der.),

Korea’s Future and Great Powers, (Seatle: University of Washington Press, 2001), s. 171.

Dru C. Gladney, “Islam in China: Accomodation or Separatism?”, The China Quarterly, Cilt: 174,

Haziran 2003, s. 452.
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Biskek’te gergeklestirilen dordiincii zirvesi, Amerikan karsiti politikalarin yogun
olarak vurgulandigi bir toplanti olmustur. Zirvede diinyadaki ¢ok kutuplulugun énemi
vurgulanirken, insan haklari ihlali iddialarinin herhangi bir iilkenin igislerine karismak
icin bahane olamayacag: 6zellikle vurgulanmlstlr.34 Biskek zirvesi o zamana kadar
yapilanlar igerisinde Amerikan karsit1 bir tavrin en kati sekilde sergilendigi bir toplanti
haline gelmistir.

11 Eylil 2001 tarihinde ABD’ye yapilan terdrist saldirilardan sonra ise
Vasington’un Moskova ve Pekin ile iliskileri biraz diizelmeye baslarken daha
karmasik bir sekle birlinmustiir. Bu yeni dénemde bir taraftan yakinlagsma ve
isbirligi ortak soylem haline gelirken, diger taraftan her {i¢ biiylik giiciin de
birbirlerine karsi eskiden beri siiren glivensizlikleri hala kendini hissettirmektedir.

Cin, SIO biinyesinde Orta Asya iilkeleri ve Rusya ile askeri isbirligini de
artirmaya devam etmektedir. ‘Isbirligi 2003’tin ilk ayagi Dogu Kazakistan’da Cinli
yetkililerin de hazir bulundugu Kazak, Kirgiz ve Rus kuvvetleri tarafindan
gergeklestirilmistir. ‘Isbirligi 2003’in ikinci aya@i Sincan bélgesinde Cin-Kirgiz anti-
teror tatbikati olarak gerceklestirilmistir. Haziran 2003’de Taskent’te SIO anti-teror
merkezi agilmistir. Agustos 2005’de ise Rusya ve Cin ‘Baris Misyonu 2005’ adi
altinda Rusya’nin Vladivostok sehri ile Cin’in Shandong Yarimadasi’nda yaklasik
10.000 askeri personelin katildigi biiylik bir kara, hava ve deniz Cin-Rus tatbikati
duzenlenmistir. Bu tatbikatin amacinin Orta Asya’daki radikal dini gruplarn
engellemenin yani sira ABD’nin tek tarafli davranislarina gosterilen bir tepki oldugu
acikga beyan edilmistir.35 Yine Pekin, Kazakistan ve Kirgizistan basta olmak lizere
Pekin Orta Asya tilkeleriyle askeri nitelikli ikili anlagsmalar imzalam1§t1r.36

Temmuz 2005 Astana Zirvesi’nde SIO’niin bélgesel ve uluslararasi alanda daha
etkili bir rol oynamasi i¢in 6énemli kararlar alinmistir. Bu zirvenin hemen 6ncesinde
Cin Cumhurbaskani Hu Jintao ve Rusya Cumhurbaskan: Vlademir Putin bir araya
gelerek ‘21. Yiizyilda Uluslararas: Sisteme Dair Ortak Bildirgesi’ni yayinlamislardir.
Bu bildirge iki devlet arasinda 10 yil 6nce eski cumhurbaskanlar1 Jiang Zemin ve
Boris Yeltsin tarafindan ilan edilen ve diinyada gok kutuplulugun gereklilijine vurgu
yapan bildirgeyle ayni 6zelliklere sahiptir.37 Boylece Cin ve Rusya’nin st
yonetimlerinde, ikili isbirliginin gelistirilmesi ve ¢ok kutuplu bir dinya projesi
konusunda herhangi bir degisim olmadig: gozlemlenmektedir.

% Herbert J. Ellison, “Russia, Korea, and Norteast Asia”, s. 181.

J. Peter Pham, “Beijing”s Great Game: Understanding Chinese Strategy in Central Eurasia”, s. 64.
Nilas Swanstrom, “China and Central Asia: A New Great Game or Traditional Vassal Relations?”, s. 582.
J. Peter Pham, “Beijing’s Great Game: Understanding Chinese Strategy in Central Eurasia”, s. 59.
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Temmuz 2005 Astana Zirvesi, SIO’niin genislemesi agisindan da tarihi bir dneme
sahiptir. Bu zirvede Hindistan, Pakistan, iran ve Mogolistan’in gézlemci iiye olarak
kabul edilmesiyle birlikte SIO, hem diinya niifusunun yaklasik yarisini kapsayan hem
de Avrasya kitasini bir blok olarak kusatan bir mahiyete bl'jrl'jnml'jgtiir.38 Yine
Tiirkmenistan da SiO’ye iliye olma konusuyla yakindan ilgilenmektedir. Tiim bunlar
bolge gelismelerini yonlendirme agisindan SIO’niin  daha etkili olmasim
sagjlayacak‘ur.39 Astana Zirvesi’'nde ortaya c¢ikan bu yaklasim, Haziran 2006’deki
Sanghay Zirvesi’'nde de surdurilmustur. Hatta nukleer programi yliziinden ABD
tarafindan baski uygulanan iran’in Sanghay Zirvesi'nde Cumhurbaskani Mahmut
Ahmedinecad tarafindan en Ust seviyede temsil edilmesi diinya kamuoyunun dikkatini
yeniden SIO tizerine gekmistir.*°

ABD’nin Orta Asya’daki varhdinin kisa siirede siyasi sonuglar1 da gorilmeye
baslamustir. Ik olarak Mart 2005’teki ‘Lale Devrimi’ ile Kirgizistan’da 14 yildir
llkeyi yoneten Cumhurbaskani1 Askar Akayev devrilmistir. Sincan’la uzun bir sinira
sahip olan Kirgizistan’da Cin yanlis1 goziiken Akayev’in devrilmesi, Pekin’i rahatsiz
etmistir. Yine Akayev’i deviren muhalefetin en biliylik rahatsizigi da Akayev
yonetiminin sinir diizenlemeleri sirasinda Cin’e toprak tavizi vermesi olmustur. Cin
Disisleri Bakani Li Zhaoxing Akayev’in aniden devrilmesinden ABD’yi sorumlu
tutmu5tur.41 Ancak Akayev’in halefi Kurmanbek Bakiyev’in Cin ve Rusya’dan
tamamen kopup ABD’ye yaklastigr soylenemez. Bakiyev de Orta Asya dengeleri
icerisinde bu Ug¢ blyik gigle iliskilerini ¢ok dikkatli bir sekilde siirdiirmektedir.
Bakiyev Aralik 2006’da Manas Amerikan ussiinin statiisiinin yeniden godzden
gecireceklerini ac;lklamlgtlr.42

ikinci olarak, Ozbekistan’in Andican sehrinde 2005 yilinda 700 kisinin 6lmesi ve
cok sayida Ozbek’in Kirgizistan’a siginmasiyla sonuglanan ayaklanmadan dolay:
Taskent yonetimi ABD’yi sorumlu tutmustur. Taskent, Moskova ve Pekin’in de
destegini alarak ABD’nin Ozbekistan’daki askeri iislerini bosaltmasmi istemistir.
Temmuz 2005°de Astana’da gergeklestirilen SIO zirvesinde ABD’nin Ozbekistan’daki
askeri Usleri tahliye etmek icin bir takvim belirlemesi istenmistir. Andican olaylarinin

8 A.ge.,s.61.

% Russel Ong, “China’s Security Interests in Central Asia”, s. 436.

Official Website of SCO Summit, “Chinese, Iranian Presidents Meet on Bilateral Ties, Nuclear
Issue”; (http://english.scosummit2006.org/en_zxbb/2006-06/16/content_813.htm).

J. Peter Pham, “Beijing’s Great Game: Understanding Chinese Strategy in Central Eurasia”, s. 63.
Roger McDermott, “Bishkek’s Manas Base in Crises”, Eurasia Daily Monitor, Cilt: 3, Say1: 228, 11
Aralik 2006; (http://www.jamestown.org/edm/article.php?article_id=2371733).
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lizerinden heniiz iki ay gegmeden Rusya ve Ozbekistan anti-terdr tatbikati
dl'izenlemiglerdir.43

Kirgizistan ve Ozbekistan’da pespese meydana gelen bu gelismelerden rahatsiz
olan Pekin, bir ilkenin i¢ siyasi sisteminin bir baska {lke tarafindan
degistirilemeyecegini 6zellikle vurgulamaktadir. Bu agidan Cin, Orta Asya veya
herhangi bir bélgede insan haklar1 ve demokrasi bahanesiyle bir lilke rejimine askeri,
siyasi ve iktisadi baski uygulanmasina kesinlikle kars1 ¢ikmaktadir. Cin’in uluslararasi
iliskilerde Soguk Savas doneminde genel kabul goren bu yaklasiminda 1989
Tiananmen olaylarinin buyuk etkisi olmustur. Pekin’e gore bolgedeki teroriin bitmesiyle
birlikte, Rusya ve Orta Asya llkelerinin de talepleriyle ABD bolgeden ¢ikmaya
zorlanabilecektir. Pekin bu konuda SIO’yii etkili bir arag olarak kullanmay1
diisiinmektedir.**

Pekin ¢ok tarafli bolgesel sorunlarin SIO biinyesinde ¢oziilmesini arzu
etmektedir. Bu yiizden Cin, SiO’niin daha da giiglenip gelismesi konusunda
oldukga isteklidir ve Cumhurbaskant Hu Jintao da bu konuda buylk gayret
gostermektedir. Terdr ve diger giivenlik sorunlart basta olmak lizere tim bolgesel
sorunlarin ¢éziimiinde SiO’nin daha etkili hale getirilmesi konusu Haziran 2006
Sanghay Zirvesi’'nde de vurgulanmustir. *

Orta Asya llkeleri agisindan bakildiinda ABD’nin bolgeye yerlesmesi, Cin ve
Rusya arasinda sikismis bolge lilkelerine stratejik agidan avantaj saglamistir. Cin’i
ve Rusya’y1 hala hegemon gii¢ olarak goren Orta Asya ulkeleri ilk baslarda Pekin
ve Moskova’ya karsi duyduklari giivensizligi gerek SIO biinyesindeki isbirligi
gerekse ABD ve Tirkiye gibi bolge disi lilkelerle yaptiklart ikili igbirlikleri ile
asmaya calismislardir. Zaten sirf bu yiizden Kirgizistan ve Ozbekistan ABD’ye
askeri Us verme konusunda tereddiit etmemistir.

Ancak, ABD’nin Orta Asya’da rejim degisikliklerine destek verecegi yolundaki
supheler de bolge baskentlerini rahatsiz etmektedir. Nitekim Kirgizistan’da Akayev
iktidarimin devrilmesinden ve Ozbekistan’daki basarisiz Andican ayaklanmasindan
dolay1 ABD sorumlu tutulmaktadir. 11 Eylil 2001’den sonra ABD’nin boélgede
kazandii itibar Kirgizistan ve Ozbekistan olaylarindan sonra bir erozyona ugramistir.
Ozellikle otokratik rejimlerin mevcut oldugu Orta Asya lilkeleri, kendilerini ABD

4 John CK. Daly et al., Anatomy of a Crisis: U.S.-Uzbekistan Relations, 2001-2005, Washinton D.C.,

Central Asia-Caucaus Institute & Silk Road Studies Program, John Hopkins University-SAIS, Subat 2006,
s. 44-45.

Nilas Swanstrom, “China and Central Asia: A New Great Game or Traditional Vassal Relations?”, s. 584.
Official Website of SCO Summit, “Joint Communiqué Of the Meeting of the Council of Heads of
State of The Shanghai Cooperation Organization”; (http://english.scosummit2006.org/en_zxbb/2006-
06/15/content_756.htm).
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yerine yeniden Cin ve Rusya’ya daha yakin hissetmeye baslamislardir. Yine 11 Eyliil
sonrasi kurumsal agidan sarsinti yasayan SIO, bu olaylardan sonra NATO ve Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat'na (AGIT) karsi yeniden bir cazibe merkezi haline
gelmis,tir.46 En azindan Ozbekistan’in 2001 éncesine gore Cin ve Rusya ile iliskileri
¢ok daha iyi durumdadr.*’

Cin, Rusya ve ABD Orta Asya’da birincil sirada s6z sahibi olmak isteyen buyuk
guglerdir. Tiirkiye, iran, Hindistan, Pakistan, Japonya ve Avrupa iilkeleri ise Orta
Asya’da rol almak isteyen ikincil siradaki devletlerdir. ikinci grupta yer alan bu
ulkeler, kapasitelerindeki gesitli yetersizliklerden dolayr Cin, ABD veya Rusya’y1
yanlarina alarak Orta Asya’da etkili olmaya calismaktadirlar. Nitekim, bolgedeki
Cin ve Amerikan niifuzunu dengelemek igin Rusya ve Hindistan bazi konularda
ortak hareket etmeye ba@lamlslardlr.48 Turkiye ile ABD arasinda da bolgeye yonelik
benzer isbirligi mevcuttur. Pakistan da Cin vasitasiyla bolgeye agilmak istemistir.
Pekin ve islamabad arasinda Subat 1998’de uluslararasi alanda kapsaml isbirligi
icin varilan mutabakat da bunun bir géstergesidir.49

Japonya da Orta Asya’da Rusya-Cin eksenini hem kendisi hem de ABD igin
dengeleyici bir politika izlemeye ¢alismaktadir. ‘Orta Asya Art1 Japonya Diyalogu’
adr altindaki Disisleri bakanlari toplantilar1 2004’ten beri her yil diizenli olarak
yapilmustir. Son olarak Japon Basbakani Junichiro Koizumi Agustos 2006’da
Kazakistan ve Ozbekistan’a ¢ok énemli bir ziyaret gergeklestirmistir. Koizumi yine
Agustos 2006’da Mogolistan’a da bir ziyarette bulunmustu. Kasim 2005’de
ABD’nin Ozbekistan’daki askeri iislerini tahliye ettigi diistiniiliirse, Japonya’nin
Orta Asya’daki niifuzunu artirmast Vasington agisindan da olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilmektedir. SiO’ye alternatif olabilecek Japonya’nin bu tiir
girisimlerini, Rusya ve Cin endise ile takip etmektedir.” Mayis 2006’da
gergeklestirilen SIO zirvesinden sadece 10 giin sonra Japonya’nin Orta Asya Dis
isleri bakanlarini Tokyo’da toplamasi da bu endiselerin yersiz olmadi§inin bir
gostergesidir.

Japonya’nin stratejik bir hamle olarak Orta Asya cumhuriyetleriyle iligkilerini
gelistirmesinin Rusya ve Cin ile olan iliskilerini nasil etkileyecedi zamanla daha iyi
ortaya ¢ikacaktir. Rusya ile Japonya arasindaki Kuril Adalar1 tizerindeki egemenlik

46

Selguk Colakoglu, “Sanghay Isbirligi Orgiiti’'niin Gelecedi ve Cin”, Uluslararas: fliskiler, Cilt: 1,
Say1: 1, Bahar 2004, s.197.

47 John C.K. Daly et al., Anatomy of a Crisis: U.S.-Uzbekistan Relations, 2001-2005, s. 64.
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Behaviour”, Journal of Contemporay China, Cilt.11, Say1: 31, 2002, s. 237.
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tartismalar1 halen bir ¢oziime kavusmus degildir. Yine Cin, II. Diinya Savasi
Oncesinde Japon ordusu tarafindan gergeklestirilen savas suglar1 dolayisiyla
Japonya’ya karst hala siipheyle bakmaktadir. Ustelik Japonya’nin 1894-95
Savasr’'nda Cin’i ve 1904-05 Savasi’nda da Rusya’yr yenmesinden sonra 1945’e
kadar uzanan bir donemde adim adim Tiirkistan cografyasi lzerinde etkili olma
stratejisi izlemesi, glinimizde Tokyo’nun Orta Asya iligkileri konusunda Pekin ve
Moskova’nin oldukga hassas davranmalarina yol agmaktadlr.m

fran’in  Orta Asya’daki niifuzu Farsca konusan Tacikistan’dan o6teye
gecememistir. Turkiye ise bolgeye bagimsizlik sonrasi hizli bir giris yapmis ve tim
Orta Asya llkelerini resmen ilk tantyan devlet olmustur. Ayrica Ekim 1992’de
Ankara’da Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan’in
katilimiyla Tiirkge Konusan Ulkeler Zirvesi diizenlenmistir. Ancak Tiirkiye’nin soy
ve kultir birligine dayali bu bolge politikasinda zaman igerisinde bazi zaaflar ortaya
<;1km1§,t1r.52 Pekin, Orta Asya’da s6z sahibi olmak isteyen llkeler arasinda ABD’yi
ve bolge halklarinin akrabasi konumundaki Turkiye’yi tehlikeli gérmekte ve bu
lkelerin niifuzunu sinirlandirabilmek icin ayri bir gaba harcamaktadir.

Enerji Kaynaklan Agisindan Cin’in Orta Asya Stratejisi

Petrol ve dogal gaz kaynaklan Pekin’in Orta Asya llkeleriyle yakinlasmasinda en
onemli unsurlardan birini olusturmaktadir. Cin bugun itibariyle diinyanin ikinci biyiik
enerji tlketicisidir ve dlnya enerji tliketiminin % 13,6’st Cin tarafindan
gerc;eklegtirilmektedir.53 2003 yili rakamlarna gore Cin 169,3 milyon ton petrol
¢ikartirken, 275,2 milyon ton petrol tijketmistir.f’4 Dolayisiyla, sadece 2003 yilinda
Cin’in petrol acig1 61,52 milyon ton olarak gerceklesmistir.

Cin hem enerji acigmni kapatmak hem de Ortadogu petrollerine olan ihtiyacini
azaltmak icin Orta Asya da dahil olmak iizere alternatif enerji kaynaklarina siddetle
ihtiyag duymaktadlr.55 Bu alandaki igbirligine hem ekonomisi daha buliyiikk hem de
dogal kaynaklari daha fazla olan Kazakistan olumlu bakarken, dijer Orta Asya

' Ali Merthan Diindar, Panislémizm’den Biiyiik Asyaciliga Osmanii Imparatorlugu, Japonya ve Orta

Asya, (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2006), s. 141-144.

Russel Ong, “China’s Security Interests in Central Asia”, s. 435.

Fan He & Donghai Qin, “China’s Energy Strategy in the Twenty-First Century”, China & World
Economy, Cilt:14, Say1: 2, 2006, s. 93.

Pak K. Lee, “China’s Quest for Oil Security: Oil (Wars) in the Pipeline?”, The Pacific Review, Cilt:
18, Say1: 2, Haziran 2005, s. 268.

Mary E. Gallagher, “China in 2004: Stability Above All”, Asian Survey, Cilt: 45, Say:: 1, Ocak/Subat 2005,
s. 31.
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tilkeleri Pekin’le ekonomik yakinlagsmanin tizerlerindeki Rus niifuzunu Cin niifuzuna
donistiirecegini diisiinerek temkinli yaklasmaktadirlar.

Cin’in kuzey ve kuzeybatisinda bulunan petrol ve dogal gaz kaynaklar tlkenin
ihtiyacin1  karsilamaktan uzaktir. Sincan’daki zengin petrol yataklarn bile Cin
acisindan yetersiz kalmaktadir. Eger Cin yillik biiylimesini % 7’de sabitlese bile
2005’de % 35 olan petrol ithalati 2010°da % 45’e c,:lkacak‘ur.s6 Cin Sincan’daki
Tarim Havzasr’ndan tulkenin petrol ihtiyacinin 2010 yili itibariyle beste birini (35
milyon ton Tarim Havzasi’'ndan ve 10 milyon ton Kazak petrolii) karsilamayi
dustinmektedir. Pekin ayrica Sincan’dan Sanghay’a tilkeyi ¢aprazlamasina kat eden
4.000 km uzunlugunda bir boru hatt! insa etmektedir.”’ Bu acidan Cin, genelde
ABD’nin kontroliindeki Ortadogu petrollerinden baska biiyiik petrol rezervlerine
sahip Orta Asya llkelerine 6zel bir 6nem vermeye baslamistir.

Tablo-1 Cin’in Petrol ithalatina Bagimlilik Tahmini

Cin’in Petrol ithalat (%)

2000 34
2010 60
2030 82

Kaynak: Fan He & Donghai Qin, ‘China’s Energy Strategy in the Twenty-First Century’,
China & World Economy, Cilt:14, Sayt: 2, 2006, s.100

Ozellikle petrol kaynaklar igin isbirligi konusunda Cin ve Kazakistan arasinda
bliylik bir mesafe kaydedilmistir. Rusya’ya olan bagimliligini azaltmasi agisindan
Astana yonetimi de enerji konusunda Cin’le igbirligine sicak bakmaktadir. Pekin ve
Astana arasinda Sincan’a kadar uzanacak 1.240 km.lik petrol boru hatt1 anlagsmasi
imzalanmistir. Cin ayrica Mayis 2004’ten beri Kazakistan ve Sincan arasinda insa
edilen 1.000 km.lik baska bir boru hattina milyarlarca dolar yatlrmaktadlr.58

Ozbekistan’daki petrol ve dogal gaz sahalarina yapilacak Cin yatirimi
konusunda Pekin ve Tagkent arasinda 6n anlagsmaya varilmigtir. Yine dogal gaz
zengini Turkmenistan’dan Kazakistan uzerinden Cin’in Sincan boélgesine bir dogal

% Nilas Swanstrém, “China and Central Asia: A New Great Game or Traditional Vassal Relations?”, s. 576.

Russel Ong, “China’s Security Interests in Central Asia”, s. 432.
J. Peter Pham, “Beijing’s Great Game: Understanding Chinese Strategy in Central Eurasia”, s. 57.
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gaz boru hatti désenmesi giindemdedir. Rusya ile sorun yasan Askabat yonetimi
dogal gaz konusunda Cin ile igbirligine sicak bakmaktadir.>

Cin’in Orta Asya’da dogrudan sermaye yatirimlarinin hem meblag hem de sayi
olarak blyuk kismimni enerji sektoriindeki yatinmlar olusturmaktadir 1992-2002
yillarint kapsayan on yillik bir déneme bakildiinda Cin’in Orta Asya iilkelerine
yaptidi yatinmlar arasinda buyiik farkhiliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu dénemde Cin
Kazakistan’a 39.601.000 dolar, Kirgizistan’a 24.252.000 dolar, Ozbekistan’a
12.923.000 dolar, Tacikistan’a 3.390.000 dolar ve Tirkmenistan’a 300.000 dolar
yatinm yapmugtir. 60 Cin’in Orta Asya ulkeleriyle ticaretinde sirasityla Kazakistan,
Kirgizistan ve Ozbekistan’in biiyiik bir agirigi oldugu gériilmektedir. Bu durum Cin’in
Orta Asya’daki siyasi agilimlar1 agisindan da yol gosterici olabilir.

Orta Asya sadece kendi enerji potansiyeli ile dedil, ayn1 zamanda Ortadogu’daki
enerji kaynaklarini aktarmak agisindan da Cin i¢in buylik 6nem tasimaktadir. Clinku
Cin’in Orta Asya’da sahip oldugu petrol ve dogal gaz rezervleri artmasina ragmen,
bu kaynaklarin Cin’in ekonomik biiylimesini karsilamasi mumkin dedildir. Bu
durumda Cin’in Ortadodu petrollerine olan bagimlihi§i devam edecektir. Zaten bu
noktada Pekin, genelde ABD’nin kontroliindeki Ortadodu bolgesinin yanisira Orta
Asya ve Rusya’dan da enerji ithal etmek suretiyle enerji bagimlilik riskini minimize
etmeye gallgmaktadlr.m

Ozellikle ABD tarafindan tecrit edilmeye galisilan iran’in zengin petrol ve dogal
gaz kaynaklart Pekin agisindan bliyiik énem tasimaktadir. Orta Asya’ya cografi
komsulugu ve ABD’ye karst Rusya ve Cin ile iligkilerini gelistirmeye istekli olusu,
iran’1 Pekin agisindan 6nemli bir ortak haline getirmektedir. Ortadogu ve Orta Asya
petrollerinin dosenecek boru hatlariyla Cin lizerinden enerji fakiri Japonya ve
Gliney Kore’ye pazarlanmasi segenegi de Pekin’e boru hatlar i¢in dis finansman
saglanmas! agisindan avantaj saglamaktadir. Ancak ne Tokyo ne de Seul
kendilerini tek tarafli olarak Pekin’e baglayabilecek bu secenege sicak
bakmaktadir.”

Cin’in enerji agisindan hem Ortadogu’daki hem de Orta Asya’daki Musliman
ulkelere bagmmli olusu, Pekin’in Sincan’daki Muisliman azinhga yonelik sert
politikalar izlemesini zorlastirmakta ve bolgedeki azinlia yonelik olarak
stirdiiriilebilir bir baris tesis etmeyi gerekli kilmaktadir. Oncelikle Sincan’daki petrol

% Russel Ong, “China’s Security Interests in Central Asia”, s. 431-432.

Hsiu-Ling Wu & Chien-Hsun Chen, “The Prospects for Regional Economic Integration Between
China and the Five Central Asian Countries”, Europe-Asia Studies, Cilt: 56, Say1: 7, Kasim 2004, s.
1073.

' pak K. Lee, “China’s Quest for Oil Security: Qil (Wars) in the Pipeline?”, s. 279.

62 J. Peter Pham, “Beijing’s Great Game: Understanding Chinese Strategy in Central Eurasia”, s. 59.
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tesisleri ve boru hatlar1 sabotaj saldirilar1 igin ¢ok uygun birer hedef teskil
etmektedir. Ekonomik agidan maliyeti yliksek olacak bu tiir saldirilar1 6nlemek igin
bile bdlgede bir siyasi ¢ozime ihtiyag duyulmaktadir. Ayrica simdiye kadar
Sincan’daki petrol isletmelerinde Han Cinlileri hem daha kolay bir sekilde ise
girebilmekte hem de daha yiiksek maas almaktadir. Bu da Tirk kokenli Miisliiman
halk arasinda tepkiye yol agmakta ve ayrilik¢t hareketleri mesrulastiran yeni bir
gerekgeye déinijsmektedir.63

Pekin’in Orta Asya ile Ticari Iligkileri

Cin, Orta Asya ile ticarete ve ekonomik biitlinlesmeye biiyiik 6nem vermektedir. Bu
konuda ozellikle sinir ticaretinde Cin’in Sincan bolgesi one c¢ikmaktadir. Pekin’e
gore Orta Asya lilkeleriyle artan ticaret sonucunda bu iilkelerin Cin’e olan
bagimlilig: artacak ve bu sayede Cin’e karsi diismanca bir politika izlemelerinin
iktisadi temelleri de zayiflayacaktir. Pekin ayrica Orta Asya ile sinir ticareti
sayesinde Sincan’da refahin artmasmin bolgedeki ayrilik¢i  hareketleri
zayiflatacagint tahmin etmektedir.** Cin Cumhurbagkani Hu Jintao da Cin’in
kalkinmasi agisindan Orta Asya’nin merkezi bir 5neme sahip oldugunu agiklamistir.

ABD’nin Afganistan’a yerlesmesiyle birlikte Cin’in Orta Asya’daki agirlidi biraz
azalir gibi goriinse de, ticari ve ekonomik iliskiler 2001 sonrasinda artarak
gelismeye devam etmistir. Bu durum Cin’in bolgedeki niifuzunu daha da artirmakta
ve uzun vadede Rusya ve ABD’ye karsi bolgesel dengelerde Cin lehine biiyiik
avantaj saglamaktadir. Zaten Cin ticari agidan Orta Asya’ya niifuz etme y0niiyle
Rusya ve ABD’ye gore daha avantajli bir konumda bulunmaktadir. Giinliik tiiketim
urunleri yonuyle Cin mallari Rus mallarindan daha kaliteli ve cgesitli iken, diisiik
fiyatlar1 ile pahali Japon ve Amerikan mallarina gére Orta Asya’da biiyiik rekabet
avantajina sahiptir. Ayrica ABD’nin Orta Asya politikasi genellikle siyasi, stratejik ve
enerji odakli olmustur.

Cin resmi istatistiklerine gore 600.000 Orta Asyali Sincan’in bolge baskenti
Urumgi’yi, yine ayni sayida Cin vatandasi da Orta Asya’y: ticaret amach ziyaret
etmistir.65 Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan ile 3.500 km. uzunlugunda sinira sahip
olan Sincan’in bolgesel ticaretten aldigi pay oldukga yiiksektir. Oyle ki Cin’in
Kazakistan’la olan bugiine kadarki toplam ticaretinin % 80’i Sincan iizerinden

% Russel Ong, “China’s Security Interests in Central Asia”, s. 432.

Hsiu-Ling Wu & Chien-Hsun Chen, “The Prospects for Regional Economic Integration Between
China and the Five Central Asian Countries”, s. 1070.

Nilas Swanstrom, “China and Central Asia: A New Great Game or Traditional Vassal Relations?”, s.
580.
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gerc;eklestirilmis,tir.66 Zaten Cin’in Sincan Ulzerinden Kazakistan’la gerceklestirilen
ticaret hacmi diger Orta Asya cumhuriyetlerinin toplamindan daha biiyliktiir (bkz.
Tablo-2). Sinir ticaretinin canlanmastyla birlikte Sincan bdlgesinin biiytime hizi son 10
yilda Cin ortalamasint asmis bulunmaktadir. Cin ortalama olarak % 8 buyiirken, Sincan
ekonomisi ortalama % 10 bijyl'jmektedir.67

ABD resmi verilerine gore Cin, Kazakistan’in dordiincu buytk ihracat (% 9,9) ve
ikinci buyuk ithalat (% 15,4) ortagidir. Yine Cin, Kirgizistan’in Ugtincu buyuk ihracat
(% 12) ve birinci biiyiik ithalat (% 26,3) ortagidir. Ozbekistan igin Cin ikinci biiyiik
ihracat (% 14,7) ve altinci biiyiik ithalat (% 5,8) ortagidir.’®® Genel olarak
bakildiginda, Orta Asya lilkeleri Cin’den hafif sanayi iirlinleri, gida maddeleri ve ev
esyalar ithal ederken, Cin’e enerji kaynakl tirlinler ihrag ettigi gorilmektedir. Zaten
bu yiizden Cin Orta Asya ile ticarette hep agik vermektedir.

2002 yili verilerine gore Cin bes Orta Asya Ulkesine 943.908 dolarlik ihracatta
bulunurken, 1.444.387 dolarlik ithalatta bulunmustur. Bu rakamin biiylik kismint da
Kazakistan ile gercgeklestirilen ticaret olusturmaktadir. Cin’in Kazakistan’a ihracati
600.097 dolar iken ithalati 1.354.945 dolardur. *° Gorildugu gibi ticari boyutuyla da
Cin agsindan Kazakistan’in miistesna bir yeri bulunmaktadir.

Cin sadece tiiketim urunleri acisindan degil, ucuz silah ve silah teknolojisi temin
etme yonuinden de Orta Asya iilkeleri i¢in bliyiik 6nem tasimaktadir. Pekin ge¢cmiste
iran, Irak, Nijerya ve Sudan gibi petrol ithal ettigi lilkelere olan borcunu silah
satarak <'jdemi§ti.70
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Tablo-2: Sincan Bélgesinin Komsu Ulkelerle Ticareti 1997-2002"*
Birim: Milyon ABD dolari

Kazakistan | Kirgizistan| Tacikistan Tiirkmenistan | Ozbekistan | Rusya | Mogolistan | Pakistan Hindistan | Afganistan

Toplam 550,10 112,41 72,25 19,78 4,22 51,21 17,93 13,98 2,48 0,03

1997  jhracat 116,62 71,27 22,54 3,58 1,66 4,90 9,70 12,28 2,48 0,03
[thalat 433,48 41,14 49,71 16,20 2,56 46,31 8,23 4,70 0 0
Toplam 560,23 202,00 60,18 6,10 3,87 76,17 12,81 21,16 2,16 0

1998  jhracat 166,74 171,27 23,82 3,23 1,63 25,42 6,92 16,31 1,77 0
lthalat 393,49 30,73 36,36 2,87 2,24 50,75 5,89 4,85 0,39 0
Toplam 888,89 111,73 5,81 10,70 2,10 66,93 11,05 46,38 4,09 0,37

1999  /hracat 469,26 88,66 3,05 5,61 0,16 13,38 4,40 43,19 3,50 0,37
[thalat 419,63 23,07 2,76 5,09 1,94 53,55 6,65 3,19 0,59 0
Toplam 1.182,45 171,37 10,28 2,43 9,52 67,70 7,11 22,52 17,80 2

2000  /jhracat 512,00 104,37 5,15 0,44 5,40 18,38 3,81 16,13 16,83 0
[thalat 670,45 66,99 5,13 1,99 4,12 49,32 3,30 6,39 0,96 0,02
Toplam 904,26 99,22 7,06 0,96 5,55| 122,53 8,60 8,73 2,06 0,25

2001  /hracat 209,13 56,91 349 0,01 3,44 32,99 5,46 5,89 1,99 0,22
lthalat 695,14 42,31 3.57 0,95 2,11 89,54 3,14 2,83 0,07 0,03
Toplam 1.365,00 154,00 4,00 9,90 19,10 | 215,00 4,20 69,40 10,97 0,12

2002  Jjhracat 442,00 99,00 0,20 9,70 17,10 47,00 3,10 66,60 5,89 0,12
lthalat 923,00 54,00 3,80 0,20 2,00| 168,00 1,10 2,80 5,08 0

" Xinjiang Border Trade Administration, “Trade Values Between Xinjiang and Central Asia and Other Neighboring Countries”; (http:/www.china.org.cn/english/features/

Xinjiang/114822.htm).
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Pekin, ayrica, ‘Yeni Ipek Yolu’ projesi ile Tokyo’dan istanbul’a uzanacak ve tiim
Asya kitasini kusatacak yeni bir ticaret agina destek vermektedir. Bu sekilde Cin ve
Orta Asya lzerinde insa edilecek yeni otoyollar ve demiryollari ile merkezi Avrasya
bir cazibe merkezi haline gelecektir.72 Kafkasya ve Orta Asya’nin yani sira Dogu
Asya, Glineydogu Asya ve Giliney Asya’y1 da igerecek sekilde tiim Avrasya kitasini
bir ag gibi kapsayacak olan Trans Asya demiryolu projesinin buyuk bir ilgi gormesi
bu yondeki beklentilerin olduk¢a yayginlastigini da g(jstermektedir.73 Cin istikrarli
bir Orta Asya’yr Asya Pasifik bolgesine eklemleyerek kendi niifuzunu her iki
bolgede de artirmak niyetindedir.

SONUC

Mevcut durum itibariyle Orta Asya’da en faal aktorler arasinda Cin ve ABD 06n plana
¢tkmaktadir. Bu agidan Rusya bolgede Cin ve ABD’nin golgesinde kalmaya baslamustir.
Rusya, bolgede Sovyetler Birliji'nden miras kalan mevcut Ustinliginu hizla
kaybederken, Cin yeniden Orta Asya’da yayimaktadir. Cin, yatirimlar, ticari ve askeri
isbirligi ile Orta Asya Uzerindeki niifuzunu hizla artirmaktadir. Cin’in Orta Asya
stratejisine yonelik olarak ortaya ¢ikan en biiylik zaafi, Dogu Tiirkistan/Sincan sorununa
adil ve kalict bir ¢6ziim bulamamis olmasidir. Bu sorunun devami Cin’in bolgeye
yonelik acihmlarini sikintiya sokacadi gibi, Orta Asya’da etkili olmak isteyen diger
buyuk gugler yeri geldikce bu sorunu Cin’e karst bir koz olarak da kullanmak
isteyeceklerdir.

Orta Asya tlkeleri ise ABD, Cin ve Rusya arasinda dengeli bir politika izlemeye
calismaktadirlar. Bolge devletleri, ABD’ye bolgede siyasi ve askeri destek vermekle
birlikte, uzun vadeli dengeler agisindan daha kalict gordiikleri Cin ve Rusya’yr da
ihmal etmemektedirler. Bu noktada 2001’den sonra bélgede artan ABD niifuzunun,
2005’de Kirgizistan ve Ozbekistan’da meydana gelen olaylardan sonra gerilemeye
basladigi soylenebilir. Ancak ABD her seye ragmen Orta Asya’daki en etkili
guglerden biri olma 6zelligini devam ettirmektedir.

Son olarak, Orta Asya’nin giivenlik politikalarinin belirlenmesinde Cin, Rusya ve
ABD’nin birinci derecede etkili olacagi anlasilmaktadir. Buradaki hassas nokta ise
bu l¢ biliylk guciin kendi ¢ikar catigsmalarini ne Ol¢liide asip ortak bir zeminde
bulusabilecekleridir. Cin, Rusya ve ABD temel konularda anlasabilirlerse, Orta

> Nuraniye Hidayet Ekrem, Cin Halk Cumhuriyeti Dis Politikasi (1950-2000), (Ankara: ASAM

Yayinlari, 2003), s. 133-134.

Hooman Peimani, “Trans-Asia Rail Network A Potential Benefit to Central Asian And Caucasian States”,
Central Asia - Caucasus Analyst, 15 Kasim 2006;
(http://www.cacianalyst.org/view_article.php?articleid=4563).
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Asya’nin geleceginde daha bariscil ve ekonomik refaha 6nem veren bir tablo ortaya
¢ikacaktir. Aksi taktirde Orta Asya biiyiik giiglerin kozlarini paylastiklar1 bir bolgeye
dontisecek ve istikrasizlik bolgenin kaderi haline gelecektir.
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