OAKA

Cilt:1, Sayr: 2, ss. 110-127, 2006©

CAGDAS KAZAKISTAN’IN EKONOMI POLITIGI VE
TURKIYE’NIN YERI

Mehmet DIKKAYA" & Ali BORA™

OZET
Sovyetler Birligi'nin 1991°de dagilmasindan sonra bagimsiziigi izleyen yillarda
Kazakistan, hem ulusal ekonominin yeniden insasi, hem kiiresel ve bolgesel
politikalar araciligryla kiiresel sistemle biitiinlesme agisindan énemli mesafeler
kat etmistir. Bunun i¢in oncelikle tlkede piyasa ekonomisi kurumlarinin insasi
noktasinda kararl! politikalar izlenmis, kiiresel ekonomik sisteme entegre olmak
igcin kararli bolgesel ve global inisiyatifler gelistiriimistir. Bu baglamda
uluslararas! organizasyonlar igerisinde (listlenilen aktif rol, uluslararasi sermaye
agisindan tlkenin cazip hale getiriimesine yonelik atilan adimlar ve dis
politikada birden ¢ok vektorlii acilimlarin gerceklestiriimesi tlkenin 15 yillik
bagimsizlik macerasinin ana hatlarini olusturmaktadir. Rusya ile tarihten gelen
ortaklik ¢izgisini ihmal etmeden ABD, AB, Cin ve Tiirkiye gibi kiiresel ve
bolgesel aktorlerle gelisen lst diizey iliskiler, bu durumun c¢esitli yansimalaridir.
Tiirkiyve-Kazakistan iliskilerinin bu siire¢ igcerisinde almis oldugu yol, ortak tarih
MahbitgirCelimelerr Kalasyiommomeonleiksdddanyiaya QbktikyaDsmigsmd)r. [y
Jadsrog, PibasatBidarondsilimilative, Kreakisian  acisindan onemi  ve g¢agdas
Kazakistan’in uluslararasi ekonomi politigi ile ilgili genel bir degerlendirme
GiRsiz§7maktad1r. Bu baglamda ¢alisma, cografi olarak birbirine olduk¢a ayri diisen
199k VB2 o372 e PR RIZHIENA B XSS PN SREIDSMSH
KUrIIIAEBI R SRS Sim I S 5ir SRS B ISR cesitlenmesi, gerekse de
uluslararasi ekonomi-politik agisindan 6nemli bir aktor olmas: yoniiyle Kazakistan,
Sovyet-sonrasi cumhuriyetler icinde dikkat c¢ekici bir farklilik gostermektedir.
Ekonomik ve politik donusiim siureci tamamlandiktan sonra bu Ulkenin tarih
boyunca hi¢ olmadigr sekilde buyik bir piyasa ve bolgesel aktor olacagi daha

§lmdlden ongorulebilir. .. . " ..
Yrd. Dog. Dr., Kafkas Universitesi, I[IBF Iktisat Bolim Ogretim Uyesi

Dr. Orta Asya Uzmani
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Kiiresel sistemle biitiinlesme agisindan Orta Asya’daki diger devletlere kiyasla
daha sansli ve daha istekli goriinen iilkenin bu noktaya ulasmasinda politik istikrar,
enerji kaynaklarinin bollugu ve disa acgik bir gelisme modelinin basariyla

uyggbargla %%g?lgrggggesdf{azakistan’m uluslararas! ekonomi politik agisindan gelisen

Onemine atifta bulunarak gelecek igin ongoriiler yapmaktadir. Bunun igin, ilk 6nce
ekonomik ve politik donusum siirecinin gelistigi evreler incelenecek, ardindan
bolgesel ve kiresel ekonomik / politik gelismeler 1siginda gelecekle ilgili
perspektiflere yer verilecektir. Son olarak, Kazakistan-Tiirkiye iligkilerinin ¢agdas
Kazakistan’in kiiresel sistemle butlinlesmesi Uzerindeki etkileri analiz edilecektir.

1. Ekonomik ve Politik Transformasyon
1.1. Ekonomik Déniigiimii Etkileyen Unsurlar

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra yeni bagimsiz devletlerin niteliginin ne olacag:
onem kazanmistir. Bu siire¢ Orta Asya’da yer alan eski Sovyet cumhuriyetleri i¢in
olduk¢a zor gecmistir. Bu zorluk, cografi ve ekonomik konumdan daha ¢ok
bagimsiz bir devlet gelenedine sahip bulunmama faktori ile ilgili olmustur.1 Boyle
bir zeminden fazlasiyla nasibini alan Kazakistan, Sovyet doneminde elde ettigi
tecriibelere dayanarak ve bunlari1 ¢gaddas ihtiyaglarla gelistirerek oldukga 6zgiin bir
ekonomik ve politik gelisme modeli sergilemistir.

On bes yildan uzun zamandir devam ede gelen ekonomik reformlar, temelde tekel
kurumlarin tasfiyesi, 6zellestirme ve fiyat liberalizasyonun tamamlanmasi, borglarin
yeniden yapilandirilmasi, ticarette ve bankacilikta piyasa normlarinin yerlesmesi gibi
gelismelerle sonuc;lanmls,tlr.2 Piyasa reformlarmnin kararlilikla uygulanmasini izleyen
yillarda tilke kiiresel yatirimcilar igin cazip bir yatirim alani olmaya baslamis ve bu
acidan Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iginde ilk siralara yilkselmistir. Bu
siregte izlenen ve biiyllk oranda basar1 sadlanan ekonomik ve sosyal reformlar
sonucunda Avrupa ve ABD tarafindan Kazakistan BDT igindeki tek ‘piyasa
ekonomisi’ olarak adlandirilmaya baslamistir. Bunu takip eden siiregte uluslararasi
yatirrm degerlendirme kuruluslart (Moddy’s gibi) tarafindan (yine BDT lilkeleri
arasinda) en yiiksek derecede ilgiye mazhar olmus’[ur.3 Boyle bir uluslararasi ortamda

Aksana Beniaminovna Reznikova, “Rasiya, Turtsiya i Iran v1 Sentralni Azii”, Mirovaya Ekonomika i
Mejdunarodniye Atnaseniya, Ocak 1997, s. 56.

2 AlanP. Larson, “Kazakhstan: Finishing Transformation”, 7he DISAM Journal, Gliiz 2003-Kis 2003,
s. 22.

Imangali Tasmaganbetov, “Kazakhstan: From a Strategy of Survival to a Strategy of Prosperity”,
American Foreign Policy Interests, Cilt: 3, Say1: 1, 2005, s. 34.
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Kazakistan’in, 1990’larin basinda yasamis oldugu sosyo-ekonomik kriz ortami dogal
olarak ortadan kalkmistir.

Kazakistan’in yeni hegemonik guglerle yaptigi isbirligi ve gelisme hamlesi
tarihten bagimsiz olarak aciklanmamalidir. Gergekten Orta Asya halklarn iginde
Carlik Rusya’st ile en hizli biitlinlesen bolge de Kazak topraklari olmugtu.4 Bu hizli
eklemlenmede Ozbek hanliklar ile eskiden beri devam ede gelen rekabetin etkisi
olmugsa da (halen de bélgesel liderlik agisindan Kazak ve Ozbekler arasinda
yasanan c¢ekisme bu tarihsel yargiyr desteklemektedir) hanliklar donemindeki
sartlardan bagimsiz olarak bolgesel aktorlerden ziyade kiresel aktorlerin
etkinliginin daha yodun oldugu kiiresel ekonomi-politik agisindan aktorler ve
rollerinde 6nemli bir degisim meydana gelmistir. Bolgesel rekabet agisindan 19.
yuzyil sartlari tamamen tersine donmus ve 1990’larda Sovyetler Birlidi dagildiginda
BDT cumhuriyetlerinin iktisadi potansiyelleri agisindan Kazakistan, Rusya ve
Ukrayna’dan sonra uglincu sirada yer almlstlr.5 Bu tarihsel perspektiften
bakildiginda ve gecis doneminin ilk yillarinda enerji rezervlerinin kesinlesmemis
oldugu da dikkate alindiinda ¢cagdas donemde yakalanmis olan sosyo-ekonomik
gelisme ¢izgisi ¢ok sasirtict gorinmeyebilir. Fakat Kazakistan’a gore daha az sansh
olmayan baska benzer iilkelerdeki (Ozbekistan ve Tiirkmenistan gibi) zayif gelisme
trendi, bu ulkenin 6zel olarak mercek altina alinmasini gerektirmektedir.

Pek ¢ok eski sosyalist lilkede goruldigu gibi Kazakistan’da, yatinm ortaminin
zayiflamasina neden olan ve Sovyet blrokratik mirasi olarak nitelenebilen, is
ortamini beklendigi gibi gelistirmeyerek yavaslatan unsurlarin da var oldugu inkar
edilemez. Buna ragmen gigcli bir baskanlik sistemine sahip olan tlkede politik
istikrar kararli ekonomik politikalarla birleserek ekonomik gelismenin oniini
ac;mnst1r.6 Bu baglamda 2000-2004 yillar arasinda reel GSMH artis1 yillik ortalama
% 10'un uzerinde gergeklesmis, petrol ve maden lretimine dayali endustriyel hasila
toplam sanayi iiretiminin yarisini agsmistir. Bu yillar arasinda 6zellikle ham petrol ve
dogal gaz uretimi yaklasik olarak iki kat artis gostermistir. Ayn1 ddnemde ortalama
reel Ucretlerin de % 50 artis gostermesi ve 2004 y1l1 itibariyle kisi basina disen milli
gelirin 2.700 dolara ulasmig olmasi’ ekonomik gelismenin refah etkilerini

Zharmukhamed Zardykhan, “Kazakhstan and Central Asia: Regional Perspectives”, Central Asian
Survey, Cilt: 21, Say1: 2, 2002, s. 167.

Lester Thurow, “Komiinizmden Kapitalizme Gegis”, Kiiresel Rekabet, (Cev. Mustafa Ozel),
(Istanbul: iz Yaymcilik, 1994), s.133.

Nurettin Can, “The Impact of Small Businesses on the Economic Development of Kazakhstan”,
Akademik Arastirmalar Dergisi, Sayr: 17, 2003, s. 34-35.

International Monetary Fund, Republic of Kazakhstan: Statistical Appendix, IMF Country Report,
Say1: 05/239, Temmuz 2005.

112



(Cagdas Kazakistan'in Ekonomi Politigi ve Tiirkiye 'nin Yeri |

gozlemleme sansi vermektedir. Bir sonraki yilda (2005) kisi basina diisen GSYIH
2.930 dolara yiikselmis, y1llik bilylime orani da % 10 civarinda gerc,;eklegmistir.8

Ayni sekilde enflasyonun dizginlenmesinin, Kazakistan’in son on yilda
gozlemlenen makro ekonomik performansi {zerinde biiylik etkisi oldugu
séylenebilir.9 Bu baglamda, 2000 yilinda 1,3 milyar dolar degerinde olan dogrudan
yabanci yatinm girisi dizenli bir sekilde artarak 2004’de 5,5 milyar dolara
yiikselmistir. Ulkedeki en énemli yatinmcilar olan ABD, ingiltere ve Cin daha
ziyade madencilik sektoriine yatirim yapmay1 tercih etmektedir.'® 2005 yilinda da
cazip bir yabanci yatirim alani olarak gortlen tlkede, net dogrudan yabanci yatirim
oram1 GSYIH’nin % 9,5’ gibi biiyiik bir oranda ortaya glkmlstlr.” Biiyilik yabanci
yatirimci llkelerle siki ekonomik ve politik iligkiler de kurabilen Kazak yonetici
elitleri hem cari ihtiyaglarin karsilanmasinda hem de bdlgesel ve kiresel politik
baglarin giiglendirilmesinde énemli bir rol oynamaktadir. 2005 y1l1 i¢in Kazakistan’a
ait baz1 sosyo-ekonomik verilerin yer aldigi Tablo 1, bagimsizhd: takip eden 15
yilda elde edilen sonuglarla ilgili kiiglik bir g6zlem yapma sansi vermektedir.

(http://www.worldbank.org.kz)

International Monetary Fund, Republic of Kazakhstan: Selected Issues, IMF Country Report, Say::
05/240, Temmuz 2005, s. 35.

International Monetary Fund, Republic of Kazakhstan. Statistical Appendix, s. 29
(http://www.worldbank.org.kz)
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Tablo 1. Kazakistan i¢in Baz1 Sosyo-Ekonomik Veriler (2005 Y1l1)

Toplam niifus (milyon kisi) 15.1
Yillik niifuz artis hiz1 (yiizde) 0.9
Ortalama yasam stiresi (kadinlar igin) 711
Ortalama yasam stiresi (erkekler igin) 60.1
Fakirlik orani (satin alma giicii ile) (niifusun yiizdesi) 171
GSYIH (cari fiyatlarla, milyar dolar) 56.09
GSYIH biiyiime orani (yillik, yiizde) 9.4
Kisi basina GSYIH (cari, dolar) 2930
Ttketici fiyatlart indeksi (yillik, ylizde) 7.6
Net dogrudan yabanci yatinim girisi (GSYIH’ya orani) 9.5
Toplam issizlik (toplam isgliciiniin yitizdesi) 8.8
Bir ise baglamak icin gereken siire (giin) 24
Internet kullanicilari(her bin kisi igin) 27

Kaynak: World Development Indicators (2006); (http://www.worldbank.org.kz)

Kazakistan’a yonelen dogrudan yatirimlarin 6zellikle 1996’dan sonraki donem
acisindan ekonomik gelisme lizerinde pozitif etkiye sahip oldugu gé’)rl’jlmektedir.]2
Bu baglamda stratejik enerji yatinmlarinin devam etmesinin ekonomik doniigimun
tamamlanmasi tizerindeki etkisi agik olacaktir.

1.2. Politik Dénligiim Siireci

Politik doniisim acgisindan, Orta Asya’daki diger devletlerle (Kirgizistan disinda)
karsilastirildiginda Kazakistan’da daha giiglii bir muhalefet gelenegdi olusmus ve bu
gelenek basarili reformist sonuglarin elde edilmesinde etkili olmustur. Bu baglamda
Ozbekistan ve Tiirkmenistan’daki demokrasi deneyimleri ile karsilastirma yapilmasi
durumunda Kazakistan agisindan oldukg¢a iyi bir tablo ile karsilasilmaktadir.
Kirgizistan ile mukayese halinde ise, demokratik reformlar daha ileri diizeyde
oldugu i¢in benzer seyler sdylenemez. Ancak yine de Kirgizistan drneginde bile
demokrasinin gelecegine kusku ile bakilmaktadir.”® Ozbek ve Tiirkmen secenekleri
ozellikle Ozbekistan’da yasanan son olaylar (Andican olaylar1) demokratik

"2 Vildan Serin & Elif Yiiksel, “Foreign Direct Investment Flows in Kazakhstan: The Role of Energy

Sector”, Akademik Arastirmalar Dergisi, Sayt: 25, 2005, s. 16.

Barbara Junisbai & Azamat Junisbai, “The Democratic Choice of Kazakhstan: A Case Study in
Economic Liberalization, Intraelite Cleavage, and Political Opposition”, Demokratizatsiya, Cilt: 13,
Say1: 3, Yaz 2005, s. 388-389.
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reformlarin en azindan orta vadede bu lilkelerde s6z konusu olmayacagini ortaya
koymustur.]4 Tacikistan agisindan yapilan degerlendirmelerde bu tlkenin politik
belirsizlikler nedeniyle gogunlukla degerlendirme dis1 tutuldugu gt’)riilmektedir.15 Bu
baglamda bazi eski Sovyet cumhuriyetlerinde (Ukrayna, Glrcistan ve
Kirgizistan’da) yasanan ve farkli renklerle isimlendirilen devrimlerin kisa vadede
beklenen sonuglart vermemesi nedeniyle Orta Asya bolgesi bir siure daha
‘diktatorlik  demokrasileri’ tecriibelerini yasamaya devam edecek gibi
goriunmektedir.

Yine de Kazak, Kirgiz ve Tacik ydnetimlerinin ‘yumusak diktatorliik’, Ozbek ve
Turkmen devletlerinin ise ‘sert diktatorliik’ olarak sik¢a tanimlandig: g('jrl'jlmektedir.]6
Kazakistan’da politik partilerin (eski komiinistlerden olusan sosyalist parti dahil) yasal
olarak tanindigr ve politik siregte yer almasina izin verildigi gorilmektedir. Buna
ragmen lilkede politik tutuklamalara rastlanmasi, Kazakistan’daki anti-demokratik
ortam ile ilgili g6zlem yapma sans1 vermektedir. Hem Kazakistan, hem Kirgizistan’da
muhalefet guruplarinin politik etkilerinin sinirli oldugu gériilmektedir. Ustelik Kazak
Devlet Baskani, politik bir kisilik olarak eski komiinist biirokrasi ile birlikte her alanda
dusunceleri tartisilmaz bir lider gorinimiindedir. Onun bu tartisilmaz kisiligini
pekistiren faktorlerden birisi toplumu olusturan kesimlerin pek ¢odunun destegini
alabilmesinden kaynaklanmaktadlr.17 Demokrasinin yavas gelistigi Kazakistan’da,
yukarida belirtildigi  gibi, ‘sert diktatorlik’ altinda yonetilen iki ulkeyle
karsilastirildiginda diislince 6zglirliigi, basin 6zgirliii gibi alanlarda gorilen
Ozgurlik ortami bu ilkenin Kirgizistan’la birlikte ayn bir yerde tutulmasini
gerektirmektedir.

USAID projesi cercevesinde 1990’larda demokratik reformlarin desteklenmesi
amaciyla yapilan yardimlar bolgede suni demokrasilerin olusmasindan 6te bir sonug
dogurmadigi igin bu konuda ABD’nin bolgeye yonelik tavr temel belirleyici faktor
olacaktir. Ozellikle 11 Eyliil trajedisini yasadiktan sonra Orta Asya petrollerine ilgisi
daha da artmis olan ABD i(;in18 enerji ve demokrasi arasinda olusacak bir ikilemden

Turgut Demirtepe, “Orta Asya’da Radikalizm, Otokrasi ve Terdr”, thsan Bal (Der.), Terdnizm: Terdr,
Terdrizm ve Kiiresel Terdrle Miicadelede Ulusal ve Bolgesel Deneyimler, (Ankara: USAK Yaynlar,
2006), s. 273-280.

Ornegin Bkz. Yilmaz Bingél, “Nationalism and Democracy in Post-Communist Central Asia”, Asian
Ethnicity, Cilt: 5, Say1: 1, February 2004, s. 45.

Mehmet Seyfettin Erol, “Orta Asya’da Giivenlik Sorunlar”, H.U. Ttirkiyat Arastirmalarr’, Y1l:1, Say1:1,
Gliz 2004, s. 105-108; Alexander Warkotsch, “The European Union and Democracy Promotion in Bad
Neighbourhoods: The Case of Central Asia”, European Foreign Affairs Review, Cilt: 11, Sayi: 4, 2006,
s. 510.

Yilmaz Bing6l, “Nationalism and Democracy in Post-Communist Central Asia”, s. 49.

Doulatbek Khidirbekughli, “U.S. Geostrategy in Central Asia: A Kazakh Perspective”, Comparative
Strategy, Cilt: 22, Sayi: 2, Nisan 2003, s. 162.
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ilkkinin belirginlik kazanacadi soylenebilir. ABD’nin, Kazakistan’da demokratik
kurumlarin ingasinda oynamis oldugu aktif rol, ikili iliskilerde siirekli vurgulanmakta ve
uluslararasi kuruluslarin bu iilkede isleyen bir demokrasi kurma yoniindeki faaliyetleri
desteklenmektedir."” Avrupa Birligi de (AB) benzer sekilde Orta Asya’da ‘iyi yonetisim’
ilkesi cergevesinde demokratik kurumlarin insasi icin c¢aba gostermektedir. Bu
cercevede, AB’nin ‘Politika Oneri Programr’ igerisinde Kazak, Kirgiz ve Tacik
hiikiimetlerine 2001-2003 yillar arasinda yillik yaklasik 1 milyon Euro tahsis etmistir.
Ayni sekilde, AB’nin eski Sovyet cumhuriyetlerine yonelik teknik yardim programi olan
TACIS programi eksenli olarak uzun zamandir devam eden yardim ve igbirliginde 2006
yili icerisinde Kazakistan’a 13 milyon Euro tahsis edildigi giiriilmektedir.20 Bolgede
liberal ve demokratik bir yonetim tarzini inga etmek i¢in yapilan bu yardimlar ekseninde
pek ¢ok uluslararasi kurulus temsilcileri ve Bati kaynakl sivil toplum kuruluglari faaliyet
gostermektedir.

Nazarbayev’in Eylil 2006’da Washington’a yaptig: ziyaret, ABD’nin bolgede
Ozbekistan’t kaybetmesi ve Kirgizistan’in Rusya’ya ydnelmesi sebebiyle artik
Kazakistan’da demokrasi sOylemini ¢gok fazla dile getirmeyerek reel politikay1 esas
almasina neden olmustur. Kazak liderin Washington gezisi son yillarda ikili iligkileri
belirleyen 6nemli donemeglerden birisi olarak goriilmektedir. Bu ziyaret, 6zellikle iki
tarafli ekonomik iligkilerin 6n plana ¢iktigi konular basta olmak Ulizere, Afganistan’daki
durum gibi bolgesel sorunlarda ortak diisiincelerin bulundugunun altinin ¢izildigi
sicak bir ortamda gegmis ve Nazarbayev'in ABD’nin tam destegini almasiyla
sonuc;lanmlstlr.21

Aslinda, bagimsizliktan bu yana gelisen ABD-Kazakistan iligkileri ABD’nin bu
lilkede demokrasi ve sivil toplumu gelistirmesi ekseninde seyretmistir. 2004 yilinda
yapilan parlamento secimleri, baz1 kisitliliklara ragmen bu yolda atilan 6nemli
adimlardan birisini olusturmustur. Subat 2005’te Nazarbayev’in, sosyal, politik ve
ekonomik olarak iilkenin Bat1 standartlarina ulasacagdi yoniindeki vaatleri ve daha
az merkeziyet¢i politikalar izleyecegine dair agiklamalar tlkenin bu yoldaki gelisim
¢gizgisini g('jstermektedir.22 Sovyet mirast tarafindan zemini olusturulan,
bagimsizliktan sonra uluslararas: ortamdan etkilenmeye devam eden ve buyik
oranda 1hml ¢izgide devam eden politik donusiim siireci, Kazakistan’in ekonomik

George W. Bush, “Joint Statement by the United States and Kazakhstan”, Weekly Compilation of
Presidential Documents, Cilt: 42, Say1: 39, 2 Ekim 2006, s. 1697.

Alexander Warkotsch, “The European Union and Democracy Promotion in Bad Neighbourhoods:
The Case of Central Asia”, s. 516-517.

George W. Bush, “Joint Statement by the United States and Kazakhstan”, s. 1696.

Kanat Saudabayev, “Kazakhstan and the United States: Growing Partnership for Security and
Prosperity”, American Foreign Policy Interests, Cilt: 27, Say1: 3, Haziran 2005, s. 187-188.

20

21

22
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refah baglaminda yasanan gelisme cizgisine paralel olarak gelisme gosterecek gibi
goriinmektedir.

2. Bolgesel ve Kiiresel Politikalar
2.1. Bolgesel ve Kiiresel Politikalarin Geligimi

Bagimsizhgin ilk yillarinda yasanan sosyo-ekonomik kriz ortamindan sonra
Kazakistan’in uluslararas1 politik ve ekonomik arenadaki Onemi hizla artmaya
baglamistir. Bolgesel ve kiiresel bir vizyonu esanl olarak tasiyan Kazak Devlet Bagkani
Nazarbayev, once tilkesini bolgesel bir gii¢ haline getirecek girisimlere hiz kazandirmis,
ardindan ve ayni zamanda giivenlik problemlerini minimize etmis ve son olarak da
uluslararas1 toplum nezdinde iilkeye itibar getirebilecek adimlari hizla atmay:
basarmistir.

Nazarbayev’in kiiresel bakis agisi dnce bolgesel baris ve istikrarin saglanmasi
ve slrdirilmesi esasina dayali olmustur. Bunun igin farkli bolgesel alternatifleri
kullanan Kazak lider, hem Avrasya Ekonomik Toplulugu (AVET) gibi genisleme
potansiyeli olan bir bolgesel orgiitiin hayata ge¢gmesinde fikir babasi olma roli
tistlenmis hem de Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO) gibi bir projede aktif rol oynayarak
Cin eksenli politikalar gelistirmeye ¢alismistir. Diger yandan Rusya’nin gozetiminde
olmadan ilk uluslararasi isbirliginin gerceklesmis oldugu Orta Asya Birligi'ni (OAB)
olusturmaya yonelik inisiyatifler Ustlenme egilimleri, Kazakistan’in bdlgesel
perspektiflerini yansitan bir baska unsur olarak degerlendirilebilir.

Nazarbayev’in, Haziran 1990’da dort Orta Asya liderini (0 zaman igin tlkelerin
Komiinist Parti liderleri) Almati’ya davet ederek birlik ile ilgili ilk adimlar1 atmasiyla
bolgesel isbirliginin gelistirilmesi ve bolgesel problemlerin ¢oziilmesi yoniinde ilk
politik girisimler baslamustir. Ikinci toplantisinin Aralik 1991°de yapildigi OAB
Azerbaycan’in da katilimiyla Musliman-Turk bir atmosfere burinmiis ama daha
ileri isbirligi c¢abalarinda o donem icin devam eden Azeri-Ermeni c¢atismasi
nedeniyle sonug alinamamistir. Bu alt1 lilke arasinda yapilan 6nemli toplantilardan
birisi Ocak 1993’te Taskent’te gergeklestirilmis, bu toplantida bir ortak pazarin
olusturulmasi ve iktisat politikalarinin koordinasyonunu igeren sonuglar elde edilmistir.
llerleyen dénemde Kazak ve Ozbek liderlerin uzlasmasi sonucu bir ortak pazarin
olusumunu, gimrik noktalarinin kaldinlmasini ve insanlarin sinir dtesine serbestge
gegebilmelerini 6ngdren anlasma (Tirkmenistan’n badimsiz politika tercihi ve
Tacikistan’in i¢ savasa suriklenmesi ile disarida kalmalar1 nedeniyle) Nisan 1994’te
Kirgizistan’in da katihmiyla Uglii bir bolgesel anlasmaya doniismistir. Daha ileri
butlinlesme araglarina sahip olmak i¢gin (bolgesel kalkinma bankasi gibi) ¢alismalart
devam eden bu bolgesel birlik, uygulamada fazla gelisememis ve Ozbekistan’in i¢
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politik onceliklere agirlik vermesiyle sonugsuz kalmls‘ur.23 Kazakistan bu siireg
igerisinde bolgesel biitiinlesme ve ulus-devletin insa edilmesi gibi politikalar izlemeye
devam ederken Ozbekistan'in igeride yonetim igin tehdit olusturan bazi guruplar
lizerinde yogunlastigr gorilmustiir.

Dis politika agisinda Kazakistan’n 1991’den beri devam eden ¢ok vektorli
acilimlart olarak komsu ulkeler, Cin ve Rusya ile baglan gi¢lu tutma egilimlerinin bir
gostergesi olan OAB, AVET ve SIO orgiitleri icindeki aktif rolii gdz ©niinde
bulundurulabilir. Buna ragmen 11 Eylil sonrasi olusan anti-terdrist kampanyanin
yarattigi baskilar sonucunda Nazarbayev’in bu agilimlan yeniden godzden gegirerek
stratejik ortaklar arasinda ABD’yi de saydig: géizlemlenmistir.24 Amerikan askeri
operasyonlart igin Ulkedeki Uslerin kullanimina izin verilmesi bu stratejik tercih
farkhilasmasinin bir yansimasidir. Bu tercihten insan haklarn ve 6zgiirlikler karnesi
nispeten zayif olan yonetici elitlerin tek tarafli ¢ikarlar sagladigt sdylenebilir. Bu arada
bolgesel onceliklerin gelistirilmesi konusunda, 11 Eyliil 6ncesi yasanan hizli trafik
yavaglamis ve ABD kanadindan gelen ¢ok tarafli adimlarin atilmasi yoniinde baskilar
olusmaya ba§lam1§,t1r.25

Tablo 2. Kazakistan’in Temel Dig Ticaret Ortaklar (2003-2004)

thracat, 2003 (milyon dolar) Ithalat, 2003 (milyon dolar)

Ulke Toplam Oran (%) Ulke Toplam Oran (%)
Bermuda 2.193 17 | Rusya 3277 39
Rusya 1.967 15 | Almanya 734 9
isvigre 1.680 13 | ¢in 524
Cin 1.652 13 | ABD 471 55
italya 1.013 Ukrayna 324 4
Virjin Adl. 602 ftalya 250 3
Ukrayna 426 Ingiltere 249
Toplam 12.927 100 | Toplam 8409 100

thracat, 2004 (milyon dolar) Ithalat, 2004 (milyon dolar)
Isvigre 3.760 19 | Rusya 4.697 37
italya 3.109 15 | Almanya 1.053 8
Rusya 2.770 14 | Cin 758 5
Cin 1.940 10 | Ukrayna 723 5
Fransa 1.467 7 | ABD 540 4

23

24

280, Say1: 1636, May1s 2002, s. 269.

25

80, Say1: 3, 2004, s. 460.
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Virjin Adl. 763 4 italya 426 3
fran 712 3,5 | Japonya 398 3
Toplam 19.939 100 | Toplam 12.636 100

Kaynak: United Nations Commodity Trade Statistics Database

Bu baglamda 11 Eyliil olaylar ile devam eden ABD’nin kiiresel politik istikrar
olusturma cabalarina Kazak cephesinden (diger tim Orta Asya llkeleri ile paralel
olacak sekilde) olumlu yanit gelmistir. Bu politika ile hem politik konumun
gugclendirilmesine, hem zaman zaman tehdit olarak algilanabilen Cin’e karsi saglam
bir kalkan olusturulmasina, hem de iilkedeki cazip yatirnm ortaminin devam
ettirilmesine zemin olusturulmaya cahsilmistir. Ustelik ABD kanadinda, o zaman
kadar ¢ok etkin olarak {izerinde durulmayan (daha ¢gok Rusya eksenine agirlik veren)
Orta Asya stratejisinin aktiflestiriimeye calisildigt gt’)riilmektedir.26 Ozbekistan kadar
radikal akimlarla yiiz yiize kalmayan Kazakistan’n 11 Eylil sonrast ABD’nin
politikalarina tam destek vermesinde kuskusuz ekonomik onceliklerin pay1 biiyiik
olmustur.

Diinya ile yaptig: ticaret siirekli gelisen Kazakistan, 1995-2004 yillar1 arasinda
ihracatint 14 milyar 710 milyon dolar, ithalatini1 da 8 milyar 840 milyon dolar
artirarak disa agik gelisme modelini basarili bir sekilde uygulayabilmistir.27 Bu
donemde Rusya basta olmak lizere Cin, AB ilkeleri ve ABD’nin belirgin bir sekilde
Kazakistan’in en 6nemli ticaret ortaklar1 arasinda yer aldigi goriilmektedir. (Bkz.
Tablo 2)

Kazakistan’in bolgesel inisiyatiflerde One c¢ikan gelisim cizgisi, uluslararasi
ortamda da belirginlesmektedir. Birlesmis Milletler (UN), Uluslararast Para Fonu
(IMF), Diinya Bankasi (WB) ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Orgiiti (AGIT)
Uyelikleri basta olmak lizere pek ¢ok uluslararasi organizasyonda aktif olarak
faaliyet gosteren iilke, 2009 vyilindaki AGIT toplantina baskanlik yapma
girisimlerinde  bulunmaktadir. Arallkk 2006 igerisinde Avrupa’nin onemli
baskentlerini ziyaret eden ve enerji anlasmalar imzalayan Kazak liderin AGIT
baskanligi icin Avrupa Komisyonu tarafindan haklar ve Ozglrliikler agisindan
gelisme sart1 ile desteklenmesi*® bu iilkenin uluslararasi arenada gittikge artan rolu
ile ilgili onemli bir isaret olarak algilanmaktadir.

% Cagn Erhan, “ABD’nin Orta Asya Politikasi ve 11 Eyliil Sonrasi Yeni Agiimlan”, Stradigma, Say::

9, Ekim 2003, s. 11; (http://www.stradigma.com)

United Nations Commodity Trade Statistics Database; (http://unstats.un.org)

% “EU  Urges Kazakhstan to Improve Rights”, RFE / RL, 1 Aralk 2006,
(http://www.rferl.org/featuresarticle/2006/12/ 52006¢c75-db05-4878-98a9-371f88268019.html).
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2.2. Rusya ve Etnik Ruslar Faktorii

Geleneksel (ve zorunluluk geregi) olarak Kazakistan’in ortaklik iligkisi iginde
bulundugu Rusya yanlisi politikalar izlemeye devam etmektedir. Bu ortakligin temel
belirleyicileri olarak ulkede bulunan Ruslarin etkisi ve ortak ge¢mis ve gelecek
(yaklasik altt bin sekiz yiiz kilometre ortak sinirlardan kaynaklanan) faktorleri
sayilabilir.  Bu zorunlu ve tedirgin edici ortaklik, Kazakistan’in i¢ ve dis
politikasinda 6nemli problemlere neden olabilmektedir. Buna ragmen Kazakistan,
Orta Asya lilkeleri igerisinde Rusya ile dogrudan ortak sinira sahip olan (bu durum
ayni zamanda Rusya i¢in Orta Asya bolgesine gegcis i¢in tek kapi konumuna sahip
olmasini saglamakta) tek Orta Asya devleti oldugu ve etnik Ruslarin tilkenin sosyo-
politik ortaminda belirleyici bir unsur olmalar1 nedeniyle bu llke ile tarihsel stratejik
ortaklig1 devam ettirme agisindan fazla bir secenege de sahip degildir.

Esasen Sovyetler Birligi’'nin dagilmasini izleyen vyillarda eski Sovyet
cografyasinda bulylik go¢ hareketleri ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Kazakistan’da
politik guciin bagimsizlik sonrasinda yerli elitlere gegmesini takip eden donemde
yiiz bin Rus bu llkeyi terk etmis olmasina ragmen halen toplam niifusun yaklasik %
30'u Ruslardan olugsmaktadir. Yine Kazaklar, Almati gibi Rus niifusun yogun olarak
yasadigr baskentlerini Kazaklarin agirlikli olarak bulundudu kuzey sehri Astana’ya
tasimistir. 1990°Ii yillarin ortalarinda Kazakistan’daki Ruslarin hak istemleri ve
Rusya’ya yakin bolgelerin aynlik taleplerinin giindeme gelmesiyle etnik
tartismalarin dozu artmaya baslamlstlr.29 Bu baglamda Orta Asya devletleri icinde
Rus etnik niifusun Uniter yap1 izerinde tehdit unsuru olusturdugu bir baska 6rnek
duruma rastlanmamaktadir. Kazak devletinin ‘Kazaklasma’ politikalar1 ¢er¢evesinde
ulusal kimlik olusturma g¢abalarina karsi yaklasik iki yiiz yildir bolgeyi kontrol eden
Rus yerlesimcilerden ciddi tepkiler gelmektedir. Buna karsin Kazakistan Ruslari,
distik dogum oranlart nedeniyle llkede hizli niifus artis1 gostermemekte ve
Ulkedeki nitelikli is glicliniin blylik bir kismini olusturduklar: igin ciddi sosyo-
ekonomik sorunlar yagamamaktadlr.30 Etnik tartismalarda ortaya ¢ikan problematik,
Kazak milliyetcilii gayet belirgin oldugu halde etnik Kazak ve etnik Rus
tartismasindan ¢ok uluslu anlam zeminine gegis yapmaktadlr.31 Bu cergevede orta
ve uzun vadede Kazakistan Ruslar ile ilgili ¢cok uluslu kimlik ¢6zimiiniin tansiyonu
disiirecegi 6ngorilebilir.

#  Bruce Pannier & Peter Rutland, “Central Asia’s Uneasy Partnership with Russia”, 7ransition, 15

Aralik 1996, s. 27.

Zharmukhamed Zardykhan, “Russians in Kazakhstan and Demographic Change: Imperial Legacy
and the Kazakh Way of Nation Building”, Asian Ethnicity, Cilt: 5, Sayr: 1, Subat 2004, s. 78.

Bu konuda kapsamli bir degerlendirme igin bkz. Erol, a.g.e., s. 86-91
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Bolgesel politika agisindan surasi agiktir ki, Rusya Carlik ve Sovyetler Birligi
donemlerinde ‘yakin ¢evre’si olan ve somirgelestirdigi Orta Asya ile iliskilerini
yeniden gliglendirmek istemektedir. Yeltsin déneminde zayiflayan askeri ve
ekonomik niifuz alani olan Orta Asya ile iligkiler Putin’le birlikte daha fazla 6n plana
¢itkmaya baslamistir. Bu baglamda BDT Ekonomik Birligi ve Avrasya Birligi
¢abalarina daha fazla 6nem vermeye baslanmistir. 11 Eylil olaylarinin tetikledigi
glvenlik problemi cergevesinde Orta Asya’da Rusya’nin hem askeri hem de
ekonomik oncelikleri dikkate alan yayilmaci yaklasimlari dikkat gekmektedir.

Rusya’nin Orta Asya bolgesine yonelik c¢abalarinda bolgede (6zellikle
Kazakistan’da) yasayan milyonlarca Slav kokenli nilfusu da dikkate aldig:
g('jrl'jlmektedir.32 Gergekten 2002 rakamlari, Kazakistan niifusunun % 30’una yakin bir
bolumunun etnik Ruslardan olustugunu g('jstermektedir.33 Bu oran toplam nifusun
yaklasik ligte birine tekabiil etmektedir. Diger taraftan Tirkmenistan ve
Ozbekistan’da, bolgedeki (6zellikle Kirgizistan ve Tacikistan’daki birlikler) Rus askeri
varlidi ile ilgili endiselerin bulundugunu belirtmek gerekir. Rusya’nin 11 Eyliil olaylari
sonrasinda Bati eksenli glivenlik endiselerine daha fazla destek verdigi ve bu destegin
Orta Asya’da Cin ve Rusya arasindaki ¢ikar alanlarinda uyusmazlik dogurabilecegi
ifade edilebilir.>*

Ote yandan Kazakistan, Sovyet sonrasi dénemde Rusya ile bazi istisnalar
disinda piyasa iliskilerine dayali ilgi alanlart kurarak bolgedeki ekonomik
gelismelerde pay sahibi olmak istemektedir. Ama ikili iligkilerin yeniden
bicimlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Biitin Orta Asya icin gegerli oldugu gibi
Kazakistan-Rusya iligkilerinde Rusya’ya miras kalan ekonomik iliskilerin
(Rusya’nin rekabetgi Ustiinliie sahip olduju bazi alanlar disinda) 6nemli oranda
etkinligi kalmamigtir. Sovyet ekonomisi igin kurulmus olan ulasim agi fazla bir
anlam ifade etmemektedir. Rusya’nin gelismis bolgeleriyle Orta Asya arasindaki
ulasim aglarmin uzunlugu en 6nemli problemlerden birisidir.* Ulasim aglarinin
uzunlugu seklinde ortaya ¢ikan olumsuz faktdr genis topraklara sahip Kazakistan
icin de gecerlidir. Yine de Kazakistan’in Rusya’ya bagimliligini artiran en 6nemli
faktor, artan petrol ihracati icin bir zorunluluk olan boru hatlart glizergah
bagimhhgidir. Halen Kazak petrol ihracatinin % 95’inin Rusya topraklar
araciligiyla diinya pazarlarina ulastirilmasi, bu zorunlu isbirliginin agik bir kanitidir.

%2 Bu konuda kapsaml bir alisma igin bkz. Dmitri Trenin, “Southern Watch: Russia’s Foreign Policy

in Central Asia”, Journal of International Affairs, Cilt: 56, Say1: 2, Bahar 2003, s. 124-127.

US Department of State; (http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/5487.htm).

Dmitri Trenin, “Southern Watch: Russia’s Foreign Policy in Central Asia”, s. 125.

Stanislav Viagislavovi¢ Jukov, “Kazakstan, Kirgizistan, Uzbekistan vi Sotsialna-Ekonomiceskih
Striiktiirah Sovremennovo Mira”, Mirovaya Ekonika i Mejdunarodnaya Atnasenya, Mart 1997, s. 58.
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Ustelik dev cirolartyla dikkat geken Rus petrol sirketi Lukoil ve dogal gaz sirketi
Gazprom, Kazakistan piyasasinda bliylik enerji yatirimlar1 gergeklestirmektedir. Bu
cercevede ornegin Lukoil, son sekiz yilda Kazak ekonomisine 1,5 milyar dolarlik
yatirim yapmlsfur.36 Temmuz 2006’da resmen faaliyete gegen Bakii-Tiflis-Ceyhan
(BTC) boru hattinda Kazak petrollerinin de kullanilmasi ile ilgili projenin hayata
gecirilmesi ile birlikte bu bagimlilik iliskisinin belli dl¢ciide azalacag: dngorulmesine
ragmen agik denizlere ¢ikis imkanina sahip bulunmayan bu lilke igin segenekler
fazlaca gesitlenmis goriinmemektedir.

2.3. Cin Etkisi

Asya’da biiylik bir ekonomik gii¢ olma yolunda hizla ilerleyen Cin ile yaklasik bin
bes yliz kilometre ortak sinira sahip olan Kazakistan’in bu ilke ile Rusya ile oldugu
kadar kokli iligkileri bulunmasa da ¢addas Kazakistan’in ihtiyaglar1 agisindan
karsilikli  zorunluluk gerektiren bir eksende ortaklik kurmaya c¢ahistig:
gozlenmektedir. Bu iligkilerde belirleyici unsurlar olarak Kazakistan’da yerlesik olan
Uygurlar, Cin’in artan enerji ihtiyact ve Kazakistan’in temel tiketim mallari
gereksinimi sayilabilir.

Bu faktorler ekseninde Cin’in Orta Asya ile dogrudan baglantt kurdugu ulasim
altyapisinin tamamlanmasina ve bolgeye en yakin eyaleti olan Dogu Turkistan’in bu
yeni piyasalarla ticaretinin gelismesine oncelik verdigi gorulmektedir. Gercekten
Orta Asya ve Cin Tirkistan’1 arasindaki ticaret, Sovyet sonrasi dénemde hizla
artmistir. Orneg@in 1997°de bu iki bélge arasindaki ticaret 775 milyon dolara ulasmisg
ve sadece Kazak-Cin ortak yatirimlarinin sayisi iki yiizii bulmus,tur.37 Ticaret ve
yatirim alaninda gelisen bu iliskilerin yaninda Cin’in bolgeye teknik ve hibe seklinde
yardim yaptigi da dikkat ¢cekmektedir. Son yillarda Kazakistan’in en buyuk ticaret
ortaklar1 arasinda Rusya ve Almanya’dan sonra Cin’in yer almas ikili ticaretteki
gelisimin boyutlarini yansitmaktadir.

Cin’in Rusya ile olan iligkilerinde belirleyici bir faktér olan hammadde ihtiyacinin
karsilanmasi sorunsalinin Orta Asya ile baglarin giiglendirilmesi acgisindan da
onemli oldugunu belirtmek gerekir. Fakat son yillarda enerji alaninda Kazakistan
icin daha onemli bir gelisme go6zlenmektedir. Bu gelisme, Kazakistan-Cin
iligkilerinin gelecegini reel politik agidan giiglii bir sekilde belirleme potansiyeline

% Jeronim Perovic, “From Disengagement to Active Economic Competition: Russia’s Return to the

South Caucasus and Central Asia”, Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization,
Cilt: 13, Sayr: 1, Kis 2005, s. 67-69.

James P. Dorian, Brett H. Wigdortz ve Dru C. Gladney, “China and Central Asia’s Volatile Mix:
Energy, Trade, and Ethnic Relations”, Asia-Pasific [ssues, Say1: 31, Mayis 1997, s. 3.

37

122



(Cagdas Kazakistan'in Ekonomi Politigi ve Tiirkiye 'nin Yeri |

sahiptir. Bu kapsamda meydana gelen gelismeler, diinyadaki en buyuk yirmi petrol
Ureticisi arasinda yer alan Kazakistan’la Cin arasinda enerji alaninda gelisen
isbirliginin buyuk bir ilgi odag: olmaya basladigin1 gostermektedir. Yedi yildan beri
Kazakistan ve Cin arasinda insa edilmesi planlanan ti¢ bin kilometre uzunlugundaki
petrol boru hattinin insa edilmesi ve PetroKazakhstan’in Cin tarafindan igletilmeye
baslanmasi ikili iliskilerin gelecekte almasi muhtemel ivme ile ilgili Gnemli ipuglari
vermektedir.

Gergekten Cin Milli Petrol Sirketi'nin (CMPS) Kazakistan’daki faaliyetlerinde,
ozellikle 2003 yilindan itibaren buyiik bir artis yagsanmistir. Bu ¢ergevede Cin kokenli
petrol sirketleri Kazakistan’da petrol ve dodal gaz lireten bazi sirketlerin hisselerini satin
almaya baslamis ve Kazak ortaklariyla petrol boru hatti ingasina baslamistir. Mayis
2004’te Nazarbayev’in Cin ziyaretinde CMPS ve KazMunaiGaz arasinda, Atasu ve
Alasanku arasinda 700 milyon dolarlik (988 km. uzunlugunda) yatirim bedeline sahip
bir petrol boru hattinin insasina iliskin anlagsma imzalanmis, ardindan bu ingaat hizli bir
sekilde tamamlanarak Aralik 2005°te faaliyete ge¢mistir. Bu hat araciligiyla baslangigta
yilllk on milyon ton petroliin Cin’e tasinmast ve 2011 yilinda kapasitesinin
genisletilmesi planlanmaktadir. Bu proje ile Cin’in Kazakistan’dan simdilik demiryolu
araciliiyla satin almis oldugu yillik 1,19 milyon tonluk petrolde biiyiik bir artis olacag:
gorilmektedir. CMPS ayni zamanda Sincan boélgesinde, Alasanku ve Dusanzi’yi
baglayan 246 kilometrelik bir boru hattini inga etmeyi planlamaktadlr.38 Bu somut
gelismelerin ikili ekonomik iliskilerin gelecegdinin belirlenmesinde énemli bir etkiye sahip
oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte, Cin icin biliyik bir endise kayna@i olusturan Dogu
Turkistan’daki ayrilikgt akimlarin dengelenmesi konusunda da boélge ile iliskilerini
gelistirmeye O©nem verdigi soylenebilir. Gergekten Cin, Kazak ve Kirgiz
topraklarindaki Uygur diasporasinin bu ayrilik¢it akimlari desteklemesi ihtimalinden
uzun zamandir endise etmektedir. Simdilik Orta Asya’daki yoOnetici elitlerin Cin’den
bu yonde gelebilecek talepleri dikkate aldiklar1 gorilmektedir.

Orta Asya ile SIO gergevesinde gelisen, 6nce giivenlik eksenli, sonra ekonomik
onceliklerin de denkleme dahil edildigi iliskilerde, Cin’in Dogu Tiirkistan konusundaki
endiselerinin etkili oldugu soylenebilir. Bu ¢ercevede diasporay: olusturan yaklasik bes
yuz bin Uygur’un iki yiiz bini Kazakistan sinirlan iginde yasamaktadlr.39 Kazakistan’da
yasayan Uygur etnik niifusun varhgina Cin’in Uygur Ozerk Bélgesi'nde yasayan bir

% Janet Xuanli Liao, “A Silk Road for Oil: Sino-Kazakh Energy Diplomacy”, Brown Journal of World

Affairs,

Cilt; 12, Sayr: 2, Kis / Bahar 2006, s. 48.

Chien Peng Chung, “The Defence of Xinjiang: Politics, Economics, and Security in Central Asia”,
Harvard International Review, Cilt: 25, Say1: 2, Yaz 2003, s. 59.
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milyona yakin Kazak niifusu da eklendiginde bu etkilesimin karsilikli bir temele
dayandidi ortaya glkacaktlr.4° Bu gercevede, savunma sanayinde ve ekonomik ve politik
alanda gelismesini tamamlayamamis Orta Asya cografyasinda yeni donemde Cin’in
niifuz alani kurma gayretleri reel politikanin gerekleriyle 6rtiismektedir.

3. Tiirkiye Ile Gelisen lligkilerin Kiiresel Sistemle Biitiinlesme Uzerindeki Etkileri
3.1. Mal ve Sermaye Akimlarinin Geligimi

Sovyetler Birligi’'nin 1990’larin basinda beklenmedik bir sekilde dagilmasindan
sonra Orta Asya’daki diger Turk Cumbhuriyetleri ile birlikte Kazakistan’in taninmasi
konusunda en hizli harekete gegen lilkelerin basinda Tirkiye gelmistir. Diplomatik
ve politik iligkiler, tanima siirecinden sonra hizla geliserek Kazak-Tiirk isbirligi
blylik sigrama gostermistir. Bu arada Turkiye, Kazakistan’t pek ¢ok uluslararasi
kurulusa tyelik nezdinde strekli desteklemekte ve bu llkenin kiiresel sisteme
entegrasyonu igin tam destek vermektedir.

Bagimsizlidi izleyen yillarda olusan cazip yatirim ortami ve piyasa reformlarinda
kaydedilen basar ile birlikte ilkeye Tiirk girisimci gog¢li hizlanmaya baglamistir.
Turkiye kaynakli toplam yatirimlarin dederi 1996’ya kadar 1,6 milyar dolara
ulasarak planlanan islerin hacmi de 1,5 milyar dolar olarak hesaplanmistir. Turk
firmalarinin Kazakistan’daki faaliyet alanlar1 basta miiteahhitlik hizmetleri olmak
lzere, gida, sit Urunleri, tugla, bakir, demir-gelik, tekstil, dericilik ve petrol gibi
genis bir yelpaze olusturmaktadir. Bu firmalar petrol boru hatlarinin belli
boliimlerinin ingasinda ve bazi bolgelerde petrol arama ¢alismalarinda 6nemli isler
yapmaktadlr.41

Bolgedeki Tiirk sermayesinin niteligi ile ilgili olarak oncelikle belirtilmesi
gereken insaat kompleksleridir. Bagimsizliktan sonraki donemde Turk 6zel sektori
guclii bir sekilde bolge ile yakin iligkiler kurmaya yonelmis ve ingaat faaliyetleri
alaninda yogunlasma daha fazla gorilmiistiir. Bu firmalar, bolgede benzer isler igin
rekabet eden baska uluslararasi firmalarla kiyaslandiginda birgok agidan
karsilastirmali Gstinluge sahiptir. Bunun sebepleri; Orta Asya kriterlerine gore isin
¢ok biiyiik olgekli ve Kkaliteli olmasi, fiyatlarin nispi olarak diisiik olmasi ve
firmalarin gesitli 6deme sekillerine agik olmalaridir.* Bu cercevede sadece Tiirk

40 Zharmukhamed Zardykhan, “Kazakhstan and Central Asia: Regional Perspectives, s. 177.

Aynntili bilgi icin bkz. Mehmet Dikkaya, “Tirkiye ile Tirk Cumbhuriyetleri Arasindaki Ekonomik
lliskiler”, Bilig, Say1: 9, Bahar 1999, s. 2—5.
Interfax Business Report, Say1: 54, Mart 1996, s. 3.
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Miiteahhitleri Birligi Giyesi firmalar Kazakistan’da 2003 yilina kadar yaklasik 1,8
milyar dolar degerinde projeyi hayata gegirmistir.*’

Nihayet Tiirk isletmeleri, Kazakistan’da dlinyanin en biyik firmalar ile ortaklik
kurmakta, bu firmalarin iilkeye gelmesine aracilik yapmaktadir. Bu kapsamda Siemens
ile ortaklik kurarak elektrik liretim tesisi ve Coca-Cola firmasi ile plastik sise liretimini
gerceklestirmislerdir. Bu ve benzeri ortakliklarda diinyanin biyiik firmalan isin teknik
kismini ustlenmekte Turk girisimciler ise isin diger kismini Gstlenerek tamamlamaktadir.
Disa agik ekonomik gelisme modelinin uygulanmaya basladigi 1980°den sonra,
ozellikle Orta Dogu ve Kuzey Afrika piyasalarinda biiyiik is tecrlibeleri kazanan Tiirk
0Ozel sektori icin Orta Asya bolgesi 6nemli bir faaliyet alani haline gelmistir.

Nitekim Kazakistan’daki en biiylik doérdiincii yabanci yatirimci ke olan
Turkiye, Hazine Mustesarligrnin Kasim 2004 verilerine gore Kazakistan’a bugiine
kadar 72 firma ile toplam 434,5 milyon dolarlik sermaye ihract yapmustir. Uglincii
llkeler araciligiyla gelen sermaye ve lilkede elde edilen gelirlerin tekrar yatirnmda
kullanilmasi da hesaba katildiginda ulkedeki Turkiye kaynakli sermaye 1,3 milyar
dolara yiikselecektir. Bu yatirimlar, yaklasik % 85’1 yerel isgiicii olmak lizere on
binden fazla kisiye istihdam yaratmistir. Tlrkiye kaynakli yatirimlarin yaklasik Ugte
biri petrol alaninda olup telekomiunikasyon, otel isletmecilidi, egitim ve bankacilik
alanindaki yatirimlar toplam rakamin % 80-90’m1 olusturmaktadir. Tirkiye
Petrolleri Anonim Ortakligi (TPOA) 1994 ile 1999 yillan arasinda projelere 272,9
milyon dolarlik yatirnm yapmistir. Perakende ticaret agisindan o6zellikle Kog
Gurubu’nun yatirimlar1 her gegen giin artmakta ve biiylik cirolara ulagmaktadir.
Kazakistan’da faaliyet gosteren Tiirk firmalar1 her gegen yil biiyliyen kapasiteleri ile
llkede piyasa ekonomisine yonelik 6zel sektor faaliyetleri agisindan parlak bir
ornek teskil etmektedir.** TPAO’nun faaliyetleri zengin petrol ve dogal gaz
rezervlerine sahip llkedeki Turk sermayesinin anlasilmasinda 6zellikle 6nemli bir
islev gormektedir. Buna gore, Kazakistan’a ait petrol sahalarinda petrol iiretme
imtiyazi elde edilmis, Ozellikle Baki-Tiflis-Ceyhan boru hattina petrol
pompalanmaya baglamasi ile de bolgenin enerji rezervlerinden pay alma konusunda
onemli bir ilerleme saglanacaktlr.45

Tablo 3. Kazakistan-Tiirkiye Dis Ticareti (1999-2005)

“ Nurel Kilig, “Yurtdisi Miiteahhitlik Hizmetlerinin Sorunlan1 ve Céziim Onerileri”, Arastirma ve

Meslekleri Gelistirme Midurligu, Haziran 2004, S. 18;
(http://www.izto.org.tr/NR/rdonlyres/7475BDA1-95B7-4855-B351-
9ADCE4362AFE/4749/nurel_muteahhitlik.pdf).

Bursa Ticaret ve Sanayi Odast; Kazakistan Ulke Raporu;
(http://www.btso.org.tr/databank/countryreport/ kazakistan.pdf)

> TPOA, Yillik Rapor, 2004, s. 33-38.
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1999 | 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005
fhracat 296 346 90 202 267 442 557
Ithalat 97 116 120 159 234 356 459
Toplam 393 462 210 361 501 798 1016

Kaynak: BM, Diinya Bankasi, BDT ve http://www.turkishweekly.net

Kazak dis ticareti 1999-2005 wyillar1 arasinda diizenli bir sekilde artig
gostermesine ragmen beklenen ticaret yaratici etkiler olusamamistir. (Bkz. Tablo 3)
Artan ihracat gelirlerine ragmen Kazak piyasalarinda yeterince etkin olamayan
Turkiye kaynakli mal akimlar1 daha ¢ok gelismis lilke pazarlarina 6nem vermekte
(6zellikle AB ile olan ticarete46) olup cografi uzunluk ve ulagim alt yapisindaki
yetersizliklerden etkilenmektedir. Diger bir faktor ise Orta Asya’nin tiikketim mallari
ihtiyacini karsilamak i¢in Cin sanayine yoneliminin artmasidir. Hem Cin ile cografi
yakinlik, hem de Tirk mallarina gore nispi olarak daha ucuz olan bu mallar
gelecekte petrol disi ticareti etkilemeye devam edecek gorinmektedir. (Bkz. Tablo
2)

Buna ragmen Turk-Kazak iligkilerinin gelismesi, ekonomik problemlere yonelik
¢oziim Onerileri ile iligkilidir. BTC petrol boru hattinin faaliyete ge¢cmesi
(Kazakistan’in da bu hatta petrol pompalamaya baslamasi ile) bu agidan uzun
donemli perspektifler yonlyle somut bir gelisme olarak kabul edilebilir.*’ BTC,
Turkiye acisindan ekonomik oldugu kadar, stratejik ve gevresel nedenlerle de buyiik
Onem tasimaktadir. Azerbaycan ve Glrcistan i¢in yasamsal 6neme sahip bu hat,
zaman icinde Kazakistan ve Tiirkmenistan icin uluslararasi piyasalara alternatif bir
¢tkis yolu ozelligi de tasimaktadir. Rusya’yr devre dis1 birakarak enerji
kaynaklarinin giivenli bir sekilde dis piyasalara ulastirilmasinda aracilik islevi géren
bu hattin Kazak-Tiirk ekonomik iligkilerinde biiyiik bir ivme saglayacagdi simdiden
Ongortlebilir.

BTC’nin Turkiye’nin Orta Asya politikas1 agisindan jeo-stratejik bir 6zellige
sahip oldugu da belirtilmelidir. Bu hatla birlikte Turkiye, bolgeyle dogrudan baglanti
kurmus ve cografi uzakligin getirmis oldugu dezavantajlar hafifletmistir. Hattin
Kazakistan’a ulastirilmasi halinde Tiirkiye’'nin Orta Asya’da Onemli bir politik

*  Mehmet Dikkaya, “Tiirkiye-AB Miizakere Siirecinin Tiirkiye-Avrasya ile lligkileri Uzerindeki

Muhtemel Etkileri: Orta Asya ve Kafkasya Ornedi”, M. Dikkaya (Der.), AB Yolunda Tiirkiye:
Miizakere Stirecinin Ekonomi Politigi, (Bursa: Alfa Aktiiel Yayinevi, 2006), s. 522—-534.

Flemming Splidsboel Hansen, “A Grand Strategy for Central Asia”, Problems of Post-Communism,
Cilt: 52, Say1: 2, Mart/Nisan 2005, s. 49.
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Ustlinlik elde edecegi ifade edilebilir.*® Kazakistan ve Azerbaycan arasindaki
anlasmalarla Kazak petrollerinin Bat1 pazarlarina BTC ile tasinmasina iligkin siire¢
baslayacaktir. Bunun i¢in Kazakistan’daki Kasagan lretim sahasindan Hazar’in
Kazak kiyisina 800 km’lik bir boru hattinin kurulmas: ve Kazak petroliiniin
tankerlerle Bakii’ye tasinarak BTC boru hattina basilmasi planlanmaktadir.

4 milyar dolarlik proje sayesinde 2010’dan itibaren 25 milyon ton Azeri petroliine
25 milyon ton Kazak petroli de eklenecek ve BTC 50 milyon ton olan tam
kapasitesine ulagmis olacaktir. Clinkli maliyeti 3 milyar dolardan fazla olan BTC’nin
ekonomik bir hat haline gelebilmesi igin yilda 50 milyon ton petrol tasinmasi
gerekmektedir.49

Bu baglamda Orta Asya ve Kafkasya’daki (OAK) enerji kaynaklarinin glivenli
bir sekilde Avrupa piyasalarina ulastinlmasi konusunda  Tirkiye’nin
oynadigi/oynayacagi merkezi rol daha fazla Onemli hale gelmistir. Ama bu
konumun netlesmesi, enerji ihrag eden OAK iilkelerine, Rusya, ABD ve AB
politikalarina ve Orta Dogu’daki istikrara bagli olarak glindeme gelecektir.50
Turkiye’nin muhtemel AB iiyeliginin OAK {lkeleri tarafindan dikkatli bir sekilde
gozlemlenmesinden de anlasilmaktadir ki; bolge igin Tirkiye simdiye dek hig
olmadig: sekilde 6nemli bir iilke haline gelmektedir.S]

Diger yandan Turkiye’nin Orta Asya stratejisinde onemli olan ‘Turk dis
politikasinin oncelikleri’dir. Winrow’a gore Turkiye’nin ABD ve AB ile baglar daha
onemli oldugu igin Orta Asya’yla iliskileri abartilmamalidir; zira Tirkiye, Orta
Asya’nin bir pargasi degildir ve bolgede merkezi iilke rolii oynayamaz. Orta Asya
liderleri, farkli devletlerle iligkilerini g¢esitlendirmeyi tercih etmistir. Yine de, Orta
Asya’da Turkiye’nin etkinligi hafife alinmamalidir. Tiirkiye’nin boru hatt1 politikalari
oyununda basrol oyuncu olma yoniinde kaydettigi basarilar bu konuda 6nemlidir.
Guvenlik alaninda Orta Asya’da birgok askeri gug¢ igin Turkiye paha bigilmez bir
ortaktir. Bu nedenle Tiirkiye Sovyet sonrasi Orta Asya’si i¢in 6nemli bir oyuncu
olarak kalacak gibi g('jrtmmektedir.52 Buna gore Turkiye AB uyeligi i¢in Orta Asya

*  Sedat Laginer, “Bakii-Tiflis-Ceyhan: Tiirkiye Gergek Bir Bolgesel Giice Déniisiirken”, USAK

Glindem, 6 Haziran 2006; (http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?id=329&type=3).
" Deniz Zeyrek, “Bakii-Tiflis-Ceyhan Tam Kapasite”, Radikal, 11 Haziran 2006.
%0 Centre for Eastern Studies, “Turkey — an Energy Transit Corridor to the EU?”, Policy Briefs, Say::
17, Haziran 2005; (http://www.osw.waw.pl/files/PRACE_17.pdf), s. 19.
Mustafa Aydin, “Foucault’s Pendulum: Turkey in Central Asia and the Caucasus”, Turkish Studjes,
Cilt: 5, Say1: 2, Yaz 2004, s. 17.
Gareth Winrow, “Turkey and Central Asia”, Roy Allison & Lena Jonson (Der.), Central Asian
Security: The New International Context, (Londra: The Royal Institute of International Affairs, 2001),
ss. 199-218; Ayrica bkz. Gareth Winrow, “Turkey and the East-West Gas Transportation Corridor”,
Turkish Studies, Cilt: 5, Say1: 2, Yaz 2004, s. 23-42.
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bolgesine yonelik faaliyetlerini etkili bir unsur olarak kullanmak istemektedir. Orta
Asya piyasalarina cografi anlamda uzak disen Tirkiye’nin, cografyadan
kaynaklanan eksikligi sahip oldugu didger avantajlar ile doldurabilecek potansiyele
sahip oldugu agiktir.

Bu noktada beseri sermayeyi gelistirmeye yonelik ¢abalari da anmakta fayda
vardir. Goruldugu Uzere zengin enerji kaynaklan ile Kazakistan ve Tirkiye bu
denklemde karsilikli bagimlilik iliskisi iginde bulunmaktadir ve iki llke arasinda
oOzellikle petrol ve temel tiiketim mallar1 agisindan tamamlayicilik bulunmaktadir.
Turkiye’den Kazakistan’a yonelik sermaye akimlarn ¢ok cesitli alanlarda faaliyet
gostermesine ragmen toplam yatirimlarin % 1> civarinda bir oran teskil etmektedir.
Mal ve sermaye hareketlerinde goriilen zayif gelisme trendine ragmen Tiirkiye,
Kazakistan’da beseri sermayenin yetistirilmesi ve ikili iligkilerin gelecegdinin
sekillendirilmesinde biiyiik etkiye sahip olacagi diisiinlilen egitim yatirimlar1 agisindan
etkili gériinmektedir. Bu noktada Tiirkiye ile Kazakistan arasinda Biiyiik Ogrenci
Degisimi projesi, TIKA'nin egitime destedi (6zellikle Kazaklara Kazakca 6gretme
projesi) ve devlet ve sivil toplum kuruluslar tarafindan agilan okullar 6nem
kazanmaktadir.

Beseri sermayenin gelistiriimesine yonelik olarak gelisen bu iligkilere ek olarak
Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanhgi’'min (TIKA) bu iilkeye yonelik teknik
yardim ve isbirligi projeleri ile Turkiye’de polis akademileri ve harp okullarinda
egitim goren vyiizlerce Kazak ogrencinin de denkleme dahil olmasi halinde
Kazakistan’daki Tirkiye etkisi daha da belirginlesecektir. Bu c¢ercevede
Kazakistan’la Turkiye arasinda 1992 yilindaki ilk mutabakat zapti ile uygulanmaya
baslanan Biiyiikk Ogrenci Projesi kapsaminda 1992-1993 6gretim yilindan beri
Kazakistan’a 4449 yiksek o6grenim kontenjani verilmis, bu kontenjanin 2985 'i
kullanilmis olup 763 6grenci de mezun olmustur. Halen Kazakistanli 552 6drenci
devlet burslusu olarak Tirkiye’de O6grenimlerine devam etmektedir.>* TIKA
faaliyetleri ise, teknik igbirligi kapsaminda siirekli gelisme gostererek 2004 yilinda
27 milyon dolarlik, 2005 yilinda ise 46 milyon dolarlik teknik isbirligi programi
uygulanmlstlr.55

Kazakistan’da beseri sermayeyi gelistirmeye yonelik Turkiye destekli ¢abalarin
uzun erimli oldudu, sonuclarinin orta ve uzun vadede ortaya daha net olarak
¢ikacagi diisliniilerek hayati diizeyde énem arzeden bu konuda devlet ve devlet disi

53

IMF, Republic of Kazakhstan. Statistical Appendix, s. 35.

T.C. Milli Egitim Bakanhg, Yurtdis1 Egitim-Ogretim Genel Miidiirliigii; (http://yeogm.meb.gov.tr).

* TIKA, Tiirkiye Kalkinma Yardimlari Raporu, 2004, s. 23; TIKA, Tiirkiye Kalkinma Yardimlar Raporu,
2005, s. 32.
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aktorler eliyle kurumlar arasi senkronize bir igbirligi anlayisiyla daha aktif bir
politika izlenmesi uygun olacaktir.

SONUC

Kazakistan, yaklasik on yedi milyon niifusu ile ve bagimsizligin iizerinden heniiz on
bes yil gegmis olmasina ragmen, kuresel ekonomi-politik agisindan yildiz1 parlayan
llkelerden biri haline gelmistir. Bu baglamda ekonomik reformlar biliylik oranda
tamamlanmis ve artan dis yatinmlar paralelinde yulkselen ihracat gelirleri ile
ekonomik kalkinma agisindan biiyiik ilerleme saglanmustir.

Ekonomik ve politik liberalizasyon acisindan, benzer durumdaki iilkelerle
karsilastirildi§inda istikrarli bir gelisme gostermesine ragmen hem ulus-devletin
insas1 bakimindan, hem dis ekonomik iliskilerin daha da gelistirilmesi yonlinden
bazi problemler yasayan Kazakistan’in gelecedi ile ilgili yapilan projeksiyonlar bu
tlkenin parlak bir sosyo-ekonomik gelecege sahip olacadina isaret etmektedir.

Ozellikle 11 Eyliil’den sonraki dénemde, dis politik tercihlerinin cesitlendirilmesinde
kisithliklar yasayan iilke, diger bolge llkeleri (bu arada Rusya) ile birlikte ABD yanlisi
politikalar izlemeye baslamistir. Bu tercihin zaman zaman bir zorunluluk haline
gelmesinde, gittikge artan ABD ve Bati kaynakli sermaye akimlarina olan ihtiyaci etkili
olmaktadir. Dider yandan son gelismeler 1siginda Kazak yoneticiler tarafindan
Rusya’'nin tek stratejik ortak oldugunun dile getirilmeye baslanmasi ile kuresel ve
bolgesel gller arasinda bir denge stratejisinin izlenmeye baslandidr ile ilgili ipuglar
elde edilebilir.

Rusya diizleminde ortaya ¢ikan durum hem zorunlu ve karsilikli bir bagimhgi
yansitmakta, hem de Kazakistan’in etnik yapisiyla bolgedeki tek Avrasya devleti
olma ozellijine sahip bulunmasi nedeniyle ulus-devletin olugsmasinda gesitli
zorluklar1 barindirmaktadir. Buna ragmen, ekonomik gecis problemlerinin buyik
oranda ¢Oziimlenmis olmasi nedeniyle uzun vadede iilkede c¢atismaya
déniisebilecek ciddi bir sorunun ortaya gikacagi sdylenemez. Ustelik Kazak ve Rus
kurucu uluslarindan olusmus bir devlete dogru evirilmenin yasandig: tilkede (Resmi
dilin Rusga ve Kazakca olmasindan da anlasilabilecegi gibi) baris ortamini tehdit
edebilecek bir durum s6z konusu degildir. Ama orta gelecekte yonetimi degistirme
yonunde ortaya cikabilecek demokratik baskilar nedeniyle bazi problemlerin
yasanabilecegi 0ngorilebilir.

Uzun ortak smrlarnt paylastigi ve modern Kazakistan’in cari ihtiyaglarinin
giderilmesi agisindan bulunmaz firsatlara sahip olan Cin’le iligkiler, endise ile
karisik bir isbirligi ekseninde cereyan etmektedir. Kazakistan’daki Uygur
diasporasimin ayrilikgt Sincan-Uygur Ozerk Bélgesi'ne verebilecegi muhtemel
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stratejik destek simdilik Kazak hiikiimeti tarafindan kontrol edilmesine ragmen,
genis ve kullanilmayan milyonlarca kilometrekare alana sahip tilkeye yonelik Cinli
niifus hareketleri zamanla niifusun kompozisyonunun degismesi iizerinde etkili
olabilir. Halen resmi kayitlara gore, ¢ok sayida Cinlinin lilkeye yerleserek ozellikle
ticarette etkili olmaya basladiklar1 goriilmektedir. Sinir problemleri ve insan
gogiiniin  simirlanmasi  agisindan SiO’niin  bir semsiye olarak Kazak elitleri
tarafindan kullanilmak istenmesi bu endisenin yansimalarindan biri sayilabilir.
Kazakistan’in bitiinliigiini tehdit edebilecek radikal hareketlerin lilkede taraftar
bulamamas! dikkate alindiginda bdlgesel isbirligi icin baska anlamli bir gerekge
bulmak zorlagsmaktadir.

Kazakistan’in bugiiniiniin ve geleceginin Turkiye agisindan
degerlendirilmesinden ¢ikarilabilecek sonuglar ise soyledir: Her seyden o©nce
Turkiye, ortak ge¢cmis, ortak etnik yapi ve ortak kiiltlirel 6zellikleri ile Kazakistan
icin Avrasya’da isbirligini gelistirebilecedi stratejik ortaklardan birisi olma
potansiyeline sahiptir. Siirekli gelisen sanayisi, artan tiiketim harcamalar1 ve
bliyliyen ihracat potansiyeli ile Tirkiye ayni zamanda Kazakistan igin énemli bir
pazar olmaya adaydir. Karsilikli ticarette beklenen pozitif gelismeler simdiye dek
ylksek diizeyde gerceklesmemesine ragmen 1990’lardan itibaren Tiirkiye’den bu
ulkeye bulylk bir isglcu ve girisimci akimi gergeklesmistir. Bu gelismelerin
Kazakistan’in hem Turkiye hem de kiresel sistemle butiinlesmesinde etkili
oldugu/olacag: belirtilebilir.
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