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11 EYLUL SURECINDE KAFKASYA’'DA GUVENLIK
POLITIKALARI

Dog. Dr. Kamer KASIM®

OZET

Bu ¢alismada, 11 Eyliil terér eylemlerine giden stirecte ve eylemler sonrasinda
Kafkasya’da giivenlik konusu analiz edilecektir. Soguk Savas doneminin sona
ermesinden sonra bolgede yeni bagimsiz devletler ortaya ¢ikmis ve bolgesel
glicler bu llkeler tlizerinde etkili olabilmek icin bir rekabet icerisine
girmislerdir. Rusya’'da 1992 yilindan sonra hakim olan Avrasyaci bakis agisi
ve ‘Yakin Cevre’ politikasi, yeniden bolgeye Rusya’'nin aktif olarak girmesine
yol agmustir. Ancak 11 Eyliil terér eylemleri sonrasi Rusya, Tiirkiye ve fran
stratejilerini yeniden gozden gegirmek zorunda kalmuslardir. 11 Eylil 2001
tarihinden itibaren ABD, Kafkasya giivenlik politikalarina aktif bir bigcimde
dahil olmustur. Charles Krauthammer énce Soguk Savas sonrasi uluslararas:
sistemi ‘tek kutuplu an’ diye tamimlamis, daha sonra ise bu tek kutuplulugun
bir stire daha devam edecegini belirtmistir. Bu uluslararasi sistemde Kafkasya
bir bolgesel alt sistemdir. Ve ABD etkisiyle birlikte Kafkasya’'nin giivenligi
global giivenlik yapisiyla yakindan iliskilenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkive, Rusya, Giivenlik, Azerbaycan, Karabag,
Ermenistan, Giircistan

GIRIS

Soguk Savas donemi sonrasinda yeni bagimsizligina kavusan iilkeler ve bu tilkeleri
etki sahasina almak isteyen bolgesel ve bolge disi glicler arasindaki miicadele, Kaf-
kasya’da giivenlik konusunda yeni parametreleri ortaya ¢ikardi. Rusya’nin ‘Yakin
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Cevre’ politikasiyla bolgede onceki hegemon konumuna dénme c¢abasi ve buna
karsin, yeni bagimsizhigini kazanan iilkelerin egemenliklerini pekistirme yoOniinde
politikalar1 Kafkasya’daki etnik cesitlilikle birlesince hem Kuzey Kafkasya’da Rusya
Federasyonu’nun, hem de Giiney Kafkasya’da bagimsizligina kavusan tilkelerin
toprak biitiinliglini tehdit eden giivenlik sorunlar1 ortaya ¢ikarmigtir. Cegenistan’in
Rusya Federasyonundan ayrilma talebiyle birlikte baslayan ¢atismalar Rusya igin
ekonomik ve politik riskler getirirken, Rusya’nin Giircistan ve Azerbaycan’i kendi
etki sahasina almaya yonelik politikasi gergevesinde bu ilkelerin i¢ ve dis
sorunlarini kullanmasi, iki yeni bagimsizligina kavusan iilkenin toprak buitiinligini
tehdit eden guvenlik riskini dourmustur.

Bélgesel giigler olan Rusya, Tiirkiye ve iran’in ve bolge iilkeleri Azerbaycan,
Giircistan ve Ermenistan’in giivenlik algilamalari ve bu gergevede olusturduklari
glivenlik politikalari, 11 Eylil terér eylemleri sonrasinda olusan uluslararasi
konjonktiirde yeniden ele alinmis ve gerek ABD faktoriiniin daha belirgin sekilde
bolgede varligini gostermesi gerekse 11 Eylil sonrasi Putin’in izledigi politikalar,
Kafkasya’daki gli¢ miicadelesinde &nceki parametreleri degistirmistir.

Bu makalede, 11 Eyliil terér eylemleri sonras1 Kafkasya tlilkelerinin ve bolge disi
bir gii¢ olarak ABD’nin, bolgeye yonelik glivenlik politikalar1 analiz edilecektir.
Charles Krauthammer’in o6nce ‘Tek Kutuplu An (Unipolar Moment) olarak
tanimladid, sonra ise bu tek kutuplulugun bir siire daha devam edecegini belirttigi
uluslararasi sistem', 11 Eylil sonrasinda ABD’nin terdrle miicadele baglaminda
‘Onleyici saldir’’ konseptini uygulamaya sokmasiyla birlikte daha fazla tek
kutuplulugun vurgulandidi bir yap1 haline gelmistir. Bu uluslararasi sistem igerisinde
bolgesel bir alt sistem olan Kaf-kasya’da giivenlik, bu makalenin inceleme
konusudur. Bu ¢ercevede, glivenlik kavrami ve bunun tlke politikalarina yansimasi
da incelenmeye galisilacaktir.

Giivenlik Kavrami ve Kafkasya’da Giivenlik Algilamalan

Uluslararas: liskiler disiplininde giivenlik, “realist” ve “neorealist” bakis agis1 ta-
rafindan agirlikli olarak incelenmistir. Neo-realistler icin glivenlik devletin birinci
amacidir. Glig sahibi olmak ise glvenlije sahip olmak igin sadece bir aragtir.
Anarsik uluslararas! sistemde devletler guvenliklerini maksimize etmeye ¢alisirlar.
Kenneth Waltz’a gore devletler, guvenliklerini sagladiktan ve bekalarina yonelik bir
tehdit olmadigina emin olduktan sonra diger amagclarn igin ¢aba sarfetmeye

! Charles Krauthammer, “The Unipolar Moment”, Foreign Affairs, Cilt:70, Say1:1 Bahar 1991, s.23-33.
Charles Krauthammer, Democratic Realism: An American Foreign Policy for a Unipolar World,
Washington D.C., (EEI Press, 2004).
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baslarlar.” Goéreceli bir kavram olan giivenlik, farkli yazarlar tarafindan farkl
tanimlandidi gibi devletlerin giivenlik algilamalarina yonelik farkli yaklasimlar da
mevcuttur. Genel olarak giivenlik, bir devletin sahip oldugu degerlere yonelik
tehditlerin olmadid1 ya da ¢ok az oldugu bir durum olarak tanimlanabilir. Ancak bu
noktada karsimiza giivenligin dederi ve maliyeti kavrami ¢ikmaktadir. Wolfers’e
gore guvenlik, ‘bir ulusun az ya da ¢ok sahip oldugu ve daha biiyiik veya az oranda
sahip olma gayesinde oldug'u”’ bir degerdir. Diger yandan Bernard Brodie, General
Jacop L. Devers’in bir agiklamasindan yaptid: bir alintida, ya giivenlikte olunacagin:
ya da giivenlikte olunmayacagini kismen giivenligin olmadigini, eger sadece yari
glivenlikteysek hi¢ giivenlikte olmadigimizi Vurgu/amakz‘adJr.4 Devletlerin giivenligi
saglamak icin gosterdikleri ¢abalarin belirli bir maliyeti vardir. Devletlerin giivenlige
verdikleri deger li¢ farkli yaklasimla ele alinabilir. Bunlar “asli deger yaklasimi1”, “6z
deger yaklasim1” ve “marjinal deger yaklasimidir”. Asli deger yaklasi-mina gore,
ozglrlik ve refah gibi diger degerlerden saglanan faydalarin kullanilabilmesi igin
glvenlik mutlaka gereklidir. Bu yaklasima gore, glivenlik tiim sartlar altinda ve tim
aktorler i¢in en Ustin dederdir. Asli deger yaklasimu ile ilgili olarak tartisilabilecek
olan konu, mutlak gilivenligin miimkiin olup olmadi§: ve devletlerin gergektende
guvenliklerini baska degderler icin riske atip atmadigidir. Bu noktada, bazen
devletlerin yeni degerlere sahip olmak igin givenliklerini riske atabildikleri ve bazen
de savas durumunda bile biitiin kaynaklarini seferber etmedikleri S('jylenebilir.5 Oz
deger yaklasimi ise, guvenligi onemli degerlerden birisi olarak gorirken diger
degerlerin de bu baglamda dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Marjinal
deger yaklasimi, azalan marjinal fayda kanununun, diger degerlere oldugu gibi,
guvenlige de uygulanabilir oldugu varsayimindan hareket etmektedir. Bu yaklasima
gore, giivenligin degeri glvenlik i¢in kullanilacak kaynaklarin degeriyle birlikte
dikkate alinmalidir. Sonugta askeri agidan guvenligin saglanmasi da kit olan
kaynaklarin tahsisi ile ilgili bir konudur.

Gilivenlik kavrami, Soduk Savas doéneminin sona ermesi ve hizlanan

kiiresellesme siireciyle birlikte degisime ugramis ve devletlerin gilivenlik
algillamalari da degismistir. Insanlarin, mallarin ve hizmetlerin géreceli olarak

2 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, (Reading: MA, 1979), s.126.

* Arnold Wolfers, “National Security as an Ambigious Symbol”, Political Science Quarterly, Say1:67,
1952, s.484.

Bernard Brodie, MNational Security Policy and Economic Stability, Yale Institute for International
Studies Memorandum, Say1:33, (New Haven: CT, 1950), s.5. Bakiniz, David A. Baldwin, “Giivenlik
Kav-ram1”,(¢ev.Cigdem Sahin), Kamer Kasim ve Zerrin A. Bakan (Ed.), Uluslararas: Glivenlik
Sorunlarr, (Ankara: ASAM Yayinlari, 2004), s.1-36.

Arnold Wolfers, “National Security as an Ambigious Symbol”, Political Science Quarterly, Say1.67,
1952, 5.491-492.
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serbestce dolasmasi ve devletler arasindaki etkilesimin artmasi, bir devleti
ilgilendiren giivenlik sorununun olmadig! ve yeni giivenlik sorunlarinin gérildigi
bir uluslararasi sistem ortaya ¢ikarmistir. Yasa dis1 go¢ ve insan ticareti gibi yeni
glvenlik sorunlariyla miicadele etmek, dev-letlerarasi isbirligini zorunlu kilmaktadir.
11 Eylil teror eylemlerinden sonra bunlara ek olarak giindeme gelen uluslararasi
terorizm de devletlerin isbirligi icerisinde kontrol altina alabilecedi guvenlik
sorunudur. Yeni uluslararasi ortam, klasik rea-listlerin vurguladigi bir tarafin
kazancinin digerinin mutlak kaybi oldugu (zero-sum) yaklasimimin gecerliliginin
sorgulanmasina neden oldu. Gerek SoJuk Savas donemi sonrasi gerekse 11 Eyliil
sonras! uluslararasi ortam, glivenlijin ekonomik ve toplumsal boyutunun giderek
dnem kazanmasina neden olmustur. Ozellikle realist ve neo-realist bakis agisini
elestirenler, ekonomik ve toplumsal konularin ikincil politika-algak politika (/ow
politics) olarak adlandirilmasina karsi ¢ikmakta ve ekonomik alanda devletlerarasi
isbirligine ve bunun guvenlik ikilemini azaltici etkisine deginmektedirler. Yine
realist ve neo-realist bakis agisini elestirenler, uluslararasi sistemin yapisinin artik
anarsik olarak adlandirilamayacadini da vurgulamaktadirlar. Burada tartisiimasi
gereken, uluslararasi iligkiler agisindan tiim dilinyanin tek bir model igerisinde
degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Uluslararas: sistemin yapisinin anarsik
olmadidint 6ne siiren, basta entegrasyon teorileri olmak lzere ortaya konan go-
rislerin dayanagint olusturan Ornekler Avrupa ve Kuzey Amerika merkezlidir.
Acaba Kafkasya’da sistem nasil tanimlanabilir? Gergekten gilivenlik ikilemi yok ya
da ¢ok azmudir; devletler entegrasyona varabilecek bir isbirligine hazirlar midir?
Kafkasya’da, Soduk Savas donemi sonundan itibaren meydana gelen gelismelere
bakildiginda bu bolgede guvenlik ikileminin basat oldugu ve yapinin anarsik oldugu
gorilur. Devletlerin aralarindaki iligkilerde bir tarafin kazancinin diger tarafin
mutlak kaybr olarak gorilmesi, zamanla bloklagsmalarin ortaya ¢ikmasi ve bunlara
ek olarak devletlerin i¢ yapilarindan kaynaklanan sorunlar Kafkasya’y: gatisma ve
gerginlikler bolgesine doniistirmistir. 11 Eylil sonrasinda ise ABD’nin bélgeye
yerlesmesi ve Rusya’nin Giiney Kafkasya’'daki etkisinin sinirlanmasi ve Kuzey
Kafkasya’da daha rahat hareket etmesi gerginligi bir 6lglide azaltti. 1999 yilinda
Tirkiye’nin 6nerdidi, Kafkas istikrar pakti tarzi bir girisime uygun bir ortamin
olusmasi ise oncelikle bolgesel gugler arasindaki kararli bir igbirligine ve kuzey ve
guney Kafkasya’daki etnik temelli sorunlarin ¢éziimiine baghdir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra bagimsizliina kavusan Kafkasya
tlkeleri, ulusal ¢ikarlarini tanimlarken bir de ulusal kimlik gelistirme ¢abasi igerisine
girdiler. Etnik yapisindan dolay1 Giircistan bunu daha belirgin bir sekilde yasadi.
Hun-tington’in belirttigi gibi, ulusal ¢ikarin tanimlanabilmesi i¢in 6nce ulusun kendi-
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sini tanimlamasi, kim oldugu konusunda agik bir fikre sahip olmasi gerekir.6 Rusya,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra onun ardili olarak ortaya ¢ikmis ve eski
Sovyetler Birligi topraklarinin % 76’sina sahip bir devlet olarak batidan doduya
dogru genis bir cografyada, farkl stratejiler izleyebilecek bir konumda uluslararasi
politikada yerini almistir. Rusya’nin giivenlik politikalarini, Bati ile rekabet degilde
isbirligi temelinde olusturmasi ve Batiya doniik bir dis politika izlemesi halinde bu-
nun Kafkasya’ya olan yansimalar ile, eski Sovyetler Birligi cografyasinda yeniden
hakimiyet kurma ve Batiyla rekabet temelinde bir dis politikaya yonelmesinin Kaf-
kasya’ya etkisi ¢ok farkli olacaktir. Rusya’nin Batili m1 oldugu yoksa bir Avrasya (il-
kesi mi oldugu konusundaki i¢ tartismalar, tilkenin dis politika ¢izgisine yansimigtir.
Bu cercevede Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan hemen sonra hakim olan ve 1992
sonlaria kadar siiren donemde, genel olarak Atlantik¢i olarak adlandirilan akimin
etkisiyle Rusya, Kafkasya ve Orta Asya’y: fazla 6nemsemeyen, Batiyla biitiinlesme
yanlis1 bir dis politika anlayisina sahip olmustur. Ancak Rusya’nin ekonomik so-
runlar1 ve Batidan bekledidi destedi gormemesi igeride Atlantikgileri zayiflatmis ve
Avrasyaci olarak adlandirilan ve Rusya’nin ¢ikarlarinin Batidan farkli oldugu,
Rusya’nin bir Avrasya llkesi olarak, “Yakin Cevre” olarak adlandirdiklar
cografyada giivenligi agisindan aktif bir dis politika izlemesi gerektigi goriisiine
sahip anlayis, Rus dis politikasina hakim olmustur.7 Bu politika ile birlikte Rusya,
Kafkasya’da Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan lizerindeki etkisini artirmaya
yonelmis ve hem askeri varhginin bolgede devami hem de, 6zellikle, bolge enerji
kaynaklarinin uluslararasi pazarlara ulastirilmasinda kontrolii elinde tutma politikasi
izlemistir. Putin donemiyle birlikte de Avrasyaci politikalara hiz veren Rusya’nin

S Samuel P. Huntington, Biz Kimiz Amarika’'mn Ulusal Kimlik Arayisi, (Cev. Aytiil Ozer), (istanbul:
CSA Global Yayin Ajanst, 2004), s.10.

Mohiaddin Meshabi, “Russian Foreign Policy and Security in Central Asia”, Central Asian Survey,
Cilt:12, Say1:2, 1993, s.181-215. Neil Malcolm, “The New Russian Foreign Policy”, The World Today,
Subat 1994, s.28-33. Renee D. Nevers, Russia’s Strategic Renovation, Adelpi Paper, 289, (Londra:
The International Institute For Strategic Studies, 1994). A. Kortunov, “Russia and the Near Abroad,
and the West”, G. Lapidus (Der.), The New Russia: Troubled Transformation, (Boulder: Westview,
1995), s.157-160. Suzanne Crow, “Why Has Russian Foreign Policy Changed?”, RFE/RL Research
Report, Cilt:3, Say1:18, 6 Mayis 1994, s.1-6. Rejan Menon, “After Empire: Russia and the Southern
‘Near Abroad’”, Michael Mandelbaum, 7he New Russian Foreign Policy, (New York: The Council on
Foreign Relations, 1998), s.100-167. Rusya’nin ‘Yakin Cevre’ doktrini g¢ergevesinde onemli bir
hamlesi Avrupa Konvensiyonel Kuvvet Indirimi (AKKA) Anlasmasi’nda ongériilen indirimleri
yapmaktan ¢ekinmesidir. Rusya, AKKA’nin Soduk Savas donemi kosullarinin bir Urlinii oldugunu ve
Kafkasya’da Soguk Savas doneminden sonra ortaya ¢ikan istikrarsiz ortamin daha fazla kuvvet
bulundurmas! gerektirdigini iddia etmistir. Steve Bowman, “Conventional Armed Forces in Europe
(CFE): Flank Agreement and Treaty”, Congressional Research  Service, 1998,
(http://www.house.gov.csce).

7
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Kafkasya politikasini temelde etkileyen gelisme, 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de
yasanan teror eylemleri sonucunda ABD’nin bolgeye askeri varligiyla yerlesmesidir.
Asagida deginilecegi gibi 11 Eylil sonrasi gelismeler, bir yandan Rusya’nin Kuzey
Kafkasya’da Cegenistan’da daha rahat hareket etmesini saglarken, Giiney
Kafkasya Cumhuriyetleri ilizerinde etkisinin azalmasina neden olmustur.
Rusya’nin Cecgenistan’daki savas! terorle muicadele olarak degerlendiren gorusu,
ABD tarafindan daha fazla kabul goriirken, Kafkasya Cumbhuriyetleri’nin isitkrari
ve toprak butlnliiglii de ABD agisindan daha 6nemli hale gelmistir.

Kafkasya’da 6nemli rol oynayan boélgesel giiglerden birisi de Turkiyedir. Sovyet-
ler Birligi'nin dagilmasindan sonra bolgeye ilgisini yonelten Turkiye, Kafkasya’y1
Orta Asya’y1 da icine alan genis bir cografya’ya acgilim kapisi olarak degerlendirmis
ve bolge enerji kaynaklarinin uluslararasi pazarlara ulastirilmasinda da oynayabile-
cegi rolu dikkate alan stratejiler gelistirmistir. Azerbaycan ile etnik, dil, kiiltlir ve ta-
rihi baglan olan Tirkiye, bu ulke ile iliskilerine 6zel bir onem verirken, Giircistan ile
de cok yakin iligkiler kurmus ve boylece Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatt1 proje-
sinde yer alan {ilkeler arasinda kurulan baglar projeye hiz kazandirmistir. Ozellikle
Soguk Savas doneminin hemen sonrasinda, ABD yonetiminin de destegiyle Turkiye
bolgeye model llke olarak sunuldu. Tiirkiye igin de Kafkasya ve Orta Asya’da
oynayacagi rol, Soguk Savas doneminden sonra azalacagi iddia edilen stratejik
Oneminin Avrasya cografyasinda artmasi anlamina gelmekteydi. Soduk Savas
doneminden sonra boélgesel politikalarin ve bunun sonucu olarak bolgesel giiglerin
rollerinin uluslararas: politikada artmasi da Tirkiye’nin dis politikasinda yeni
bolgesel acilimlara gidilmesine neden oldu. Bu g¢ercevede Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Projesi'ne onciilik eden Tiirkiye, Ekonomik Isbirligi Orgiiti’niin
canlandinlmasinda da aktif bir rol oyr1am1§t1r.8 Turkiye, bolgesel giivenlik ve

& KEI, 11 uye Ullkeden olusmaktadir (Tirkiye, Bulgaristan, Romanya, Moldova, Ukrayna, Glircistan,

Azerbaycan, Ermenistan, Rusya, Yunanistan ve Arnavutluk). KEI, Tiirkiye’nin Batih miittefiklerinden
bagimsiz olarak baslattidi ilk bolgesel girisimdir. Proje, 2 milyon kilometre kare toprak ile 320
milyonluk bir niifusu igine alan blyiik bir girisimdir. Bakiniz, Siikrii Elekdag, “Karadeniz Ekonomik
Isbirligi”, Sabahattin Sen (Der.), Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye, (Ankara: Baglam Yayinlari, 1994),
s.203-216. Tor Bukkvoll, “The Black Sea Region”, Erik Hansen (Der.), Cooperation in the Baltic
Region, the Barents Region and the Black Sea Region, The Royal Norwegian Ministry of Foreign
Affairs, 1997, s.38. Omer Faruk Genckaya, “The Black Sea Economic Cooperation Project: A
Regional Challenge to European Integration”, /nternational Social Science Journal, Cilt:XLIVI,
say1:138, 1993, s.549-557. Ekonomik Isbirligi Orgiitii, 1985 yilinda Tiirkiye, iran ve Pakistan
tarafindan, lyeleri arasinda ekonomik, teknik ve kdltiirel alanda isbirligini gelistirmek hedefiyle
kurulmustur. Bolgesel istikrarsizlik ve iyeleri arasindaki politik farkliliklardan dolay: aktif olamayan
orgit, Turkiye’nin g¢abalariyla canlandirilmaya calisiimis ve yedi yeni Uye teskilata katilmistir.
Afganistan, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tirkmenistan ve Ozbekistan’in
katilimlartyla 325 milyon ntifus ve 8 milyon kilometre kare yliz6lglime sahip bir 6rgiit olmustur.
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isbirliinde oynadig: role karsin, uluslararasi politikada asil vurgunun tlkenin
Avrupa giivenlijinde oynadig: role yapilmasini istemis ve Kafkasya ve Orta
Asya’ya yonelik girisimlerini de Avrupa ile entegrasyonu agisindan Tirkiye’yi 6n
plana ¢ikaracak bolgesel adimlar olarak degerlendirmistir.

Kafkasya’da Tiirkiye’'nin oynadigi rol, bolgenin etkin giicii Rusya ile rekabete
neden olmustur. Enerji kaynaklarinin kendi topraklart Uzerinden uluslararasi
pazarlara ulastinilmasini isteyen ve bolgedeki askeri varliginin devam etmesi
politikasina 1992 yili sonundan itibaren hiz veren Rusya’nin Azerbaycan, Giircistan
ve Ermenistan uzerindeki etkisi ve bu ilkelerin i¢ politikalarina mudahaleleri, iki
bolgesel gii¢ olan Tiirkiye ile Rusya’yr karsi karsiya getirmistir. Kafkasya’da
guvenligi etkileyen sorunlar olan Daglik-Karabag catismasi, Giircistan’da Abhazya
ve Osetya sorunlar1 ve Ce-genistan savasi, Tlrkiye ile Rusya’nin bir sekilde ¢atisan
¢ikarlarinin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Kafkasya’da temel giivenlik
sorunlarin1 olusturan c¢atigsmalar, bu c¢atismalara yoOnelik bolgesel giiclerin
politikalar1 ve bu politikalarda 11 Eyliil sonras1 meydana gelen degisim asagida ele
alinacaktir. Genel olarak, Tirkiye’nin bolgeye yonelik politikalarinda tarihi, kiltiirel
baglar ve ABD destedi gibi avantajlarina karsin, iki énemli dezavantaja sahip
oldugu da sdylenebilir. ilk olarak, Tiirkiye’de bélge ile ilgili bilgi eksikligi vard.
Bunun temel nedeni, Sovyetler Birligi doneminde Kafkasya ile olan badlarin hemen
hemen kopmus olmasidir. Bilgi konusundaki agi§i bir dlciide telafi etmek ve daha
genis bir alanda projeler olusturmak ve uygulamak igin Ocak 1992’de, Tiirkiye
Isbirligi ve Kalkinma Ajansi (TIKA) kurulmustur. Ikinci olarak, Kafkasya’da bir anda
bolgesel istikrarsizlik ve etnik ¢atismalar ortaya ¢ikmistir ve Tirkiye, bolgesel etnik
temelli gatismalar ve krizlere yonelik izlenecek politikalar konusunda yeterli tecriibe
ve stratejiden yoksundu. Rusya, bu noktada bolge ul-keleriyle ilgili bilgi birikimi ve
Sovyetler Birligi doneminden gelen kadrolari iyi ta-nimasiyla diger bolgesel giiglere
gore avantajliydi.

Kafkasya’da bir diger bolgesel gii¢ olan iran ise, bélgenin enerji kaynaklarinin
uluslararas pazarlara tasinmasi ve kismen de giivenlik konularinda etkin olmaya
calismasina ragmen, gerek bolgedeki yalniz konumu gerekse, ABD’nin Iran’in
politikalarina ve bolgedeki etkinligine kars politika izlemesi nedeniyle Kafkasya’da
Iran Daglik Karabag ¢atismasinin bazi boliimleri disinda etkin olamad:.’

® fran ile ilgili olarak bkz., John Calabrese, Revolutionary Horizons: Regional Foreign Policy in Post
Khomeini Iran, (New York: St. Martin’s Press, 1994). Patrick Clawson, /ran’s Challenge to the West:
How, When and Why, (Washington: Washington Institute Policy Papers, 1993). Shahram Chubin,
Iran’s National Security Policy, (Washington: Washington D.C. The Carnegie Endowment For
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Bolge disi bir gii¢c olarak ABD’nin de Kafkasya’da glivenlik politikalarinda aktif
rol oynadigi ve bu roliin Soguk Savas doneminin sonundan itibaren siirekli arttigi ve
11 Eylil sonrasi ise ABD’nin Kafkasya’da giivenlikte en etkin iilke oldugu goriliir.
Bolgede ABD’nin en 6nemli politika hedefi, zengin petrol ve gaz kaynaklarina
Batinin ulagsmasini garantiye almakti. Bu amag¢, ABD’nin Kafkaslardaki stratejik
kaygilariyla da baglantiliydi. ABD, Rusya’nin bélgede yeniden hakimiyet kurup,
Ozellikle boru hat-larint  kontroliine gecirmek suretiyle Batinin kaynaklara
ulagsmasma smirlama geti-recedinden kaygiliydi. ABD’nin diger bir kaygisi da
fran’in Kafkaslar ve Orta Asya’daki yeni devletler iizerinde etki kurmasnydl.]0
Amerikan yoOnetimi daha bagimsizliklarinin ilk yillarinda, Kafkaslar ve Orta
Asya’daki yeni bagimsizligim1 kazanan ulkelerin stratejik onemlerinin bilinci ile
hareket etmistir. Bakii-Ceyhan petrol boru hatti projesine destek veren ABD
yonetimi, bolgenin enerji kaynaklarinin dogu-bati enerji koridoru adr verilen bir
yolla tasinmasini savundu. Ancak, ABD i¢ politikasindan kay-naklanan nedenlerle,
Amerikan yonetimlerinin Kafkasya’ya yonelik tutarli bir politika izleyemedikleri de
soylenebilir. Amerika’nin Baku-Ceyhan’a olan destedine ragmen Azerbaycan’a
yonelik politikasi, celiskili ve bazi bakimlardan Azerbaycan’t zor du-rumda
birakacak nitelikteydi. ABD’deki Ermeni lobisinin etkisiyle Ekim 1992 tarihinde
ABD Kongresi, Ozgiirliikleri Destekleme Yasasi (Freedom Support Act) 907. bélim
ad1 altinda bir karar ile ABD Baskani’nin Kongre’ye Azerbaycan’in Ermeniler’e ve
Daglik Karabag’a yonelik saldirilarini durdurmak icin gerekli adimlar attigini rapor
edinceye kadar, ABD’nin Azerbaycan’a insani yardim gondermesini yasakladl.]1
Azerbaycan topraklarinin % 20’sinin Ermeniler tarafindan isgal edilmis oldugu
gercedi, Erme-nistan’a yonelik benzer bir sinirlama kararina neden olmadi.
Kongrenin kararina rag-men ABD yonetimleri daha dengeli bir politika izleyerek,
Ozgiirliikleri Destekleme Ya-sasi’nin Azerbaycan lizerindeki sinirlamalarini kaldir-
maya calismislardir. 11 Eyliil son-rasinda ise ABD, askeri varligi ile Kafkasya’da
etkin bir gii¢ olmus ve Rusya’nin bol-gesel avantajini elinden almistir.

Kafkasya’da Giivenlik Sorunlan ve izlenen Politikalar

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte uluslararasi politikanin giindemine gelen Kaf-
kasya, bolgesel catisma ve krizlerle istikrarsiz bir bolge olarak goériilmeye baslandi.
Yeni bagimsizigim kazanan Ulkelerin i¢ yapilarindan kaynaklanan sorunlar,

International Peace, 1994). K.L. Afrasiabi, After Khomeini New Directions In Iran’s Foreign Policy,
(Boulder: Westview Pres, 1994).

19 Ariel Cohen, “ US Policy in the Caucasus and Central Asia: Building a New Silk Road to Economic
Prosperity”, Backgrounder, Say1:1132, 24 Temmuz 1997.

1 a.g.e,s. 3.
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milliyetciligin can-lanmas: ve krizleri asmak i¢in gerekli olan bolgesel mekanizmalarin
olmamasi, llkelerin toprak biitlinliiklerini tehdit eden gelismelerin ¢ok kisa bir siire
icerisinde kontrol edi-lemez bir hal almasina neden olmustur. Bu gercevede, Rusya
Federasyonu igerisinde, Cecenistan’da baslayan savas ve sonrasindaki gelismeler,
Azerbaycan’da Daglik Kara-bag c¢atismasi, Glircistan’in Abhazya ve Osetya sorunlari
bolgedeki baslica giivenlik so-runlar olarak karsimiza ¢ikmustir. Aslinda bu sorunlar
zamanla birbirleriyle iliskilenmistir. Ulkelerin, sinirlarini kontrolde zorlanmalar ve i¢
yapilarina digaridan mudahalelerin olmasi, ayrica krizleri bolge Ulkelerinin birbirlerine
karst kullanmak istemeleri, slrekli ¢6ziimslizlik durumuna neden olmustur.
Kafkasya’da, giivenlige ciddi tehdit olusturan bu sorunlar ve bunlara yonelik ilgili
tlkelerin izledikleri guvenlik politikalar1 ve bu cer-cevede 11 Eylil teror eylemleri
sonrasinda lilkelerin giivenlik politikalarinin nasil bir se-kil aldi§t ve bunun
Kafkasya’daki gilivenlik sorunlarina etkisi agagida incelenecektir.

Kafkasya’da, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bagimsizligini kazanan
Azerbaycan, Ermenistan ve Gircistan kendilerini bir ¢atisma ortaminin igerisinde
buldular. Azerbaycan ile Ermenistan’t dogrudan ilgilendiren Daglik Karabag c¢atis-
masi daha bu devletler bagimsizligin1 kazanmadan, 1988 yilinda baslamisti. Guircis-
tan’daki Abhazya ve Osetya krizleri ise bu lilkenin bagimsizligindan hemen sonra
baslamistir. Cegenistan savasi ise resmen, Aralik 1994°de baslamis ve 1996 yilinda
ateskes olmasina ragmen 1999 yilinda Rusya’nin askeri operasyonuyla birlikte
alevlenmis ve ¢6ziimsiiz bir sekilde kalmistir.

Daglik Karabag ¢atismasi, 1988 yilinda Karabag’daki Ermenilerin, Ermenistan’a
baglanma talepleriyle birlikte baslamis ve kisa siirede Daglik Karabagd bolgesi di-
sinda Azerbaycan’in dider bolgelerine de yayilmistir. 1991 yilinda Azerbaycan ve
Ermenistan’in bagimsizliklarint kazanmalar1 ve Daglik Karabag’daki Ermeniler’in
de “Daglik Karabag Cumhuriyeti’'ni” ilan etmeleriyle farkli bir boyut kazanmls,tlr.12
Sorun tim Kafkasya’yr ilgilendiren bir noktaya varmistir. Azerbaycan ve
Ermenistan’in politik ve ekonomik istikrarini etkilerken, bolgesel gugler arasindaki
rekabeti de daha tehlikeli kilmistir. Azerbaycan toprak biitiinliigiinii korumak igin
miucadele verirken, Rusya bu durumu bélgesel etkinligi i¢in kullanmasini bilmistir.
Savasta, Rusya’dan destek goren Ermenistan’da batiya ¢ikis kapisi olan Turkiye ile
bozuk olan iligkileri sebebiyle hem gilivenlik politikalar1 hem de ekonomik agidan
Rusya’ya badimli bir Uulke olmustur. Daglhk Karabag Sorunu ve catismalar,
Ermenistan dis politikasini daha saldirgan bir yapiya itmistir. Ve zamanla ig

"2 Kamer Kasim, “The Nagorno-Karabakh Conflict From Its Inception To The Peace Process”, Armenian
Studies, Cilt:1, Say1:2, Yaz 2001, s.170-185. Kamer Kasim, “Nagorno-Karabakh Conflict, Caspian Oil
and Regional Powers”, Biilent Gokay (Der.), The Politics of Caspian Oil, (London: Palgrave, 2001),
s5.185-198.
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politikada da siddeti savunan gruplarin iktidara gelmesine neden olmustur.
Azerbaycan topraklarinin % 20’si Ermeni kuv-vetler tarafindan isgal edilirken ve bir
milyon kisi miulteci durumuna duserken, Ermenistan’da da guvenlik kaygilari
artmistir.  Clnkl nilifus ve dogal kaynaklar bakimindan Azerbaycan’a gore
dezavantajlari olan Ermenistan, isgal edilen topraklari nasil elde tutacag:
konusunda kayg: duymaya baslamistir. Bu durumda Ermenistan, ekonomik
kalkinmaya harcamasi gereken parayi daha fazla silahlanmaya ayirmistir. Realist
bakis agisinin vurguladigi giivenlik ikilemi bitin sekliyle Kafkasya’da go-
rilmekteydi. Diger yandan Ermenistan, Rusya’nin problemsiz bir sekilde askeri
isler bulundurdugu bir tlke oldu. Azerbaycan ise toprak bitiinligi kaygisinin yani
sira, ciddi bir i¢ istikrarsizlik donemi yasadi. 1994 yilina kadar olan bu donem,
Azer-baycan’in enerji kaynaklarini uluslararasi pazarlarda degerlendirmesi igin
gerekli olan siireci geciktirdi. Rusya, eski Sovyet cografyasinda etkinligini
surdirmek icin hem yeni bagimsizligin1 kazanan ulkelerdeki askeri varligina hem
de Bagimsiz Devletler Topluluguna (BDT) dayaniyordu. Azerbaycan
parlamentosunun BDT uyelidini onay-lamamasi1 ve Gurcistan’in da BDT uyesi
olmamasi Rusya’yi, bu llkeleri etki sahasina almak igin baskida bulunma
politikasina yoneltti. Bu ¢ergcevede Daglik Karabad c¢atismasinda, Azerbaycan’in
BDT’ye uyeligine kadar Ermenistan’t destekleyen Rusya, Azerbaycan’in
liyelijinden sonra daha dengeli bir dis politika izlemeye basladi. Daglik Karabag
catismasi, Ozellikle ateskesin yapildigt 1994 yilina kadar olan ddénemde,
Kafkasya’da bolgesel glicler arasindaki iliskileri de olumsuz etkilemistir. Ermeni
kuvvetler Nahgivan’a saldirdi§inda Tirkiye’de Nahgivan’i korumak amaciyla bir as-
keri mudahalenin yapilmasi gindeme gelmistir. Rus Komutan Shaposhnikov’un
Tiir-kiye nin miidahalesinin Ugiincii Diinya Savasi’na neden olabilecegini agiklama-
styla, Soguk Savas donemi sonrasinda ilk kez Turkiye ile Rusya arasinda bir sicak
gatisma olasili§i giindeme gelmistir.13 Rusya ve Ermenistan’in da taraf oldugu Tas-
kent Ortak Giivenlik Antlasmasi’na gore, anlagsmaya taraf lilkelerden birine yapilan
saldir1 tiim taraf ilkelere yapilmig sayllacaktl.14 Bu nedenle Turkiye ve Ermenistan
arasindaki bir ¢catisma Rusya ile Tirkiye’yi karsi karsiya getirebilirdi. Kriz, Ermeni
kuvvetlerin ge-kilmesiyle (;tiztildii.15 Ateskesten sonra AGIT Minsk grubu girisimiyle
soruna ¢6ziim bulma ¢abalarina hiz verildi. AGIT Minsk Grubu tarafindan yiiriitiilen
baris siirecinde 6nemli bir adim, Aralik 1996 AGIT Lizbon zirvesinde atildi. Bu

3 Amberin Zaman, “Azerbaijan Looks to Ankara”, The Middle East, Say1:213, Temmuz 1992, s.8

' Allison Roy, Military Forces in the Soviet Successor States, Adelphi Paper Say:: 280 (London: The
International Institute for Strategic Studies, 1993), s.10.

'> Kamer Kasim, “Turkey’s Foreign Policy Towards the Russian Federation”, Yénetim Bilimleri Dergisi
(Journal of Administrative Sciences), Cilt:1, Say1:1-2, 2003-2004, s.203-234.
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zirvede, Azerbaycan’in toprak butiinliginu taniyan bazi prensipler kabul edilmistir.
Ancak Ermenistan’in kabul etmedidi bu oneri ve bunu takip eden girisimlerin
basarisiz olmasi lizerine Kafkasya’daki Onemli giivenlik sorunlarindan birisi
¢oziilemedi. Sorun, Tirkiye ile Ermenistan iligkilerinin normallesememesinin ne-
denlerinden birini olustururken, Ermeni azinhigin bulundugu Giircistan’t da endise-
lendirdi."® 11 Eylul sonrasinda Amerika igin bolge tlkelerinin toprak butinligiinin
daha da 6nem kazanmasi, Giircistan’a yerlesen ABD askeri varlig1 ve Bakii-Tiflis-
Ceyhan petrol boru hatti projesine hiz kazandirilmasi, ileride Daghk Karabag soru-
nunun ¢o6ziiminde de ABD’nin daha fazla miidahil olmasi anlamina geldigi gibi,
Ermeni azinligin yasadigi Gurcistan’in Cevaheti bolgesinin de ikinci bir Karabag ol-
masi olasilig1 biiylik Ol¢lide ortadan kaldirmistir.

Kafkasya’daki glivenlik sorunlarindan birisi de Giircistan’in yasadigi ve tilke bi-
tiinliiglini tehdit eden sorunlardir. Bunlardan Osetya sorunu, Giliney Osetyalilarin
Kuzey Osetya ile birlesmek istemesiyle ortaya (;11(m1§t1r.17 Bu talep uizerine Gtrcis-
tan yonetimi Gliney Osetya’nin 6zerk statiisiine son vermistir. Cikan ¢atismalar ne-
deniyle pek cok Osetyali Glircistan’dan ayrilmak zorunda kalmlstlr.18 Gircistan ile
ilgili daha tehlikeli boyutlara ulasan bir dijer sorun da Abhazya’da ortaya ¢ikmustir.
Abhazya’da ortaya c¢ikan ve Gircistan’dan ayrilmaylr amaglayan gerginlik ve
Gurcistan’in Abhazya’nin 6zerkligini kaldirilmasiyla birlikte baslayan ¢atismalar, 4
Nisan 1994 de ‘Giircistan-Abhazya Catismasina Politik Céziim Bulunmas: igin
Onlemler Dekla-rasyonu’ adi altinda bir belge ile kesilmis ancak sorun
(;(5ziilememi§,tir.19 Gurcistan’in toprak butinlugini tehdit eden sorunlar karsisinda
bolgesel glgclerin izledigi politikalar, donemsel degisiklikler gostermis, 11 Eyliil’den
sonra ise daha istikrarli bir yapiya kavusmustur. Rusya, Giircistan’in BDT uyeligini
saglamak ve bu ulkedeki askeri varhdini pekistirmek igin Abhazya kuvvetlerine
silah saglamak ve onlar1 egitmek suretiyle Abhazya’yi desteklemistir.20 Giircistan
kuvvetlerinin yenilgisinden sonra Giircii Hiikkiimeti BDT’ye Uyelidi kabul etmis ve

16 Diger nedenler, Ermenistan’in soykirim iddialarini uluslararas: alanda ileri siirmesi ve Ermenistan
Bagimsizlik Bildirgesi ve ona atifta bulunan Ermenistan Anayasasinda yer alan Tturkiye’nin toprak
bitinligini Ermenistan’in tanimamasidir. Kamer Kasim, “Armenia’s Foreign Policy: Basic
Parameters Of The Ter-Petrosyan and Kocaryan Era”, The Review Of Armenian Studies, Cilt:1,
Say1:1, 2002, 5.90-104.

' Suzanne Goldenberg, Pride of Small Nations, (London: Zed Books, 1994), s.81-88.

'® Elizabeth Fuller, RFE/RL, 11 May1s 1998

' Viacheslav A. Chirikba, “Georgian-Abkhazian Conflict and its Aftermath”, Mehmet Tutuncu (Der.),
Caucasus: War and Peace, (Haarlem: SOTA, 1998), .79

2 Rusya c¢atismalara karnistigr yolundaki iddialan reddetse de Gumsat’daki Giircii kuvvetleri Rus savas
ucaklar tarafindan bombalandi. Rusya, Giircistan’in Eshera’daki Rus askeri laboratuarina saldirarak
bombalamaya neden oldugunu iddia etti.
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Gircistan, Taskent Ortak Giuvenlik Anlagsmasi’'ni da imzalamistir. Bundan sonra
Rusya, Abhazya ile olan smirini kapatmis ve buraya denizden ambargo
uygulamlstlr.21 Osetya konusunda ise Rusya’nin konumu ve guvenlik kaygilari
Abhazya sorununa olan politikadan farkli bir strateji izlemesini gerektirmistir.
Giliney ve Kuzey Osetya’nin birlesmesi halinde Osetya’nin biitiin olarak Rusya
Federasyonu’'ndan ayrilma olasihigr oldugundan, Rusya, Giiney Osetya’nin
Giircistan’dan ayrilma hareketine aktif destek vermemistir. Giircistan, iilkesinde
bulunan Rus askeri Uslerinden rahatsizliini ve bunlardan duydugu guvenlik
kaygisini dile getirmis,tir.22 Taraflar, 2008 yilina kadar Rusya’nin Giircistan’daki
askeri varlijina tamamen son vermesi konusunda anla§m1§lard1r.23

Bolgesel gliclerden birisi olan Tiirkiye ise Giircistan’1 ve tim Kafkasya’y: etkile-
yen guvenlik sorunlarinda Giircistan’in toprak butiinliguni desteklemistir. Tiirkiye
icin Orta Asya’ya acilan kapt durumunda olan Giircistan’in toprak bitlnligi
onemliydi. Ayrica Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattinin gegis giizergahinda bulu-
nan Giircistan’in istikrarsizlia suriiklenmesi, projenin gelecegini tehdit edebilirdi.
Turkiye, Glrcistan’a yardim yapti1 ve askeri isbirligine gitti.24 Turkiye, Gurcistan ile
demiryolu baglantis1 kurulmasini da istemektedir. Ermenistan’in kars1 ¢iktig1 Kars-
Ahalkelek demiryolu projesinin gergeklestirilmesi halinde, Azerbaycan-Giircistan ve
Turkiye demiryoluyla baglanmis ve Ermenistan’in bu anlamdaki izolasyonu pekis-
mis olacaktir. Bu proje igin 400 milyon dolarlik bir kaynaga ihtiyag vardir.”®

Azerbaycan i¢in de Giircistan’in toprak biitlinligli 6nemlidir. Azerbaycan, pet-
roliiniin Giircistan lizerinden gegerek uluslararasi pazarlara taginmasini istiyordu.
Ermenistan i¢in de aslinda Gurcistan onemlidir. Turkiye ve Azerbaycan ile iligkileri
ko6t olan Ermenistan’in, Giircistan ile iliskilerini iyi tutmasi gerekliydi. Ancak Giir-
cistan’in Cevaheti bolgesinde bulunan Ermeni azinligin ayrilik¢i egilimi ve ulkeye

?! Viacheslav A. Chirikba, “Georgian-Abkhazian Conflict and its Aftermath”, Mehmet Tutlinct (ed.),
Caucasus: War and Peace, (Haarlem: SOTA, 1998), s.75.

2 Kasim 1999 AGIT zirvesi sirasinda agiklanan Rusya Federasyonu-Giircistan ortak Bildirisi'nde, 1
Temmuz 2001 tarihine kadar Giircistan’daki iki Rus askeri tisslinlin (Vaziani ve Guduata) kapatilmas:
ve Batum ve Ahalkelek Rus askeri Usleri ile ilgili de 2000 y1li iginde bir karar verilmesi agiklandi.
Rusya Vaziani askeri Ussii blinyesinde bulunan havaalaninin iisten bagimsiz olarak ele alinmasin
istedi. Guduata isslinlin ise Abhazya- Glrcistan sinirindaki barig giiciine devredilmesini isteyen
Rusya’nin bu 6nerisi Glircistan tarafindan kabul edilmistir.

» Kamer Kasim, “Georgia: An Important State For the Stability In the Caucasus”, Journal of Turkish
Weekly, 15 Eyliil 2005, (http://www.turkishweekly.net)

 Stephen Kinzer, “Defiant Satellite Nation Finds Russia's Orbit Inescapable” Sunday, 3 May1s 1998.

 Kamer Kasim, “Georgia: An Important State For the Stability In the Caucasus”, Journal of Turkish
Weekly, 15 Eyliil 2005, (http://www.turkishweekly.net)
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entegre olmamasi, Gircistan ve Ermenistan iligkilerini de olumsuz etkilemistir.26
Bolge disi bir glic olarak ABD de Giircistan’in toprak biitlinlii§ii ve istikrari ile ilgi-
lenmistir. Ancak 11 Eyliil sonrasina kadar ABD’nin Giircistan’in toprak butiinligiinu
korumak konusunda aktif olmadig1 gorilir. Ancak 11 Eylil sonrasinda Giircistan,
ABD eksenine girmis ve askeri ve ekonomik agidan ABD ile siki bir isbirligi gergek-
lesmistir. Giircistan’da Shevardnadze’nin disurilmesi ve Sarkasvilli'nin Devlet
Baskani olmasina yol agan “kadife devrim” in ardindan, Giircistan daha fazla
ABD’ye yaklasmlstlr.27 Bu noktada Kafkasya’da, Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan
ile bolge dis1 bir gii¢ olarak ABD’nin giivenlik politikalarinin daha uyumlu oldugu
sOylenebilir. Bu durumda sadece Ermenistan, Rusya ekseninde kalmis ve
Rusya’nin muhalefetle karsilasmadan askeri lsler bulundurabilecegi llke olarak
kalmistir.

Kafkasya’da, uluslararasi alanda da donem dénem giindeme gelen ve en 6nemli
guvenlik sorunlarindan birisi de Cecgenistan Sorunu’dur. Rusya Federasyonu’ndan
ayrilmaya yonelik hareketin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Cegenistan’da ilk gatismalar,
Aralik 1994°de baslamis ve 21 ay sijrml'jstl'jr.28 Mayis 1996°da saldirilara hiz veren
Cecenler, 8 Adustos 1996’ da Grozny’deki pek ¢ok hiikiimet binasini kontrollerine
almislar ve birkag gln iginde Rus kuvvetleri gevrelenmis ve Grozny’deki kontrol
noktalar1 Cecgenlerin eline gec;mistir.29 22 Agustos 1996 tarihli ateskes anlagsmasiyla
catismalarin ilk bolimi sona ermistir. General Alexander Lebed’e gore 70,000 kisi
¢atismalarda hayatini kaybetmistir.30 Cegenistan’in bagimsizligt konusundaki tartis-
malar ileriki bir tarihe ertelenerek, Cecenistan’a bes yillik bir 6zerklik verilmistir. 12
Mayis 1997 tarihindeki bir anlasma ile de Rusya ve Cegenistan’in aralarindaki so-
runlart silahli kuvvet kullanmadan ¢6zmesi kararlas‘unlmlg‘ur.31 Fakat Cecenistan
sorunu c¢oOzilememis ve Ekim 1999°da Ruslarin Cecenistan’a saldirilariyla
gatismalar yeniden baslamistir. Terorizm ile miicadele gerekgesiyle Cegenistan’a
giren Rus ordusu, kisa surede buyik ilerleme kaydetmis, ancak kullandidi agir

% Hasan Kanbolat, Nazmi Giil, “The Geopolitics And Quest For Autonomy of the Armenians of
Javakheti (Georgia) And Krasnodar (Russia) In The Caucasus”, Armenian Studies (Ermeni
Arastirmalari), Cilt:1, Say1:2, Yaz 2001, s.186-210.

7 George Dura, “Georgia After the Velvet Revolution”, Centre For European Policy Studies, 6 Ocak
2005, (http://www.ceps.be/Atticle)

%8 Michael Mc Faul, “Eurasia Letter: Russian Politics after Chechnya”, Foreign Policy, Say1: 99, Yaz
1995, 5.149.

» Antero Leitzinger, “The Final Fight for Freedom”, Antero Leitzinger (ed.), Caucasus and an Unholy
Alliance, (Finland: Leitzinger Books, 1997), s.280-289.

% BBC-SWB, 28 Mayis 1996.

! Mehmet Binay, “The New World Disorder in Transcaucasia”, Mehmet Tutuncu (ed.), Caucasus: War
and Peace, (Haarlem: SOTA, 1998), s.36.
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silahlar ve sivillere yonelik saldirilartyla pek ¢ok sivilin 6lmesine ve binlerce insanin
miilteci durumuna dlismesine neden olmustur.32 Rusya’nin Cecenistan’a saldirisi
Kafkaslarda istikrar konusunda ciddi kaygilara neden olmus, 6zellikle Giircistan’in
da Rusya tarafindan c¢atismalarin igerisine c¢ekilmeye c¢alisildigi siiphesi
uyanmls,tlr.33

Cecenistan, tim Kafkasya’da giivenlik konusunda endiselere neden olurken
bolge tilkeleri arasindaki iligkileri de etkilemistir.

Turkiye’de hukimet, ¢catismalari Rusya’nin i¢ sorunu olarak dederlendirmis ve
¢atismalarin insan haklart ve Rusya Federasyonu’nun toprak biitiinliigline saygi
gercevesi i¢inde ¢Ozulmesi gerektigini belirtmisti. Buna ragmen 1995 yilinda
gatismalar tirmandiginda Rusya, Tiirkiye’yi Cegenistan’a silah yardimi yapmak ve
hatta gonilli askerler gondermekle suc;lamlgtlr.34 Daha catismalar baslamadan
once Dudayev’in Turkiye ziyareti ve Turk askeri yetkililer ile gérismesi Rusya’da
rahatsizlija neden olmustur.35 Catismalar ile birlikte Tiirkiye iginde Rusya karsiti
hava daha da artmis ve bir gésteri sirasinda Rusya’nin Istanbul Konsoloslugu saldi-
riya ugramlgtlr.36

Cegenistan sorununda tarafsiz kalmaya g¢alisan Tirkiye, Aslan Maskhadov’un
Cecenistan Devlet Baskani secilmesi dolayisiyla yapilan torene de resmi temsilci
gondermemistir.

Giircistan, Cegenler’in sinir1 gegmeleri ve Rusya’nin Giircistan’t Cegenistan’a
yardim etmekle sucglamasi nedeniyle zor anlar yasamistir. Giircistan, yukarida agik-
lanan sorunlar nedeniyle toprak butinligu igin kaygilanirken ve Azerbaycan’da
benzer kaygiya sahipken, her iki iilkenin toprak biitlinliigi ve giivenligi konusunda
bu tlkelere yardimci bir politika izlemeyen Rusya’da Ozellikle, Cegenistan soru-
nunda toprak biitlinliigii ve giivenlik sorunuyla karsilagsmistir. Kafkasya’da, tilkelerin
po-litikalarint bir tarafin kazancinin didger tarafin mutlak kaybi (zero-sum)
anlayisiyla sekillendirdiklerinden aslinda benzer sorunlarla karsilagmalarina ve
isbirliinden kazancgh ¢ikacak olmalarina ragmen isbirligine gitmedikleri goraliir.

2 The Independent, 26 Ekim 1999. BBC-World News, 29 Ekim 1999, 2 Kasim 1999. Cecen Komutan
Shamil Basayev’e gore, Rus saldinlari sonucu 2000 sivil 6ldd, binlercesi yaralandi ve niifusun beste
biri Cecenistan’dan ayrildi. Shamil Basayev, “A Plea from a Chechen Commander, Boston Globe, 28
Ekim 1999.

3 Georgian Association of the United States, Press Release, 17 Kasim 1999. Ivlian Haindrava,
“Geopolitical Games in the Northern Caucasus”, 7urkistan Newsletter, 17 Kasim 1999.

H Milliyet, “Rusya: Turkiye Cegenistan’a Silah Yolluyor”, 18 Ekim 1995.

% Cumhuriyet. “Dudayev’in Ziyareti Rusya ile Gerginlik Yaratti”, 14 Mart 1994.

%% Cumbhuriyet, “Rusya’nin Istanbul Konsoloslugu’na Saldir”, 6 Ocak 1995.
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Bunda Kafkasya’da 19. ylzyildaki “Biiyikk Oyun”un farkli aktorlerle yeniden
sahneye konulmasinin ve yikici bolgesel rekabetin etkisi vardir.”’

Rusya, 6zellikle Cecenistan’da izledidi politika nedeniyle Bati tarafindan yogun
elestirilere ugradi. Yine Gurcistan’in ve Azerbaycan’in igislerine de mudahale et-
mekle de suglandi. Kafkasya, Rusya ile Bat’nin iligkilerinin gerilmesine neden olan
bir noktaydi. 1999 AGIT’in istanbul zirvesinde, Rusya Devlet Baskani Yeltsin’in si-
lahl1 ¢e-teler ile masaya oturmayacaklarin: ve terdristler ile sonuna kadar miicadele
ede-ceklerini ve kimlerin onlara yardim ettigini bildikleri yolundaki agiklamasina
karsilik, donemin ABD Baskani Clinton, Rusya’nin sorunu ¢dzmek igin kullandig:
yolun kor-kuya neden oldugunu ve politik diyalogun olmasi gerektigini
séylemigtir.38

Putin ile birlikte Rusya, yeni bir Ulusal Giivenlik Konsepti ile Askeri Doktrin
kabul etti. Ulusal Giivenlik Konsepti’'nde istikrarli ekonomik gelismenin tlkenin
ulusal c¢ikarlarinin korunmasi igin temel kosul oldugu vurgulanirken, Rusya’dan
disariya kapital ve beyin goécuniin olmasindan duyulan kayg: dile getirilmekteydi.
Gelismis Batili iilkelerin hakim oldugu ve uluslararasi alanda sorunlarin tek tarafli
olarak ve askeri kuvvet kullanilarak ¢oziilmeye ¢alisilmasindan duyulan endise de
Ulusal Giivenlik Konsepti’nde belirtiimekteydi. Terorizm ile mucadele de oncelik
verilecek noktalar arasinda vurgulanmaktad1r.39 Rusya’nin Ulusal Giivenlik
Konsepti’'nin icerijine NATO’da meydana gelen degisikliklerin etkisi buytk
olmustur. NATO’nun Eski Dogu Bloku Ulkeleri’'ni kapsayacak sekilde genislemesi,
Nisan 1999°da NATO’nun kurulusunun 50. yili kutlamalarinda, NATO’nun BM
karar1 istemeksizin geleneksel sorumluluk sahasi disina miidahale edebilmesini
iceren yeni stratejik doktrinin kabul edilmesi, Rusya tarafindan tehdit olarak
algilanmistir. Ulusal Gilivenlik Stratejisi, Rusya’nin buyiik gii¢lerden birisi oldugu
¢ok kutuplu bir diinyay1 tercih ettigini agik¢a ortaya koymaktadir. Rusya’ya yonelik
tehditlere yapilan vurgu ve Batr'ya yonelik kuskuya ragmen, Putin’in Avrasyaci

7 Rus ve ingiliz imparatorluklar: Kafkaslar ve Orta Asya bélgesinde hakimiyet kurma miicadelesine 19.
yiizyilda basladilar ve bu 20. ylizyilin basina kadar siirdii. Parrott Stuart, “Central Asia: Powers Replay
Great Game” RFE/ RL, 3 Subat 1998. Elkhan E. Nuriyev, “The Ongoing Geopolitical Game in the
Caucasus and the Caspian Basin: Towards War or Peace?” Turkistan Newsletter, Cilt:3, 16 Nisan
1999. Andrew Apostolou, “New Players in an old Game”, The Middle East, Temmuz 1992, Say1:213,
s.5-6.

% Michael R. Gordon, “Yeltsin and West Clash at Summit Over Chechen War”, The New York Times,
19 Kasim 1999. “In Words of Yeltsin and Clinton: Examining Terrorism and Human Rights”, 7he
Associated Press, 19 Kasim 1999. Milliyet, 19 Kasim 1999. Rajan Menon and Graham E. Fuller,
“Russia’s Ruinous Chechen War”, Foreign Affairs, Cilt:79, Say1:2, Mart/Nisan 2000, s.32-44.

% Jyotsna Bakshi, “Russia’s National Security Concepts and Military Doctrines: Continuity and Change,
Strategic Analysis, Cilt:24, Say1:7, 2001, s.1278-1281.
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olarak adlandinlan goérise tamamen uyumlu bir politika izledigi de sdylenemez.
Putin, BDT igerisinde dayanismaya 6énem vermesine ragmen Bati ile yakinlagsmay1
da ihmal etmeyen bir strateji izlemektedir. Rusya’nin NATO’ya liye mi olmaya
galistigr soruldugunda, neden olmasin diye yanitlayan Putin, Batiyla ekonomik
iligkilerin gelistirilmesinin Rusya’nin yararina oldugunun farkindadur.*

11 Eyliil Sonrasinda Bélge Ulkelerinin Politikalarinda Degisiklikler

11 Eylul teror eylemleri, oncelikle teroriin uluslararasi bir sorun oldugu ve miica-
delede tiim tlkelerin isbirliginin zorunlu oldugunu gostermistir. Artik teror orgiitleri,
birkag lilkede ve kitada ayni anda orgiitlenip, farkli milletlerden kisilerle birlikte
iletisim olanaklar1 sayesinde ¢ok rahat faaliyette bulunabilmekte ve eylemleri gok
daha yikici olmaktadir. 11 Eylil terdr saldirilarindan zarar géren ABD, istikrarsizlik-
larin oldudu bdlgeleri teroriin kaynagi olarak goérdi. ABD’nin sadece ekonomik
degil askeri acidan da Kafkasya, Orta Asya ve Orta Dogu’da istikrarsizligin oldugu
yerlerde varhigini gosterme politikasi cergevesinde Kafkasya ve Orta Asya
Ulkeleriyle askeri igbirligine gidip buralarda askeri lsler elde etmesi, Avrasya
cografyasinda bolgesel giiglerin lizerinde ABD’ye etki imkani1 sagladi. ABD’nin
terorle miicadele kapsaminda bolgeye yonelik yeni stratejisi, Kafkasya’da Glircistan
ve Azerbaycan ile daha yakin iligkileri beraberinde getirmistir. ABD’nin bolgedeki
varlidinin, yeni bagimsizhigini kazanan devletlerin demokratiklesmesi ve i¢ politik
yapilarina da etki edebilecedi yorumlan yapildi. Bunun ilk 6rnedi Giircistan’da
yasanan “Kadife Devrim” olmustur. Azerbaycan sec¢imlerine giden siiregte benzer
gelismelerin bu ilkede de ya-sanabilecegi yorumlart yapilmistir. Ancak
Azerbaycan’da yapilan secimlerde, ik-tidardaki Yeni Azerbaycan Partisi, 125
sandalyeli parlamentoda resmi olmayan sonuglara gore 64 milletvekilligi
kazanirken, ¢ muhalif partinin olusturdugu Azatlik Blogu, altt milletvekilinde
kalmistir. Her ne kadar segimlerde usulsiizliiklerin olduju konusunda bazi
goézlemcilerin ve AGIT’in agiklamalarn olsa da muhalefetin pek fazla varlik
gosteremedigi, hem aldig1 oylardan hem de % 46 gibi diisiik bir se¢cime katilim
oraninin da gosterdigi gibi halki sandia yoneltme konusundaki etkisizliginden
anlasiimaktadir. Esasen ABD’nin Azerbaycan’daki mevcut yoOnetimle bir
probleminin olmadigi s(jylenebilir.41

Kafkasya Cumhuriyetleri'nin, NATO’nun Baris Igin  Ortakhk Prgrami
gercevesinde NATO lyesi llkelerle olan askeri igbirliginden memnun olan Tiirkiye,
bu ilkeler arasinda ABD destekli yeni bir igbirligi ortami olusturulmasindan da

4 a.g.e., s.1282.
1" Azernews, 8-9 Kasim 2005. “Kambersiz Meclis”, Hiirriyet, 8 Kasim 2005. Semih Idiz, “Ankara, Azeri
Mubhalefetine Sirtin1 Dondii”, Milliyet, 8 Kasim 2005
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memnundu. Gilrcistan ve Azerbaycan’in toprak butinliklerinin korunmasin1 Baku-
Tiflis-Ceyhan petrol boru hattinin gelecegi igin gerekli géren Tirkiye igin ABD’nin
bolgede etkisinin artmasini bu iki tlkenin guvenligine yonelik daha etkin politikalar
uygulanmasi anlamina geliyordu.

ABD’nin, 11 Eylil sonrasi bolgede artan etkisinden rahatsiz olan ilkelerden
birisi Iran’dir. Iran, ABD’nin bélge lilkelerini kullanarak kendi giivenligini daha
kolay tehdit edebilecegi ve kusatilmighginin daha belirgin olacagini diisinmektedir.

11 Eyliil ter6r eylemlerinin, Sojuk Savas donemi sonrasi olarak adlandirilan bir
periyodu sona erdirdigi ve diinyada yeni bir donemin basladid:1 yorumlar1 yapimis-
tir.*? Diinyanin ¢esitli bolgelerinde oldugu gibi Kafkasya’da da yeni dengeler
olusturacak bir stire¢ baslamistir.

Rusya, Cegenistan’da “teroristlere” karsi miicadelesinde, Bati’nin destek olmasa
bile elestirilerde bulunmamasini ve Gircistan’t ise kendi etki sahasindan ¢ikarma
girisimine son vermesini istiyordu. 11 Eylil teror saldirilarindan sonra Rusya Devlet
Baskani Putin, ABD’nin olusturmaya g¢alistig1 terérizme kars1 koalisyona girmekteki
istegini hemen belirterek, saldirilarin sadece ABD’ye degil tum insanliga yonelik ol-
dugunu ifade etti.” Rusya, Afganistan’daki teror gruplari ile Cecenler’i iligkilendire-
rek Bati kamuoyundan Cecenistan’da yuruttigi savasta destek ummaktaydi. Yine
Gurcistan’t da Cecen teroristlere yardim ettidi i¢in suglayan Rusya, bu llkeye de
miidahale etmenin yollarini aradi.* 24 Eyliil 2001°de Giircli ve Abhaz birlikleri ara-
sinda ¢atismalar olmustur. Bolgedeki gerginlik, Kodor’'un bombalanmasiyla daha da
artti. Abhazya bombalamadan Giircistan’t sorumlu tutarken, Gircistan, ugaklarin
Rusya’dan geldigini iddia etmistir. Rusya-Glircistan iligkileri ise daha da gerginles-
mistir.45 Gircistan parlamentosu, Rusya baris gilicinin Abhazya’dan U¢ ay
icerisinde ¢ekilmesini isteyen bir karar aldi. Rusya, 11 Eylil saldirilarindan sonra
ABD’ye verdidi destek ile de Cecenistan ve Glrcistan’a yonelik serbest hareket
etme imkanina sahip olacagini hesaplamistir. Ancak ABD, Giircistan’a Rusya’nin
miidahalesi konusunda hassas oldugunu ve Giircistan’a olan destegini géisterdi.46
Cecenistan’da ise Rusya, kontroli tamamen saglama yoniindeki girisimleri
gercevesinde catismalart sir-diriirken, bir yandan da Cecgen vyetkililerle

2 «“The New Enemy”, The Economist, 15 Eyliil 2001.

** Marsha Lipman, “Will Russia Join the War of the West?”, The Washington Post Online, 19 Eyliil
2001.

4“4 will Englund, “Attacks on US Affording Kremlin a New Boldness, Russia Put Pressure On Chechens,
Deals In Arms With Iran”, Baltimore Sun, 3 Ekim 2001.

* Pravda, “Abkhazia: Kodor George Tensions On”, 23 Ekim 2001, (http://english.pravda.ru/hotspots/
2001/10/04/17143.html)

* Sevardnadze 3 Ekim 2001’de ABD’ye resmi bir ziyarette bulundu. Zeyno Baran, “US Policy In The
Caucasus and Caspian Region”, FDCH Congressional Testimony, 10 Ekim 2001.
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gorusmelere basladi. Rusya’yr temsilen Viktor Kazantsev’in ve Cecenistan’i
temsilen Zakayev’in katildig1 goriismelerde Za-kayev, catismalart sona erdirecek
diplomatik ve politik bir ¢6zim bulunmasini istedi.*’” Bu gorusmelere karsin
Rusya’nin, 11 Eyliil terérist saldirilarindan sonra Ce-genistan’da halka yonelik daha
sert bir politika izledigi insan haklar kuruluslarinca ileri siiriildii.*®

Rusya, bir yandan 11 Eylul teror saldirilarindan sonra Bati’nin Cegenistan konu-
sunda Rusya’ya daha anlayish davranacagmi ve 11 Eylul sonrasi uluslararasi
ortamdan yararlanacagini hesaplarken, diger yandan bolge {ilkelerinin hava
sahalarint ABD’ye ag¢malan ve hatta ABD’ye lis vermelerinden rahatsizdi. Bu
durum, ABD’nin askeri varligiyla bolgeye yerlesmesi sonucunu dogurabilecek bir
gelisme olarak algilandi. Kisa vadede ABD’nin bolgedeki etkisine engel
olamayacagmnin bilincinde olan Rusya, ABD’ye agik¢a karsi c,:lkmadl.49 Yine
Turkiye ve ABD arasindaki 0zel iliski ve 11 Eylll saldirilar1 sonrasinda terorle
mucadelede daha da artan igbirligi dikkate alindiginda, ABD’nin bdlgeye yonelik
ilgisinin artmasi Tirkiye’nin de Kafkasya’da etkisini arttiracak bir gelismedir.
Rusya, bolgedeki gliic miicadelesinde Tiirkiye’yi rakip olarak gordigii strece
ABD’nin varlhigr ve Turkiye-ABD isbirligini kaygi ile kar-silayacaktir. Rusya-Turkiye
iliskilerinin gelecedi de bu noktada énem tasimaktadir. Tirkiye, Kafkasya ve Orta
Asya’daki giic mucadelesinde diger bolgesel guglerden farkli olarak bodlge disi bir
glciin, ABD’nin bolgede etkili olmasini istemistir. Rusya ise, yukar1 da ifade
edildigi gibi, 6zellikle 1993 yilindan itibaren “Yakin Cevre’ doktrini ile birlikte Bati
karsiti bir ¢izgiye yoneldi ve bu ¢ergevede, ABD ve Tiurkiye’yi isbirligi yapilabilecek
iilkeler degil rakipler olarak degerlendirdi.”

11 Eyliil saldirilarindan sonra Rusya ile NATO arasinda daha yakin iliski kurul-
masi i¢in girisimler de Rusya ile Bati arasinda yeni bir donemin baslangici olarak
yorumlanmls,tlr.51 Rusya, ABD’nin Anti-Balistik Fuzeler Antlasmasi’ndan c¢iktigini
aciklamasi karsisinda da fazla bir tepki gostermeyerek, Bati ile yakinlagsmak istedigi
izlenimini vermistir.52 Turkiye-Rusya iliskilerindeki ilerleme ve iki Ulkenin bolge

" Francesca Mereu, “Caucasus: Russian, Chechen Envoys Hold First Face to Face Talks On Ending
War”, RFE/RL, 19 Kasim 2001.

“*8 Human Rights Watch World Report 2002, (http://www.hrw.org/wr2k2/europe16.html)

# “US Forces to Stay Longterm In Former Soviet Republic Uzbekistan”, Deutsche Presse, 7 Kasim
2001.

%% Marshall Ingwerson, “The Turks Are Coming, Cry Russians In Their Ex-Empire”, Christian Science
Monitor, , Cilt:87, Say1:21, 26 Eyliil 1995.

! Mike Peacock, “NATO-Russia-Britain, Blair Pushes for a New NATO/Russia Relationship”, Reuters,
17 Kasim 2001.

%2 Ahto Lobjakas, “Russia: Analysts Ponder Integration Into Euro-Atlantic Community”, RFE/RL, 16
Ocak 2002.
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enerji kaynaklarinin tasinmasi konusunda isbirligine girmeleri, Kafkasya’daki
istikrarin saglanmasi agisindan olumlu bir etkide bulunacaktir. Tirkiye-Rusya
iligkileri agisindan 6nemli bir baska gelisme de 5-6 Aralik 2004 tarihinde Rusya
Devlet Baskan: Putin’in Tiirkiye’ye yaptigi resmi ziyarettir. 1972 yilinda Yiiksek
Sovyet Baskani Nikolay Podgorni’'nin ziyaretinden sonra ilk defa Devlet Baskani
duzeyinde resmi ziyarettir. Turkiye-Rusya iliskilerinin ekonomik boyuttan politik ve
askeri isbirligi boyutunu da icerecek sekilde gelismesi, Kafkasya’da giivenlik ve
istikrara katkida bulunacak ve Kafkas Istikrar Pakti tarzi girisimler miimkiin
olabilecektir.

11 Eylil saldirilarindan sonra Rusya’nin Bati ile olan iligkilerinde gelisme isa-
retleri gorilmekle birlikte, temel goriis ayriliklarinin oldugu noktalarda bir
uzlasmaya varildigint sOylemek gugtiir. Rusya, belki Cecenistan’da Batr’nin
elestirilerinden uzak daha rahat hareket edebilecektir. Ancak Giircistan’a yonelik
politikalarinda Rusya’nin serbest olacadini sOylemek gugtir. Bunun yaninda,
Putin’in Batiya yonelik agilimlar1 ve Rusya’y1 Batililastirma ¢abalar1 ciddi adimlar
olarak degerlendirilse bile, Rusya’nin i¢ politikasindan ve kamuoyundan
kaynaklanan sinirlamalar vardir. Bir kamuoyu yoklamasina gore, Rusya halkinin
Ucte ikisi Rusya’nin kendi yolunu gizmesi gerektigini ve Bati’nin Rusya’nin diismani
oldugunu diisiinmektedir.”® Rus milliyetciligi de Bati ile Rusya’nin butiinlesmesinin
onuinde engeldir. ABD ile silahlanmaya dayali bir rekabetin igerisine
giremeyeceginin bilincinde olan Rusya yonetimi, glivenlik kay-gilarin1 Bati ile yakin
iliski yoluyla azaltma amacindadir. Bunun gerceklesebilmesi icin Rusya’nin,
Sovyetler Birligi doneminden kalan Bati ile rekabet eden siiper giig, “imparatorluk”
psikolojisini birakip, farkli bir bakis agisi ile Bat ile iligkilerini yii-riitmesi gerekir.
Bu noktada Rusya’nin dogal olarak yakinlasabilecedi ulkeler, Avrupa Birligi (AB)
Ulkeleridir. Rusya’nin AB’ye yakinlasmasi, Kafkasya’da istikrara da olumlu etki
yapabilir. Avrupa ile yakin iligkileri olan bir Rusya, Kafkasya’da askeri girisimlerde
bulunmak konusunda daha az istekli olacaktir. Fakat Rusya’nin, ABD ve
Avrupa’dan baski gelmeyecedini disiinerek Glircistan, Azerbaycan ve Ermenistan
uzerinde etkisini arttirmak icin baski yapmasi, bolgesel istikrara yonelik bir tehdit
olus-turabilecektir. Kafkasya’da boélgesel giigler olan Tiirkiye ve Rusya arasindaki
iligkililerin gelismesi de Rusya’nin Bati ile yakinlasmaya dayali bir dis politika
izlemesiyle miimkiindiir. Tirkiye'nin, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasindan
sonra ulus devlet anlayisina dayali politikasi bolgesel istikrara katkida bulunmustur.
Sovyet im-paratorluju’nun dagiimasindan sonra Rusya’nin da benzer bir politkaya

%% Richard Pipes, “Russia: Russia Embraces the West”, Wall Street Journal, 14 Kasim 2001.

37



B Kamer KASIM

yonelmesi hem bolgesel hem de uluslararasi istikrar igin gereklidir.54 Boyle bir
politika Rusya’nin da wulusal cikarlarina hizmet edecektir. Rusya, Kuzey
Kafkasya’da devam eden ¢atigma noktalariyla siirekli ilgilenmek durumundadir. Ku-
zey Osetya-Ingusetya gerginligi, Kabardino-Balkar Cumhuriyeti'nde Nalgik
sehrinde yasanan siddet olaylar1 Kuzey Kafkasya’daki gerginligin artarak devam
edeceginin isaretleridir.”

ABD’nin bdlgeye yonelik politikalarindaki degisimler de Kafkasya’da giivenlik
lizerinde etkilidir. Rusya merkezli olusumlara karsi bolgesel bloklagsmalarla yanit
verme politikasina yonelen ABD’nin stratejileri sonucu GUAM gibi 6rgutlenmeler
dogmustur. Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova'nin iyesi olduju daha
sonra Ozbekistan’in da katildid: teskilatin énemi, bu iilkelerle ABD arasindaki geli-
sen iliskilere paralel olarak artmlstlr.56 Rusya, GUAM tarzi girisimleri BDT nin yapi-
sina tehdit olarak g('jrmektedir.57 Rusya, ABD’ye tertrizmle miicadelede destek
verirken, BDT’yi bozmaya yonelik girisimlerini durdurmasini istemektedir. Bu nok-
tada stratejik konumu sebebiyle Glircistan, temel gii¢ miicadelesinin oldugu ilke
durumundadir. Glrcistan, Azerbaycan ile birlikte ABD’nin miittefiki Tirkiye ile
yakin iligkileri olan ve BDT’den giderek uzaklasan bir tilke gérinumu (;izmektedir.58
Bu durum, 6zellikle Rusya yonetimi igerinde yer alan Batl ile isbirli§ine kuskuyla
bakan cevrelerde tedirginlik yaratmaktadir. Kafkasya’da Rusya’ya kars1 olusumlarin
icerisinde olmayan ve topraklarinda Rus askeri uslerinin bulunmas: konusunda
itiraz1 olmayan Ermenistan, Rus yonetimi agisindan 11 Eyliil’den sonra 6n plana
cikmistir. Er-menistan’in iran ile dogal gaz boru hatti konusunda girisimlerde
bulunmasi, Ermenistan’in enerji agisindan Rusya’ya bagimlii§ini azaltacagindan
Rusya’da tedirginlik yaratmistir. Rusya Devlet Baskani1 Putin, 14-15 Eylul 2001
tarihinde Ermenistan’a yaptig: ziyarette, iki tlke arasindaki baglarn kuvvetlendirmek

54 Zbibniew Brezezinski “Living With Russia” baslikli makalesinde Putin’in daha ¢ok Car Biiyiik Petro’ya
benzedigini belirtirken, Yuri Andropov’un Putin’in Rusya’nin Atatiirk’ii olmadigini sdyledigine isaret
etmektedir. Kisaca Brezezinski’ye gére Putin Rusya’yr imparatorluk kendisini ise Car olarak gérme
egilimdedir. Bkz., Zbigniew Brzezinski, “Living With Russia”, The National Interest, Sonbahar 2000,
s.12-13.

% jhsan  Comak, “Nalgik Olaylarinin ~ Dusundurdikleri”,  Journal of  Turkish  Weekly,
(http://www.turkishweekly. net)

% GUAM eski Sovyet Cumhuriyetleri'nden Giircistan, Ukrayna, Ozbekistan, Azerbaycan ve Moldova’nin
tiyesi oldugu, ABD destegi ile kurulmus bir yapilanmadir. GUAM ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz.,
(http://www.guam.org)

* Bu noktada, giivenlik endisesiyle kurulan Sangay Forumu’nun da Bat: etkisinin artmasiyla éneminin
azalacadi sdylenebilir. Sinan Ogan, “Rusya’nin Ikinci Afganistan Cikmaz1”, Stratejik Analiz, Cilt:2,
Say1:19, Kasim 2001, s.58-59.

%% Yeni Azerbaycan, “Tiirkiye-Azerbaycan-Giircistan Arasinda Giivenlik ve Isbirligi Hakkinda Anlasma
imzalaniyor”, 28 Aralik 2001.
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amacityla temaslarda bulunmus ve Ermenistan’daki Rus askeri personelinin yasal
durumu ile ilgili anlagsma imzalanmlstlr.59 ABD’nin, Charles Krauthammer’in
“Demokratik Realizm” olarak adlandirdidi politikayla diger ulkelere mudaheleci bir
stratejiye yOnelmesi ve bu politikanin Kafkasya’ya da uzanmasi, Kafkasya’da
guvenlikle ilgili yeni parametrelerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.”’

Sonug

Kafkasya’daki glivenlik sorunlari, 1991 yilinda bagimsiz olan iilkelerin yasadiklari
i¢ isitkrarsizliklar ve yeniden yapilanma siiregleri ve bolge Ulkelerinin birbirlerine
olan glivensizlikleri tarafindan beslenen toprak biitlinliikleri konusunda duyarsiz
olmalar1 gibi nedenlerle ortaya ¢ikmis ve bolgesel glivenlik ve igbirligi mekanizma-
larinin zayifligi sebebiyle de kolay ¢oziillemeyecek bir noktaya erigsmistir. Hegemon
gliciin 6nce zayiflamasi daha sonrada bolgeden adim adim gekilmesiyle birlikte, et-
nik temelli sorunlar toprak talepleriyle birlikte ortaya gikarak tlkelerin yapilanma
¢abalarinin uzun sirmesine neden olmustur. 11 Eylil sonrasinda uluslararasi
alanda hegemon olan bir giiciin, Kafkasya’da etkin olmasi giivenlik sorunlarinin ¢6-
ziiml konusunda yardimci olabilir. Ancak hegemonyaya dayali istikrar, bolgesel gii-
venlik mekanizmalar1 olmamasi halinde stirekli olmayacaktir. Olusturulacak guven-
lik mekanizmalar1 tiim bolgesel giigleri kapsamalidir. Kafkasya’da etkili olan bolge-
sel giicler, ayn1 zamanda birden fazla sayida bolgede de etkili olduklarindan i¢ ige
gecmis glivenlik ¢cemberlerinin olusturulmasi ve buna uygun kriz yonetimi ve ¢atis-
malar1 onleme mekanizmalarinin kurulmasi etkili olacaktir. Brzezinski’nin onerdigi
bigimde, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'ndaki “Avrupa” sdzciigii “Avrasya”
olarak degistirilmelidir. Avrupa glivenlik sisteminin tiim Avrasya cografyasina
yayillmasi, Orta Asya bolgesinin de o guvenlik sistemi igerisine girmesine yol
acacagindan Kafkasya’da da istikrara hizmet edecektir.”!

Bolge ilkeleri de aralarindaki bagimsizliklarindan beri var olan hatta daha 6n-
ceye dayanan sorunlar1 ¢ozmeye ¢alismalidirlar. Bu noktada adimlarin atilmasi, bir
glivenlik sistemi olusturulmasinin temelidir. Bunun igin Kafkasya tlkeleri, birbirleri-
nin toprak biitlinliiklerine saygili olmalilar ve bu konudaki uluslararasi yukimlilik-
lerini yerine getirmelidirler. Bu noktada Ermenistan’in durumu dikkat ¢ekicidir. Tiir-

% Vladimir Socor, ‘Armenia’s Reliance on Russia Increase After Putin’s Visit’, Jamestown Foundation
Monitor, Cilt:7, Say1:171, 19 Eyliil 2001. Sedat Laginer, “11 Eyliil Olaylart (Yeni Terérizm) Ve Ermeni
Sorunu”, Stratejik Analiz, Cilt:2, Say1:19, Kasim 2001, s.44-45. Nazmi Gl ve Gokgen Ekici, “Stratejik
Ortaklar Arasinda Bir Sorun mu Var? Putin’in Ermenistan Ziyareti ve Moskova-Erivan lligkileri”,
Stratejik Analiz, Cilt:2, Say1:19, Kasim 2001, s.32-38.

% Demokratik Realizmin aciklamasi igin bkz., Charles Krauthammer, “In Defence of Democratic
Realism”, The National Interest, Sonbahar 2004, s.15-25

o1 Zbigniew Brzezinski, “Living With Russia”, The National Interest, Sonbahar 2000, s.5-16.
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kiye ile Ermenistan arasinda normal diplomatik iligkilerin kurulamamasinin nedeni,
bu lilkenin soykirim iddialarinin yani sira Ermenistan’in Tiirkiye’nin toprak biitiinlii-
guni tanimamasi ve Azerbaycan topraklarinin % 20’sinin isgal altinda
bulunmasidir. Bu sorunlarin bir an o6nce ¢06ziilmesi i¢in Ermenistan’a baskida
bulunulmasi gereklidir.62 Giircistan’in sorunlarinin da bu iilkenin toprak butinligi
icerisinde ¢Ozulmesi O6nemlidir. Bolge enerji kaynaklarindan tim ulkelerin bir
sekilde yararlanmasinin saglanmasi ve Kafkasya’da siirdurilebilir bir kalkinma
slirecinin baslamasi, sorunlara kalict ¢éziimler bulunmasinin temelidir.

6223 Agustos 1990 tarihinde yayinlanan Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi’nin 11. maddesi “Ermenistan
Cumbhuriyeti, Osmanli Tiirkiyesi ve Bati Ermenistan’da gerceklestirilen 1915 soykiriminin uluslararasi
diizeyde tamnmasi cabalarini destekleyecektir’ demektedir. Bagimsizlik bildirgesine 1995 yilinda
kabul edilen Ermenistan Anayasasi’nda da atif vardir. Yine Ermenistan Parlamentosu’nda zaman
zaman Tirkiye-Ermenistan sinirini diizenleyen 1921 Kars Antlasmasi’nin taninmamast gerektigi
seklinde konusmalar yapilmaktadir. Ermenistan’in, 1992 yilinda o zamanki adiyla Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferansi'na-AGIK- (1994 yilinda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati — AGIT - olarak
degistirilmigtir.) lyeligi ile smrlarin degismezligini kabul ettigi disinildiginde Bagimsizlik
Bildirgesi’'ndeki Bati Ermenistan ifadesi ve 1921 Kars Antlasmasinin sorgulanmasi Ermenistan’in
uluslararas: ylkumlultkleriyle de gelismektedir. Konu ile ilgili olarak bkz., Kamer Kasim, “Armenia’s
Foreign Policy: Basic Parameters Of The Ter-Petrosyan and Kocaryan Era”, The Review Of Armenian
Studies, Cilt:1, Say1:1, 2002, s.90-104. Kamer Kasim, “Ermenistan’in Dis Politikasi: Ter-Petrosyan ve
Kocaryan Dénemlerinin Temel Parametreleri”, Stratejik Analiz, Temmuz 2002, s.42-50. Kamer Kasim,
“Russian-Armenian Relations: A Strategic Partnership Or Hegemonic Domination”, Review of
Armenian Studjes, Cilt:1, Say1:2, 2003, s.25-35.
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