Kurulus Devri Osmanli “Faki1” Ziimresinin
Tipik Bir Onciisii: Tursun Faki*

A Typical Leader of the Ottoman “Faki1” Group:
Tursun Faki
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Ozet:

Bu ¢alismada, Osman Gazi déneminde (1281-1324) yasadig rivayet
edilen Tursun Fak’nin mensei ve kimligi kaynak kritigi yontemiyle ele
alinmaktadir. Calismanin ana tezi, Tursun Faki'nin “bilad-1 Karaman”
kokenli olduguna yonelik rivayetin elestirilebilir oldugu, onun asil olarak
Osman Giézi’nin cevresinde bulunan imamlik yapma niteliklerine sahip
“faki”larin 6nde geleni oldugu ve bu yonuyle de kendisine XV. yiizyil
kroniklerinde Osmanlilarin  bagimsizliklarini  simgeleyen ilk hutbeleri
okuma (hatiplik) ve kadilik yapma rollerinin atfedildigidir.
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Abstract:

This study will examine the origin and identity of Tursun Faki, who
is said to have lived during the Osman Gazi era (1281-1324), using the
source critique method. The main claim of this paper is that the account
about Tursun Faki being of “Karaman Province” origin is debatable and
that he was actually the leader of the “Fakis”, possessing the traits of
imamate in Osman Gazi’s circle. Due to this aspect, the position of
preaching the first sermons and being a kadi (Muslim judge), which
symbolize the Ottoman independence, have been attributed to him in
fifteenth century chronicles (annals).
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* Bu calisma, Prof. Dr. Resat Geng’in danismanliginda hazirladigimiz “Osmanlt
Devleti’nin Kurulus Déneminde Fakihler ve Tursun Fakih” (Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstittst, Yeni¢cag Tarihi Bilim Dali, Ankara 2004) adli ytiksek lisans tezinde
yer alan bir bahsin g6zden gecirilmis halidir.
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Giris:

Bilindigi gibi Osmanllar’in Kuzey Bati Anadolu’da bir “u¢” beyligi olarak
tesekkdl ettigi esnada beyligin toplumsal dokusunu olusturan unsurlardan biri
de fakilar (fakihler) idi'. Karakteristik 6zellikleri imamlik, hatiplik veya kismen
kaddik gibi daha ziyade dinsel ve kazai gbrevleri istlenebilme olan bu ziimrenin
tipik ve en meshur temsilcisi ise Tursun Faki? olarak gosterilebilir. Zira o,
Osmanlt Beyligi’nin miessisi Osman Gazi’nin ¢evresinde bulunan az sayidaki
“faki”dan biri olup, rivayete gore Osman Gazl adina ilk “istiklal” hutbesini
okuyan kisi olarak 6n plana cikar.

Iste Tursun Faki, bu Ozelligi ve bilhassa kendisine atfedilen
“Gazavatname”ler’ munasebetiyle bir ¢ok yaziya konu olmustur. Bu yazilarin
bir kismt onun tarihi kimligi ve rolt tzerine, bir kismt da edebi kimligi tizerine
odaklanir. Onun tarihi kimligi iizerine odaklanan ilk yazar olan Siiheyl Unver,
1950°de yayimladigi “Osmanlilarin 1l Istiklal Hutbesini Okuyan Dursun Fakih”

! Bu hususa iliskin bazt degerlendirmeler icin bkz. Fuad Koprild, “Anadolu’da
1slamiyet”, Anadoln’da j;lgmg/ef icinde, Yay.haz. Mchmet Kanar, 2. baski, Insan Yay.,
Istanbul 2000, s. 63-64; Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The Construction of The
Ottoman State, Untversty of California Press, Berkeley/Los Angeles/ London 1995, s.
135 (Bu eserin Tiirkce cevirisi icin bkz: Cemal Kafadar, [&i Ciban Aresinde: Osmants
Devleti’nin Kurulusn, Cev.Ceren Cikin, Yay.haz.Mehmet Oz, Birlesik Yay., Ankara 2010,
s. 169-170,199); Ahmet Yasar Ocak, “Osmanli Devleti’nin Kurulusunda Ahilik ve Seyh
Edebali: Problematik Ac¢idan Bir Sorgulama”, II. Uluslararas: Abilik Kiiltiirii Sempozyummu
Bildirilers, Kiltur Bak. Yay., Ankara 1999, s. 242; Halil Inalcik, “Osmanli Tarihine Toplu
Bir Bakis”, Osmants, c.1, Ed. G.Eren, Yeni Turkiye Yay., Ankara 1999, s. 56; Mchmet
Oz, “Tarihi ve Sosyolojik Actdan Osmanlt Beyligi”, Beylikten Cihan Devletine, Milliyetgilik
ve Milliyetgilik Taribi Aragtirmalar: V1, Ankara 2000, s. 149; Yunus Kog, “Osmanl
Beyligi’nin  Tesekkalt”, Beylikten Ciban Devletine, Milliyetgilik ve Milliyeteilik  Taribi
Aragtirmalar: V11, Ankara 2000, s. 36-43; Sezai Sevim, “Osman Gazi’nin Irtibatlt Oldugu
Dastntrlere Dait”, Osmant, c.7, Ed. G.Eren, Yeni Turkiye Yay., Ankara 1999, s. 44-48;
Raif Kaplanoglu, Osmanls Devleti'nin Kurulugn, Avrasya Etnografya Vakfi Yay., Istanbul
2000, s. 152-153.

2 Tursun Fak’'nin unvani Sakdyckn'n-INu'mainiyye gibi bazi kaynaklarda kavramin asil hali
olan “fakih” biciminde yazilmis olmakla birlikte, kimligi ve mensubu bulundugu ziimre
actsindan onun tarihsel tavsifini A;z/épa;gzéde Taribi’nde (Astkpasaoglu Ahmed Agiki,
Tevirih-i Al-i Osman, Osmanle Taribleri I icinde, Nsr. Atstz, Ttrkiye Yay., Istanbul 1949, s.
103, 235) ve Omug Bed Tarihi'nde (Orue Bed Taribi, Haz. Necdet Oztiirk, Camlica Yay.,
Istanbul 2008, s. 13) kullanildigt sekliyle “faki” unvant daha iyi yansitir.

3 Murteza Bedir, edebiyatgilarin Tursun Fakr'ya atfettikleri Gazavatnameler’in gercekte
ona ait olmayabilecegini iddia eder. Bu hususta bkz. Murteza Bedir, “Osmanl Tarihinin
Kurulusu Asamasinda Fakihler ve Rolleri: XIV. Yiizyil Iznik ve Oncesine Ait Bir
Arastirma”, Uluslararas: fzni/é Sempozyumn 2005, Yay. haz. Ali Erbas vd., Iznik Belediyesi
Kiltar Yay., Istanbul 2005, s. 305; aynt yazar, “Osmanh Tarihinin Kurulus Asrinda
(1389’a kadar) Ilmiye’ye Dair Bir Arastirma: 1lk Fakihler”, Tink Hukuk Taribi
Aragtirmalars, Say1 1, 2000, s. 30.
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adli makalesinde Tursun Faki hakkinda Osmanli kroniklerinde ve Sakdyik-:
Nu'miniyye’de bulunan rivayetleri nakleder ve Tursun Faki’nin tiirbesi tizerinde
durur®. Unverden sonra ise, genelde onun yazdiklarina paralel bir sekilde Safa
Ocal’, Ahmet Vehbi Fcer¢ ve Ismail Ali Sarar” konuya iliskin birer makale
yazmuslardir. Ayrica, Sehabettin Tekindag®, Hasan Aksoy?, Franz Babinger!? ve
Colin Imber esitli ansiklopedilere birer “Tursun Fakih” maddesi yazmislardir!!,
Tim bu calismalar icerisinde Imber’in kaleme aldig1 madde, yazarinin Tursun
Faki hakkindaki bazi rivayetlere elestirel yaklasimi nedeniyle digerlerinden
ayrilmakta ve dikkat ¢ekmektedir. Tursun Fak’nin edebi kimligi tizerine ise,
Saadettin Bulu¢’un 1963 yilinda X. Turk Dil Kurultayr’'nda sundugu “Dursun
Fakih Gazavatnamesi” adli teblig!? ile baslayan calismalar, Hatice Sahin'3,
Mustafa Ozyurt'4, Numan Kiilekgi!®, Seref Boyraz!, Mehmet Giimiskilig!?,

4 A.Siiheyl Unver, “Osmanlilarin {lk Tstiklal Hutbesini Okuyan Dursun Fakih”, Tarih
Diinyass, ¢.11/10, 1950, s. 495-497.

5 Safa Ocal, “Dursun Fakih”, Tiirk Diinyas: Aragtirmalar: Dergisi, c.2,/8, 1980, s. 117-130.
¢ Ahmet Vehbi Ecer, “Osmanli Devleti’nin Istiklal Hutbesini Okuyan Devlet Adami
Dursun Fakih”, Osmantz, c.1, Ed. G.Eren, Ankara 1999, s. 181-189.

7 ismail Ali Sarar, “Bilgin-Sair Dursun Fakih, flk Osmanli Hutbesinin Eskisehir
Karacasehir Camii’nde Okunmasi-Tlk Bayram Hutbesinin Eskisehir’de Okunmast ve
Gazavat-namesi”’, V1L Uluslararas: Tiirk Halk Edebiyat: Semineri, Eskisehir 2000, s. 222-
226.

8 Sehabettin Tekindag, “Tursun Fakih”, 14, ¢.12/2, Eskisehir 1997, s. 123.

9 Hasan Aksoy, “Dursun Fakih”, DIA, c.10, Istanbul 1994, s. 7-8.

10 Franz Babinger, “Tursun Fakih”, Encylopaedia of Isians, c.VII1, Brill-Leiden 1987, s.
974.

11 Colin Imber, “Tursun Fakih”, Eneylopaedia of Islam, ¢ X, (new edition), Leiden-Brill
2000, s. 738.

12 Saadettin Bulug, “Dursun Fakih Gazavatnamesi”, X.Tirk Dil Kurultaymda Okunan
Bilimsel Bildiriler, Ankara 1964, s. 11-12.

13 Hatice Sahin, Tursun Fakih, Gazavatname (Dil Ozellikleri, Metin, Sozliik), Inoni
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Malatya 1989;
Hatice Sahin, “Tursun Fakih’in Gazavatnamesi”, Oszan Nedim Tuna Armaganz, Malatya
1989, s. 157-158. Sahin, bu hususta sonradan bir de Ingilizce makale yazmistir: Bkz.
Hatice Sahin, “Tursun Fakih and His Gazavat-name”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 8, Say1 12, 2007/1, s. 121-132.

14 Mustafa Ozyurt, Dursun Fakih ve Gazavatndmesi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995,

15 Tursun Fakih, Gagavat-1 Resuliillah, Haz. Numan Kilekci, Toker Yay., Istanbul 2002.
Hayati Develi, Numan Kilek¢i’nin bu calismast tzerine bir elestiri yazisi kaleme
almistir: Bkz. Hayati Develi, “Tursun Fakih’in Gazavatnimesinin Yayimi Uzerine”
Tiirkliik Bilgisi Aragtirmalar: (TUBA), ¢.27/11, 2003, s. 33-39.

16 Seref Boyraz, “Dursun Fakih’in ‘Umman Cengi’ Mesnevisinin Yeni Bir Nishast:
Cumbhurname”, Tiirk Dili ve Edebiyat: Mafkaleleri, 2, Sivas 2003, s. 215-274.

17 Mehmet Gumugkilic, “Tursun Fakih’in Yeni Bir Eserti”, Tirklik Bilgisi Arasturmalar:
(TUBA), ¢.27/11, 2003, s. 177-220.
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Ismet Cetin'® ve Neslihan Yazici!? tarafindan altist makale, ticii yiiksek lisans
tezi ve ikisi de kitap seklinde olmak tizere on ayr1 ¢alismayla devam ettirilmistir.
Esas itibariyle “Gazavatname”ler tzerine yogunlagsmakla birlikte, Tursun
Fakrnin tarihi kimligine de deginen bu ¢alismalarda, kaynaklarda bulunan ilgili
rivayetlerin kritik edilmedigi ve konuyla baglantili son tarih arastirmalarinin
yeterince dikkate alinmadigi goérilmektedir. Bunlarin haricinde de, ashinda
minhasiran Tursun Faki hakkinda kaleme alinmis olmamalarina ragmen, ondan
da bahsetmeleri nedeniyle kaydedilebilecek baska calismalar da vardir; ancak
bunlara gerektigi hallerde atifta bulunulacagr icin burada deginilmeyecektir.
Bizim bu calismamizda ise, Tursun Faki’ya dair kaynaklarda yer alan rivayetler
clestirel bir yaklagimla incelenmeye calisilacaktir. Boylelikle, Tursun Faki'nin
tarihi kimligi ve roline iliskin daha saglikli bir bakis elde edilebilecegi
dustintlmektedir. Bu diisince, burada Tursun Fak’nin mensei ve kimligi
meseleleri gercevesinde gerceklestirilmeye calisacaktir.

I. Tursun Faki’nin Mensei

Konu hakkinda bize ilk bilgileri veren Anonim Tevdrib-i Al-i Osman, Orne Beg
Taribi, A;zkpgggzéde Taribi ve Negri Taribi gibi XV. yuzyilin ikinci yarisinda
yazilmis olan ilk Osmanli kroniklerinde Tursun Faki’nin menseine dair herhangi
bir kayit bulunmaz. Fakat XVI. yiizythn ortalarinda (1558 yili) Sakdyikn’n-
Nu'maniyye  fi  Ulemai’d-Devleti’l-Osmaniyye  adinda ulema  biyografilerinden
miurekkeb mihim bir eser yazmis olan Taskoprizade (6.1561), bu eserinde
Tursun Faki’'nin menge’ olarak “Bilad-1 Karamandan” oldugunu belirtir®. Yine
her ikisi de XVI. yiizyilda yagayip tst diizey ulema biyografilerini kaleme almuis
olan Mahmud b. Stleyman el-Kefevi (6.1582) Ketdibu A lani’-Ahyar min Fukahai
Mezhebi’n-Nu'mani’l-Mubtar adli - eserinde?!, Takiyyiddin b. Abdilkadir et-
Temimi (6.1597) de Tabakdtn’s-Seniyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye adlt eserinde Tursun

18 Ismet Cetin, Tursun Fakib, Hayatr-Edebi Sabsiveti-Mesnevilers, llesam Yay., Ankara 2002.
1.Cetin, bu eseri yayimlamadan énce “Tursun Fakih” hakkinda bir de teblig sunmustur:
Bkz. Ismet Cetin, “Tursun Fakih, Hayat1 ve Esetleri”, Gaz: Universitesi 1. Tiirk Kiiltiirii ve
Hact Bektas V'eli Sempozyumu Bildirileri, Ankara 1999, s. 93-98.

19 Neslihan Yazict, Tursun Faks'nin Cuntbur-néme Adh Eserinin Metni ve Incelensesi, Marmara
Universitesi, Tirkiyat Arastirma Enstitiisi, Ttrk Dili ve Edebiyatt Ana Bilim Dals,
Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005.

20 Taskoprizade, Sakdyiku'n-INu'maniyye fi  Ulemaii'd-Devleti’l-Osmaniyye, ~Stleymaniye
Kiuttphanesi, Kilic Ali Pasa, nu.753/1, vt. 1b; Mecdi Mehmed Efendi, Hadiikn’s-
Sakd'ik, (Sakd'ik-i Nu'mainive ve Zeyilleri icinde, c.I), Yay. haz. Abdiilkadir Ozcan, Cagri
Yay., Istanbul 1989, s. 21.

2l Mahmud b. Stleyman el-Kefevi, Kezdibu A’lami’l-Abyar Min Fukabai Meghebi'n-
Nu'mani’l-Mubtar, Sileymaniye Kitiphanesi, Reistlkittab, nu.690, vr. 301a.
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Fak’nin “Bilid-1 Karamandan” oldugunu naklederler?2. Oyle anlasiliyor ki,
Temimi ve -verdigi diger bilgilerden anladigimiza gbre- Kefevi bu kayitlarin,
Taskoprizade’nin Sakdyzk’indan almak suretiyle aktarirlar. Bu mielliflerle asagt
yukart aynt doénemde vyasayip Taci't-Tevarih adli eserini yazmus olan Hoca
Saadeddin Efendi de Tursun Faki’nin menge’ itibariyle Karaman’dan oldugunu
ifade eder?. Iste esas itibariyle Taskoprizade kaynakli olan Tursun Fakr’nin
aslen Karaman beldelerinden oldugu rivayeti, sonraki dénemlerde 6rnegin her
ikisi de XIX. yizyilin ikinci yarisinda yasamis olan Semseddin Sami ve Mehmed
Stireyya gibi muellifler tarafindan da aynen tekrarlanir?t. Tabiatiyla bu kayitlar:
esas alan modern arastirmactlar da, Tursun Fakinin Karamandan oldugu
bilgisini genel olarak kabul ederler?.

Bu tir arastirmaciardan olup Sakdyzk mense’li zikredilen rivayeti bir
anlamda tevsik denemesinde bulunan Ibrahim Hakki Konyali ise konuya ilave
bir boyut getirir. Ona gore 1476 ve 1584 tarihli Karaman Ili Tahrir
Defterleri’nde “Vakf-1 Mescid-i Mahalle-i Tursun Fakih” seklinde kaydedilmis
olup? Konya’da halen mevcut olan “Dursunoglu Camii”, muhtemelen Tursun
Fakryla alakali olabilir. Oyle ki Tursun Faki, Konya’da belki bir mescid
yaptirmis olabilecegi gibi, oglu da bu mescide yeni gelirler vakfetmis olabilir?”. 1.
H. Konyal'nin Konya eski Milli Egitim Miudurlerinden Ferid Ugur’dan
naklettigi bagka bir rivayete gére de, “Dursunoglu Camii”yle baglantilt olup izi
Yildirim Bayezid devrine kadar sirilebilen bir “Dursun Fakih-i Karamani
Zaviyesi’nden s6z edilmektedir?®. Konyal'nin bizzat naklettigi bu rivayet

22 Takiyyiddin b. Abdulkadir et-Temimi, Tabakdtii’s-Seniyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye,
Siileymaniye Kitiphanesi, Sileymaniye, nu. 829, vr. 196b (sonradan verilen varak nu:
204b).

2 Hoca Saadeddin Efendi, Tdei'+-Tevdrib, c.V, Haz. 1. Parmaksizoglu, 4. baski, Kaltir
Bak. Yay., Ankara 1999, s. 2.

24 Semseddin Sami, Kamdisu'l-Alim, c.4, Istanbul 1311, s. 3020; Mehmed Sureyya, Sicill-Z
Osmdni Yabud Tezkire-i Mesihir-i Osmaniye, c 111, Haz. A. Aktan-A. Yuvali-M. Hulagi,
Istanbul 1996, s. 289.

25 Ocal, agm., s. 117-130; Aksoy, a.gm., s. 7-8; Ecer, agm., s. 186; Gumiiskilig, a.g., s.
178; Ibrahim Hakki Konyali, Abideleriyle ve Kitabeleriyle Konya Taribi, Konya 1964, s. 133,
345-348.

% Konyali, age., s. 347-348. Bu mescid, 16. yiizyildan sontraya ait kaynaklarda ise
Dursunoglu Camii olarak kaydedilmistir.

27 Konyaly, a.g.e., s. 347-348.

28 Konyal’nin naklettigine gore F. Ugur, Ibrahim Aczi isminde birinden Aczi’nin bizzat
el yazisiyla kopya ettigi Sikar/ Taribi adlt eseri alir ve bu eserde Dursunoglu Camii’yle
alakal bir malumat bulur. Ferid Ugur incelemesi sonucunda goriir ki, Sikari Taribi’nin
orijinalinde béyle bir kayit bulunmamaktadir. Bunun tizerine durumu Ibrahim Aczi’den
sorar. Aczi, Ugur’a cevap olarak Karaman’dan satin aldigi “el-Muhtar” adli yazma eserin
tizerine 1113/1701 yilinda Karaman’da Pasa Medresesi Miiderrisi Hact Musa Ibn
Sileyman tarafindan yazilmis bir derkenart gosterir. Bu derkenarda yazdigina gore,
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hakkinda herhangi bir yorum yapmamasi dikkat ¢ekmekle birlikte, Yusuf
Kigctikdag s6z konusu “Dursun Fakih-i Karamani Zaviyesi’nin Konya’da
bulunan simdiki Dursunoglu Camii civarinda bulunmast gerektigini, dolayistyla
Osman Gazi doneminde yasayan Tursun Fak’nin ailesinin de Konya’da
oturmus oldugunu ifade eder?. Iste Tursun Faki’nin mensei ya da aslen nereli
olduguna yonelik kayitlar ve tespitler gérebildigimiz kadariyla bunlardan
ibarettit. Su halde bu kaydedilenler ¢ercevesinde Tursun Faki'nin mensei
hakkinda dért hususun 6ne ¢iktigt sGylenebilir:

a) Tursun Fakrdan ilk olarak bahseden XV. ylzyil Osmanlt kroniklerinde
onun mengei hakkinda herhangi bir kaydin bulunmamast.

b) Esas itibariyle Taskoprizade ve onu takiben de Kefevi, Temimi ve Hoca
Saadeddin Efendi gibi XVI. yizyil miuelliflerinin Tursun Faki’'nin menseini
“Bilad-1 Karaman” olarak géstermeleri ve daha sonraki yazarlarin da bu gorisi
benimsemeleri.

¢) XV. ve XVL yizyillara ait Karaman ili Tahrir Defterlerinde “Vakf-1
Mescid-i Mahalle-i Tursun Fakih” kaydiyla belirtilen mescidin, bugiin Konya’da
bulunan Dursunoglu Camii’yle ve Tursun Faki ile alakali olabilecegi.

d) 1701 tarihli bir rivayete gére Karamanoglu Mehmed Bey déneminde
Konya’da varligt bilinen “Dursun Fakih-i Karamani Zaviyesi”’nin Tursun Faki
ile alakali oldugu.

Simdi bu hususlart sirastyla inceleyelim.

a) XV. yuzyin ikinci yarisinda kaleme alinmis olan ilk Osmanlt
kroniklerine bakildiginda, Tursun Fak’'nin Osman Gazi déneminde Karacahisar
veya Hskisehir havalisinde bulundugu goérilmektedir. Bu husus, Anonim
Tevarihteki “Dursun Fakil dirlerdi bir er vards. Cumi’a ve bayram namazen: Karabisar'da

Molla Fenari Bursa’dayken -bir ara- Yildirim Bayezid ile ihtilafa diserek Karaman iline
gelir ve burada Karamanoglu Mehmed Bey ona bir hayli iltifat ederek ILarende’de
(Karaman) bir medrese yaptirir. Karamanoglu Mehmed Bey daha sonra da, yine Molla
Fenari icin Konya’da Bab-1 Sultani civarinda “Dursun Fakih-i Karamani Zaviyesi”
yakininda bir biiyiik hanikah ve bitisiginde de bir ev yaptirir. Rivayete gére Molla Fenari
de buraya gelerek nesr-i ulima devam eder ve hatta meshur Fatiha Tefsiri’ni de burada
yazar (bkz. Konyal, age., s. 348-349). Ismail Hakki Uzuncarsil, Molla Fenari’nin
Karamanogullart topraklarina gidisinin ya Ankara savasindan sonra yahut da Celebi
Mehmed zamaninda miimkin olabilecegini séyler. Cinkii ona gbre Yildirim Bayezid
devrinde Karamanogullart tamamen Osmanlilar tarafindan ilhak edildigi icin boyle bir
sey mimkiin degildir (bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanls Taribi, c.Il, TTK Yay.,
Ankara 1998, s. 649, not: 2).

2 Yusuf Kigiikdag, “Osmanlt Devleti’nin Kurulusunda Etkin Rol Oynayan Konya’l
ilim, Fikir ve Devlet Adamlari”, Konya Kitab: 17, Ed. Yusuf Kugiikdag, Konya 2002, s.
195.
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ol faly verdi. Hutbei Osman Gazi adina ol okudu’, Orug Bey Taribi’ndeki “Osman
Gazi evvel cum’a namazen: Karabisar't aldikta Tursun Fakib dirlerdi bir kisi vardz ol kilds
evvel Osman adina’™', Asikpasazade Taribi'ndeki

“KRagan kim Karacahisar’t aldy, sehrin evleri bos kald:r ve Germiyan
vilayetinden ve gayr: vilayetten hayli halk geldi. (...) ve bu kavm ittifak itdiler kim
cum’a namazin Rilalum ve hem bir kads dabi dileyelim didiler. Tursun Fakib
dirlerdi bir aziz vards ve ol kavme imamlik iderd. Ana siylediler. (...) Ve ol kavm
dabi razr oldi. Kadihgr ve batibligi Tursun Fakib’e virdi. Cum’a  hutbesi
Karacahisar'da okundu, bayram hutbesi Eskisehir'de okundu’?,

ve Negri Tarihi'ndeki “Karacabisar'a Tursun Fakib’i hem kads ve hem hatib itdiler.
Zirda bu Tursun Fakib bir aziz kisidir. Halka imamet iderdi...”>  seklindeki
ifadelerden anlasilmaktadir. Bu kayitlar arasinda Ozellikle A§1kpa§azﬁde ve
Nesti’nin ifadeleri, Tursun Faki’nin Osman Gazi Karacahisar’t ele gecirdigi
sirada burada veya buraya yakin bir yerde yasadigt izlenimini kuvvetle
vermektedir. Bu ise, bize daha Osmanlt Beyligi heniiz giin yiiziine ¢ikmadan
o6nce Tursun Fakinin Eskisehir veya Karacahisar havalisinde yasadigini
diistindiirmektedir. Ustelik donemin siyasi ve demografik sartlart Tursun
Faki’'nin bu bélgelerde yasama imkanint mimkiin kilmaktadir. Zira Eskisehir ve
havalisi, Anadolu Sel¢uklulart déneminde XIII. yizyilin ortalarinda tamamen
Tirklesmis ve Islamlagmis bir bélge durumundaydi®*. Nitekim Eskisehir'de
1261’ kadar Mogol-Tlhanli valiligi yapmis olan Cacaoglu Nureddin Bey’in
burada on yedi mescidi tamir ettirip bir cami ve zaviye yapturdig
bilinmektedir?>. Hatta 1272 tarihini tastyan vakfiyesinden, Nureddin Caca Bey’in
Eskisehir ¢evresinde bircok kéye sahip oldugu ve bu kdylerden bazilarinin da
Ségud’in  hemen yakininda bulundugu anlasidmaktadir®.  Ayrica Irene
Beldiceanu-Steinherr, Osman Gaz’nin gengliginde Karacahisar tarafinda
oturdugunu, Seyh Edebal’nin kizi yiiziinden Eskisehir Beyi ile arast agilinca
Ségud tarafina cekildigini ve Osman Gazi’nin Karacahisar’t daha sonra Mogol-
Ilhanli hakimiyetindeki bir Bey’den geri aldigint 6ne siirmektedir®”. Iste biitiin
bunlar dikkate alindiginda, Tursun Faki'nin Osmanli  Beyligi'nin ilk

30 _Anonim Tevirib-i Al-i Osman, Nst. Frederic Giese, Breslav 1922, s. 6.

31 Oruc b. Adil, Tevarih-i Al-i Osman, Nsr. Franz Babinger, Lafar-Hannover 1343/1925,
s. 11-12.

32 Asikpasazade, Agikpasazide Taribi, Nsr. Ali Bey, Istanbul 1332, s. 18-19.

3 Mehmed Nesti, Kitdb-s Cibanniima, c.1, Nst. F. R. Unat-M. A. Kéymen, TTK Yay.,
Ankara 1995, s. 108-111.

3 Osman Turan, Seluklnlar Zamanmda Tiirkiye, Istanbul 1998, s. 180,507; Irene
Beldiceanu-Stemnherr, “Osmanli Devleti'nin  Kurulusunun Incelenmesinde Tahrir
Deftetlerinin Onemi”, XIII. Tiirk Tarih Kongresi Bildirilers, 111/3, Ankara 2002, s. 1318-
1319; Halime Dogru, X1 Yiizyida Eskisehir ve Sultaninii Sancagr, 1992, s. 28-29.

% Dogru, ayni yerde.

3 Beldiceanu, a.g.72., s. 1318-1319.

37 Beldiceanu, aynt yerde.
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zamanlarindan itibaren Karacahisar veya Eskisehir cevresinde yasamis olma
ihtimali makul bir hal almaktadir. Diger taraftan A§1kpa§azéde’nin Karacahisar’a
“Germiyan vilayetinden ve gayr: vilayetten hayli halk geldi” ifadesi temelinde Tursun
Faki’nin bu bélgeye Germiyan’dan veya bagka bir vilayetten gelmis olabilecegi
de digstuntlebilir. Bununla birlikte Tursun Fak’nin mense’ olarak gercekten
Eskisehir bolgesinden mi oldugu, yoksa buralara Germiyan yahut Konya ya da
Karaman vb. gibi baska bir mintakadan mi1 geldigi aciklik kazanmiyor.

b) Yukarida ifade edildigi gibi Tursun Faki'nin “Bilad-1 Karamandan”
oldugu rivayeti, Osmanli kaynaklarinda ilk olarak Taskoéprizade’nin Sakdyikn 'n-
Nu'maniyye adli eserinde zikredilir. Bu kayit, daha sonra Temimi tarafindan
oradan almarak belirtilmis, Kefevi ve Hoca Saadeddin Efendi tarafindan da
kuvvetle muhtemel yine Sakdysktan alinmak suretiyle aynen nakledilmistir3s.
Dolayistyla Tursun Faki'nin Karaman’dan oldugu rivayetinin ana kaynagy,
Sakayik muellifi Tagkoprizade olmaktadir. Bu bakimdan onun kaynakligina
yakindan bakmak gerekir.

Bilindigi gibi Tagkoprizade, XVI. yizyilda Osmanli ilmiye tarikinde
miderrislik ve kadilik gibi vazifelerde bulunmus bir Osmanl alimi olup¥,
iclerinde Sakdy:&'in da bulundugu bir¢ok eser kaleme almustir. Task&prizade’nin
bu eserleri arasinda tarihsel acidan Sakdyzkin ayr bir yeri vardir. Zira
Taskoprizade bu eserinde Osman Gazi’den Kanuni Sultan Stleyman déneminin
1558’¢ kadarki zamani da dahil olmak tzere ilk on Osmanli hikimdar
zamaninda yasamis toplam bes yiz iki ulema ve mesayihin biyografisini
yazmustir. Taskoprizade’nin biyografisini yazdigt séz konusu kisilerden biri de
Tursun Fakrdir. Iste Taskoprizade, Seyh Edebalt ile birlikte Osman Gézi
dénemi ulemasi arasinda gosterdigi Tursun Fak’nin biyografisinde, daha 6nce
yazilmis mevcut hicbir kaynakta bulunmayan dikkat c¢ekici bilgiler verir. Bu
bilgilere bakildiginda gorilmektedir ki Taskoprizade, Tursun Faki ile Seyh
Edebali arasinda ¢ok stki ve yakin bir iliski bulundugunu kaydeder. Asagida
ayrintih - olarak ele alinacak olan bu iliskinin unsurlarindan  biri  de
Taskoprizade’nin upkt Seyh Edebali gibi Tursun Faki’nin da Karaman’dan
oldugunu ifade etmesidir®. Bu ifade, bi¢imi acisindan bize Taskoprizade’nin
Tursun Faki'yt Seyh Edebali ile sikica irtibatlandirmast sonucu nes’et etmis
oldugu izlenimini vermektedir. Nitekim A. Y. Ocak’in, Taskoprizade’nin
Sakdyik1 Osmanl Devleti’nin en giicli oldugu Kanuni déneminde yazdig: icin,
eserinin ilk kisminda ele aldigi kurulus dénemi Osmanlt ulema ve megayihinin
biyografilerini kendi yasadigt donemin “sanina yakisit” bir Gslupla sundugunu ve

% Hoca Saadeddin Efendi’nin Tdci't-Tevarib’te kaydettigi kurulus dénemi ulema veya
mesayihine dair biyografik bilgileri Sakdyikn’n-Nu'maniyye’den aldigi bilinmektedir. Bkz.
Serafettin Turan, “Sa’deddin”, L4, c. X, Eskischir 1997, s. 31.

3 M. Munir Aktepe, “Tagkopri-zade”, 1A4, ¢.12/1, Eskisehir 1997, s. 42-44.

40 Mecdi, a.g.e., s. 20-21.
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gercek kimlikleri “deforme” ettigini s6ylemesi bu baglamda oldukea
manidardir*l. Zaten bu “deformasyon”dan nasibini alanlardan birinin Seyh
Edebali oldugu artik bilindigine*? ve Taskoprizade, Tursun Fake'yt Seyh Edebalt
ile ¢ok yakin bir iliski icinde gosterdigine gore, kanaatimizce TagkSprizade’nin
Tursun Fak’nin “Bilad-1 Karamandan” oldugu seklindeki rivayetine ihtiyatla
yaklasmak daha dogru gibi gériiniiyor.

c) Vaktiyle Ibrahim Hakki Konyal’’nin belirttigi tizere, gergekten de Fatih
Sultan Mehmed devrinden itibaren tutulmus olan Karaman Ili Tahrir
Defterlerinde  bir “Vakf-1 Mescid-i Mabhalle-i Tursun Fakih”  kayd
bulunmaktadir. Bu kayit, Konyal'nin kullandigi** ve daha sonra Feridun Nafiz
Uzluk tarafindan yayimlanan “Kubbe Altindan Miudevver Atik Konya Vakfr”
adli 881/1476 tarihli Konya’ya ait ilk Evkaf Defteri’'nde#, 888/1483 tatihli
Karaman Vilayeti ve Kayseri Livast Evkaf Defteri’'nde® ve 111.Murad dénemine
ait 999/1584 tarihli bagka bir Evkaf Defterinde* aynen kayithidir. Dolayistyla bu
kayitlar, Konya’da Fatih Sultan Mehmed d6éneminde bir Tursun Fakih Mahallesi
ve bu mahalleye ait bir mescidin var oldugunu gostermektedir. Ancak bu
kayitlarda, mahalleye adini vermis oldugu gérillen Tursun Fakih’in, Osman Gazi
déneminde yasayan Tursun Faki olduguna delalet eden her hangi bir isaret
yoktur. Oyle ki, bu mahallenin Konya’da XIII. yiizyilin sonlarindan itibaren var
olup olmadigi, var idiyse de adint Osman Gazi’nin ¢evresinde bulunan Tursun
Fakrdan mi aldigi gibi hususlart vuzuha kavusturmak su anda mimkin
olmamaktadir. Nitekim “Vakf-1 Mescid-i Mahalle-i Tursun Fakih” seklindeki
kaydin yer aldigt Konya’ya ait ilk Evkaf Defterini yayimlayan Feridun Nafiz
Uzluk, bu kayitta ismi zikredilen Tursun Fakih’in Osman Gazi’nin
Karacahisar’da hutbesini okuyan Tursun Faki ile ayni zat olmamasi gerektigini
ifade eder®’. Buna karsilik 1. H. Konyali, bu kayitlarda zikredilen Tursun Fakih
adli zatin Osman Gazi doéneminde yasayan Tursun Faki ile aynt kisi
olabilecegini, daha dogrusu Tursun Fakih Mahallesi Mescidi’nin ona ait
olabilecegini bir ihtimal olarak distinir*. Onu bu disiinceye sevk eden husus,
s6z konusu tahrir kayd:i ile Taskoprizade’nin Tursun Fakr'nin “Bilad-1
Karamandan” oldugu ifadesinin 6rtistigini distinmesidir. Gergi bu 6rtiisme,

4 Ocak, “Ahilik ve Seyh Edebali...”, s. 245-240.

4 Ocak, “Ahilik ve Seyh Edebali...”; s. 245-246.

 Konyaly, a.ge., s. 347.

4 Fatib Devrinde Karaman Eyaleti Vakiflar: Fibristi: Tapu ve Kadastro Unnm Niidiirliigii
Argivindeki Deftere Gire, Haz. Feridun Nafiz Uzluk, Ankara 1958, s. 29.

4 Basbakanlik Osmanlt Arsivi, Tapu-Tabrir Defteri, nu. 1085, vr. 37. Bu defterin orijinali,
Taksim Atatiitk Kitapligi Muallim Cevdet Yazmalari, MC 0-116/1’de bulunmaktadir.
Bizim kullandigimiz Basbakanlik Osmanli Arsivi'ndeki ntsha bu defterin kopyasidir.

46 Konyali, a.g.e., s. 347.

47 Fatil Devrinde Karaman Eyaleti |V akiflar: Fibristi, s. 29 (notta).

4 Konyaly, a.g.e., s. 348.
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Taskoprizade’nin - “Bilad-1  Karamandandir” ifadesiyle tam olarak nereyi
kastettigi sorusu acisindan tartisilabilir olmakla birlikte, son tahlilde sunu
sOyleyebiliriz ki Evkaf Defterlerinde yer alan “Vakf-1 Mescid-i Mahalle-i Tursun
Fakih” kaydindan hareketle Osman Gazi déneminde yasamis olan Tursun
Faki’'nin Konya mense’li oldugunu iddia etmek o kadar kolay degildir.

d) Tursun Faki’'nin menseiyle alakalt bir husus da, 1701 tarihli rivayete gére
Osmanlt tahtinda Yildiim Bayezid’in  bulundugu dénemde Konya’da bir
“Dursun Fakih-i Karamani Zaviyesi’nin bulundugudur. Konumuz acisindan
oldukga gec tarihli olan bu rivayet, daha 6nceki zamana ait herhangi bir Konya
Tahrir Defterinde veya baska bir kaynakta bulunmaz. Ancak bu rivayet, Konyal
ve Kiigiikdag'in ifade ettigi gibi Karaman 1li Evkaf Defterleri’ndeki “Vakf-1
Mescid-i Mahalle-i Tursun Fakih” kaydiyla beraber dustntldigt zaman ciddi
bir anlam kazanir. Zira bu durumda, s6z konusu rivayette belirtilen Dursun
Fakih-i Karamani ile Konya’ya ait Evkaf Defterleri’nde bir mahalleye adin
verdigi gortlen Tursun Fakih’in aynt kisi olma ihtimali ortaya ¢ikar. Bununla
birlikte boyle bir thtimalin kuvvet kazanabilmesi icin, bu iki kayitta bahsedilen
mekanlarin birbirini tutmast gerekir. Buna gére, acaba o dénemde “Dursun
Fakih-i Karamani Zaviyesi” ile Tursun Fakih Mahallesi (“Vakf-1 Mescid-i
Mahalle-i Tursun Fakih/Dursunoglu Camii”) arasinda mekansal bir 6zdeslik
veya yakinlik var miydi?

Tursun Fakih Mahallesi Mescidi yahut Dursunoglu Camii hakkinda ciddi
bir arastirma yapmis olan ve “Dursun Fakih-i Karamani Zaviyesi” hakkindaki
rivayeti nakleden Ibrahim Hakk: Konyal’nin, bu konuya su veya bu sekilde
deginmemesi dikkat ¢ekiyor. Bununla beraber Yusuf Kigiitkdag’a gére, “Dursun
Fakih-i Karamani Zaviyesi” bugtinkii “Dursunoglu Camii” civarinda olmalidir®.
Eger Kigctikdagin bu gorlsii esas alinacak olursa, s6z konusu iki kayitta
zikredilen Dursun Fakih-i Karamani ile Tursun Fakih’in aynt sahis olabilecegi
ihtimali ortaya ¢ikar. Bu ihtimal ise, en azindan XIV. yuzyilda Konya’da Tursun
Fakih yahut Dursun Fakih-i Karamani adli bir zatun yasamis oldugunu gosterir.
Ancak mesele bu haliyle tam olarak ¢oztlmis sayilmaz. Cinkd bu durumda,
Konya’daki Tursun Fakih ile Osman Gazi déneminde Eskisehir havalisinde
yasamis olan Tursun Fakinin ayni sahis olup olmadiklart meselesi glindeme
gelir. Bu noktada 1701 tarihli rivayete tekrar dénersek, orada zaviye sahibi
kisinin Dursun Fakih-i Karamani bi¢ciminde bir nisbeyle anildigi gériilmektedir.
Yani Konya’da Igkale’de Bab-1 Sultani civarinda zaviyesi bulunan Tursun Fakih,
“Karamani” nisbesiyle antlan bir zattir. Oysa Osman Gazi déneminde Eskisehir
cevresinde yasamis olan Tursun Faki, ne erken dénem Osmanli kroniklerinde
ne de daha sonraki herhangi bir kaynakta bu nisbeyle anilir. Kald: ki erken
dénem Osmanlt kroniklerinin kimi miellifleri, Karaman vilayetinden Osmanli
topraklarina gelen wulema konusunda olduk¢a duyarhidirlar. Mesela bu

# Kugtukdag, a.gn., s. 195.
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kroniklerde Kara Ristem’in Karaman vilayetinden geldigi agikca zikredilir®.
Hatta kronik yazarlarindan Asikpasazade, faaliyetlerinden dolayt Karaman
kokenlilerden -6rnegin Candarlt Kara Halil ile Kara Ristem’den- hi¢ de iyi
bahsetmez®!. Bundan dolayi, bize &yle geliyor ki Tursun Faki Osmanl
topraklarina gercekten Konya veya Karaman’dan gelmis olsaydi, hatta
“Karamani” nisbesiyle meshur olsayds, ilk Osmanlt kroniklerinin muellifleri onu
muhtemelen bu sekilde anarlar ve onun Konyali veya Karamanl oldugundan
bahsederlerdi. Oysa onlar, Tursun Fak’nin ne Konya yahut Karaman
mengeinden, ne de “Karamani” nisbesinden sz ederler. Hatta Taskoprizade
bile onu sadece “el-Mevla Tursun”>? veya “Tursun Fakih”> seklinde zikreder.
Ayrica s6z konusu rivayetteki Dursun Fakih-i Karamani ile konumuz olan
Tursun Faki ayni sahis olarak dustntldigi zaman, bu defa “imam” kimlikli
Tursun Fak’nin Konya’yt birakip hentiz tesekkill etmekteki bir beyligin
topraklarina yahut Eskisehir gibi bir bolgeye nicin geldigi sorusu giindeme
gelecektir. Bu soruya cevap niteliginde cesitli fikirler ileri strtlebilirse de®,
bunlar bir varsayimdan Steye gegmeyecektir®. Ciinkd bu neviden goriisleri ispat
sadedinde elde giivenilir ve genel kabul gbrmiis veriler bulunmamaktadir.
Ustelik s6z konusu rivayette gecen Molla Fenar’nin Konya’ya gelip Dursun
Fakih-i Karamani Zaviyesi’nin yakinina yetrlesmesi olayinin zamanlamasi da, -
Uzungarsil’'nin  tespitlerine  gbre- tarihi olgularla pek  6rtismemektedir.
Dolayistyla i¢ tutarliligt bulunmayan bir rivayete ne derece istinat edilebilecegini
distinmek gerekir.

50 A§1kpa§azéde, a.g.e., s. 54; Anonim Tevarib, s. 30.

51 A§1kpa§azﬁde, age.,s. 70-71.

52 Taskoprizade, a.ge., vr. 1b. Tursun Faki’'nin ismi, aynt yazmanin i¢indekiler kisminda
ise “el-merhum Tursun Efendi” diye kayithdir. Bu farklt tesmiyeler miustensihlerin
tasarruflarindan kaynaklanmig olabilir.

3 Mecdi, a.g.e., s. 21.

3 Mesela Y. Kigtikdag, ilk Osmanli kroniklerindeki rivayetlerden hareketle Konya’da
Anadolu Selguklu tahtinda oturanlarin ve devletle uzaktan yakindan iliskisi olanlarin
Osman Bey’i Selcuklu tahtina varis olarak hazirladiklarini, bu cercevede de “Konya
kokenli” ilim, fikir ve devlet adamlarinin bilingli olarak Osmanli Beyligi’nin Selcuklu
Devleti’'ne alternatif teskil etmesi yontnde calismalar yaptiklarini ve onlarin Ertugrul
Gazi doéneminde Edebali basta olmak tzere Sogit ve cevresinde toplanmaya
basladiklarini séylemekte ve dyle anlasiliyor ki Tursun Fak’'nin durumunu da bu gergeve
igerisinde diiginmektedir. Bkz. Kictkdag, a.g.7., s. 188-189,195-196.

55 Fakat burada sunu da ifade etmeliyiz ki, eger Taskoprizade’nin “bilad-1 Karaman”
ifadesi Kirsehir havalisi eksenli olarak disiiniilecek olursa, H. Inalctk’in “Osman Gazi
dineminde Sultaninii ncunda bulunan abiler ve abdal/ kalenderilerin Orta-Anadolu’da 1256 da
patlak veren Mogol-Tiirkmen miicadelesinin serpintilers” oldugu seklindeki izahi acisindan (bkz.
Halil Inalcik, “Osmanli Devleti'nin Kurulusu”, Tirkler, ¢.9, Ed. H. C.Giizel-K. Cicek-S.
Koca, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002, s. 82), Tursun Fak’nin da béyle bir mensee
sahip oldugu makul bir hal alabilir.
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Hilasa, s6z konusu dort hususa iligkin biitin bu tahlillerden sonra sonug
olarak sunu soyleyebiliriz ki, Tursun Faki -Osman Gazi’nin beyligini heniiz
kurdugu- XIII. yuzyilin sonlarina dogru Karacahisar/Eskisehir havalisinde
bulunuyordu. Ancak onun burada mi dogup buyiidiigi, yahut degilse buraya ne
zaman, nereden, ni¢in ve ne sekilde geldigi aciklik kazanmamaktadir.

II. Tursun Faki’nin Kimligi

Tursun Faki’ya iliskin kaynaklardaki mevcut bilgiler, maalesef onun tarihi
kimligini butin yonleriyle ortaya koyabilecek nitelikte degildir. Ciinkii onun
hakkinda ilk bilgileri veren XV. ylzyil kronikleri, ondan sadece birka¢ cimleyle
bahsederler. Daha sonraki yiizydlarda kaleme alinmis olan bu tiirden yahut
biyografi tirtinden esetler ise, ya bu bilgileri aynen naklederler ya da bunlara
bazi kigtk ilaveler yaparlar. Bu ilave bilgiler de, Tursun Fak’nin kimligine
iliskin bazi yonleri aciga cikarir gibi gériinmekle beraber, son tahlilde bunlarin
gercegi ne Ol¢lide yansittiklart tartismalidir. Bu bakimdan, Tursun Faki’'nin tarihi
kimligi Gzerine bir seyler séyleyebilmek icin hem ilk Osmanli kroniklerindeki
hem de biyografi esetlerindeki kayitlart elestirel bir gézle okumak gerekiyor.

XV. yiizyd Osmanl kroniklerinin Tursun Faki hakkinda verdikleri ilk bilgi,
onun “imam” oldugu yahut halka “imamet” ettigidir. Bu durumu Asikpasazade
“Tursun Fakib dirlerdi bir aziz vards ve ol kavme imambik iderdi..”>0, Nesrl de
“.Zird bu Tursun Fakib bir aziz kisiydi. Halka imamet iderds...” diyerek® belirtir.
Anonim Tevarih ve Orug Beg Tarib1 ise, ayni bilgiyi Tursun Faki’'nin ilk Cuma ve
Bayram namazlarint kildirmast ve Osman Gazi adina ilk hutbeyi okumast
vesilesiyle zimnen verirler®®. Buna goére evvela Tursun Fak’nin bir “imam”
oldugunu tespit etmek gerekir.

XV. ylzyll kroniklerinin Tursun Faki hakkinda verdikleri diger bir bilgi,
onun Osmanlt Beyligi'nde halka ilk Cuma ve Bayram namazlarini kildirarak
Osman Gazi adina ilk hutbeyi okudugudur®. Bu hususta da tim kronikler
ittifak halindedirler. Bilindigi gibi bu hutbe, Osmanliarin istiklalleri yolunda ilk
isaretlerden biri olarak algilanmistir. Bunlarin haricinde ise, A§1kpa§azéde ve
Nesti'nin Tursun Faki hakkinda Anonim Tevaribte ve Orug Bey Taribi'nde

56 A§1kpa§azﬁde, age.,s. 18.

57 Nesti, a.g.e., s. 108-111.

58 Anonim Tevdrib, s. 6; Oruc b. Adil, age,s. 12.

% Bu hutbenin okundugu tarih ve bayram namazinin kilindigt yer konusunda
kroniklerde farkli ifadeler bulunmaktadir. Mesela A§1kpa§az:ide, bu iki hususta da diger
kroniklerden ayrilarak hutbenin 699/1299-1300’da Karacahisat’da okundugunu, Bayram
namazinin ise Eskisehi’de kilindigini soyler (Asikpasazade, age., s. 18-19). Diger
kroniklere gére ise hutbenin okundugu tarih 689/1290°dir (Oruc b. Adil, age., s. 12;
Besir Celebi, Tevdrih+ Al-i Osman, Nst. Tsmail Hikmet Ertaylan, Istanbul 1946, s. 8).
Bayram namazinin kilindigt yer de, sadece Anonin Tevarih te Karahisar olarak gosterilmis
olup (Anonim Tevarib, s. 6) Orug Bey ve Nesti bu konuda sessiz kalmislardir.
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bulunmayan fazladan birka¢ kayda deger bilgi daha verdikleri gériilmektedir.
Mesela A§1kpa§azéde, Tursun Faki'nin Osman Gazi dénemi ulemasindan
oldugunu®, hutbe meselesinde konuyu Seyh Edebalr’ya ilettigini¢!, Osman Gazi
adina Karacahisar’da ilk hutbeyi okuduktan sonra da Karacahisar’a kadi ve hatip
tayin edildigini séyleré2. Nesti de, Tursun Fak'nin Osman Gazi tarafindan
Karacahisar’a kad: ve hatip tayin edildigini ve onun “Edebalr’yla dahi asina
1di”gini ifade eder®. Yani bu iki Osmanl kronik yazarina goére Tursun Faki,
Osman Gazi tarafindan Karacahisar’a kad: ve hatip tayin edilmis olup Seyh
Edebalt ile de tanismaktayd:. Hatta A§1kpa§azﬁde’ye gbre o, -Ornegin hutbe
meselesinde oldugu tzere- Seyh Edebalt ile “miisavere” halinde olan bir
kisiydio*.

Astkpasazade ve Nesti’nin bu ilave kayitlarina yakindan bakilirsa, aslinda
bu bilginin aynt kaynaktan nes’et ettigi sOylenebilir. Zaten Nesti’nin kendi
eserini yazarken kaynak olarak A§1kpa§azﬁde’nin eserini kullandi§1%, hatta bazt
bélimlerde onu “kelimesi kelimesine” takip ettigi®® bilinmektedir. Dolayistyla
bu bilgiler sorgulanirken meseleyi saglkli degerlendirmek bakimindan
Astkpasazade’nin tavrinin géz 6niinde bulundurulmasi énem arz etmektedir.
Iste meselenin tahliline bu perspektifle Tursun Fak'nin Karacahisar’a kadi ve
hatip tayin edilmesinden baslarsak, evvela belirtelim ki Asikpasazade ve
Nesti’nin kaydettikleri bu bilginin gercekligi konusunda kusku duymak icin
herhangi bir sebep yoktur. Zira Asikpasazade’nin belirttigi gibi, Osman Gazi
déneminde -ilmi seviyesi tartigilabilir olmakla birlikte- ilmiye ziimresine mensup
nadir sahsiyetlerden birisi olarak kadiik ve hatiplik vazifesine Tursun Faki’nin
atanmis olmast gayet tabiidir®”. Oyle ki, onun hatip tayin edilmesi zaten iginde
bulundugu topluma “imamet” eden birisi oldugu icin beklenilecek bir
durumdur. “Kadr” tayin edilmesi ise, o donemin sartlarinda Osmanlt ug
toplumunda ve Osman Gazi’nin ¢evresinde bu vazife i¢in -Oyle anlasiliyor ki-
Tursun Fak’dan daha ehil bir kisinin bulunmayist ve onun “imamet” etme

60 A§1kpa§azéde, age.,s. 199.

61 Astkpasazide, ag.e., s. 18.

62 Astkpasazide, ag.c., s. 18.

93 Nestl, a.g.e., s. 108-111.

% Bu husus Kemalpasazade’de daha aciktir: Bkz. Ibn-i Kemal, Tevdrib-i Ali Osman, c.1,
Yay. haz. S. Turan, 2. basky, TTK Yay., Ankara 1991, s. 111.

65 Halil Inalctk, “Osmanlt Tarihgiliginin Dogusu”, Cev. Fahri Unan, Sigitten Lstanbul'a:
Osmanly Devleti'nin Kurulusn Uzm'ﬂe Tartssmalar, Der. O. Ozel-M. Oz, 1mge Yay., Ankara
2000, s. 115; Victor L. Ménage, “Osmanlt Tarih Yaziciliginin Ik Dénemleri”, Cev.
Mehmet Oz, Sigiit'ten Istanbul'a, s. 85-86.

% Ménage, a.g.m., s. 85-80.

7 Cemal Kafadar’in, Tursun Faki 6rneginde fakilarin egitim dizeylerinden kaynaklanan
kismi farkliiklarina ve bu cercevede resmi-idarl meselelerde danigmanlk rold
oynadiklarina yonelik bir degerlendirmesi icin bkz. Kafadar, Iki Ciban Arm'ﬂde, s. 199,
not: 136.
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niteliklerine sahip “faks” lakapli bir dini ziimre mensubu olmasi nedeniyle yine
son derece tabiidir. Bu tayin, aslinda mesleki boyutu itibariyle de agiklanabilir bir
durumdur. Zira Osmanl Beyligi’nin ilk dénemlerinde bazt yerlerde imamlikla
beraber kadilik yapan, yahut hatiplikle beraber kadilik yapan bir¢ok kisinin
bulundugu vakif kayitlarindan anlagilmaktadir®. Ayrica Tursun Faki, Osmanl
Beyligi’nin ilk dénemlerinde “faki ya da fakih” unvanli olup kadilik yapan tek
6rnek de degildir. Mesela bir ara Ségiit'te Omer Fakih adli zatin kadilik yaptigy,
Hidavendigar ~ Livast  Tahrir  Defterleri’'ndeki ~ kayitlardan  actkga
goriilebilmektedir®. Kaldi ki Omer Fakih’in kadilik yaptigi dénem, Tursun
Faki'nin yasadigt zamandan cok sonra, muhtemelen I.Murad dénemi gibi
nispeten ge¢ bir zaman diliminde yer alir. Dolayisiyla Astkpasazade ve Nesti’nin
Tursun Faki'nin Osman Gazi tarafindan Karacahisar’a kadi ve hatip tayin
edildigi yolundaki kayitlart muteber gbrinmektedir.

Tursun Fak’'nin hutbe meselesini Seyh Edebal’ya séyledigi yani bir
anlamda “danistigi”"meselesine gelince, sunu hemen belirtelim ki bu husus bize
biraz kuskulu goriniyor. Cunkd bu rivayetin  kaynagt durumundaki
Asikpasazade’nin Tevarih-i Al-i Osman adli eserinde biiyiik dedesi Baba Tlyas-1
Horasan’nin halifelerinden biri olan Seyh Edebal’'ya Osmanli Devleti’nin
kurulusunda ne denli 6nemli bir rol bi¢tigi ve onu daima 6n planda tutarak her
acidan Osman Gazi tizerinde miiessir kilmaya calistigi bilinmektedir’. Oyle ki
Asikpasazade’nin anlatiminda Seyh Edebali, Osman Gazi’nin hem kayin atasi,
hem danismani, hem seyhi ve hem de Bilecik’in tim gelitlerini kendisine
biraktigt 6nemli bir sima goériiniimiindedir’?. Oysa durumun gercekte tam
anlamiyla  boyle olmadigi, s6z konusu imajin  ortaya ¢tkmasinda
A§1kpa§azﬁde’nin Seyh Edebalrya yonelik “yanl” tutumunun da belirleyici
oldugu anlagtlmaktadir. Nitekim bunu Osman Géazi’nin Seyh Edebalr’ya tahsis
ettigi vakiflarla ilgili kayitlar belli Sl¢tide géstermektedir. Zira A§1kpa§azéde’nin
ifadelerine bakilirsa, Osman Gazl Bilecik’in bitin gelirlerini Seyh Edebalr’ya
ttmar yoluyla birakmistur7. Halbuki Hidavendigar Livast Tahrir Defterleri’ne
gore, Osman Gazl Seyh Edebal’ya (“Ede Seyh Zaviyesi’ne) Bilecik’in tim
gelirlerini  degil, sadece “Koz Agact Karyesi’ni ve “Kozca Mezraasi”’ni

8 Bkz. BOA, Tapu-Tabrir Defteri, nu.113, s. 271; BOA, T.T., nu.531, s. 50; Hiidavendigar
Livas: Tabrir Deflerleri 1, Haz.O. L. Barkan-E. Mericli, TTK Yay., Ankara 1988, s.
111,171,

9 BOA, T.T., nu. 453, s. 230b; Hiidavendigar 1 ivast Tabrir Defterleri I, s. 283.

70 Inalcik, “Osmanli Devleti’nin Kurulusu”, s. 75.

7t Halil Inalcik, “A§1kpa§azéde Tarihi Nasil Okunmali?”, Cev. F. Unan, Sggitten
Istanbul’a, s. 127.

72 Tnalcik, “Osmanli Tarihine Toplu Bir Bakis”, s. 48; Inalcik, “A§1kpa§azéde Tarihi...”,
s. 127, not: 140.

73 H. Inalcik bu durumu “A§1kpa§azéde Tarihi Nasil Okunmali?” adli makalesinde acik
bir sekilde gosterir.

4 A§1kpa§azéde, age.,s. 20.
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vakfetmistir’s. Dolayistyla bu kayitla birlikte, Astkpasazide’nin Seyh Edebal’nin
Osman Gazi zamanindaki yerini “abarttigr” disiincesi’® kuvvet kazanmaktadir.

Iste Asikpasazide’nin Seyh Edebal’’ya yonelik bu tutumu, kanaatimizce
hutbe meselesi vesilesiyle Tursun Faki’'nin durumunu da etkilemise benziyor.
Zira Asikpasazade, Tursun Faki ile Seyh Edebali iliskisini ortaya koydugu hutbe
meselesinde halkin  Cuma namazi kilmak ve hatip, kad: dilemek icin
basvurduklart Tursun Fak’'nin konuyu hemen Seyh Edebalr’ya ilettigini ifade
eder”. Yani onun anlatiminda Tursun Faki, bir anlamda konuyu Seyh
Edebal'ya “danismis”’tir.  Béylece A§1kpa§azﬁde, Seyh Edebal’yt  bagka
meselelerde oldugu gibi hutbe meselesinde de damgtlan bir kisi veya Tursun
Fakrnin da danistigr bir kisi konumunda géstermis olmaktadir. Bu bakimdan,
yalnizca Asikpasazade’nin bu sekilde bahsettigi olay esasen Inalcik’in ifade ettigi
tzere “lojik” bir tarzda oldugundan’, diger bir deyisle “kurgu” niteligi tasidig
icin ihtiyatla ele alinmasi gereken bir rivayet gibi gérintyor.

Tursun Faki'nin bu portresi, XVI. ylzyilin ortalarina  gelindiginde
Taskoprizade’nin kaleminde yeni bir mahiyet kazanmistir™. Bu yeni mahiyet,
Sakayikn'n-Nu'maniyye’ de $6yle sunulur:

“e/-Mevla  Tursun: el-Mevla Edebali'nin — damadidir; o da  bilad-
Raramandandur; el-mevla’l-mezkeurdan tefsir, hadis, nsul okudn ve fikih ogrenimi
gordii; onun vefatindan sonra fetva iglerinde, saltanat islerinin iddresinde (tedbirinde)
ve ser’d ilimlerin tedrisinde makammal yerine gecti; o, dlin, dmil ve arzusu kabul

olunan (miicabn’d-da’ve) id; 0

> BOA, T.T., nu. 453, s. 230b-231a; Hiidavendigar Livas: Tabrir Deflerleri I, s. 282-283;
Inalcik, “A§1kpa§az;ide Tarihi...”, s. 127, not: 140.

76 Tnalcik, “A§1kpa§azéde Tarihi...”, s. 127, not: 140.

77A§1kpa§azéde, age, s. 18. Kemalpagazade, kuvvetle muhtemel A§1kpa§azﬁde’ye
bakarak Tursun Fak'nin Seyh Edebali ile miisavere ettigini yazar. Bkz. Ibn Kemal, a.g.e.,
I,s. 111.

78 Halil Inalcik, “Osmanlt Devleti’nin Kurulusu Problemi ”, Dogn Batr, Sayt 7, 1999, s.
13.

7 Kefevi ve Temimi de eserlerinde Tursun Fakr’ya dair Taskoprizade’nin verdigi
bilgileri hemen ayniyla takip ederler. Bununla beraber Kefevi, Temimi’den ayri olarak
Osman Gazi’nin Tursun Fakr'ya biytk saygt (ta’zim) gosterdigini belirtitken (Kefevi,
age, vr. 301a), Temimi de Sakdyik’ta Tursun Fakinin dogumunun ve vefatinin
zikredilmedigini ifade eder (Temimi, z.g.e., vr. 196b).

80 Taskoprizade, age., vr. 1b. Mecdi’nin Arap¢a metni terciimesi soyledir: “Mevlana
Tursun Fakih: Bilad-1 Karamandandir. Salifi’z-zikr Mevlana Edebal’nin damadidir.
Istihsal-i fiintin-1 celile ve istikmal-i kemalat-1 cezile itdiigi sadedde ilm-i tefsir ve hadisi
ve fenn-i usdl ve fird’s Mevlana-yt mezbardan ahz idib, durer, gurer, bedayi’ revayi’
fikht havi ve muhit oldi. Mevlana Edebali vefat eyledikten sonra fazil-1 merkimi emr-i
ders ve fetvada anin makamina ikamet idtb, ulim-1 ser’iyye-i met’iyyede ana miiracaat
ve azayim azayim-1 saltanatda aninla misaveret idetler idi”. Bkz. Mecdi, a.g.e., s. 21.
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Sakdyik mitercimi Mecdi Mehmed Efendi de bu ifadelere sonradan bir
“tezyil”’le s6yle katkida bulunur:

Mervidir ki merbim Sultan Osman’m gagevit-t fiitithat-: dyitinda gazilere
imamet idiib Sultan Osman Han namina Karabisarda evvel Cum’a hutbesini ve

Eskisehirde evvel Bayram hutbesini ol kisi okuds A

Goruldugt tzere bu kayitlarda Tagkoprizade, XV. yuzyil kroniklerinden
farklt olarak Tursun Fak’nin Karaman beldelerinden oldugunu, onun Seyh
Edebal’'nin damad: ve talebesi oldugunu, Seyh Edebali ¢ldikten sonra yerine
gecerek ders okutup fetva ve saltanat islerine baktigint séyler. Mecdl Mehmed
Efendi de Tursun Fak’'nin Osman Gazi’'nin gazalarinda gazilere imamet ettigini
ve Osman Gazi adina ilk Cuma ve Bayram hutbesini okudugunu belirtir.

Simdi bu kayitlar kritik edilecek olursa, bize gére bu konuda saglikli bir
yaklasim elde etmenin ipuglart Taskoprizade’nin Seyh Edebali hakkinda
yazdiklarinda ve bunlarin bugiin icin tasidiklart objektif bilgi degerinde
yatmaktadir. Zira onun Tursun Faki hakkinda verdigi bilgiler, -biri haric-
tamamen Seyh Edebali ile baglantili oldugundan tabiattyla bunlart birlikte
degerlendirmek gerekir. Dolayisiyla Seyh Edebal’nin tarihi kimligi tizerine
yapilmis son arastirmalarin ortaya koyduklar ile, Taskoprizade’nin Seyh Edebali
hakkinda verdigi bilgilerin mukayesesinden elde edilecek sonug, ayni zamanda
onun Tursun Fakr’ya dair kaydettiklerinin sthhatini de belirleyecektir. Iste
meseleye bu perspektiften bakildiginda gérilmektedir ki, modern Osmanli
tarih¢iliginin su anda ortaya koydugu sonuclar Taskoprizade’nin Seyh Edebalt
hakkinda verdigi bilgileri pek dogrulamamaktadir. Zira bilindigi gibi
Taskoprizade s6z konusu eserinde Seyh Edebal’nin biyitk bir fikth alimi
oldugundan s6z eder®2. Fakat bugiin gelinen noktada, Seyh Edebalr’nin gercekte
bu nitelige sahip biri olmaktan ziyade, Taci’l-Arifin Seyyid Ebu’l-Vefa el-
Bagdadi (6.1107) tarikinden bir Baba Ilyas-1 Horasani halifesi, yahut “Abdalan-1
Rum”a mensup bir Vefaiyye “seyhi” oldugu 6n plana ¢tkmaktadir?. Buna gore
denebilir ki, Taskoprizade’nin Seyh Edebalt’ya iliskin soyledikleri bitlintyle
sahih bilgilerden olusmamaktadir. Bu durum, elbette Tagkoprizade’nin her
acidan Seyh Edebali ile baglantili tasvir ettigi Tursun Faki portresini de
sorgulamay1 gerekli kilmaktadir.

81 Mecdi, a.ge., s. 21. Mecdi’nin bu ifadelerinin benzeri Arapca Sakdyik’m ilgili varaginin
derkenarinda soyle yer alir: “Munla Tursun: O, Osman’in beldelerine (biladihi) nasb
ettigi ilk kadt idi; o, Osman’in ismiyle ilk hutbeyi okuyan idi; o, Cuma hutbesini
Karahisar beldesinde okudu; Bayram hutbesini de Eskisehir’de okudu; o, Sultan’in
gazvelerinde guzata imamlik yapardr”. Bkz. Taskoprizade, a.g.e., vr. 1b, derkenar.

82 Mecdi, a.g.e., s. 20-21.

8 Tnalcik, “A§1kpa§azéde Tarihi...”, s. 119-145; Ocak, “Seyh Edebali ve Ahilik...”, s.
241-247; Ahmet Yasar Ocak, Babailer Isyans: Aleviligin Taribsel Alt Yapis: Y abut Anadoln’da
Islam-Tiirk Heterodoksisinin Tesekkiilii, 3. baski, Dergah Yay., Istanbul 2000, s. 170-176.
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Simdi bu dogrultuda Tasképrizade’nin Tursun Faki'ya yonelik verdigi
bilgileri ele aldigimizda, evvela onun Tursun Faki'nin tahsili hakkinda
kaydettiklerinin dogrudan dogruya bir kenara konmasi gerekliligi ortaya cikiyor.
Zira Taskoprizade’ye gore, Tursun Faki tahsilini Seyh Edebalr’dan tefsir, hadis
ve usul-furu’ gibi fikha dair ilimleri okuyarak tamamlamistir. Diger bir deyisle,
Seyh Edebali bu ilimlerde miitehassis bir alim olarak Tursun Fakry1
yetistirmigtir. Oysa bugiin 6yle bilinmektedir ki, Seyh Edebali ne belirtilen bu
ilimlerde alim olan bir kisidir, ne de bu ilimlere yonelik talebe yetistiren bir
miderris. Bu sebeple, Taskoprizade’nin Tursun Fakr’nin Seyh Edebal’dan
mezkur Islami ilimleri tahsil ederek vetistigi seklindeki kaydina ihtiyatla
yaklasmak daha dogru gibi goriinmektedir. Keza Tagkoprizade’nin kaydettigi
Tursun Faki’nin Seyh Edebali 6ldikten sonra onun yerine gegerek ders okutma
ve fetva islerine baktigi® rivayeti de yine oldukca kuskulu duruyor. Cinkd Seyh
Edebalrnin “miiderrislik” yahut “muftilik” gibi bir vazifeyi ylrittiigi rivayeti,
XV. ytizyil kroniklerinde kaydedilen bir bilgi olmadigt gibi, yukarida belirttigimiz
gerekeeler acgisindan da tarihi vakiayr yansitmiyor gibi gériinmektedir. Ancak,
Seyh Edebal’nin zaviye sahibi bir “seyh” olmasi sebebiyle, -Hoca Saadeddin
Efendi’nin iddia ettigi gibi®>- Tursun Fak’nin Edebal’nin Sliiminden sonra
belki Seyh Edebali Zaviyesi’nin bagina gectigi ve posta oturdugu disiinilebilir.
Mamafih bu diisincenin de kuskulu oldugu anlagiliyor. Ciinkii Hiiddavendigar
Livast Tahrir Defterleri'nde bulunan “Ede-Seyh (Seyh Edeball) Zaviyesi’ne
iliskin vakif kayitlarinda, bu zaviye’nin vakiflarint Seyh Edebal’dan sonra oglu
Mahmud Paga’nin, daha sonra da torunu ve zaviyenin seyhi Seyh Mehmed’in
tasarruf ettigi belirtilir®¢. Yani bu kayitlar, Tursun Faki'nin Seyh Edebal’nin
yerine “seyhlik” makamina gectigi yahut -Mehmed Stireyya’nin iddia ettigi gibi-
Seyh Edebal'nin ailesine Tursun Faki'nin  “reis” oldugu®’gibi iddialart
dogrulamaz. Ayrica bu kayitlarda Tursun Faki’dan da hi¢ bahsedilmez. Bu
durumda Tasképrizade ve Hoca Saadeddin Efendi’nin s6z konusu iddialart da
tartismalt olmaktadir.

8 Buna benzer bir goriis olarak XVII. yiizyilda Muneccimbast Ahmed Dede, Tursun
Faki’'nin Osmanlt Devleti’nin ilk kadist oldugu iddiasinin yani sira ilk miftisi oldugunu
da ileri stirmiusttr (bkz. Mineccimbast Ahmed Dede, Sabdaifii’l-Abbir fi 1V ekdyiii'l-A’sar,
cI, Cev. Ismail Ertinsal, tarih ve yer yok., s. 80). Yine XIX. yiizyll miellifi Leknevi
(6.18806) de Tursun Faki’nin Seyh Edebal’dan sonra Osmanl Devleti’nin ikinci miiftiisti
ve kadist oldugunu yazmistir (bkz. Kamil Sahin, “Edebali”, DIA, ¢.10, istanbul 1994, s.
394). Fakat bu iddialara, yukarida XV. ve XVI. yiizyil kaynaklari temelinde yaptigimiz
elestirel tahliller cercevesinde ihtiyatla yaklasmak daha dogru olacaktir.

8 Hoca Saadeddin Efendi, a.ge., V,s. 2.

86 BOA, T.T., nu. 453, s. 230b-231a; Hiidavendigar Livas: Tabrir Defterler: I, s. 282-283. Bu
tahrir kaydina istinat etmemekle beraber, ayni hususa daha 6nce Safa Ocal da dikkat
cekmistir. Bkz. Ocal, a.gm., s. 117.

87 Mehmed Streyya, a.g.e., 111, s. 289.
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Taskoprizade’nin Tursun Faki ile Seyh Edebali arasinda kurdugu yakin
iliski ¢ercevesinde kaydettigi diger bir rivayet de, Tursun Fak’nin Seyh
Edebal’nin damad: oldugudur. Bize gére bu iddianin gercekligi tartismast
baglaminda Asikpasazade’nin Seyh Edebali hakkindaki kayitlari ¢ok 6nem
kazanmaktadir. Zira daha once de ifade edildigi tizere, Asikpasazide Seyh
Edebal’'ya Osman Gazi déneminde fevkalade mihim bir rol bigcen, onu 6n
plana c¢ikarmaya calisan ve hakkindaki tim ayrintilart -6rnegin Osman Gazi’nin
kayin atast olmast gibi- her firsatta dile getiren bir muelliftir®s. Dolayistyla o
dénemde, eger Tursun Fak’'nin Seyh Edebal’nin damadi oldugu seklinde bir
rivayet gercekten var idiyse, bunun Asikpasazide tarafindan da kaydedilmis
olmast beklenir. Ciinkii Astkpasazade’nin bu hususu Seyh Edebalt’ya yénelik
mezkur “yanlt” tutumu nedeniyle atlamamasi gerekirdi. Ancak ne hikmetse
Asikpasazade, eserini Taskoprizade’den cok 6nce yazmis olmasina ragmen
béyle bir seyden hi¢ s6z etmez. Bu durum gercekten ¢ok dikkat gekicidir. Ayrica
bu miilahazayt desteklemesi bakimindan Asikpasazade’nin su ifadeleri bizce cok
muhimdir:

“Edebal: yiiz yigirmi yas yasads. Ve iki avrat aldi: Biri yigitliginde ve biri
pirliginde. Ve evvelki hatunmun kizine Osman’a verdi. Ve pirliginde aldugr hatun
Taceddin-i Kiirdi kizeyidi. Hayreddin bacanak oldi. Bu mendkib: Edebalr ol
Mabmund Pasa’dan isitdiim, Sultan Murad'mn babas: Sultan Mebmed zamanmda.

Ve hem ol Mabmund Pasa yiiz yasindan ziydde yasamig idi A,

Simdi buna gére sormak gerekir ki, eserinde Seyh Edebal’nin Osman Gazi
zamanindaki yerini ve 6nemini her firsatta vurgulayan, hatta Inalcik’in deyisiyle
“abartan” Astkpasazade, hem de bizzat Seyh Edebal’nin oglu Mahmud
Paga’dan edindigi Seyh Edebalr’nin ailevi bilgileri arasinda Tursun Faki’nin onun
damad: oldugu bilgisini nicin zikretmedi? Boyle bir durum vardi da
A§1kpa§azéde bunu kasten mi sdylemedi? Yahut A§1kpa§azéde boyle bir
durumdan haberdar degil miydi?

Bizce buradaki tezat, éyle anlasiliyor ki Asikpasazade’nin kastindan ya da
bilgi eksikliginden degil, Taskoprizade’nin tutumundan kaynaklanmis olmalidir.
Cunki Tagkoprizade’nin s6z konusu bilgileri kaydetmesinin sebebi, bizce
Tursun Faki’nin  biyografisini  butiniyle Seyh Edebalya baglamasinda
digiimlenmektedir”!. Onun béyle bir baglantt kurma disiincesi ise, muhtemelen
A§1kpa§azéde’nin eserinden kaynaklanmig olabilir. Zira Taskoprizade herhalde,

88 Tnalcik, “A§1kpa§azéde Tarihi...”, s. 119-145.

8 Asikpasaoglu, a.g.e., s. 96.

9 fnalcik, “A§1kpa§azéde Tarihi...”, s. 127, not: 140.

91 Colin Tmber’e gore, Taskoprizade’nin “Tursun Fakih” ile Seyh Edebal’nin akraba
oldugunu séylemesi, Tursun Fakr’yt Osman Gézi’ye baglamasi itibariyle 6nemlidir. Bkz.
Colin Imber, agnm.,s. 738.
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A§1kpa§azéde’nin eserine bakarak?? Seyh Edebal’'nin Osman Gazi dénemindeki
“mihim”(?) yerini gérmis ve hutbe meselesinde Tursun Fak’nin Seyh
Edebal’ya konuyu “sormasindan”? da ilham alarak bu bilgileri kaydetmis
olabilir?. Keza Tagkoprizade’nin, Seyh Edebal’'nin biyografisinde Osman Gazi
devrinde “uliimrz ger'iyyede ona miirdcaat edildigini, mmiir-i saltanatta onunla niisavere
edildiging’> ve Tursun Fak’nin biyografisinde Edebali Sliince bu isleri Tursun
Fak’nin  strdurdiging soylemesi® de ayni baglantt kurma distncesi ve
Asikpasazade’nin tavrina bakmasi ile ilgili gibi goriniiyor. Bu sebeple bizce
Taskoprizade’nin, Tursun Faki'nin Seyh Edebal’dan sonra saltanat islerinin
idaresinde onun yerini aldigi ifadesi de ihtiyatla karsilanabilir. Dolayisiyla bu
tahliller acisindan Tursun Fak: ile Seyh Edebalt arasinda hoca-talebe, damat-
kayin ata ve “umur-1 fetva-tedbir ve tedriste” halef-selef iliskisinin bulunmus
olmasi bize kusku duyulmasi gereken hususlar gibi gériintiyor.

Sakdyik mitercimi Mecdi’nin zeyl olarak belirttigi Tursun Faki’'nin Osman
Gazi’nin gazalarinda gazilere imamet ettigi ve ilk Cuma ve Bayram namazi
hutbelerini okudugu kayitlarina gelince, ilk hususta XV. yiizylin sonlarina ait
kroniklerde Tursun Faki’nin halka imamet ettigi ifadesinin disinda her hangi bir
kayit bulunmaz. Bu bakimdan dogrusu Tursun Faki, Osman Gazi’nin gazalarina
gercekten katildi mi, yahut katildiysa meslegi geregi gazilere imamlik m1 yaptt
bilemiyoruz. Fakat ikinci hususun, Anonim Tevirih ve Orug Beg Taribi’nde yer alan
bilgiye dayandigi acgiktir. Buna gore ilk hususun da bu bilgiden milhem bir
faraziye oldugu digtinilebilir.

Simdi butin bu tahlillerden sonra Tursun Fakr’'nin tarihi kimligine iliskin
olarak sunlari sOyleyebiliriz: Bize gbre Tursun Faki evvela, Osman Gazi
devrinde halka “imamet” etme niteliklerine sahip bir kisi olmalidir. O, herhalde
sonradan da Osmanlt Beyligi’nin inkisafina paralel bir sekilde ve beyligin
toplumsal dokusunun tabii bir tezahtri olarak medreseli yiksek ulemanin

92 Arif Bey, “Devlet-i Osmaniye’nin Teessiisii ve Takarruru Devrinde Tlim ve Ulema”,
Darii’l-Fiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmnasz, 1/2, 1332, s. 139. Burada Arif Bey aynen soyle
der: “Her halde Sakdyik-1 Nu'miniyye miiellifi ilk devirler nlemast igin dsdr-1 taribiyyeyi ve bilhassa
A{Z/épﬂ;ﬂ{a”de ‘nin Tdrihi'ni me’haz ittibaz, etmis ve dmm rivayetini bild-tedkik kitabina kayd
eylemistir. Ulema hakkindaki bu mutalaa ilk devirler mesayibi hakkinda dabi vardir”.

93 Ahmet Gilines, “Tatih, Tarih¢i ve Mesruiyet”, OT:AM, Say1 17, 2005, s. 185.

% Aslinda Taskoprizade’nin - kurulus  dénemindeki — sahsiyetlerin ~ biyografilerini
“deforme” etmek disinda yaptigi baska hatalar da bilinmektedir. Mesela Arif Bey
zikredilen makalesinde, Taskoprizade’nin eserini yazarken o devirdeki kitaplari ciddi bir
tetkike tabi tutmadigini, bu sebeple de 6rnegin Agkpagazide Taribi'ndeki baz kayitlardan
hareketle hzchir zaman Osmanls toprakiarma ayak basmayan’ Karahisarlh Hattab ve Kayserili
Abdutlmuhsin gibi zevatt Osman Gazi devri ulemasi arasinda gostermek yanlishgina
dustigini soyler. Bkz. Arif Bey, a.gm.,s. 138.

% Taskoprizade, a.g.e., vr. 1a.

% Taskoprizade, a.g.e., vr. 1b.
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bulunmadig bir esnada Karacahisar’da hatiplik ve kadilik gérevlerini Gstlenmis
olabilir. Bu rolii miinasebetiyle de XV. ylzyilda Osmanlt hanedaninin tarihi
yazilitken, Osman Gézi’nin admna ilk Cuma ve Bayram namazi hutbelerini
(“istiklal”) okuyan kisi olarak takdim edilmistir. Son tahlilde onun, Osman Gazi
devri u¢ toplumunda yasamis olup “Kitabi Islam”in alt tabakadan/seviyeden
temsilcileri olarak tarif edebilecegimiz “imam-faki” tipinin meshur bir temsilcisi
oldugunu soyleyebiliriz.

Sonuc:

Osman Gazi devrinde yasadigt belirtilen Tursun Fak’'nin tarihsel kimligi,
¢agdas kaynak yokluguna ve sonraki déneme ait kaynaklarin yetersiz -ve bazist
tartisilabilir- bilgiler vermelerine ragmen esas itibariyle az cok bellidir denebilir.
Zira kaynaklardaki mevcut bilgiler, bizim -en azindan- onun temelde Osman
Gazi zamaninda Eskisehir-Karacahisar havalisinde bulunan ve halka “imamet”
eden “faki” unvanli bir kisi, yani bir anlamda “Siinni yahut kitabi Islim”in
Osmanlt u¢ toplumundaki alt tabakadan temsilcileri denebilecek “faki”
zimresinin - 6nde  gelenlerinden  biri  oldugunu  séylememizi mimkiin
kidmaktadir. Nitekim XV. yiizyil kroniklerinin onu Osman Gazi adina ilk
hutbeyi okuyan hatip ve Osman Gazi’nin atadigt ilk kadi olarak takdim etmeleri,
kendisinin s6z konusu kimlige sahip olusunun tabii tezahiirleri olarak
degerlendirilebilir. Bu bakimdan Tursun Fak’nin kimligini ve Osmanl
Beyligi’nin kurulusunda oynadigi rold, esas itibariyle bu c¢erceve icinde
distinmek daha makul gibi gérintyor.

Dolayistyla XVI. ytlizyil biyografi Taskoprizade’nin, Tursun Fak’nin “bilad-
1 Karaman” mense’li oldugu, Seyh Edebali ile arasinda kayinpeder-damat, hoca-
talebe ve halef-selef iliskisinin bulundugu seklindeki kayitlari, Tursun Fakr’y1 her
acidan “Abdalan-1 Rum”un mumessili, Vefai seyhi Seyh Edebalr’yla irtibath
kilma gibi bir diistincenin sonucuna benzemeleti itibariyle s6z konusu ¢ergeveyi
asmaktadir. Bu agidan Taskoprizade’nin bu tlr kayitlarina ihtiyatla yaklasmak
daha isabetli gibi gérinmektedir.
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