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Makale Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerinde  tasra
yonetiminde idari birimlerin sinirlart ve hangi vilayetlere baglanacaginin
belirlenmesine yonelik girisimlerin karmastk dogasini incelemekte, bu
baglamda Osmanlt yonetimi ile siirdirilen muzakere siirecinde yerel
dinamikler ve aktorlerle cografi faktdrlerin oynadiklart roli 6zellikle
vurgulamaktadir. Trabzon Vilayeti'ne bagli olarak kurulan Vakif Nahiyesi
orneginde, tasra yonetiminin gerisindeki dinamiklerin karmasikligina ve
cok boyutluluguna dikkat ¢ekilerek, Osmanlt yonetiminin giderek daha
belirginlesen Ermeni Meselesi gibi uluslararasi konulardaki kaygilarinin
yerel yonetim pratigini nasil etkiledigine doéntk ilging gbzlemler
sunmaktadir.

Abstract

The present article examines the nature of the administrative
practices concerning the redifinition of district borders and their
provincial affiliations during the late Ottoman Empire by special
emphasis on the role played by local dynamics and actors as well as the
geographical factors during the negotiations between the imperial
government and the local notables. The Black Sea district of Vakif of
Trebizond Province taken as a case study presents a good example of
how complex and multi-dimentional the dynamics behind the provincial
administration during the late nineteenth century were, and how imperial
concerns of international diplomacy around the Armenian Question had
impacts on the rearrangement of administrative borders in provinces
where local dynamics always played an active part.
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Bu calismanin konusu Osmanli modernlesmesinin idati boyutudur.!
Osmanli modernlesmesi literatiirde bugiine kadar genellikle hukuki-kurumsal
boyutuyla ve merkez Uzerinden ele alinmustir. Son yillarda Osmanli
modernlesme tarihinin sosyal ve kiltiirel boyutlarini tasra Gizerinden okumaya
ve anlamaya doéntk calismalar ortaya ctkmussa da, yerel Olgekli toplumsal
dinamiklerin bu ¢aligmalara yeterince yansidigini séylemek zordur. Bu makalede
1I. Abdilhamid déneminin tasra yOnetimine yonelik yeniden dizenleme
girisimlerinin kimi temel Ozellikleri bu temelde degerlendirilecektir. Calisma
esraf, siyaset ve iktidar iligkisi baglaminda bilhassa yerel giiclerin tasra
yonetimine miidahalesini Trabzon Vilayet'ne bagli Vakif Nahiyesi Grnegi
tzerinden ele almaktadir. Amacg, tasra yonetimindeki iliskilerin gerek vali-esraf,
gerekse esraf-saray diizleminde anlamlandirdmasidir. Yine bu cercevede,
Istanbul tarafindan yapilan idari diizenlemelerin yerel kosullart ne 6lciide
dikkate aldig1 sorusuna da yanit aranacaktir. Bu anlamda Vakif Nahiyesi 6rnegi
buyik resmin sadece kiigitk bir parcasidir ve idari yapinin sekillenmesinde
merkezin 6ncelik ve kaygilariyla yerel gliclerin bu strecteki rollerini anlamamiza
da yardimcr olacak niteliktedir.

Ote yandan, Trabzon Vilayeti’nin Lazistan Sancag’na bagli olarak kurulan
Vakif Nahiyesi, ihdasindan itibaren yOnetimine tam bir karmasanin ve
belirsizligin hakim oldugu epeyce kendine 6zgii yanlart da olan bir 6rnek olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Nahiyenin 6zel tarihinin 6nemli bir boyutu ise hem
“kaza” olmak istemesine, hem yol yapilmasina doniik israrlt taleplerin stirekli
giindemde tutulmastyla uzun siiren bir belirsizligin olmasidir. Ozellikle kaza
olmak yoniindeki boyutuyla aslinda Vakif Nahiyesi dénemin yiizlerce tipik
Orneginden birisidir. Ancak nahiyede bu tipik tutuma eslik eden fiili yénetim
pratigi ise epeyce kendine 6zgii bir kayitdisilik 6zelligi tasimaktadir.

Konumuz 93 Harbi’yle baslamakta ve 1900’lerin basina kadar devam
etmektedir. Asagida daha iyi anlasilacag gibi, hikayemizin 6znesi 93 Harbini
miiteakip yeniden belirlenen Rusya sinirindaki bu tcra nahiyenin kéylilerinden
ziyade yerel glgcleri, yani esrafi, onlarin 6zel glindemleridir. Vakif Nahiyesi
Uzerinden yerel glglerin idari yaptya miidahalesi 6rneklendirilirken iki temel
sorunun yanitt aranacaktir:  Vakif Nahiyesi neden 1srarla kaza olmak
istemektedir? Bolgenin valisiyle ¢atismay1 da géze alarak, idari anlamda neden
Lazistan Sancagina bagh kalmak icin israr etmektedir? Asagidaki satirlarda
olaymn ayrintilart anlatirken bu iki sorunun etrafinda ‘kayit dis’, “hayalet” bir

! Bu ¢alismanin nivesi 2008°de yapilan X1. Ulnslararas: Tiirkiye'nin Sosyal ve Ekonomik
Tarihi Kongresinde teblig olarak sunulmustur. Calisma temelde Trabzon Vilayeti tizerine
yapilan genis Slgekli ¢alismanin bir alt basligini olusturmaktadir (Bkz., “Tasrada Tktidar
Miicadelesi: II. Abdillhamid Déneminde Trabzon Vilayeti’nde Esraf, Siyaset ve Devlet
(1876-1909)” yayimlanmamis doktora tezi, Hacettepe Unv. Sos. Bil. Enst., Ankara,
2008. Ancak bu makale kimi yeni kaynaklarin kullanilmasi ve yeni sorulara yanit
aranmasi sebebiyle tezdeki versiyondan bir hayli farklilasmustir.
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nahiyeden? “niifus muhendisligi’ne oradan da “Ermeni meselesi’ne kadar
gelisen olaylarin  Osmanli  Arsiv - belgelerine yansityan farklt  boyutlarint
irdeleyecegiz.

93 Harbinden sonra e/iye-¢ seldse yani Batum (Batum’a baglt olan Livana’nin
buglinkii adiyla Artvin de dahil olmak izere), Ardahan ve Kars’in elden
ctkmastyla Trabzon Vilayetine baglt olan Lazistan Sancagrnin siniri® degismis
ve oradaki bazt kaza, nahiye ve koylerin bir kismi sinirin 6te tarafinda (Rusya)
kalmug, kaza ya da kéyler ikiye bélinmistir. Bu durumun énemli sonuglarindan
biri Rus sinirindaki bazi yerlesim yerlerinin idari yapisinin etkilenmesiyle birlikte
yollarinin da degismesi olmustur. Vakif Nahiyesi bunlardan biridir. Vakif
Nabhiyesi’nin yeri* tam olarak tespit edilemese de eldeki verilerden hareketle
Hopa’nin glneyinde Rus stnirinda, Erzurum Vilayeti’'yle Lazistan Sancagi’nin
stnirint olusturan dag silsilesinin 6te tarafindadir.> Nahiyenin Ogdem’e (Keskim)
ya da bugiinkii adiyla Artvin iline baglt olan Yusufeli ilgesine olduk¢a yakin
oldugunu biliyoruz.6

2 Bu tabiri Oktay Ozel’e bor¢luyum.

3 93 Harbi sonrast stnir Artvin dagi-Melo (Sartbudak)- Orucuk (Oruglu), Kabani- Asagt
Hod (Maden)- Erkinis (Demirkent) giineydogu yayla tepeleri- Tavusker — Oltu
cizgisidir. Bkz. M. Adil Ozder, Artwin ve Cevresi, 1828-1921 Savaglars, Ankara, 1971,s. 47
93 Harbi sonrast Osmanli-Rus sinirint gésteren 1880 tarihli harita icin bkz. Ek, BOA,
IMMS 00067. Harita Trabzon’dan Bayezid’e kadar désenmesi planlanan demiryolunu
gostermektedir. Ancak burada 93 Harbi sonrasindaki Osmanli-Rus sinirint géstermesi
nedeniyle kullanilmistir. Bu harita daha énce Fulya Ozkan’in galismasinda kullamlmustir.
Bkz. Fulya Ozkan, “Trabzon-Erzurum Yolunun Tamiri Vesilesiyle 19. Yiizyll Osmanh
Modernlesmesini Yeniden Distinmek”, Toplumsal Tarih, 194, 2010, s.93.

4 Yer adlaryla ilgili mevcut calismalarda [7aks adinda pek c¢ok nahiye varsa da
bunlardan higbiri ne Trabzon Vilayeti'ndedir, ne de Ogdem’e ve Keskim’e (Yusufeli)
yakindir. Bkz. Nuti Akbayar, Osmanis Yer Adlar: Sozligi, Tarih Vakfi Yurt Yay. Ankara,
2001. Tahir Sezen, Osmanlt Yer Adlar, Bagbakanlik Devlet Ars. Gen. Mud., Ankara,
2006. Ayrica Igisleri Bakanlig'nca yapilan Tiinkiye'de Meskin Yerler Kilavuzu adlt
calismada da anilan yerlere yakin 17aksf adinda bir nahiyeye rastlanilmamugtir.

5 Strr1 Pasa, Mektubat-: Sirre Paga, Istanbul, 1303, s. 129.

¢ Mevcut literatiirden ya da Osmanli Arsiv belgelerinden nahiyenin yerinin tam olarak
tespit edilmesini giiclestiren cesitli nedenler vardir. Herseyden 6nce Vakif Nahiyesi’nin
adi sadece Osmanli Arsiv belgelerindeki yazigmalarda ge¢mektedir ve orada da yeri net
degildir. Nahiyenin adini yalnizca bir kez 1881 yili Trabgon Vilayeti Salnamesinde
gorebiliyoruz. O da sadece nahiyenin adt ve mudiirii olmak kaydiyla. Nahiyenin mudiri
Mehmet Aga’dir. Bkz. Kudret Emiroglu, (Yay. Haz.) Trabzon Vilayeti Salnamesi 1881, C.
12, Trabzon Ili ve Tlceleri Egitim, Kiltir ve Sosyal Yardimlagsma Vakfi, Ankara, 1999,
s. 177. Oysa nahiyelerle ilgili bilgiler salnamelerde ¢ok daha detaylidir. Bunun disinda
nahiyenin adint ne Trabgon Vilayeti Salnamelerinde bulmak mimkindir ne de Ergurum
Vilayeti Salnameerinde. Halbuki ona oldukea yakin olan Ogdem, Erkinis, Keskim ve
Hodicor gibi nahiyeler salnamede yer almaktadir. Bkz. Salname-i VVilayet-i Erzurum, 1317,
s. 204. Oysa bu tarihte (1900)Vakif Nahiyesi Keskim kazasina baghdir. Bkez.
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Vakif Nahiyesi'nin bagl oldugu sancak merkezi Rize'yle olan
haberlesmesini ve ulasimint saglayan yolun Rusya tarafinda kalmast ¢esitli
sorunlart da beraberinde getirmistir. Bolge halki Rize’'ye ya da sdzgelimi
Hopa’ya gitmek icin Rusya icerisine Batum’a “mirir tezkeresi’yle yani izin
belgesiyle ¢irip oradan de Hopa tzerinden Rize’ye ulasimint 40 saatte
saglayabilmektedir. Bu ise her zaman mimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla
Vakif Nahiyesi ciddi bir ulagim sorunu ile karst karstyadir.

Vakif Nahiyesi’nin ticra, ulagilamaz vaziyetinin dogurdugu sikintilarin bir
baskas: son derece hayati olan haberlesmedir. Vakif Nahiyesiyle haberlesmek
buraya yolun olmamas: nedeniyle neredeyse imkansizdir. Nahiyeyle iletisimin
saglanmast icin her seferinde Rusya igerisine girip oradan sancak merkezine -
Rize’ye- ulagilabilmektedir. Bu durumda da yine “wiirir tezkeres?’ denilen izin
belgesi gerekmektedir ki, bu her seferinde Rusya ile yazismayt ve izni zorunlu
hale getirmektedir. Nahiyedeki adli vakalarda da durum farkli degildir; hatta
daha vahimdir. Zira cinayet, eskiyalik gibi suclardan yargilanan birini
mahkemeye gétiirmek icin zabtiyenin silahli olmasi gerekir. Oysa Rus topraklar
tzerinden Osmanlt zabtiyesi ancak silahsiz olarak gecebileceginden bu da
mimkin olmamaktadir. Bu noktada Trabzon Valisi Sirr1 Pasa’nin meseleyi
resmeden satirlart anilmaya deger:

I.DH.1375/1318-8.36. Buna ilave olarak Vakif Nahiyesi yeni kurulmakta olan Bayburd
Sancag’na da dahil edilmez. Haritalarda da nahiyenin adint bulmak mimkin
olamamistir. Bu durumun yani Vakif Nahiyesi’nin Salnamelerde yer almamasinin ileri
bir tarihte (1915 sonrasit) nahiyenin isminin degismis olabilecegi de akla gelmektedir.
Bilindigi gibi bu tarihlerde (23 Aralik 1915) bazi vilayet, sancak, kaza, kasaba, kdy, dag,
nehir...isimlerinin degistirilmesi Enver Pasa tarafindan nerilmis ve degistirilmisti. Bkz.
Hagop Hachikian, “Some Patticulars of Hemshin Identity” Hovann H. Simonian
(Ed.)The Hemshin: History, Society and Identity in the Highlands of Northeast Turkey,
Routledge, 2007, iginde s. 167-68; Ayhan Yiksel, “Trabzon Vilayeti'nde Yer Adlart ve
Idari Yapiyt Degistirme Tesebbiisleri”, Trabzon Taribi Sempozyumn, Trabzon Belediyesi
Yay. 1999, s. 209. Vakif Nahiyesi’nin isminin degismis olma ihtimalini kuvvetlendiren
bilgiler Yusufeli Belediyesi’nin web sitesinde yer alir ki, eger bu bilgileri temel alirsak
Muammer Demirel imzali yazida Vakif Nahiyesi'nin bugtinki adi Kobak/Yiksekoba
olarak verilmektedir. Demirel web sitesindeki yazisinda Vakif Nahiyesi'ne ait cok degerli
bilgiler verir ancak kaynak belirtmez. Bu nedenle bilgileri teyid etme imkanimiz
olamamistir. Bu bilgilerin temellendirilmeye ihtiyaci oldugu da ortadadir. Demirel’in
aktardigt bu bilgilerde bazi diizeltilmesi gereken noktalar da vardir. Ornegin Vakif
Nabhiyesi bu ¢alismada belirtildigi gibi Lazistan Sancagi’na baglt olarak kurulmus ve daha
sonra Keskim’e ve dolayistyla Erzurum’a baglanmistir. Bkz. Sirrt Pasa a.gee., s. 135.
Bunun disinda Osmanlica belgelerde “Maa ulya Vakif” olarak okunmasi gereken yerler
“Ma’-i ulya” olarak aktaridmis ve bu ifade Artvin merkeze baglt bir kéyin adina
yorularak “Milo” olmali seklinde degerlendirilmistir. Bkz. Muammer Demirel,
www.yusufeli.bel.tr/index.phprbel=yusufeli-tarih
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“...Hatta nahiye-i mezkure ahalisinden Kamil Aga naminda birisi on
bes kadar hayduda reis olarak daime tecaviiz-t hudud ile Rusyalulara ika-
y1 mezalim ve taaddiyata ciiret eylediginden bunlarin men ve tedibini
Trabzon’da mukim Rusya konsolosu vilayetden iltimas itmis ve eshas-1
merkimenin isbu harekat-1 sekavetkaraneleri Erzurum
kumandanligindan dahi bi’l istihbar kezalik vilayete malumat virilmis ve
Rusya sefareti de tecaviizat1 vakiadan dolayr Bab-1 ali’ye sikayet idib
Hariciye Nezaret-i celilesinden bu babda evvel ve ahir miekkid emirler
gelmis olmagla mucibince Lazistan mutasarfligina icra kilinan tebligat
tzerine bi’t-tahkik tebyin idecek hale gére icabinin icrast ictin bu kere
yine Batum tarikiyle Vakfa bir zabtiye zabiti izam olunacagt
mutasarriflikdan cevaben bildirilmisdir ki bu dahi nahiye-i mezkarenin
idaresince derkar olan musgkilatin derecesini tayine kifayet ider. Cinki
eskiyanin derdesti i¢in merkez-i livadan asker sevkine lizum goriinse
bunlar da Batum tarikiyle gitmek, tutulacak eskiya dahi yine Batum
tarikiyle getiriilmek lazim geliir ki, béyle bir kuvve-i misellahanin hudud
icinden geliib gecmesine Rusya hikimetinin hi¢ bir vakit misaade
itmeyecegi ve itse bile bu suretin mahzurundan salim olmayacagt

bedihidir.””

Dolayistyla nahiyenin tcra, ulastlamaz olmasinin hem merkezi devlet hem
yerel seckinler hem de halk acisindan dogurdugu ¢ok 6nemli sonuglart vardir.
Merkezi devlet acisindan en 6nemli sonucu her yoniyle “kontrol” edilebilir
olmaktan uzak olmasidir. Nahiyenin yillik vergi tahsilatt baglaminda da bunu
gérmek miimkiindir. Vali Sirri Pasa’ya gére nahiyenin “wimdiye kadar diiriistee bir
hesabr bile goriileme’ mistir.® Belgelerin diliyle ifade edersek “senelik muvazeneye”,
biitceye dahil olmamasi, yani vergilerin merkezi hazineye ulasmamasi nahiyeyi
adeta “miustakil” bir hale sokmaktadir ki merkez-i hitkkiimet a¢isindan bunun
kabul edilmesi mimkiin degildir. Bu nedenle bu durumdan yararlananlar Vakif
Nahiyesi’nin 6nde gelenleri, esrafidir. Nahiye tam da onlann istedigi gibi
“miistakil” bir nahiye olarak yonetilmektedir. Hig bir kayit ve nezaret yoktur ve
bu durumdan fazlastyla mistefid olanlar onlardir. 10

Nabhiyeyle ilgili sorunlar bu kadarla da sinirlt degildir. Idari agidan oldugu
gibi asayis bakimindan da ciddi sikintilar yasanmaktadir. Diger nahiyelerin de

7 Sirr1 Paga, a.g.e., s. 130.

8 Sirrt Pasa, a.g.e, s. 130-131.

9Tabii “mistakil” nahiyenin gercek anlami bu degildir. Mistakil nahiyeler dogrudan
Trabzon merkez vilayetine bagl olarak idare edilmektedirler.

10°Sirr1 Paga’nin bu baglamdaki ifadesi oldukca carpicidir. Pasa bu durumdan (kayid-
kuyud olmamasindan) miistefid olanlarin bulundugunu ve suret-i miistakilede gibi idare
olundugunu belirtir. Merkeze cekilen telgraflara bakildiginda ve vali Sirri Pasa’nin da
belirttigine gore, bunlar aslinda bes-on kisiden fazla da degildir. (Yukarida anilan Kamil
Aga’dan baska, toplam 6 kisidir.)
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siklikla mustarip oldugu eskiyalik!! burada da s6z konusudur; ama bir farkla.
Yukarida Sirri Pasa’nin satirlarinda da ifade edildigi gibi eskiyaligi yapan bizzat
Vakif Nahiyesi’nin Kamil Aga’sidir. Ustelik Kamil Aga onbes adamiyla birlikte
“hudud tecaviiz’tinde!? bulunarak Rusya topraklarina gegmekte ve orada bu ise
“ciiret eylemekte”dir. Bu da tabi ki uluslararasi bir soruna ddniismektedir.
Meselenin  Erzurum izerinden ¢6zimi ise ayr bir birokratik yazisma
gerektirmektedir. Yani Batum tzerinden eskiya yakalanacak ve ayni yoldan liva
merkezine getirilecektir. Ancak buna da Rusya hikimeti her vakit izin
vermeyecektir. Dolayisiyla kontrol edilmesi gii¢ olan bir eskiyalik olayr vardir.
Butiin  bunlardan anlagilacagi gibi  Vakif Nahiyesi idari agidan oldukca
sorunludur.

Meselenin ¢arpict boyutlarinin ortaya ¢tkmast bolgeye 1879’da vali olarak
gelen'® Sirrt Paga ile baglar. Paga meseleyi devir gezisi'* esnasinda fark etmis,
incelemis ve o andan itibaren de kararint vermistir. Vakif Nahiyesi bir an 6nce
Erzurum Vilayeti'ne baglanmalidir. Bu amacla Sirri Paga pek cok girisimde
bulunur. Durumu derhal Dahiliye Nezareti’ne bildirir ve gereginin yapilmasini
ister.

Buna mukabil nahiye esrafi da hemen harekete ge¢mis ve saraya (Yidiz’a)
telgraflar ¢ekerek Lazistan’a bagli olmaktan memnun olduklarini, nahiyelerine
yol yapilirsa sitkintlarinin kalmayacagini ve butiin ticari vb. islerinin orayla

11 Eskiyalik vb. suglarla ilgili mesele iki taraf arasinda sorunlara yol actigindan daha
sonraki vali Kadri Pasa zamaninda ilging bir yontemle ¢oziimlenmistir. Suglularin
miibadelesi konusunda Ruslarin Kafkasya valisiyle 6zel bir anlasma yaparak Rus polisler
refakatinde on iki kagagi Batum’dan Trabzon’a géndermistir. Istanbul daki Rus sefiri
bunu duydugunda sadrazamdan Trabzon valisinin derhal azlini istemistir. Sadrazam
cevaben “Siz Kafkasya valinizi gérevden alir almaz, biz de valimizi azledecegiz” der.
Bkz. Abdulhamit Kirmizt, Abdiilhamid’in V alileri, Klasik Yay. Istanbul, 2007, s. 199.

12 Hudut tecaviizii konusunda bir hayli sikinti yagandigi anlasilmaktadir. Hem Vakiflt
eskiyalarin hem de “amelelerin” pasaportsuz stk sik sinir ihlalinde bulunmalart hariciyeyi
de ugrastiran bir sorun olmustur. Bu sinir ihlalleri sadece Vakif Nahiyesi’nin miicavir
alanindan ve dolayistyla sadece Vakiflilar tarafindan degil Hemsinliler tarafindan da
yapilacaktir ve limanin oldugu Poti sinirina kadar bu ihlaller uzanacaktir. DH.MKT.
404/68.

15 Tki ayrt donemde, yaklasik bes yil (tam olarak s6ylemek gerekirse 4,5 yil) yil valilik
yapan Sirri Pasa. Agalarin hakimiyetinde tcra bir nahiyenin varligi Sirr1 Pasa gibi
dirayetli ve diiriist bir vali i¢in fazlastyla rahatsiz edicidir. Selefi Yusuf Ziya (ki Ingiliz
konsolosu Biliotti tarafindan yeteneksiz ve pasif bir vali olarak tanimlanir...) zamaninda
baslayan ve gérmezden gelinen nahiyeyle ilgili stire¢ tam bir fiyaskodur ve bir an 6nce
son bulmalidir.

14Valiler ve mutasarriflar bulunduklart bolgeleri denetlemek amactyla haftalik ya da aylik
“devt” denilen gezilere ¢ikarlardi. Bkz. Fatma Rezan Hurmen, Mebmet Tevfik Bey'in IL.
Abdjilhamid, Mesrutiyet ve MiitarekeDevri Hatiralars, 11 Cilt Arma Yay., Istanbul, 1993. s.
234; Kirmizy, a.g.e., s. 109.



COGRAFYANIN AZIZLIGI YA DA SINIRBOYUNDA NAHIYE OLMAK 155
(OTAM, 25 / Bahar 2009)

yurttildagind belirterek, Erzurum Vilayeti’'ne asla baglanmak istemediklerini
bildirmislerdir.'> Buna ilave olarak Vakif esrafi daha sonra -1895’te- hem
sadrazama hem mabeyne hitaben yazdiklari bir arzuhalde Keskim nahiyesiyle
birlikte yirmi bin niifusa ulastiklarini, 6nemli bir mevkiye sahip olduklarini ve iki
bin lira kadar ak¢e harciyarak hitkiimet konagi, cami ve ¢esmeler yaptirdiklaring,
bu nedenle de bagli bulunduklari idari merkez -Keskim- degistirilirse “siyanet-i
hukuklarinin ve muhafaza-i asayislerinin ve emniyetlerinin” ihlal edilecegini ve
hiisn-i idarenin ve inzibatin temin edilemeyecegini beyan edetler.’® Bunun
anlamu ise, farkedilecegi gibi, yerel seckinlerin valiye bir nevi savas agmasidir.

Nahiye esrafinin kurdugu iliski aglart da cok giiclidiir. Oyle ki, bu iliskiler
ve giicleri sayesinde yerli beyler gerektiginde sultan Abdiilhamid’in valisini dahi
gorevden aldirabilmektedirler.!'” Dolayistyla Vakif Nahiyesi’'ndeki bu iliski aginin
Trabzon Vilayet’nin mali islerinden sorumlu defterdarindan Istanbul’a,
Dabhiliye’ye kadar uzandigini séylemek mimkindir. Cinki nahiye kuruldugu
tarihten (1879) itibaren 1883’c kadar biitceye (muvazeneye) dahil edilmemistir.
Bu da bize iligkiler aginin niteligi hakkinda bir fikir vermektedir. Nahiyenin
biitgesinin (maas ve masraflart mahallince tesviye olundugu halde muvazeneye
dahil edilmemesinin) bu tarihe kadar neden yapilmadigini ve merkeze
bildirilmedigini defterdara soran Sirr1 Pasa’nin aldigt cevap sasirticidir:!8

“..Sebebini bilemem fakat iradesi istihsal olunmamis oldugiciin
seleflerim muvazeneye idhal itmemis olduklarini muhasebe kalemi
efendileri soyliyordu. Baki. 28 Mart sene [12]99/ 9 Nisan 1883”19

“Iradesinin istihsal olunmamis” olmast nahiyenin “kayit dist” oldugunu ve
resmiyet kazanmadigin gosterir. Dolayisyla nahiyeyle ilgili islerin nasil yiradiga

15Yerel seckinlerin bu noktadaki gerekeeleri soyledir: “nahiye-i mezkure ahlisinin kaffe-i
umur-1 ticariye ve muamelat-1 sahsilerde Lazistan Sancag’'nda olarak Erzurum’a hic bir
cihetle ihtiyac-1 munasebetleri olmadigi ve tahvil-i idare ahalinin magduriyetini mucib
olacagt gosteriliyor ise de...” BOA, Sura-yt Devlet (§D.) 1834/16.

16 BOA, DH. MKT. 363/33; Y.MTV. 118/110. Kaza merkezinin bir ka¢ defa cesitli
nedenletle degistirildigini belirtmek gerekir. Bu nokta tizerinde ilerleyen satirlarda
durulacaktir.

17 Bu konuda bkz. Oktay Ozel, “Ciiriiksulu Ali Pasa ve Ailesi Uzerine Biyografik
Notlar”, Kebikeg, 16, 2003, s. 103-107; Mifit Semih Baylan, “Trabzon Valisi Sirr1 Pasa”,
Trabzon, 7,1993,s. 15-16, Alfred Biliotti, Foreign Office, 195/1457, Agustos 1881.

18 Yusuf Ziya Pasa zamanindaki vilayet defterdart Emin Vehbi Bey’dir ve mitemayiz
riutbesine sahiptir. Bkz. Kudret Emiroglu (Yay. Haz.) Trabzon Vilayeti Salnamesi 1879,
Trabzon ili ve Ilceleri Egitim, Kiltir ve Sosyal Yardimlagsma Vakfi, Ankara, 1999, s.
107.

19 Sirr1 Paga, a.g.e., s. 135.
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hakkinda da actk bir fikir vermektedir bu ifade. Dahast isin defterdarla da stnuitlt
kalmadigint “muhasebe kalemi efendileri séyliyordu” ciimlesi de anlatir
durumdadir. Dolayistyla bu noktada defterdarin ve muhasebe kalemi
efendilerinin Vakif Nahiyesi’ndeki bu ise, yani uygunsuzluga, ortak olduklarini
6ne stirmek mumkindir.

Bu uygunsuzlugu goren valinin nahiyenin Erzurum’a baglanmasinda israr
etmesi ve ahalinin yani, yerel seckinlerin de Lazistan'da kalmak istemesi tizerine
konu Sura-yt Devlet'e kadar gelmis, arastirilmast yoniinde karar alinmis ve
incelenmistir. Aslinda hersey acgiktir: Vali Sirri Paga’ya gore aragtirlacak ve
muhabere edilecek bir sey yoktur. Ciinkt daha 6nce (evvelki vali Yusuf Ziya
zamaninda) Erzurum vilayetine zaten yazilmis ve her nedense “Erzurum
vilayetiyle asla muhabere idilmedigi” yamtt alinmistir.0 Actktir ki Sirr1 Paga
burada bilerek bitilerinin bu konu tzerinde durmadiklarini, Gstina Orttiklerine

isaret etmektedir.?!

Bitin bunlar karsisinda Sura-yt Devlet’in saskinligini belgelerdeki ifade
actkea ortaya koymaktadir. Béyle bir nahiyenin nasil kuruldugunu ve bu duruma
nasil gelindigini anlamakta giiclik c¢ekmektedir Sura-y1 Devlet. Trabzon ve
Erzurum vilayetlerinden konuya iliskin izahat istenmis ancak tatmin edici
yanitlar gelmemistir.?2 Ahali 1srarla yol talebinde bulunmakta, 1srarla Lazistan’da
kalmak istemektedir. Bunlari dikkate alan Sura-y1 Devlet “temin-i hakikat” icin
tekrar inceleme baslatir ve her iki vilayete yolladigt emirlerde meselenin actkliga
kavusturulmast icin bir dizi soru yoneltir. Sura-yt Devletin konuyla ilgili
sorularina yer vererek sorularin yasanan saskinligt nasil yansittigini gérmek
gerekir. Sorular?? maddeler halinde 6zetlemek gerekirse soyledir:

e Bu nahiyenin idaresince bir takim miuskilat oldugu halde Lazistan’a
baglt olmak tzere teskili ne liizum ve esasa miisteniddir?

e Bu nahiyenin kurulmasi ve idaresinin tayini ve baglt oldugu merkezin
degistirilmesi (tebdil-i irtibatt) ve daha sonra tekrar eski haline dénderilmesinin
(merbutiyet-i asliyesinin ibkasinin) istenilmesi bir merkezden bildirildikten ve
cimlesi bir kalemden gecmekte olmastyla bu mubayenetin [tutarsizligin]
vukuuna sebeb nedir?

20 Sirr Paga  goreve bagladiktan sonra hem Erzurum Vilayeti'nden hem de Lazistan
mutasarrifligindan bilgi istemistir. Bunun tizerine her iki yerden de yanit gelmistir.
Lazistan mutasarrifligindan konuya iliskin alinan tahrirattan da “alti dstiine benzemez
bir acaiblik miisahade buyrul[maktadir].” Sirr1 Pasa, a.g.e., s. 134.

21 Sirrt Pasa, a.g.e., s. 134,

22 Daha 6nce 10 Nisan 1882’de yazilmistir. SD. 1834/16

23 Sura-y1 Devlet’in sorularint iceren 20 Mart 1883 tarihli tahriratt icin bkz. $SD. 1835/11
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e Bu nahiye dort sene 6nce teskil olundugu ve maagat ve mesarifatl
mahallince tesviye olundugu halde simdiye kadar biteye dabil edilmemesinin®*
kaynagt nedir? (“muvazenelere idhal olunmamasi neden neset itmisdir”)

Bu sorulara Sirr1 Pasa’nin cevabi cok net ve actktir: Bu isin sorumlusu eski
vali Yusuf Ziya’dir.2> Ahalinin istedigi yol ile ilgili soruya da Sirr1 Pasa bu yol
yapiminin mimkiin olmadigim gerekgeleriyle birlikte daha ilk tahriratlarinda
bildirmistir. Fakat nahiyenin yonetimindeki biitin zorluklara karsin Vakif ahalisi
sancak merkeziyle irtibatlarini saglayacak bir yol yapilmast taleplerinde israr
etmekteditler. Yani aslinda ‘imkansizt’ istemekteditler. Clinkti bu hem askeri
aciddan mimkin degildir, hem de yol yapimi ¢ok maliyetli olacak ve uzun
strecek bir istir ve daglarin fiziki yapist distintldiginde, bugtin bile oraya yol
yapilmast olduk¢a zordur.26 Askeri agidan yol yapimit sinir olmast hasebiyle
sakincalidir, zira oradan igeriye bir gecit saglayacak ve bolge disman tehdidine
actk bir hale gelecektir. Ayrica Anadolu Istihkamat Komisyonu'nun da onayt
gerekir ki, komisyon buna onay vermeyecektir.?” Oysa Vakif Nahiyesi Erzurum
Vilayeti’ne baglt olan Ispir kazasina oldukea yakindir ve yolu da diiz olup oraya
miinasebeti de tamdir. Sirr1 Pasa’ya goére durum bu kadar aciktir. Ustelik yeni
bir yola askeriye asla izin vermeyecektir. Sirr1 Pasa Hopa sahiline inebilmek i¢in
bir yolun yapilmasinin anlamsizligina ve bu yolun imkansizligina isaret ederken
bir yandan da bu isten kimlerin cikart oldugunu belirtmeyi ithmal etmez. Paga
Vakif Nahiyesi’nin yerel seckinlerini kasdederek “miicerred birkag kisinin hatiri
ictin boyle bir yol agmay1 tasavvur” edemedigini vurgulamaktadir.?

2 Jtalik bize aittir.

%5 “Bir de bu haller bir merkezden bildirilmekde ve bir kalemden ge¢mekde oldugu
halde bu miibayenet vukuuna sebeb nedir deyii hakli bir sual irad buyrulmusdur. Vakia
bu halleri bilditen merkez bir ise de kalem bir degildir. Evvel emirde hakikat-i hali arz
ve tasavvur iden kalem simdi de o hakikati meydana koyan kalemdir ki bu kalemin
beyanatinda asla mibayenet yokdur. Mubayenet-i vakia tahkiksiz teamilstiz ve hatta
neticesiz olarak bir takim igaret-i beyhude ile ezhdn-1 dliye taglit iden kalemdir ki bunun
da mesuliyeti sahibine racidir.” Sirr1 Paga, a.g.e, s. 133.

26 Bkz. Harita 1. BOA,IMMS. 00067. 28 Receb 1297/6 Temmuz 1880.

27 Kéyler arasinda olan yol ihtiyact Anadolu Istihkamat Komisyonu ile goriisiilmeden
actlmamast kararlastiridmustir. Bkz. Sirr1 Paga, a.g.e., s. 134-5.

28 Sirr1 Paga’nin bu konudaki ifadesi séyledir: “... Oraya mahsus yeni bir yol kiisadt
bahsine gelince, evvela muhakkakdir ki nahiye-i mezkure ahalisi Hopa sahiline
inebilmek ictn yanliz baslarina yirmi bu kadar saatlik bir yol kiisadina muktedir
olamazlar. Saniyen muktedir olabilseler bile dahiliye nezaret-i celilesinden seref-varid
olub suret-i muhrecesi leffen takdim kiian 14 Subat 98 tarihlii tahrirat-1 aliyyede
musarrah oldugu vechile hududdan yirmi bu kadar saat beriide vaki Rize sahilinden bile
dahile boyle uzunca bir yol degil hatta karyeler beyninde yapilacak tarik-i hususiye-i
adiyenin  dahi Anadolu Istihkamat Komisyonu’yla kable’l-muhabere  acilmast
mukartrerat-1 bab-1 aliden olmastyla hudud basinda olan Hopa’dan yine dahildeki hududa
miintehi olmak tizere boyle bir yolun kiigad: cihet-i askeriyeden kat’a tecviz buyrulmaz.
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Sonug olarak Vakif Nahiyesi'ne bir yol yapilmamis ve Sirr1 Pasa’nin biitin
israrlarina ragmen nahiyenin  Erzurum  Vilayeti'ne baglanmasinin  caiz
olamayacagi belirtilerek Trabzon Vilayeti'nde kalmasina irade buyrulmustur.??
Fakat bu kararda da ‘karar’ kilinamadig ileride goriilecektir. Ancak bu iradede
bambagka bir noktaya dikkat ¢ekilmekte ve kararda etkili olan asil unsurun altt
cizilmektedir. Vakif Nahiyesi Keskim’le birlestirilerek bir kaza teskiliyle
Erzurum’a baglanirsa  (rabt ve ilhak edilirse) Erzurum’un “vis'at ve
chemmiyetini” artiracaktir. Ermenilerin biytik bir kismiin bu vilayette
toplanarak  bir  Emwenistan  vicuda getirmek niyetiyle cesitli  hilelere
basvurduklarinin  kaydedildigi iradede bunun ise “muvafik-1 maslahat
olamayacagi”na vurgu yapilmaktadir. Vakif Nahiyesi'nin Trabzon’dan ayirt
edilmesi (fekk-i idatesi) bir yana, Erzurum Vilayeti’ne bagh olan bazi yerlerin de
civar vilayetlere verilerek vilayetin kiiciiltilmesi istenmektedir. Bu sayede vilayet
hem daha kolay idare edilebilecek hem de “Ermenistan tabirinin killiyen elsine-i
melanetkdraneden”  kaldiridmast  “saltanat-1  seniyyece istifadeyi mucib
olacalktir]...”30 Bu vyaklagimin ve Ermeni meselesinin muhtemel olumsuz
neticelerine yonelik kayginin o dénemde Osmanli yénetiminin gindeminde
oldugunu, tasra idari birimlerinin sinirlarinin ve nereye baglanacaklarinin
belirlendigi diger kimi 6rneklerden de gériiyoruz.3!

Boylece Vakif Nahiyesi'nin idari ac¢idan Lazistan’da kalmak istemesinin
yarattdi muskilata, bu sefer Erzurum'a baglanmasinin sakincalari da eklenmis,
“Ermeni meselesi” de bu noktada glindeme gelmistir.?2. Aslinda Vakif
Nahiyesi’nin o dénemki niifusuna bakildiginda boyle bir endiseye neden olacak
bir durumun da pek gorinmemektedir; zira Sirr1 Pasa’nin Vakif Nahiyesi’ne

Salisen Vakif Nahiyesi'nin 6te tarafinda vaki ve Erzurum Vilayeti’ne tabi Ispir kazast
nahiye-i mezkiareye pek karib ve yolu da diiz olub binaenaleyh mevkien oraya
miinasebet-i tammesi derkar iken miicerred bir ka¢ kimsenin hatirt i¢tin tekalifat-1 azime
ihtiyartyla sahilden dahile yol a¢makda bir giina muhassenat tasavvur idemiyorum...”
Sirrt Paga, a.g.e., s. 134-5.

29 1. DH. 102152, Aralik 1883.

30 Bu ifade 1883 tarihli belgede aynen kullanilmistir. Bkz. 1.DH.102152, Aralik 1883.

31 Abdullah Teyfur Erdogdu’ya gore, 6rnegin Hakkari vilayeti “biiylik ihtimalle Ermeni
meselesinde bagagrisi yasamamak icin Van Vilayeti'ne baglanmugtir. Béylece Ermenilerin
vilayet i¢indeki orami distrilmistir.” Abdullah Teyfur Erdogdu “Dahiliye Nezareti
Teskilat Tarihi, (1836-1922)” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Unv. Sos. Bil.
Ens. Ank., 2005. s. 56.

32 Aslinda bu kayginin 1876 gibi daha erken bir tarihte de dile getirildigi son yapilan
calismalardan birinde ifade edilmektedir. Bkz. Aslthan Gurbiizel, “Hamidian Policy in
Eastern Anatolia 1878-1890”, Bilkent Unv. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2008. Beni bu konuda bilgilendiren Aslihan Gurbiizel’e tesekkiir ederim. Buna
dair Sirr1 Paga’nin tahriratinda ve hatiratinda (Mektubat-s St Paga) hic bir emare yoktur.
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iliskin 1878-1879-1880 yillarina dair verdigi ntfus bilgilerine bakilacak olursa3,
Vakif Nahiyesi niifusu (ki 1880 itibariyle 7816 erkek) tamamen Miisliimanlardan
olusmaktadir.

Bu durumda “Ermenistan”  ifadesiyle dile getirilen kayginin Vakif
Nahiyesi'ndeki olmayan Ermeni niifusundan degil, baglanmas: disiintlen
Erzurum Vilayetinin konumundan kaynaklandigi anlasilmaktadir; zaten anilan
iradede bu acik¢a zikredilmektedir. Bilindigi tizere, 93 Harbi sonrasinda
imzalanan Berlin Anlagsmasi’'nin 61. maddesinde dile getirilen ve dénemin
Avrupa devletlerince (6zellikle Ingiltere tarafindan) desteklenen “reform”
meselesi, Diyarbakir, Bitlis, Van, Erzurum, Sivas ve Kayseri’'nin de icinde
bulundugu bdlgenin (vilayat-1 sitte) nasi tanimlanacagina doniik bir tartismayi
da icermekteydi. Hem reform talebinin hem de bélgenin isimlendirilmesi
konusunun Osmanli yonetimini endiselendirdigi agiktir. Ingiliz Biyiikelgisi
Henry Layard’in 1879’da kaydettigine gére, milliyetci Ermeniler Erzurum’u da
icine alan bu bélgenin “Kirdistan” olarak degil “Ermenistan” olarak
adlandirdmast yoniinde Layard’a baski yapiyorlar ve gazetelerinde de bu
bélgenin ismini Kirdistan olarak kullananlari protesto ediyorlardi. Osmanl
devleti ise Ermenistan tabirinin kullanilmasina karsiydi ve bolgenin ¢aglar
boyunca Kirdistan olarak anildigini ileri sirmekteydi.3* Osmanli'nin s6z konusu
vilayetleri kapsayan boélgenin  Ermenistan olarak adlandirilmasina  karst
olmasinin nedeni ise, s6z konusu iradeye de yansidigt gibi, bélgenin gelecegine
doniik kaygilardi. Bu kaygl ¢ok acik bir sekilde Ingiliz Biyiikelgisiyle yapilan
gorismede ifade edilecek ve Abdiilhamid Anadolu’da “devlet icinde devlet-
imperium in imperio” olusturacak ve 6zel bir rejime yol agacak bir Ermeni
“reformuna’ kesinlikle sicak bakmadigini bildirecektir.3>

Vilaydt-s sitte Gzerinden Osmanlt devletine yapilan bu baskilar ve girisilecek
bélgesel reform taleplerinde 6n kosul olarak ortaya c¢ikan giivenilir bir niifus
sayimi yaptlmast istendigi de g6z 6ntine alindiginda, Osmanli'nin “Ermenistan”
tabirine olan bu hassasiyeti daha bir agiklik kazanir. Ozellikle Ingiltere’nin
tzerinde 1srarla durdugu uygun kosullarda “siipheye yer birakmayacak bir
sekilde” giivenilir bir niifus sayiminin yapilmast ve ardindan bélge niifusunu
olusturan baslica gruplarin (tabii ki burada Ermenilerin) yerel yonetim
mekanizmalarinda ntifus oranlarina nisbetle temsil edilmesi 1880'ler boyunca
Osmanlt y6netiminin basint agritan en Onemli meselelerden biri haline

3 Y. PRK UM. 2/40. Bu rakamlarin o dénemin Trabzon Vilayeti Salnamelerindeki
rakamlarla agag1 yukart aynidir.  Bkz. Emiroglu, Trabzon Vilayeti Salnamesi, 1878, cilt 10,
s. 239-241.

3 Bkz. Gurbuzel, a.g.e., s. 33-34.

% TFuat Dindar, Crime of Numbers The Role of Statistics in the Armenian Question (1878-1918),
Transaction Publishers, New Brunswick and London, PrePublication copy, p. 24.
Kitabinin baskidan 6nceki niishasini kullanmama izin verme nezaketini gosterdigi icin
Fuat Diindar’a tesekkiir bor¢luyum.
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gelecektir. Buna gbre Ermeniler ntifusca ¢ogunlukta olduklart yerlerde
giivenlikte ve yargida yer alabilecekleri gibi, idari yapida, idare meclislerinde,
vilayet ve sancaklarin sinurlarinin da degistirilmesiyle ntfus oranina gbre temsil
hakkina sahip olabileceklerdi. Nihayetinde bu is valilige ya da vali yardimciligina
kadar gidebilecekti ki, Eylil 1880’de dénemin Avrupa devletleri Ermenilerin
glivenlik ve yargi birimlerinde niifuslarina gére yer almalari gerektigini Babiali'ye
hatirlatacaklardir.3® Dolayistyla niifus miktarlart ve buna donik istatistik veriler
bir anda bitin bu politikalarin uygulanmasinda merkezi bir 6nem kazanmistir.

Fuat Dundar, son calismasinda s6z konusu ntfus verileriyle ilgili ¢ok
O6nemli bir noktaya isaret etmektedir. Merkezi devlet ntfusa dair “istatistiksel”
veriler tizerinde yapilacak oynamalarla “reform” konusunda elini gliclendirmeye
calisacaktir. Osmanlt resmi niifus sayimlart ve istatistikler gindeme geldiginde
Osmanlt pasalarinin verdigi rakamlarda dikkate deger bir farklilik ortaya
cikacaktir. Babiali bolgede yapilacak reformlar i¢in komisyonlar olusturacak ve
bu komisyonlarda her cemaatten temsilci bulunacaktir. Ancak komisyonlar hem
Istanbul hem vyerel otoriteler tarafindan cesitli engeller ve zorluklarla
karsilasacak, calismalar Ozellikle olaya miidahil devletlerce beklenen sonucu
dogurmayacaktir.’” Bir baska deyisle Osmanli reform meselesini striincemede
birakarak pasifize etmeye ¢alisacaktir. Bu devletlerin nifus temelinde yapilacak
reformlarin hayata gecirilmesi icin 6ncelikli olarak istedikleri niifus sayimi ise
ancak 12 yil sonra gerceklesecektir.?®

Dolayistyla tekrar basa, yukaridaki ifadenin gectigi iradeye dénecek olursak,
reform tartismalarinin devam ettigi bir dénemde yapilacak olan 1884 ntfus
sayimi Oncesinde Trabzon Vilayeti'ne baglt niifusu tamamen Misliiman olan
Vakif Nahiyesi’nin Erzurum'a baglanip baglanmamasinin Ermeni nifus oranint
artirict hicbir etkisinin olmayacagt actktir. Ancak burada aymi belgede gecen
“Vakif Nahiyesi’nin Trabzon’dan fekk-i idaresi caiz olmayub bilakis Erzurum
vilayetinin miilhakat1 tevabi’atindan bazilarinin civar vilayetlere virilerek
kiiciiltilmesi...” ifadesi olayin asil 6nemli boyutuna isaret ediyor. Burada aslinda
Ermenilere yonelik reform yapilmasi istenen bolgede bulunan Erzurum
vilayetinin sinirlarinin da, bir karst 6nlem olarak, idari bir dizenlemeyle
kiictiltiilebilecegi  agtkca  Onerilmektedir. Eger ayni ifadeyi bu acidan
degerlendirecek olursak, niifusu tamamen Musliman olan Vakif Nahiyesi’'ndeki
Erzurum Vilayetine baglanmas: halinde, Osmanli yonetimi 6zerklik ve hatta
bagimsizlik yontnde evrilen reform taleplerine hedef olan vilayetlerin cografi
kapsamint mumkin oldugunca dar tutma, miimkiinse daha da kiictltmeyi
distinmektedir. Vakif Nahiyesi’nin Erzurum'a baglanmasinin dogru olmayacagt
yontndeki 6nerinin asi anlami budur.

% Dundar, a.g.e., s. 16-19
37 Diindar, a.g.e., s. 10.
3 Dindar, a.g.e., s. 21.
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Ancak gelismeler bu 6neri dogrultusunda olmamugtir. Yukaridaki iradeden
yalnizca iki hafta sonra kaleme alinan bir baska karar ile bu sefer Vakif
Nahiyesi’nin “kamilen Misliiman” oldugu gerekgesiyle nahiyenin Erzurum
Vilayetine baglanmasinda  bir sakinca olmadigt  belirtilmistir.  Osmanlt
hiilkimetinin bu kararini1 daha onceki miulahazadan farkli kilan husus,
hitkiimetin bu kez, Vakif Nahiyesi’nin kahir ekseriyetini olusturan Miisliiman
nifusun, Erzurum vilayetinin toplam Miusliman ntfusuna yapacagl oransal
katkiyt 6ne ¢ikarmis olmasidir. Yani, nifus oranlart lizetinden Erzurum'da
yapilacak reformlarda, bu kez bu bélgenin Misliiman nifus oranini artirmanin
daha 6nemli oldugu distinilmistir.

Ozetlemek gerekirse, 1880'lerin baslarinda Vakif Nahiyesi’nin Trabzon'a
mt Erzurum'a mi baglanmasinin daha iyi olacagina yonelik ilk anda birbitiyle
celisir gibi goriinen iki farkli degerlendirme ashinda Osmanli y6netiminin
Vilayat-1 Sitte'de girisilecek reform meselesini en az zararla nasil atlatacagina
doéntk farkll ¢6zim arayislarint ifade etmektedir. Bu gelgitler esnasinda
Erzurum'a baglayarak Vakif Nahiyesi’ni de “tehlikeye atmak” bir hesaba gore
cok 6nem kazanmakta, bir bagka hesaba gére ise tamamen Misliman niifusuyla
bu nahiyenin Erzurum vilayetindeki niifus dengesine Miisliiman niifus lehine
yapacagl olumlu katki 6ne c¢ikmaktadir; sonunda yonetimin karart da bu ikinci
millahazaya goére sekillenmistir. Kisacasy, Vakif Nahiyesi’nin konumu
baglaminda bu tatihte “Ermenistan tabiri”ne yonelik bir hassasiyetin 1880'lerin
baginda birden karsimiza c¢ikmasinin gerisinde Ermeni Meselesi'nin aniden
uluslararast bir boyut kazandigt bu dénemin 6zel hassasiyetlerinin yarattig1 kafa
karigtkliginin yattigi anlagtlmaktadur.

Sonugta “ahalisi” Lazistan’da kalmak istese de, Vakif Nahiyesi 6nce
1882°de Etrzurum Vilayeti'ne (Keskim'e?) baglanacak, bir sture idari anlamda
belirsizligini siirdiirecek,* fakat daha sonra Ogdem ve ispir’e bagli olan
Keskim’le birlestirilerek bir kaza haline getirilecek ve Ogdem 1885°de
merkezyapilacaktir.#! Muammer Demirel’in aktardigi bilgiye gore, Ogdem 7 yil
kadar kaza merkezi olacak ve 8 Subat 1892°de kaza merkezi Ersis’e

39 Yukarida anilan Tradeden (I. DH. 102152, Aralik 1883) 18 giin sonra 26 Aralik 1883
tarihli bir baska belgede Vakif Nahiyesi ahalisinin “kamilen Misliiman olmasindan”
dolayt Keskim nahiyesine ve dolayisiyla Erzurum Vilayetine baglanarak Trabzon
Vilayeti’yle alakasinin kesilmesinde bir mahzur bulunmadigt belirtilecektir.  Bkz.
Y..A.HUS. 175/110.

40 Sirr1 Pasa’nin bastirmasiyla olsa gerek nahiyenin 26 Ocak 1882’de Erzurum’a bagl
oldugu ancak “ahalinin” bu durumdan sikayetle Trabzon’da kalmak istemesi nedeniyle
“nahiyenin halen ve mevkien ne tarafdan idaresinin miinasib ve suhuletli olacaginin”
anlastlmasi i¢in tahkikat yapilmasi Sura-yt Devlet tarafindan istenmistir. Bkz. SD.
1834/8.

4Daha uygun bir cografi konumda “nokta-i vasatta” olmast nedeniyle Ogdem
karyesinin merkez yapildigt belirtilmektedir.
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tastnacaktr.®? Vakifin yerel esrafinin istedigi aslinda kendi nahiyelerinin kaza
merkezi olmasidir. Dabhiliye’den Erzurum Vilayeti'ne hitaben yazilan bir
varakada nufus memuru Hafiz Efendi ve bazt kisilerin 1894’te Vakif
nahiyesinin Keskim kazasinin merkezi olmast i¢in basvurduklarini ancak yine
Keskim kazasindan bazt muhtartlarin (kuvvetle muhtemel Ersis nahiyesindeki
muhtarlarin) da bu girisime bir arzuhal ile “bazt mahzur ve muskilata” neden
olacag1 gerekeesiyle karst ciktiklarini goriyoruz.# Ancak Vakif Nahiyesi esrafi
da Ogdem’in yeniden kaza merkezi* olmast igin “enva-i miiskilattan feryad”
ederek 1895’te yine Yildiz’a telgraflar ¢cekeceklerdir.*> Bu tarihte artik Lazistan’a
baglt olmak konusundaki sratli taleplerinden vazge¢mis goriinmektedirler.
Ancak cektikleri bu telgraflarda kaza merkezinin neden degistirildigine dair
bilgiler de vardir ve meseleyi enine boyuna anlatitlar. Vakif'in esrafi burada bir
noktaya dikkat ¢ekmektedir. Onlara gére Erzurum valisi Hasan Hayri Paga
birileri tarafindan yaniltilmustir. Ersis karyesinin “merkez kaza ittihazina daha
elverisli oldugu” yontunde yanls bilgilendirilmis ve pasa “tavsiye-i igfalata
kapilarak” boyle bir karara varmistir.40

Kaza merkezinin Ersis’e (Bugiinki Kilickaya beldesi) tasinmasindan dolay1
yasadiklari magduriyeti anlatan Vakif esrafi bu degisiklikten dolayr sikinti
yasadiklarint ve bunu kabul edemeyeceklerini belirterek hiikiimet konaginin
yerinin degistirilerek kendilerine, Vakif Nahiyesi'ne yakin olan Ogdem’e
tasginmasini  istemektedirler.#” Eger bu istekleri de yerine getirilmezse
miceddeden bir kaza tegkiline gidilmesi ve buna da miisaade buyrulmaz ise o
takdirde nahiyeyi terk edeceklerini ve ahalinin gb¢ etmesi sirasinda da bir
zorlukla karsilagilmamast icin devletce bir tedbir alinmasini talep etmekteditler.*s

Zorunlu bir tekrar olarak hatirlatmak gerekirse, ahalinin bu konudaki
israrinin sebebi belgelere yansidigt kadariyla bir ka¢ noktada 6zetlenebilir.
Herseyden 6nce kendilerinin baglt oldugu Ogdem’de iki bin lira harcayarak
hitkiimet konagi, cami, cesme vesaire insaat yaptirmislardir. Tlave olarak, eger

4 Muammer Demirel’e gére “bu nakilde bircok faktér etken olmustur.” Demirel’in
aktardigina gore kaza merkezi bundan sonra da defalarca degisecektir. www.yusufeli.
bel. tr/index. php?bel =yusufeli-tarih.

4 DH.MKT 267/10 24 Temmuz 1894.

4 Bu tarihte artik Ogdem’in kaza merkezi olmasina ¢ok karst cikmadiklart anlagilyor.
Keza kaza merkezi yine Coruh nehrinin bu tarafinda kendilerine oldukea yakin olan bir
noktada kalmis olacaktir.

4YMTV. 118/110, 1.DH. 1375.1318-S.36

46 DH. MKT. 363/33

47 Eger yukarida Vakif Nahiyesiyle ilgili Muammer Demirel’e ait bilgileri temel alirsak
gercekten de Vakif Nahiyesi yani Kobak kéyii Ersis’e gore Ogdem’e ¢ok daha yakindir
ve Kagkar daglarinin fiziki cografi yapisindaki sertlikler dikkate alindiginda bu
gerekeenin de dogruluk pay oldukea yiiksektir.

#Y.MTV. 118/110, 25 Nisan 1895.
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Vakif Nahiyesi’'nin baglt oldugu merkez degistirilirse yani Ersis karyesine
taginirsa yollarinin sarp, gecilmesi glic ve uzak “sa’bi'l-mirar,” olmast ve kis
mevsiminde kapali olmast nedeniyle glnlik islerinde (“mesalih-i vaki'a”) ve
vergi islerinde (“tekalif-i emiriye”) hiikiimete muracaat islerinde miskilatlarinin
kat kat artacag ifade edilmektedir. Ayrica Ogdem karyesinin “nokta-i vasatta”
olmasindan dolayt merkez kaza yapildigi ve eger hiukiimet konaginin Ersis
karyesine taginmasi gerceklesirse “hiisn-i idare”nin ve “inzibat ve emniyetin de
temin” edilemeyecegi belirtilmektedir.4?

“Ahali” adina bes kisinin imzaladigr yukarida anilan telgraftan bir sonug
alinamadigint ve bu anlamda da kaza merkezi olma konusundaki micadeleyi
Ersis nahiyesinin (yerel giiclerinin) kazandigint hem Muammer Demirel’in
aktardig bilgilerden hem Vakiflilarin pasaport talebiyle ortaya ctkmalarindan
biliyoruz. Vakif Nahiyesi’nin bundan boyle Keskim kazasina (bugiinki Yusufeli
ilgesi) baglt fakir bir nahiye olarak varligint siirdiirdigl ve bolgenin pek ¢ok
yerinden insanlarin gecimlerini saglamak icin baska cihetlere gittikleri gibi,
onlarin da Batum (Rusya) cihetine hatta Sirbistan ve Romanya’ya “amelelik” i¢in
gittiklerini 6grenecegiz.>

Keskim kazasinin akibetine gelince, 1914 yilinda Ankara’nin Keskin
kazasiyla olan isim benzerliginden dolay1 posta-telgraf dagitiminda ve telefonla
iletisimde yasanan karsikliklar nedeniyle ismi veliaht Yusuf Izzeddin Efendi’ye
izafeten degistirilerek Yusufeli> olacak ve daha sonra Artvin’e baglanacaktir.

SONUC

Sonu¢ olarak Vakif Nahiyesi esrafinin uzunca bir siire nahiyenin
Lazistan’da kalmasi ve kaza olmast yoniinde mtcadele ettiklerini bunda kisa
streli de olsa saray ve Dahiliye nezareti tizerinde kurduklart baskiyla bir basart
sagladiklar1 sOylenebilir. En Onemlisi, bu nahiye 6rneginde gorildigi gibi
Istanbul’un idari taksimatin alacagi yeni sekiller konusunda ciddi sikintilar
yasadigini, politika ve plan iretmekte zorlandigint belirtmek mumkindir. Bu
durumun yalnizca 93 Harbi’nin yarattigt kaotik ve istikrarsiz ortamin bir sonucu
olmadiginin da alt1 ¢izilmelidir.

Istanbul’un idari/miilki taksimat acisindan ¢oziim tretmekte ne denli
zotlandiginin en sarih ifadesi dénemin valisi Sirr1 Pagsa’nin sézlerinde dile
gelmektedir. Pasa’nin  Trabzon Vilayet'nin idari yapist  hakkindaki
degerlendirmesi yoruma yer birakmayacak sekilde acik ve oldukea carpicidir:

49 Bkz. BOA.Y.MTV. 118/110; DH.MKT. 363/33
50 .I.DH.1375.1318—S.36 Vakif ahalisine pasaport verilmesi hakkinda.
SIT.DH. 1508. Gomlek no: 1332.B/2
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