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Merkezi Planlamadan Piyasa Ekonomisine Geg¢isin Politik
Ekonomisi ve Alternatif Modeller

Political Economy of Transition From Centralized Planning to
Market Economy: Alternative Models

Dr. Esra GULER

Uludag Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Tktisat Boliimii

Ozet:

Merkezi planlamaya dayali sosyalist sistemden serbest piyasaya dayali kapitalist sisteme gecen tilkeleri tanmimlamak
icin kullamilan “gecis ekonomileri” kavram, basit bir ekonomik sistem doniisiimiinii ifade etmenin étesinde bir
anlam tasimaktadir. Bu degisim, ekonomik oldugu kadar, politik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal yasam belirleyen tiim
unsurlarin degisimini de iceren biitiinsel bir icerige sahiptir. Gegis stirecinin bu 6zelligi, politik kurumlar, top-
lumsal biling ve fikirleri ekonomik ¢cat: altinda birlestiren politik ekonomi gelenegine uygun diismekte ve stire¢ bu
perspektiften analiz edilebilmektedir. Boylece politik ekonomi cercevesinde gecis siirecini agiklamaya doniik temel
ogeler ekseninde farkli gecis modelleri ortaya ¢ikmakta ve bu modeller siirecin neoklasik paradigmanin disinda al-
ternatif modellerle de analiz edilebilecegini gostermektedir. Calismanin amaci, sozkonusu 6gelerle birlikte gecis sii-
recini agiklamaya doniik alternatif modelleri ortaya koymak ve bu modellerin bir karsilastirmasini yapmaktr.

Anahtar Sozciikler: Gegis Ekonomileri; Gegis Ekonomilerinin Politik Ekonomisi; Alternatif Gegis Modelleri

Abstract:

The concept of “transition economies”, which is used to denote those countries that experience a transition from
socialist systems based on central planning to capitalist systems based on free market, carries more meanings than
a simple transformation of economic systems. This change has an integrated content that involves the transforma-
tion of all units determining not only economic but also political, cultural and social life. This characteristic of the
transition process fits to the tradition of political economy that brings political institutions, social consciousness
and ideas together under the economic umbrella, and thus the process can be analyzed from this perspective. Wit-
hin the framework of political economy, thus, different transition models emerge based on the main principles aimed
at explaining the transition process, and these models indicate that the process can be analyzed through alterna-
tive models other than the neoclassical paradigm. The aim of the study is to present alternative models aimed at exp-
laining the transition process along with the above-mentioned elements and to compare these models.

Keywords: Transition Economies; Political Economy of Transition Economies; Alternative Transition Models
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GiRiS

Diinya ekonomisi, 1989’da Berlin Duva-
ri’'nin yikilmasi ve hemen ardindan 1991'de
eski adiyla Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi'nin (SSCB) dagilmasiyla benzersiz bir
siirece girmis ve tarihin dontim noktalarin-
dan biri olarak yasanan bu gelismeler, 21.
ylizyilin da rotasini belirlemistir. Berlin Du-
var1’'nin yikilmasiyla baslayip, 70 yil1 agkin
bir stire varligini siirdiiren SSCB’'nin dagil-
mastyla devam eden siireg, 1970'li yillarin
sonu ve 807 yillarin basinda Amerika Birle-
sik Devletleri'ndeki (ABD) muhafazakarla-
rin  piyasa ekonomisini devletin etki
alanindan ¢ikarmasiyla (deregulation) bas-
layan Yeni Ekonomik Diizen’in tamamlayi-
ast olmustur (Kazgan,2005:79). Soguk
savagin bitisi ile birlikte iki kutuplu diinya
diizeninden tek kutuplu diinya diizenine ge-
cisi simgeleyen bu donem ayni zamanda ¢ok
daha hizli bir kiiresellesmenin de baslangi-
adir. (Seyidoglu,2003:141). Yillarca merkezi
planlamaya dayali sosyalist sistemle idare
edilen tilkelerin serbest piyasa ekonomisine
gectiklerinin resmen ilan edildigi bu stiirecte,
boylesi bir diizen degisikligine maruz kalan
tiim tlkeler i¢in “Gegis Ekonomisi” (Transi-
tion Economies) tanimlamasi kullanilmakta-
dir. Bu gruba dahil iilkelerin 6zellikleri ve
yasadiklari stiregler birbirinden ¢ok farkli da
olsa, ortak noktalar1 merkezi planlamadan
serbest piyasa ekonomisine ge¢mek oldu-
gundan tamami “gecis ekonomisi” kavrami
icine dahil edilmislerdir.

Genellikle bat1 kaynakli gecis literatii-
riinde, “gecis ekonomisi” kavramy, ti¢ biiyiik
hareket etrafinda tanimlanmaktadir. Bun-
lardan, birincisi kontrolden uzaklagip ser-
best piyasa modeline dogru hareket; ikincisi,
otoriter sistemden demokratik politik sis-
teme dogru hareket; ve tiglincii olarak da,
Amerikan yasal sistemi tarafindan kabulle-
nildigi gibi bir fikri miilkiyet haklar1 kavra-
mina dayali ekonomik ve politik modellere

dogru hareket (Arthus,2001:567) seklinde-
dir. Ayni1 sekilde, ekonomistler iki tip gegis
ekonomisi siniflandirmasinda bulunmakta-
dirlar: Birincisi, geleneksel gecis ekonomi-
leri, digeri ise yeni gegis ekonomileridir.
Geleneksel gegis ekonomileri tropikal Afrika
ve Giiney Asya tipi gecis ekonomilerinden,
yeni olanlar da Dogu ve Orta Avrupa, eski
SSCB, bazi Latin Amerika tlkeleri ve
Cin'den olusmaktadir. Merkezi planlama
sisteminden piyasa ekonomisi sistemine yo-
nelik gecis asamasinda bunlarin disinda bir-
¢ok tiilke olmasina ragmen (bunlarmn 30
kadar1 sadece Afrika’da bulunmaktadir) li-
teratiirde yaygin olarak kabul edilen gecis
ekonomileri sadece Orta ve Dogu Avrupa,
eski SSCB, Cin ve Mogolistan'dir (Pa-
pava,2005:77).

Gegis ekonomilerine yonelik bir siiflan-
dirma da Uluslararasi Para Fonu (IMF,2000)
tarafindan yapilmistir. Buna gore gegis eko-
nomileri iki temel grup altinda toplanmak-
tadir. Birinci grup Avrupa ve eski Sovyetler
Birligi gecis ekonomileri, ikinci grup ise As-
ya'daki gecis ekonomilerinden olusmakta-
dir. Ik grubu olusturan iilkeler; Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleri (Arnavutluk, Bulga-
ristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Make-
donya, Macaristan, Romanya, Slovak
Cumbhuriyeti ve Slovenya), Baltik Cumhuri-
yetleri (Estonya, Letonya ve Litvanya) ile
eski Sovyet tilkeleridir (Rusya Federasyonu,
Azerbaycan, Beyaz Rusya, Ermenistan, Giir-
cistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova,
Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve
Ukrayna). Cin, Kambogya, Laos Halk Cum-
huriyeti ise ikinci grupta yer alan Asya gegis
ekonomileri ad1 altinda siniflandirilmigtir®.

Merkezi planlama sisteminden piyasa
ekonomisine gegis, ilk olarak 19807erin so-
nunda L. Balcerowicz énciiltigiinde Polon-
ya'da hizli ve radikal, Macaristan’da da
asamal1 piyasa reformlariyla baslamistir.
Daha sonra Ocak 1990'da Sofya’da Karsilikli

* Calismada “gecis ekonomileri” ad1 altinda yapilan siniflandirmada IMF'nin yapmis oldugu ve uluslar aras1 gegis
literatiirinde de siklikla kullanilan, s6zkonusu tasnif kullanilmistir.
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Ekonomik Yardim Konseyi'nin (CMEA veya
COMECON) tarihi toplantisinda alinan ka-
rarla, ticaretin bundan sonra diinya fiyatla-
rina dayali giiglii bir parayla ytriitiilmesi
karari, entegre bir ekonomik birlik olarak
Sovyet blogunu sona erdirmistir. Agustos
1991'de basarisiz bir darbe girisimini takiben
eski SSCB yikilmis ve Ekim 1991'de koklii bir
ekonomik reform programi ilan edilmistir.
Boylece 1990 ve 1991 yillar1 eski SSCB igin bir
taraftan politik yap1 degisikligi olarak de-
mokrasiye yonelme, diger taraftan da 70 yilx
agkin bir stire varligini siirdiiren bir impara-
torlugun yikilist ve “gecis”in baslangici ol-
mustur (Stern,1996:1).

Calismada oncelikle yukarida ifade edi-
len tanim ve simiflandirma kapsaminda,
gecis siirecinin basit anlamda bir ekonomik
sistem degisikligini ifade etmenin Gtesinde
anlam tasidigl vurgulanarak, politik eko-
nomi gelenegi icinde siireci okumanin uy-
gunluguna isaret edilecektir. Daha sonra
yine bu gelenege uygun sekilde gecis stireci
reformlarini tanimlayan birincil/temel bile-
senler ve bu bilesenler ekseninde sekillenen
farkli gecis modelleri tanitilacak ve her bir
modelin birincil bilesenler ekseninde nasil
tarklilastig1 ortaya konmaya calisilacaktir.

1. MERKEZi PLANLAMADAN PiYASA
EKONOMISINE GEGiS SURECININ OZEL-
LiGi VE POLITIK EKONOMi YAKLASIMI

Merkezi planlama sisteminden serbest pi-
yasa ekonomisine gecis, ekonomik bir sistem
degisikligi oldugu kadar ayni1 zamanda si-
yasi, politik ve toplumsal bir degisime isaret
eden son derece karmasik ve zor bir siireg-
tir. Hatta bilimsel cevrelerde ¢ok yaygin ola-
rak kullanilan saka yollu bir benzetmeyle
komiinizmden kapitalizme gecis, -siirecin
zorlugunu vurgulamak maksadiyla- “balik
corbasindan  akvaryum  yapmak”  (As-
lund,1992:24) olarak ifade edilmektedir. Do-
layisiyla sozkonusu siireg, ekonomik, sosyal
ve siyasal alanda kapsamli bir kurumsal, ya-
p1sal ve davranigsal uyumu kapsayan bir fe-
nomendir. Eger gecisi ii¢ donemegli bir
hareket olarak ele alacak olursak, diktator-

litkten demokrasiye; tek parti yonetiminden
¢ogulculuga dayalr hukuki bir yonetime ve
planh bir ekonomiden piyasa ekonomisine
gecis sozkonusu olacak ve boylesi bir donii-
sim hig stiphesiz toplumsal yasami her yo-
niiyle degistirecektir (Prokopijevic,2001:5).

Gegis stirecinin sadece iktisadi yonii bile
tek basina son derece karmasik ve zordur.
Merkezi planlama sistemine yonelik yerlesik
mekanizmalarin, bu mekanizmalara tama-
men zit piyasa ekonomisi mekanizmalariyla
ikame edilmesi ve boylesi bir degisimin ta-
rihte benzerinin olmamasi 6zellikle iktisadi
anlamda siireci anlama, degerlendirme ve
sorunlara ¢oziim getirmede biiyiik zorluk-
lar1 da beraberinde getirmistir. Siirece hazir-
liksiz ~ yakalanilmasi, eski  sistemin
dogasindan kaynaklanan birtakim zorluklar,
halihazirda bir gegis teorisinin olmamasi ve
ozellikle gecisin ilk yillarindaki dogru ve gii-
venilir istatistiksel veri kithgi, bu alanda ya-
pilan ¢alismalar: oldukga sinirlandirmistir.
Hatta gegisin baslangicinda bu ekonomilere
yonelik politika onerileri igin temel kaynak,
yerlesik iktisat (mainstream economics) ge-
leneginin hakim oldugu mevcut iktisat ders
kitaplar1 olmustur (Roland,2001:29). Bu ne-
denle de gecis ekonomileri genelinde uygu-
lamaya konan reform programlari ve
onerilen politikalar cogunlukla yerlesik ikti-
sat ve dolayisiyla neoklasik iktisadin yol
gostericiliginde gelismistir.

Gegise yonelik akademik analizlerde de
dikkate deger bir karmasa oldugu goriil-
mektedir. Bir yanda Sovyetler Birligi tizerine
uzmanlagmisg, sadece o bolgenin gelenekleri
ve dillerinde deneyimli, dolayisiyla piyasa
ekonomileri ve onlarin degisik uygulamalar:
konusunda tecrtibeleri eksik Sovyetler Bir-
ligi uzmanlar1 (sovyetologlar), diger yanda
genel olarak sosyalist merkezi planlama eko-
nomileriyle ilgili ok az bir bilgi birikimine
sahip akademik iktisat, 6zellikle de makro
iktisat. Bu durum uluslararas1 kuruluslar
icin de gecerlidir. Bu kuruluslarin da gegise
yonelik smirli tecriibeleri, merkezi planlama
sisteminin dagilmasmin ortaya g¢ikardig:
problemlerle basa ¢ikmada fazla yardimci
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olamamustir. Spesifik bilgi eksikligi, gelis-
mekte olan iilkelere yonelik tecriibelerle ka-
patilmaya calisilmis ve biiyiik dontistimiin
karmasik sorunlarina ¢6ziim getirme ama-
ciyla mevcut deneyimler aktarilmistir. Dola-
yistyla gecis ekonomilerinin yerel kosullar:
¢ok fazla dikkate alinmadan, kurumsal ve ta-
rihsel yaklasim cercevesinde degerlendiril-
meden, kendi i¢inde tutarli olarak goriilen
teorilerin rastgele bu tilkelere uygulanmasi
sozkonusu olmustur. Bu da beraberinde bir-
¢ok olumsuz durum ortaya ¢ikarmistir. Bir
ornek vermek gerekirse; Macaristan’daki
kamu hizmetlerinin 6n bir diizenleme yap-
maksizin 1995 sonlarinda bir ¢irpida 6zel-
lestirilmesi ile kamuya ait monopoller 6zel
monopollere doniismiis, bu da ekonomik et-
kinligi olumsuz yonde etkilemistir
(Csaba,2003:7). Bir baska ornek de Rus-
ya'min, hiikiimet ortakhigl cercevesinde
Anglo-Sakson iilkelerinden bir¢ok basaril
kanunu kopya etmesi, fakat bu kanunlar1
ylriitememis olmasidir (Stiglitz,2004:188).

Gegis siirecinin baglangicindan bu yana -
ozellikle uzman ekonomistleri gecis tilkele-
rindeki reform calismalarinin bizzat iginde
olan IMF gibi uluslararas1 kuruluslar iginde-
kayda deger en onemli tartismalarin, hizl
(sok terapi: shock therapy) ya da asamali
(gradualist) reform stratejileri iizerinde yo-
gunlastig1 goriilmektedir (Horne,1995:382).
Spesifik bir gegis teorisi mevcut olmadigin-
dan ya da heniiz olusturulamadigindan,
gegis lilkelerinin bir¢ogunda politika yapici-
lar uygun politika tercihini belirlemekte ol-
dukg¢a zorlanmiglardir (Staehr,2003:7).

Bir taraftan eski sistemin miras1 baslangi¢
kosullari, diger taraftan yeni bir ekonomik
diizenin tiim kurum ve kuruluslariyla insa
edilmesi zorunlulugu, gegis siirecinin en
kapsamli ve bir o kadar da en karmagik yon-
lerinden birisidir. Gegis ekonomilerine yo-
nelik yapilan bilimsel arastirmalarda ilk
zamanlarda daha ziyade makro ekonomik
istikrar tizerinde durulmus ve benimsenen
temel stratejiler dogrultusunda yapilan re-
formlarin sonuglari karsilastirmali olarak in-
celenmistir. Makro ekonomik istikrar;

GSYIH, enflasyon, biitge agiklari, 6zelles-
tirme, dis ticaret gibi makro bilesenlerin ge-
lisimi dikkate alinarak degerlendirilmis ve
cesitli ekonometrik modeller de kullanilarak
reformlarin ekonomik performans iizerin-
deki etkisi analiz edilmistir. Bu tarz bir yo-
nelimde siiphesiz izlenen neoklasik iktisat
politikalarmin ve bu baglamda IMF, Diinya
Bankasi gibi uluslararas: kuruluslarin etkisi
vardir. Ciinkii bu teori kapsaminda uygula-
nan reform stratejilerinin 6ncelikli amac1 bir
an evvel serbestlesme (liberalizasyon) siire-
cinin baslatilmasi ve 6zel miilkiyete dayali
bir piyasa ekonomisinin insa edilmesidir.
Dolayisiyla neoklasik iktisat politikalari;
ekonomik faaliyetler tizerindeki kisitlamala-
rin kaldirilmas: (deregiilasyon), liberalizas-
yon, minimal bir devlet, ekonominin disa
acilmasi gibi bircok alanda, ilgili {ilkenin
baslangic kosullari, bliytikliigii, kaynak re-
zervi, sosyal yapisi, kurumlari, uluslararasi
iliskileri ve tarihsel gelisimi dikkate alin-
maksizin devreye sokulmustur.

Oysa gegis siirecinin basit anlamda eko-
nomik bir sistemin degisimi olmadig agik-
tir. Diger bir ifadeyle, gecis, sadece
ekonomik alanla smirlandirilamayacak
kadar karmasgik ve zorlu bir siireci ifade et-
mektedir. Piyasa iliskileri, diger sosyal ilig-
kilerden bagimsiz olamayacagindan gegisin
politik ve ideolojik yonii de en az ekonomik
yonii kadar temeldir. Bu nedenle bir ekono-
mik sistemdeki degisimi anlamak igin eko-
nomik tercihleri etkileyen tiim iligkileri
birlikte diistinmek gerekmektedir. Nitekim
politik otorite, devlet, daha dnce hakim olan
ideolojik yap1 digsal gevre ile birlikte s6zko-
nusu ekonomik tercihleri etkileyen bilesen-
lerdir. Bu bilesenler bir arada, birbirinden
farkli piyasa ekonomilerinin olusmasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla meydana
gelen farkliliklar1 kapitalizm ve sosyalizmin
basit bir kargimi olarak kavramlastirmak,
gecis stireci analizinde oldukga yetersiz ka-
lacaktir. Bu nedenle gegis siirecinin analizi,
politik kurumlar, toplumsal biling ve fikirler
arasindaki etkilesimi ekonomik bir cati
icinde birlestiren politik ekonomi gelenegine
uygun diismektedir. Diger bir ifadeyle, ge-
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cisin dogas1 geregi biitiinsel, tarihsel, dina-
mik ve kargilagtirmali bir siireg olmasi, ya-
sanilan siireci politik ekonomi gelenegi
icinde analiz etmeyi anlamli kilmaktadir
(Marangos, 2006a:135).

Politik ekonomi “kendi kapsam iginde zo-
runlu olarak yontemsel, insani, kurumsal ve cev-
reseldir” (O’Hara,1999:12’den akt.
Marangos,2006a:135) ve giiciin, kurumlarin
ve degerlerin belirgin farkindaligi olmaksi-
zin ekonomik iligkileri anlamanin ve agikla-
manin mimkiin olmadigini savunur.
Dolayisiyla gegis siirecine yonelik yaklagim-
larmn politik, felsefi, kiiltiirel, ahlaki argiiman
ve degerlerle ele alinmasi, politik iktisat bag-
laminda farkli ideoloji ve deger setlerine
sahip farkli modellerin ortaya ¢ikmasina da
zemin hazirlamaktadir
(Marangos,2006a:135).

Politik ekonomi gelenegine uygun olarak
ortaya ¢ikan farkli gegis modelleri, akademik
¢alismalarini bu alanda yogunlastiran John
Marangos (2005a; 2005b, 2006a) tarafindan
yapilmistir. Asagidaki boliimde 6nce farkl
modellere kapi aralayan politik ekonomiye
uygun reform bilesenleri tanitilmakta daha
sonra ise bu bilesenler ekseninde ortaya
¢ikan modeller karsilagtirmali olarak ele
alimmaktadr.

2. POLITIK EKONOMi PERSPEKTIFIN-
DEN GEGiS SURECININ TEMEL BILE-
SENLERI VE ALTERNATIF GEGIS
MODELLERI

Politik ekonomi gelenegine uygun olarak
gecis stirecini analiz etmeye ¢alisan John Ma-
rangos’un (2005a; 2005b; 2006a), “birincil bi-
lesenler” (primary elements) adini verdigi
temel bilesenler, farkli gecis modellerinin te-
melini olusturmakta ve ortaya ¢ikan farkl
modeller icinde s6zkonusu bilesenler her bir
spesifik modelin karakteristigini belirlemek-
tedir. Bu bilegenler; sirasiyla ekonomik ana-
liz, iyi bir toplum nedir?, hiz, politik yaps,
ideolojik yap1 ve baslangi¢ kosullari olarak 6
sekilde siniflandirilmistir.

Ekonomik analiz, uygulamaya ve eko-
nomik tercihlerin sonuglarina yonelik sosyal

bilimsel bir metodu kapsamaktadir. Buna
gore ti¢ farkli yaklasim s6zkonusudur: Neo-
klasik, Post Keynesyen ve Marksist. Ekono-
mik sistem tercihi temelde ideolojik
oldugundan (Aslund,1995:5), Iyi bir toplum
nedir? seklinde ifade edilen ikinci bilesene
yonelik de yine ti¢ farkli goriis ortaya cik-
maktadir: Rekabetci kapitalizm, sosyal-de-
mokratik kapitalizm ve piyasa sosyalizmi.
Hiz, gecis siirecine yonelik birincil bilesen-
ler igerisinde {izerinde en ¢ok tartisilan 6ge
olmustur. Bu baglamda reformlarin hizhi ve
radikal bir sekilde uygulanmasina isaret
eden sok terapi (shock therapy) veya big
bang ile tedrici bir siirece isaret eden asamali
(gradualist) strateji, sozkonusu tartismalarin
odaginda yer alan iki temel stratejidir.

Politik yaps, izerinde 6nemli tartismala-
rin yapildig bilesenlerden bir digeridir. Bu
tartismalar, 6zellikle ekonomik ve politik re-
form arasindaki iligki temelinde s6zkonusu
olmaktadir. “Politika, bir biitiin olarak toplum
icin otoriter kamu kararlarini belirleyen kurum
ve  faaliyetler’i ~ (Caporaso ve Le-
vine,1993:20’den akt. Marangos,2006a:138)
ifade ettiginden, gecis siireci ayn1 zamanda
politik yapidaki gelismelere de bagli olmak-
tadir. Merkezi planlamadan piyasa ekono-
misine gecis ideolojik yapida degisimi de
beraberinde getirmistir. Insan davranislari-
nin belirli bir ideolojik cergevesi vardir ve
davraniglar bu gergeveye uygun diisen spe-
sifik degerleri, inanglar1 ve diinya goriistinii
yansitir. Nitekim Douglas North (2002:111)
bunu, fikir ve ideolojilerin bireylerin etrafla-
rindaki diinyay1 yorumlamak ve tercih yap-
mak i¢in kullandig1 subjektif zihinsel yapiy1
sekillendirdigini soyleyerek ifade etmistir.
Dolayisiyla ideolojik yap1 bileseni ekseninde
kisisel ¢ikar, kamu yarar1 ve katilimcilik
olmak tiizere ti¢ farkli durum ortaya ¢tkmak-
tadur.

Son olarak farkli gecis modellerini temel-
lendiren bir bilesen de baslangi¢ kosullari-
dir. Gegis ekonomilerini tanimlarken de
belirtildigi gibi, bu tanimlama igerisine giren
tiim tlkelerin ortak 6zelligi, merkezi plan-
lama sisteminden serbest piyasa ekonomi-
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sine ge¢meleridir. Fakat Orta ve Dogu Av-
rupa ile eski SSCB {ilkelerinin her biri bu
ortak cat1 altinda da olsa, birbirinden ol-
dukga farkli kosullar altinda gegis siirecine
girmislerdir. Baslangi¢ gelisme diizeyleri,
makro ekonomik gostergelerdeki bozukluk-
lar, sosyalist iilkelerin ticaret sistemine en-
tegre olma derecesi, piyasa ekonomisine
yakinlik gibi bir¢ok gostergede farkli deger-
lere sahip eski merkezi planlama sisteminin
tilkeleri, bunun dogal bir sonucu olarak da,
farkli diizeyde avantaj ve dezavantajlarla pi-
yasa ekonomisine ge¢mis ve siireg igerisinde
farkli diizeylerde performans gostermisler-
dir (De Melo vd.,1997:9).

Bu temel bilesenler ekseninde ii¢ grup
gecis modelinden s6z etmek miimkiindiir.
Bunlar; sok ve asamali gecis stratejilerini
kapsayan Neoklasik model, Post Keynesyen
model ile ¢ogulcu ve ¢ogulcu olmayan tiir-
lere sahip Piyasa Sosyalizmi modelleridir
(Tablo 1).

2.1. Neoklasik Gegis Modeli (Sok Terapi ve
Asamali Model)

Temelde, toplumun bagimsiz, 6zgiir ve
esit bireylerden olusan bir biitiin olarak, pi-
yasanin da, bireylerin faaliyetleri arasindaki
uyumu saglamada belirleyici bir konuma
sahip arag olarak kabul edildigi neoklasik ik-
tisat, glinlimiiziin hakim iktisat ideolojisi
durumundadir. Neoklasik iktisat, temel da-
yanaklarii klasik iktisattan devralmistir.
Giintimiiz diinya ekonomisine egemen bir
iktisadi diizen olarak, geliskili gibi goriinse
de birtakim soyutlamalara dayanan varsa-
yimlarla, yasanan ekonomik gergeklikleri
acitklama iddias1 tasimaktadir (Berk-
s0y,2004:165).

Kokleri klasik iktisada uzanan neoklasik
iktisadin merkezinde, kendiliginden isleyen
bir dogal diizen anlayis1 kapsaminda 6zel ¢1-
karlar1 pesinde kosan, iktisadi ve siyasal agi1-
dan 6zgiir birey vardir. Buna gore, 6zel ¢ikar
glidiisti ve ¢ikarini en ¢oklastirma (maksi-
mizasyon) ilkesiyle hareket eden bir varlik
olarak birey, piyasa ekonomisini de sekil-
lendirmektedir. Bir baska deyisle, piyasa
ekonomileri birey kararlari ile sekillenmekte

Birincil Bilesenlere Dayal1 Alternatif Gegis Modelleri

Tablo 1

Birincil Sok Terapi Neoklasik : Post Keynesyen : Cogulcu Cogulcu Olmayan :
Bilegenler Asamali : Piyasa Piyasa Sosyalizmi :
Model : :  Sosyalizmi Cin Modeli
Ekonomik Neoklasik Neoklasik  : Post Keynesyen :  Marksizm Marksizm
Analiz : : Maoizm :
iyi Bir Rekabetci Rekabetci Sosyal Piyasa Cin Karakteristikli :
Toplum Kapitalizm Kapitalizm Demokratik Sosyalizmi Piyasa Sosyalizmi :
Nedir? Kapitalizm
Hiz Sok Terapi Asamali Asamal Asamall Asamali
: : Cift Tarafl Sistem
! Politik Yap1 i Cogulcu Demokrasi Demokrasi Demokrasi Cogulcu Olmayan
ideolojik ¢ Kisisel Cikar @ Kisisel Cikar Kisisel Cikar Kisisel Cikar Kisisel Cikar
Yap1 : : Kamu Yarar Kamu Yarar1 Kamu Yarari
Katilimailik Parti Yoluyla
: Katilimalik :
Baslangic ﬂgisiz Biraz Hgili Onemli Asgir1 Derecede | Cin’e 6zel baglangic
Kosullar1 Onemli kosullari

Kaynak: (Marangos,2006a:140).
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ve islemektedir. Cok sayida bireyin kendi
ozel ¢ikar giidiisiiyle hareket ettigi bir ya-
pida, piyasa ekonomisinin ahenkli bir se-
kilde islemesi icin gerekli uyum, bir
anlamda ilahi bir gii¢ olarak goriilen “go-
riinmez el” yardimi ile saglanmaktadir. Go-
rinmez el, fiyat mekanizmasi yoluyla
somuta doniistiiriilmekte ve dogal diizenin
isleyisini belirlemektedir. Bu ideoloji, piyasa
sisteminin merkezinde yer alan bireyin her
zaman rasyonel davrandigi ve anlik izlenim
ya da ihtiraslardan ¢ok, iktisadi verileri dik-
kate alarak hareket ettigini varsaymakta ve
bu sekilde davranan bireyin kendi ¢ikarma
hizmet etmenin de 6tesinde toplumsal ¢i-
kara da hizmet edecegi ongoriilmektedir. Bi-
reysel cikarla toplumsal cikar arasinda
dengeyi saglayacak olan da, serbest ve reka-
bete agik bir piyasa ekonomisi yapisidir.
Boyle bir piyasa ekonomisi yapisinin da, pa-
reto optimumu gergevesinde toplumsal re-
fah1 artiracag: ileri siiriilmektedir (Isgiiden
ve Kone,2002:98; Berksoy,2004:166-167).

Gecis ekonomilerinde neoklasik iktisadin
yol gostericiligi altinda uygulamaya konan
piyasa reformlari, IMF ve Diinya Bankas:
gibi uluslararas: kuruluslarin da gegis siire-
cine yonelik yapisal uyum ve sarta bagh
(conditionality) politikalarini destekleyen ve
biiyiik 6lgiide Washington Uzlasmas1 (Was-
hington Consensus) na dayali politikalardir.
Bu esasa dayal1 politikalar temelde, piyasa
disiplininin arz ve talebi dengeleyecek bir
fiyat yapisina sahip ekonomiye birakilmasi,
ozellestirme yoluyla kamu sektoriiniin kii-
clltiilmesi, serbest ticaretin tegvik edilmesi,
yabanci sermayenin tiilkeye ¢ekilmesi, yerel
paranin degerinin diinya piyasa degerlerine
yaklastirilmasi ve siibvansiyon, sosyal refah,
saglik ve egitim harcamalarinda kesintilere
gidilerek biit¢e agiklarinin azaltilmasi tize-
rine odaklanmaktadir (Graham,2001:38-39).

Ortodoks igerikli bu tarz politikalarin al-
tinda yatan iki temel ilke s6zkonusudur.
Bunlardan ilki; fiyatlar tizerindeki devlet
miidahalesinin kaldirilmasiyla ekonomide
arz ve talep dengesini saglayacak bir fiyat
sisteminin olusturulmasi, ikincisi de; dis ti-

caret ve doviz piyasalari tizerindeki kontrol
ve kisitlamalarin kaldirilmasiyla ekonomi-
nin dis diinya ile etkilesiminin saglanmasi-
dir (Dogruel ve Dogruel,2006:65). Neoklasik
(ortodoks) modelin, IMF'nin yapmis oldugu
gecis ekonomileri smiflandirmasinda yer
alan birinci grup tilkelerin hemen hemen ta-
maminda tercih edilmesindeki temel daya-
nak noktasi, bu modelin merkezi planl
ekonomilerle piyasa ekonomileri arasindaki
farkliliklara tatmin edici bir agiklama sagla-
diginin diistintilmesidir (Horne,1995:382).

Neoklasik gecis modeli ya ivedi ve radi-
kal bir gecisi simgeleyen sok terapi/big bang
(shock therapy) ya da tedrici gegisi simgele-
yen asamali (gradualism) gecis stratejileri
seklinde uygulanmaktadir. Bu baglamda,
merkezi planl bir sistemden kapitalist bir pi-
yasa ekonomisine geciste esas alinan neo-
klasik model, neoklasik analiz metoduna
dayali liberalizasyon, istikrar ve 6zellegtirme
politikalar1 seti sunmakta
(Marangos,2002a:259) fakat belirlenen stra-
tejiye gore bu modelin uygulama hizi ve
sekli degismektedir. Nihai olarak her iki
strateji ayn1 ekonomik analiz metodunu be-
nimsediginden, Tablo 1’in ilk iki siitununda
yer alan sok terapi ve asamali gegis model-
lerini bir biitiin olarak neoklasik model ¢a-
tist altinda birlestirmek miimkiindiir.

Sok terapi ya da big bang olarak adlandi-
rilan strateji, temelde talep daralmasi, yerli
paranin devaliie edilmesi ve tek hamlede
(one-shot) fiyat liberalizasyonu yoluyla car-
pic1 bir bigimde makro ekonomik istikrar:
saglamak ve etkin bir arz yonlii tepki olus-
turmak, ekonomik etkinligi artirmak ve eko-
nomiyi yliksek bir bliyiime yoluna koymak
i¢in ticaret, finans, isgticii piyasasi gibi gesitli
alanlarda ekonomiyi es zamanl liberalize
etme stratejisidir (Solimano,1994:4). Bu
model adini, Polonya’da 1 Ocak 1990’da bas-
latilan istikrar ve liberalizasyon programin-
dan almistir. Polonya disinda bu modeli
benimseyen iilkeler uygulamaya konma ta-
rihleri de dikkate alinarak sirasiyla; Cek
Cumbhuriyeti (1 Ocak 1991), Bulgaristan (1
Subat 1991), Rusya Federasyonu (2 Subat
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1992), Arnavutluk (Temmuz 1992), Estonya
(Eyliil 1992) ve Litvanya (5 Haziran 1993) dir
(Marangos,2005a:41).

Gegis modellerinin dayandig: birincil bi-
lesenlerden biri olan “ekonomik analiz” bag-
laminda sok terapi stratejisi, neoklasik iktisat
teorisinin analiz metodunu kullanmaktadr.
Bilindigi gibi bu analizin temel varsayimla-
rindan bir tanesi, bireylerin rasyonel olmasi
ve agik ve tam bir tercihler setine sahip ol-
malaridir. Bireyler, teknolojinin ve kaynak-
larin sundugu imkanlarin smirhiligindan
kaynaklanan sartlarda bile, “6zgiir” ve
“esit” olarak sayilmakta ve ellerindeki im-
kanlar1 en iyi sekilde kullandiklar1 varsayil-
maktadir (Guerrien,1991:8-9).

Asamali gegis ise, farkli alanlardaki re-
formlarin, sirali bir yaklasim tarzinda ele
alindig1 bir stratejidir (Solimano,1994:4).
Neoklasik asamali gecis modelinin esasi, li-
beralizasyon yontiinde herhangi bir teseb-
biisten once, gerekli ekonomik, kurumsal,
politik ve ideolojik yapilarin tesis edilmesine
dayanmaktadir. Bu minimum esas olmaksi-
zin radikal reformlarin, rekabetci kapitalist
bir sistemin gelismesine engel olacag diisii-
niillmektedir. Ciinkii 6zellestirme, piyasa-
lasma ve rekabetin olusmasi, sadece
“takas”a (degis-tokus) indirgenen bir eko-
nomide tasarlanamayacaktir. Ayrica sdzko-
nusu strateji taraftarlarina gore reform
programinin uygulanmasi, asgari yasam
standartlarmin olusturulmasini gerekli kil-
maktadir, aksi takdirde tiim toplumun sos-
yal dokusu risk altinda olacaktir Bu nedenle
reform programinin, zorlamadan ziyade go-
niilliiliik ve 6zgiir se¢im prensibine dayanan
bir sosyal uzlasmay1 (konsensus) temin et-
mesi gerekmektedir (Marangos,2005b:264).

Asamal1 gecis modeline gore, gegis siire-
cinin amaci, derin ve benzersiz bir degisim
baslatmak (Kornai, 1994:39) ve “kitlik enflas-
yonu” (shortage inflation) sendromu (Ko-
lodko,1993:21) nun iistesinden gelmektir. Bu
da ancak, uzun ve asamali bir siire¢ igeri-
sinde gergeklestirilebilecektir. Sozkonusu
model, Romanya ve Macaristan gibi “Yeni
Ekonomik Mekanizma” ile 1968'de asamali

bir doniisiim gelenegine sahip iilkelerde ve
Slovenya’da uygulamaya konmustur (Ma-
rangos,2005b:264).

Gegis ekonomileri iizerine incelemelerde
bulunan bircok gozlemci, farkl tilkelerde
tarkl gecis stratejilerinin tercih edilmesinde,
baslangig politik kosullarinin 6nemine atifta
bulunmus ve gegisin baslangicinda tilkelerin
iginde bulunduklar1 durumun, strateji belir-
lemede 6nemli oldugunu vurgulamaislardir.
Bu yaklasima gore, sok terapi politikalars, re-
form Oncesi baslangi¢ ekonomik kosullar:
asir1 derecede tahrip olmus ve reform siire-
cinin basinda radikal ekonomik reformlara
taraftar bir politik iklimin hakim oldugu iil-
kelerce benimsenmistir (De Melo vd.:1997:4-
5). Radikal veya sok bir yaklasimin
gerekcesi, ekonomik ve finansal dengesizlik
olarak gosterilmistir. Bu nedenle, derin ve
onemli bir dengesizlik radikal bir yaklagimin
temel nedeni olarak gosterilmektedir (Ko-
lodko,2004:3). Asamali politikalar ise, nispe-
ten istikrarli politik ve makro ekonomik
kosullar: saglayan tilkelerde uygulanmistir.

Gegis siirecine yonelik iki temel neokla-
sik model olan sok terapi ve asamali gecis
modelleri, ekonomik analiz ve ideoloji yo-
niunden benzerdir. Her iki model de, neo-
klasik analizi kullanmakta ve rekabetci
kapitalizme yaklasma ve kisisel ¢ikar ideo-
lojisine dayanmaktadir. Bununla birlikte,
sok terapi ve asamali stratejiler, 6zellikle ge-
cise yonelik reform siirecinin en ¢ok tartisi-
lan unsurlarindan olan hiz ve baslangig
kosullarina baglilik agisindan oldukga fark-
lilasmaktadirlar.

Sok terapi yaklagimi bu anlamda, ekono-
mik iligkilerin karsilikl etkilesim ve birbirini
destekleme karakterine vurgu yapmakta, ve
bu nedenle de reformlarin es anlh ve ivedi
olarak uygulamaya konmasini1 savunmakta-
dir. Nitekim, Polonya’da uygulanan sok te-
rapi stratejisinin mimarlarindan olan J.
Sachs, reform programini “piyasa ekonomi-
sine sigray1s” (leap to a market economy)
olarak tanimlamis ve nasil ki derin bir yari-
gin tek bir sigrayista gecilmesi gerekliyse, ge-
¢ise yonelik reform siirecinin de asamali
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olarak degil, tek bir hamlede baglatilmasi ge-
rektigini belirtmistir (Lipton ve
Sachs,1990:1). Aslinda sdzkonusu stratejinin
“sok” ya da “big bang” ya da “radikal” ola-
rak nitelendirilmesinin nedeni de bu yakla-
simdir. Dolayisiyla gegise yonelik reformlari
yapmanin tek olas1 yolu, bu reformlari es za-
manli ve tek bir hamlede uygulamaya koy-
maktir.

Sok terapi stratejisi taraftarlarina gore ye-
niden yapilanma, etkin bir fiyat sistemi ol-
madan, etkin bir fiyat sistemi konvertibil bir
para olmadan, konvertibil bir para ekonomiyi
uluslararasi rekabete agmadan miimkiin de-
gildir. Uluslararasi rekabet ise yeniden yapi-
lanma olmaksizin gerceklesmeyecektir. Bu
nedenle, sok terapi taraftarlarina gore ya re-
formlar radikal bir tarzda ivedilikle uygula-
maya konmali ya da tiimiiyle hatali olan
asamali (gradualist) strateji benimsenmelidir.
Yine bir benzetmeyle, sok terapi, “bir kisinin
ilk adimini atarken digerini bekletemeye-
cegi” anlamma gelmektedir (Woo,1994:278).
“Ac ilac1 tek bir dozda almak, uzayan seri
dozlarda almaktan daha kolaydir” diyerek
Balcerowicz (1994:87) de baska bir benzet-
meyle reformlarin hizi konusunda sok tera-
pinin gegerliligini agiklamaya ¢alismistir.

Sok terapi yaklasimi kapsaminda baz ik-
tisatcilar gecisin ¢ok kisa bir zaman igerisinde
gerceklesebilecegini ileri stirmiislerdir. Orne-
gin Lipton ve Sachs (1990:75) gegisi, devletci
bir yapidan piyasaya yonelik kesintisiz bir
siire¢ olarak tanimlamis ve Sachs, Polon-
ya'nin hedefinin, sadece bir yil iginde 6zel
sektor piyasa ekonomisine dayali ekonomik,
hukuki ve kurumsal yap1y1 olusturmak ol-
duguna isaret etmistir. Kornai (1990) de bas-
langicta, reformlarmm bir yil igerisinde
uygulamaya konabilecegini ve bunun gerekli
oldugunu belirtmistir

Sok terapi stratejisine gore, reform siire-
cine yonelik olarak ortaya ¢ikabilecek olum-
suz sonuglar (yasam standartlarmin diismesi,
igsizlikte artis gibi), reform programi bir
biitiin olarak uygulandig: siirece minimize
edilebilecektir. Buna gore, gegis ekonomileri
dontisiimsel resesyona (transformational res-

sesion) katlanmalidir: ¢linkii uzun donemde
ekonomik biiylime garanti edilmektedir (Lip-
ton ve Sachs,1992:215). Fakat belirtmek gere-
kir ki, radikal reformlar ne yukarida ifade
edilen 6ngoriiler gibi kisa stire i¢inde (genel-
likle bir yil) isleyen bir piyasa ekonomisinin
olusmasiyla sonuglanmis, ne de uzun do-
nemli istikrarl bir bliyiime saglamustir.

Sok Terapi'nin tersine asamali gegis mo-
deli, reformlarin hizli ve radikal bir tarzda
degil, adim adim ve bir siralamayla uygula-
maya konmasimi savunmaktadir. Bununla
birlikte, neoklasik asamali gegis modeli taraf-
tarlarimin, gegcis siirecinin acil ve hizli degi-
siklikleri gerekli kilan durumlarda minimum
bir bang (patlama) olasiligini tamamen disla-
madiklarini da ifade etmek gerekir. Bu ne-
denle, sok terapi modeline yonelik temel
itiraz, hizl1 ve maliyetli yeniden yapilanma
noktasinda yogunlasmaktadir (Maran-
g0s,2005b:265). Bu modelde “izleyerek 68-
renme” ve “yaparak 0grenme” siireglerinin
birkag y1l devam eden organik stiregler (Ko-
lodko,1999:259) oldugu kabul edilmektedir.
Bunun bir sonucu olarak da kiigiik degisik-
liklerin verimliligi biiyiik degisikliklerinkin-
den daha fazla olacaktir Asamali modele
gore, tarih, marjinal diizenlemeler igerisinde
hareket etmektedir ve kiiciik ve asamali
adimlar, diizenleme yoniinde ani ve biiytik
adimlardan daha kolaydir
(Marangos,2005b:265). Bu nedenle, gegis eko-
nomilerinde “kapitalizm, tipki bir sera bitki-
sinin biiytimesi gibi organik olarak
gelismistir” (Svejnar,1991:131).

Gecis ekonomilerindeki reform stirecine
yonelik asamali strateji kapsaminda en gok
tartisilan noktalardan biri de, uygulamaya
konacak olan reformlarin siralamasidir. Do-
layisiyla reformlarin ivedi ve radikal bir
tarzda mi, yoksa asamali olarak mi1 uygula-
maya konacag1 kadar, hangi reformlarin, ne
zaman yapilacagl da, son derece énemli ol-
mustur. Asamali stratejiye gore, gegis ekono-
milerinde giincelligini kaybeden kurumsal
kisitlamalarin ve merkezi planlama altyapisi-
nin ortadan kaldirilmasiyla, bir gecede ser-
best piyasa ekonomisinin gelisebilecegini
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varsaymak, uygulanabilirlili§i olmayan bir
diistince (Van Brabant,1993:81) olduguna
gore, niifusun biiylik cogunlugu icin en iyi
sonuglara sahip olmasi muhtemel reformlarla
stireci baslatmak rasyonel bir tercih olacaktir.
Boylelikle segmenlerin destegini kazanma yo-
luyla, reformlarin uygulanabilirligi de sag-
lanmis olacaktir (Roland,1994:32-34).

Reform siirecinin 6nemli bilesenlerinden
biri olan politik yaps, tizerinde 6nemli tartis-
malarin yapildig bilesenlerden bir digeridir.
Bu tartismalar, 6zellikle ekonomik ve politik
reform arasindaki iliski temelinde s6zkonusu
olmaktadir. Bu baglamda bir grup gortis, po-
litik reformlarin ve 6zellikle de ¢cogulculuga
dayanan demokratik bir yapinin ekonomik
reformlar i¢in uygun ortami hazirlayacag:
tizerinde yogunlasmaktadir. Bu goriisiin te-
melinde iki 6nemli argiiman vardir. Bunlar-
dan biri; politik 6zgiirliik ya da demokrasinin
eski elit sinifin direncini kirmak ve ekonomik
sistemde anlaml bir degisiklige gitmek igin
gerekli olmasi, digeri de; politik cogulculu-
gun, kaynaklarmn yanhs dagilimin ve tek par-
tinin politik keyfiligini, onleyici zorunlu bir
faktor olmasidir. Fakat bu argiimanla ilgili
sorun, kaynaklarin yanlis dagilimin sadece
otoriter degil, demokratik yonetimlerde de
ortaya ¢ikabilmesidir. Bir baska ifadeyle, de-
mokratik siire¢ de tipki otoriter yapilarda ol-
dugu gibi, partizan ya da hizip¢i gruplarin
kendi ¢ikarlarimi gerceklestirmek igin kulla-
nilabilmektedir. Ustelik bu durum, secim sii-
recine iliskin kisitlamalarla daha da
kolaylagsmaktadir. Sonug olarak, hiikiimetler
demokratik bir yapi i¢inde de olsa, uzun va-
dede reformlardan elde edilecek politik ka-
zanimlarin semeresini almak igin yeterince
iktidarda kalmaya giivenemediklerinden, op-
timal politikalar, ¢ikar gruplarinin lobi faali-
yetleri ve se¢im baskilarin
yogunlastirmalariyla, terk edilmektedir
(Smyth,1998:378-379). Bu durumda, 6zel sek-
torti politik ¢ikar girisimlerinden korumak
amactyla olusturulacak bir kurumsal diizen-
leme, ekonomik gelisme igin, formel bir de-
mokrasiden ¢ok daha Onemli hale
gelmektedir (Ho,1995:65).

Gegis siirecinin demokrasi, piyasa ekono-
misi ve hukuk diizeni olmak iizere temelde
ti¢ onemli hareketten olustugunu belirten
Prokopijevig (2001:4-5), bu ii¢ unsurun da re-
form stirecinde farkli rol ve gereksinimlere
sahip oldugunu ve bu alanlarda yasanan ge-
lismelerin de gecisin basarisini belirleyecegini
ifade etmistir. Demokrasinin, kisisel tercihleri
g0z Oniinde tutmaya Onctiliik edecegini dii-
stinen Prokopijevic, 6zellikle demokratik bir
yapiya vurgu yaparak, isleyen bir demokra-
sinin reformlarin baslangicinda piyasa eko-
nomisi ve hukukun tistiinliigii icin de bir test
olacagini ileri stirmiistiir. Bir tilkedeki ilgili
politik partilerin 6zgiir ve adaletli segim ilke-
lerini gozetme konusunda hemfikir olduklar:
an ¢alismaya baslayacak olan demokrasideki
hizli ilerlemeler, piyasa ekonomisi ve hukuk
diizeni olusturmak igin gerekli ortam1 hazir-
layacag: gibi, gegis siirecinin tiim reformlar:
i¢in de mesru bir zemin saglamis olacaktir.
Eger bir iilkede, demokrasi rahat isleyemi-
yorsa, orada hukuk diizeni ve piyasa ekono-
misinin iglemesini beklemenin de anlami
olmayacaktr.

Demokratik bir politik yap1 ile ekonomik
reformlarin basaris1 arasindaki iligki bir¢ok
ampirik arastirmayla da belirlenmeye calisil-
migtir. Bunlardan biri, B.Y. Kim ve J. Pirt-
tila'nin, (2003:19) yaptiklar1 ekonometrik bir
calismadir. Sozkonusu ¢alisma, politik 6z-
giirliikteki artisla reform siirecindeki ilerleme
arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu
gostermistir. Bunun anlami, demokratik bir
yap1 yoniindeki ilerlemenin reform stirecinde
ilerlemeyi de beraberinde getirmesidir. Ben-
zer bir diger calisma da, J.F. Helliwell (1994)
tarafindan yapilmistir. Helliwell demokrasi
ve biiylime arasindaki iligkiyi incelerken, bu
iki degisken arasindaki etkilesime de dikkat
¢ekmistir. Buna gore gelirin demokrasi iize-
rindeki etkisi gliglii ve pozitifken, demokrasi
de biiytime ve dolayisiyla gelir seviyesini et-
kilemektedir. Demokrasinin biiytime {izerin-
deki dolayli ve dogrudan etkisini analiz eden
Helliwell, sistematik net etkileri teshis etme-
nin imkansizligina dikkati ¢cekerek, genel et-
kinin pozitif oldugu sonucuna varmustir.
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Janos Kornai (2000:6-7) de demokrasinin
politik organizasyonlarin, kurumlarin ve sos-
yal normlarin bir bilesimi oldugunu ve top-
lumda belli kosullar1 saglayan davranis
sekillerini tayin ettigini ifade etmektedir. Kor-
nai’ye gore isleyebilir bir demokrasi i¢in dort
minimum kosul vardir. Bunlar:1) Hiikiimet
gorevden uzaklastirilabilmelidir fakat bu, de-
mokratik bir tarzda yapilmalidir. Bunun an-
lami, egemen yonetimlerin gorevden
uzaklastirilmalarinin cinayet, darbe, ya da
hapis gibi demokrasi dis1 sekillerden uzak ol-
masidir. 2) Demokrasilerin, gelistirilebilmesi
icin, kanunlar tarafindan kontrol edilen bir
secim yontemi kullanilmasi gerekmektedir.
Se¢im yontemi, bir bakima halkin politik
sempatilerini ya da tersini yansitmalidir. 3)
Bir demokraside higbir politik gii¢ ya da po-
litik ideoloji, devlet giicii tarafindan teminat
altina alinan bir tekelci konuma sahip olma-
malidir. Politik stireg farkl partilerin ve poli-
tik gruplarin oy toplama ve politik destek i¢in
birbirleriyle rekabet etmesine dayandig1 igin,
her demokrasi ¢ok partili bir sistemle ¢alisa-
caktir. 4) Demokrasi sadece politik 6zgtirliik-
leri kanunla diizenlemekle kalmamali, ayn1
zamanda uygulamada bunu garanti altina da
almalidir. Devlet zorlama ve bask: yoluyla
ifade ve basin ozgiirliigiine engel olmamali-
dir.

Kornai, bu dort minimum sart1 saglayan
bir demokrasiyi olusturmak icin 6zel miilki-
yet ve piyasalarin gerekli fakat yeterli olma-
digimi vurgulamistir. Pratikte, demokratik
olmayan hatta otoriter rejimlerin oldugu bazi
tilkelerde de ekonomiye 6zel miilkiyet ve pi-
yasa koordinasyonunun hakim oldugu go-
riilmektedir. En azindan kisa vadede boyle
bir bilesim gegerli olabilmektedir. Uzun do-
nemde ise, piyasa yonelimli reformlarin de-
mokratik bir politik yapinin ortaya ¢tkmasima
neden olacagl yoniindeki onerme, her ne
kadar Latin Amerika tilkeleri gibi baz1 or-
nekler mevcut ise de, hentiz daha ikna edici
olmaktan uzaktir. Dolayisiyla bu tarz bir
onerme ne tamamen reddedilmekte ne de ta-
mamen kabul edilmektedir. Gegis ekonomi-
lerinden elde edilen tecriibeler, bu Onermenin

gelecekteki seklini belirlemede yardimci ola-
caktir.

Ozellikle bazi Orta ve Dogu Avrupa iilke-
leri ile eski SSCB ve Cin'de ekonomik re-
formlara eslik eden politik reform stirecinde,
ekonomik reformlarin firsatci girisimleri bes-
ledigi konusunda genel bir uzlasi olusmus
durumdadir. Ornegin, Cin'de farkh diizey-
lerdeki kadrolarin 6zel miilkiyeti tercih et-
mesinin altinda yatan neden, bunun
kendilerine acik bir sekilde servet biriktirme
imkan1 vermesidir. Yerel kadrolar siklikla y6-
netici pozisyonuna gelen girisimcilere do-
nlismis ve Kkisisel servetlerini artirma
yoniinde hareket etmislerdir (Nee ve
Young,1990:295).

Reform siireci ve politik yap1 arasindaki
iligkiye yonelik tartismalarda, serbest piyasa
ekonomisine yonelik reformlarin, zorlama ve
baskiya dayanan bir anlayistan kurtulma an-
laminda politik 6zgiirliikleri de beraberinde
getirecegi yoniinde de fikirler mevcuttur. J.
Marangos (1999:39), piyasa siirecinin nimet-
lerinden yararlanan insanlarin otoriter yone-
timlerin giiclinii sorgulamaya baglayacagin
ve bu giicii zamanla zayiflatacagini ileri stir-
mektedir. Marangos’a gore, piyasa iliskileri
yoluyla 6zgilirliigiin faydalarindan yararla-
nan bireylerin politik siirecte de 6zgirligii
talep etmeleri beklenmektedir. Bu anlamda
piyasa ve Ozgiirliikler birbiriyle baglantilidir.

Politik yap1 agisindan sok terapi yaklagimi
degerlendirildiginde bagarili bir piyasa eko-
nomisi i¢in demokratik yapiya vurgu yapil-
dig1 gorilmektedir. Bir baska ifadeyle,
sozkonusu strateji iginde, farkli goriis ve
amaglar1 yasama, kurumsal diizenleme ve pi-
yasa siireci yoluyla simirlandiracak bir yapiya
karsilik gelen, cogulculuga (pluralism) dayal
demokratik yapi esastir (Marangos,2002b:47).

Sok terapi taraftarlarinca demokratik bir
yapinin gerekliliginin temelinde, eski elit si-
nifin giictinii ortadan kaldirmak ve yeni poli-
tikalarin giivenilirliginin saglanmasiyla, yine
bu smifin gegis siirecine ait rant kollama (rent
seeking) girisimini etkisiz hale getirmek dii-
stincesi yatmaktadir. Aksi takdirde, demo-

www.paradoks.org



50

PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi
PARADOKS Economics, Sociology and Policy Journal |

Ocak/January 2012 - Cilt/Vol: 8 - Say1/Num: 01

kratiklesme olmadan sivil toplum zayif kala-
cak ve eski elit sinifin giicii, antidemokratik
bir olusuma transfer edilecektir (As-
lund,1992:24-29).

Politik yap1 baglaminda gecis ekonomile-
rinde demokrasinin benimsenmesi, asamali
gecis modeline gore, minimum bir politik is-
birliginin saglanmasiyla gerceklesebilecektir.
Bir baska deyisle, gecis siirecinin problemle-
rini ¢ozmek igin, taleplerini frenlemeye ha-
zirlanan gesitli ¢ikar gruplar1 arasinda bir
“sosyal sozlesme” ya da “uzlasma”nin olus-
mas! gerekmektedir. Bu minimum igbirligi
olmaksizin ekonomik programlar basarisiz
olacaktir (Kolodko,1998:27;
Marangos,2005b:266). Kornai (1997:246) bu
anlamda gegis siireci ile “tutsak ikilemi” ara-
sinda bir benzesim kurmaktadir; tutsaklar,
bireysel davranis yoluyla basarabileceklerin-
den ¢ok daha fazlasini toplu bir davranis yo-
luyla basarabileceklerinden, igbirligine
gitmek zorundadirlar. Bu benzerlik gerceve-
sinde, gegis lilkelerinin vatandaslar1 zamanin
tutsaklaridir ve gelismek igin isbirlik¢i dav-
ranis gereklidir.

Demokrasinin benimsenebilmesi igin ge-
rekli goriilen uzlagmanin olusturulmasindaki
temel unsur, ayni zamanda reform siireci i¢in
gerekli giivenilirligi de saglayacak olan, ¢ikar
gruplar1 arasinda olusturulacak miizakere ve
gortisme kanallaridir (Nelson,1994:56).

Asamali modelin uzlagmaya dayali demo-
kratik yap1 yaklasiminda, devlete yonelik
yeni bir rol de sozkonusudur. Bu gergevede,
demokratik politik bir yapmin olusturulabil-
mesi i¢in, devletin de bu siirece katilim1 ge-
rekli goriilmektedir. Devletin aktif olarak
stirece katilimy, kisisel ¢ikar gruplari ya da or-
ganize sug orgiitleri gibi informel unsurlarm
sebep oldugu piyasa basarisizliklarmin gide-
rilmesine yardima olacaktir. Asamali model,
ozelligi geregi zayif bir devletle uyumlu ola-
mayacagindan, aktif rol alan devletin, aga-
mali  reform  siirecinin  hedeflerini
gerceklestirmek igin gerekli glicti uygulaya-
bilecek olmasmi garanti edecektir (Ko-
lodko,1999:249; Marangos,2005b:267).

Asamal1 gecis modeli taraftarlarina gore,
gecis stirecinde demokrasi ve reformlari en-
gelleyen olumsuzluklar (diis kirikhiklari, kit-
lesel issizlik, servet esitsizligi ve yolsuzluklar
gibi) sok terapi yaklagiminin bir sonucudur
(Poirot,1996:1058).

Sok terapi yaklasimindan farkli olarak,
baslangi¢ kosullarma biiylik onem verilen
asamali modelde “Evrimci Iktisat” yaklasi-
miyla da ortiisecek sekilde, gegis siirecine bu
kosullarin da eklenmesi gerekliligi tizerinde
durulmaktadir. Bu goriise paralel olarak, bas-
langi¢ kosullar etkili bir degisken olarak ele
alinmakta ve reformlarin evrimci bir karak-
tere sahip oldugunu kabul edilmektedir. Mo-
dele gore, politika enstriimanlar1 ve hedefler,
zamanin ekonomik kosullarini ve dolayisiyla
degismeyi yansitmaktadir (Murrell, 1995:165;
Marangos,2005b:268). Bu durum ayni za-
manda aktif devlet katilimini da beraberinde
getirmektedir (Roland,1994:37).

Baslangi¢ kosullar1 dikkate alindiginda,
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin Baltik Dev-
letleri harig, eski Sovyetler Biriligi'nden ¢ok
daha iyi performans gostermesi tesadiif de-
gildir. Sosyalizmin, basarili gecis performansi
gosteren bu tilkelerde ¢ok daha sonra kurul-
masi, farkli uygulamalar, batili gelismis pi-
yasa ekonomilerine yakinhk, reform
siirecinin ¢ok daha once baglamas: gibi bir-
¢ok baslangi¢ faktori, lilkelerin gegis siire-
cinde gosterdikleri basarinin 6lgiilmesinde
son derece 6nemli ve agiklayici bir degisken-
dir. Sonug olarak, her iilkenin kendine 6zgii
baslangi¢ kosullar1 oldugu igin, reform siire-
cinin dinamikleri de tilkeler arasinda farkl-
lasmaktadir. Bunun ifade ettigi anlam,
asamal1 bir siireg igerisinde uygulanmasi ge-
reken reformlarin iilkeler arasinda farkh bir
siralamaya sahip olmasidir.

2.2. Post Keynesyen Gegis Modeli

Post Keynesyen gecis modeli aslinda neo-
klasik modelin elestirisi temeline dayanmak-
tadir. Neoklasik modelin zayifliklarini
gideren ve Post Keynesyen ekonomistler ta-
rafindan ileri stirtildiigii gibi, gercek¢i ve uy-
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gulanabilir ve genellikle de “sosyal demo-
krat” olarak tanimlanan kapsamli bir gegis
modeli (Marangos,2005a:308) gelistirilebile-
cegi goriisii temelinde ortaya konmustur. Bir
tarafta genel dengenin fiyat degismeleri ile
saglanacagini One siiren neoklasik iktisat,
diger tarafta yatirim ve diger harcamalardan
kaynaklanan gelir etkisine (gogaltan meka-
nizmast yoluyla) vurgu yapan Keynesyen [k-
tisadin “neoklasik sentez” adiyla biraraya
getirilmesi, 20. ylizyilin ikinci yarisindan iti-
baren yayginlasan ve giiniimiize kadar da
devam eden teorik ve politik tartismalarin ze-
minini hazirlamistir. Bir bagka ifadeyle,
mikro iktisadin neoklasik teoriye, makro ikti-
sadin da keynesyen teoriye birakilmas: ve
aralarmdaki uyumsuzlugun dikkate alinma-
mas1 6nemli bir problem haline gelmistir. Iste
bu tartismalar sirasinda yiikselen Post Key-
nesyen Iktisat, temsilcilerinin tamami tara-
findan benimsenen genel bir teoriye sahip
olmamakla birlikte, yasanilan gerceklere
uygun daha uygulanabilir modeller olustur-
maya doniik bir c¢aba igerisindedir
(Savas,2000:922-923).

Gegis ekonomilerine yonelik alternatif bir
model olarak ortaya konan Post Keynesyen
ekonomik analiz, Washington Uzlagmasi
dogrultusunda uygulamaya konan sok terapi
seklindeki neoklasik modelden farkl bir re-
form programi sunmaktadir. Bu dogrultuda
sabit fiyat, ticret ve stibvansiyonlarm dahil ol-
dugu, asamal fiyat liberalizasyonunu, tam-
pon stoklarin olusturulmasini, yatirim ve
geliri tesvik edecek devlet miidahalesini ve
sanayi-gelir politikalarini destekleyen Post
Keynesyen analiz, neoklasik sok terapiden
farkl olarak, igsizlikle miicadelede bagimsiz
bir para politikasini (discretionary monetary
policy), tam istihdamin devami i¢in de biitge
aciklarini savunmaktadir (Maran-
g0s,2003:449).

Gegis tilkelerinde piyasa iligkilerinin ge-
lismesi igin, aktif devlet miidahalesini savu-
nan (Cardim de Carvalho, 1995:159) Post
Keynesyen modele gore, devlet miidahalesi,
tam istihdamin ve sosyal hedeflerin gercek-
lestirilmesini garanti altina almaktadir (Ma-

rangos,2003:453). Post Keynesyenlere gore
devlet, liberalizasyonun yonetiminde, sosyal
koruma saglamada, riskleri algilama ve kont-
rol etmede ve sosyal sermayeyi olusturmada
cok daha etkin bir rol oynamalidir. Ote yan-
dan neoklasik modelden farkli olarak Post
Keynesyen analizde esitlik ve etkinlik ara-
sinda bir boliinme sézkonusu degildir. Bu
baglamda etkinlik, minimum maliyetle ¢ikt1
(tiretim) maksimizasyonundan ziyade, sosyal
refah maksimizasyonunu gostermektedir ve
bu, iiretim ve tiiketimle ilgili digsalliklarin bir
sonucudur (Minsky,1996:364). Bu nedenle,
ekonomi politikasimnin amaci, smnirl etkinlik
distinceleri i¢in feda edilemeyecek olan, acik,
demokratik ve medeni bir toplumun gelisti-
rilmesi olmalidir (Minsky ve Wha-
len,1996:162).

Post Keynesyen yaklasim, miilkiyet cesit-
liligini ve demokratik politik bir sistem ger-
cevesinde devlet miidahaleli bir piyasay1
ifade eden “sosyal demokrat” bir kapitalist
sistem yanlisidir. Boylesi bir sistem iginde
uyum, sivil hayata aktif katilim olarak yo-
rumlanan 6zgiirliigii saglayacak bir ekono-
mik sistemin olusturulmasiyla
basarilabilecektir (Marangos,2000:302). Bu
noktada Post Keynesyenlerin, neoklasik yak-
lasimdan oldukga farkli bir pozisyon aldikla-
rini1 da belirtmek gerekir. Diger bir ifadeyle,
Post Keynesyen modele gore bireyler 6zgiir
iradelerini kullanabilirler ve bireylerin ey-
lemi, gelecegin bilinebilirligi varsayiminin
tersine belirsizdir ve bu nedenle tanimlana-
bilir degildir (Mckenna ve Zannoni,1997:238-
247).

Post Keynesyen yaklasima gore nihai ba-
sar1, politik, ideolojik ve kiiltiirel unsurlarin
dahil oldugu ekonomi dis1 kosullarin yete-
rince egemen olup olmamasma baglhdir.
Ozellikle Rusya ve Dogu Avrupa genis 6l-
ciide, farkli uygarlik diizeyi, farkl tarih ve
inang ve yine farkl diizeyde ekonomik ve po-
litik gelisme ile karakterize edilmektedir.
Bunun bir sonucu olarak da gegis stireci, bas-
langi¢ kosullari, uygulamaya konan politika-
lar ve dis cevreye dayanan bir “patika
bagimlilig1” (path-dependent) siirecidir. Bu
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nedenle de Post Keynesyenlere gore reform
stratejistlerinin bu faktorleri gozden kagir-
mamalar1 gerekmektedir (Maran-
g0s,2003:454).

Kisisel ¢ikar varsayimi temelinde piyasa
sonucunun -her ne pahasina olursa olsun- in-
sanlarin tercih ettigi sonug oldugunun kabul
edildigi neoklasik iktisat yaklagiminin aksine
Post Keynesyenler, toplumun kurum ve ide-
allerinin de dahil oldugu, medeni, uygar bir
toplum yaratacak olan yurttashk degeri ile ki-
sisel ¢ikar davranisinin karistmina vurgu
yapmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda,
yurttashik degerleri gegis siirecinde de gor-
mezden gelinemez. Buna gore, ekonomik et-
kinligin kisisel ¢ikar yonii herhangi bir
topluma uygulanabilirken, yurttaslik yonii,
gecis ekonomileri i¢in, uygar bir piyasa top-
lumunun olusumu i¢in temeldir.

Post Keynesyenlere gore gecis stireci ile
birlikte yolsuzluktaki artis tesadiifi degildir.
Ciinkii bu ekoliin temsilcilerine gore, “uygar
toplum olmaksizin kapitalizm uygar bir ekonomi
yaratamayacaktir” (Marangos,2000:303). Tam
da bu noktada Post Keynesyen modelin sok
terapi stratejisine doniik onemli elestirilerin-
den biri, herhangi bir merkezi kontrol ol-
maksizin piyasa ekonomisine gegisin
barbarizme esdeger bir aggozliiliik ve hurs ya-
ratmis olmasidir (Poirot,1997:241). Hatta dyle
ki Post Keynesyenler, bu durumun sok terapi
taraftarlarinca bir avantaj olarak gorildii-
ginii ileri stirmektedirler. Ciinkii bu sayede
sok regeteler, herhangi bir kisitlama ya da en-
gelle karsilasmadan uygulamaya konulabile-
cektir (Marangos,2000:304). Oysa bu durum,
demokratik ve medeni bir toplumun gelisimi
ve ekonomik biiytimenin lokomotifi olarak
ozel sektoriin gelisimi igin hi¢ de uygun de-
gildir (Oberschall,1996:1040). Bu nedenle de
devlet miidahalesi gereklidir

Bireysel degerlerin iistiinliigtini ve 6zel
miilkiyet prensibini kamu mali, devlet miil-
kiyeti ve planlama gibi unsurlarla bir arada
degerlendiren Post Keynesyen gecis modeli,
(Marangos,2000:304) neoklasik modelin ak-
sine devlet miilkiyetine cok 6nemli bir rol big-
mektedir. Bu rol, Ozellikle piyasa

basarisizliklari, 6l¢cek ekonomileri ve digsal-
liklardan kaynaklanan uygulamalarda ken-
dini daha belirgin bir sekilde gostermektedir.
Her ne kadar gegis ekonomilerinde devlet
miilkiyetine iliskin basarisizliklar da olsa
bunlar, ¢ok sayidaki piyasa basarisizlig ile ki-
yaslandiginda oldukga kiigliktiir (Kuznet-
sov,1992:488). Bu nedenle de ekonomi
politikasinin temel hedefi olan tam istihdam
ve etkinligi etkileyen miilkiyet ve gelir dagi-
limu serbest piyasaya birakilmamalidir. Post
Keynesyen diislince gergevesinde tam istih-
dama doniik bir ekonominin olugturulmas;,
daha biiyiik ve ¢ok daha yenilikgi bir devlet
sektoriini gerekli kilmaktadir
(Minsky,1996:365,367). Ciinkii Post Keynes-
yenlere gore, gecis ekonomilerinde oldugu
gibi, girisimcilerin gelecege iliskin kotiimser
hale geldigi durumlar, otomatik olarak issiz-
likle sonuglanacaktir. Kapitalist sistemin do-
gasindan kaynaklanan yatirimin istikrarsiz
karakterinden dolay1 devletin rolii, onleyici
ekonomi politikalarini uygulamaya koyarak,
calismak isteyen herkesin is bulabilmesi igin,
biliytime ve isttihdamin kabul edilebilir bir se-
viyesini devam ettirecek yeterli toplam talebi
garanti altina almaktir. Devlet tarafindan ya-
pilacak talep yonetimi, bireylerin diizensiz ve
koordinasyonsuz kararlar1 nedeniyle olusa-
cak istikrarsizliga karsi, uygun toplam talep
ve istihdam seviyelerini koruyacaktir (Ma-
rangos,2000:307).

Neoklasik iktisat¢ilarin, bir toplumun tam
istihdam ve aymi zamanda kontrollii bir en-
flasyonu gerceklestirmesinin miimkiin olma-
dig1 yontindeki diistincelerini ciddi olgtide
elestiren Post Keynesyenlere gore, gecis eko-
nomilerinde enflasyonun issizlikten ¢ok daha
tehlikeli oldugu varsayimi uygun bir varsa-
yim degildir. Bu diisiince tarzi, “sosyal refahin
digerlerinin sikintilarina dayanmasi, hiikiimetin
medeni olmayan (barbar) felsefesidir” (Davidson
ve Davidson,1996:60’dan akt.:Maran-
£0s,2000:308). Onlara gore, neoklasik gegcis
modelinin sifir toplamli toplumunda vatan-
daglar, digerlerinin kazanmasi i¢in yurttaslik
degerlerini erozyona ugratan bazilarimin kay-
betmesi gerektigine inanmaktadirlar. Dolay1-
styla Post Keynesyenlere gore, bu tarz
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stratejilerle miicadele edilmesi gerekmekte-
dir. Politikanin amaci, agik, liberal bir toplum
varhigmin uygar standartlarin devamin sag-
layacak ekonomik kosullar1 saglamak olma-
lidir (Minsky,1996:364).

2.3. Piyasa Sosyalizmi Modeli (Cogulcu ve
Cogulcu Olmayan)

Gegis ekonomisinin kavramsal olarak eko-
nomik anlamda merkezi planlama sistemin-
den serbest piyasa ekonomisine siyasi
anlamda da, diktator ya da tek parti iktida-
rina dayanan otoriter bir rejimden demokra-
siye gecis olarak tanimlandig1 daha once
belirtilmisti. Bu agidan bakildiginda, gegis sii-
reci ile birlikte plan, piyasa ve demokrasinin
yeniden ele alinmaya basladigini gozlemle-
mek aslinda sasirtici degildir. Her ne kadar
gecis lilkelerindeki insanlarin kars1 olduklar1
seyin, “sosyalist” sistem olarak adlandirilan
eski sistem oldugu ileri siiriilse de, bu top-
lumlarin istedikleri seyin de, her gecen giin
artan igsizlik, derinlesen esitsizlik ve sosyal
glivencenin giderek azalmasi olmadig1 mu-
hakkaktir (Samarry,1992:7-8). Bu gergeveden
bakildiginda, gegis ekonomilerinin birgo-
gunda halen daha devam etmekte olan gegis
stireci sikintilar1 6zellikle de, igsizlik ve gelir
dagilimimin bozulmasi, mafya ekonomisinin
halen daha giiglii hakimiyeti ve yolsuzluk
gibi sosyal maliyetleri, insanlarin istedikleri
anlamdaki bir diizenin olusturulup olustu-
rulamayacagi yoniindeki tartismalar1 da
sicak tutmaktadir. Birgok iilkede uygulamaya
konan neoklasik sok terapi modelinin sebep
oldugu diistiniilen olumsuz gelismeler, gegis
siirecine yonelik uygun model tartismala-
rinda piyasa sosyalizmini de alternatif bir
model haline getirmistir.

Gegis ekonomilerine yonelik bir model
olarak piyasa sosyalizmi, merkeziyetcilik ile
adem-i merkeziyetcilik, piyasa ile planlama,
bireyselcilik ile kamusalcilik ve kamu miilki-
yetiile 6zel miilkiyetin optimal bir bilesimini
ifade etmektedir. Bu modeli digerlerinden
ayiran yani; sOmiirii ve yabancilasmanin
oniine ge¢mek, gelir, refah sosyal statii ve
gliclin en esit sekilde dagilimini saglamak ve

temel ihtiyaglar: tatmin etmek seklinde 6zet-
lenebilecek amagclaridir ki bunlar, ayni za-
manda modelin Marksizme dayali ekonomik
bir analiz metoduna sahip oldugunu goster-
mektedir. Piyasa sosyalistlerine gore kapita-
list sistemin olumsuzluklari sisteme ickindir
ve sadece ihtiyari devlet giicii kullanilarak bu
olumsuzluklardan kaginmak miimkiin degil-
dir (Marangos,2006:137).

Gegis stireci ile birlikte piyasa sosyalizmi
tartismalarinin yeniden giindeme gelmesin-
deki en 6nemli etken, basgarili olarak nitelen-
dirilen Cin modeli piyasa sosyalizmidir.
Cin’deki reform siirecinin baslangici, her ne
kadar 1978 y1li reformlarina dayansa da (Ol-
mezogullar1,1999:216) ozellikle etkinligini
kaybetmis bir ekonomik yapinin tek bir ham-
lede ve radikal bir sekilde tasfiye edildigi
gecis ekonomilerinde, siireci takiben yasanan
olumsuzluklar Cin tarafindan uygulanan
modeli, tartismalarin merkezine oturtmustur.
Bu nedenle de, Cin reformlarinin ve elde edi-
len basarilarin diger gecis ekonomilerine yo-
nelik olarak da tekrarlanabilip
tekrarlanamayacagi, akademik cevrelerce de
hararetle tartisilmaya devam etmektedir. Bu
baglamda, bir grup bilim adami, Cin’in basa-
risiin, evrimci, tecriibeye dayanan ve asagi-
dan yukariya (bottom-up) temelli bir reform
anlayisinin, kapsaml ve yukaridan asagiya
(top-down) uygulanan sok terapi yaklasi-
mina Ustiinliiginti gosterdigine inanirken,
diger bir grup diisiince ise, Cin reformlarimin
basarisin1 uygulanan modellerden ziyade,
kendine 6zgii niteliklere sahip farkl: baslan-
gi¢ kosullarina baglamaktadir (Maran-
g0s,2006b:221)

Cin’in diger gegis tilkeleri ile kiyaslandi-
ginda gok farkl 6zelliklere sahip oldugu yad-
sinamaz bir gergeklik olmakla birlikte,
giintimiiz Cin ekonomisinin geldigi noktada
1978 yilina dayanan bir reform siirecinin ve
bu siirecte izlenen politikalarin da son derece
onemli oldugu yaygin olarak kabul edilen bir
goriistiir. Bu baglamda, Cin ekonomisinin
hizli biiytimesi ve ticaret fazlalar1 yaratmasi-
nin ardinda ilki; 1979-1991 yillar1 arasinda
stirdiiriilen ve merkezi planlama sisteminin
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reforme edilmesine dayali reform cabalari,
digeri de; 1991 sonras: siirdiiriilen ve Cin'in
kendisi tarafindan da deklare edilen “piyasa
sosyalizmi” olarak adlandirilan model olmak
tizere iki ana etken vardir (Kose ve
Oncii,200:149). Sonugta Cin, izlemis oldugu
kendine 6zgii bir piyasa sosyalizmi modeliyle
gecis tilkeleri arasinda benzersiz bir konum
almay1 basarmistir (Holmes,2000:226).

Uygulanan modelin piyasa sosyalizmi ola-
rak degerlendirilmesi konusunda ¢ok yaygin
bir uzlas1 olmamakla birlikte biraz 6nce de
belirtildigi gibi, Cin’in bizzat kendisi, uygu-
ladig1 modeli piyasa sosyalizmi olarak ad-
landirmaktadir. 1978 yilinin Aralik ayinda
yapilan 11. Komiinist Parti Kongresi'nin
tiglincii plan oturumunda, ekonomide mer-
kezden yonetime son verilmesi ve piyasa me-
kanizmasinin benimsenmesi yoniinde alman
tarihi kararla da Cin'de gegis siireci baslamis-
tir. Bu kararlarin arkasindaki reform prog-
rami, piyasalarin ve piyasa fiyatlarinin
kullanilmasinin yolunu agmakla birlikte, sos-
yalizmin temel unsurlarindan biri olan, {ire-

tim  mallarmin  kamu  miilkiyetinde
bulunmasi  kosulunu  degistirmemistir
(Yenal, 1999:191).

Cin’in yapmakta oldugu, aslinda ge¢mis-
teki sosyalist planlama tecriibesini ve bu sii-
recte devletin {tistlendigi rolii piyasayla
bulusturmaktir (Kose ve Oncii,2006:150).
Bugiin itibariyla, siyasi alanda demokratik ve
cogulculuga dayal bir siyasal yapilanmanin
disinda kalan ve halen daha tek parti iktidar:
olan Komiinist Parti otoritesi altindaki Cin'in
gerceklestirmekte oldugu piyasa sosyalizmi
deneyimi, kendine 6zgii bir basar1 dykiisii
yaratmis durumdadir (Yenal,1999:191).

SONUG

Merkezi planlamaya dayali sosyalist sis-
temden serbest piyasaya dayal kapitalist sis-
teme gecis slirecinin basit anlamda bir
ekonomik sistem degisimi olmadig: acgiktir.
Boylesi bir gegis siireci basta ideolojik yap1
olmak tizere, politik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal
yapinin da topyeki(in doniistimii anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla gegis ekonomilerine

yoOnelik analizlerin sadece ekonomik terim-
lere indirgenemeyecek kapsamda karmasik
ve bir o kadar da derin oldugu bir gercektir.

Gegisin dogas1 geregi biitiinsel, tarihsel,
dinamik ve karsilastirmali bir siire¢ olmasi,
bu siirecin politik ekonomi gelenegi icinde
analiz edilmesine de uygun diismektedir.
Clinkii politik ekonomi, sadece ekonomik
tercihleri degil, bu tercihlere etki eden tiim bi-
lesenleri tek bir ¢at1 altinda birlestirmekte ve
stireci biitlinsel bir perspektiften ele alma im-
kan1 vermektedir. Bu, ortak 6zelligi merkezi
planlamadan piyasa ekonomisine ge¢mek
olan ama birbirinden oldukga farkli kosullar
ve tercihlerle piyasa ekonomisine gecis yapan
tilkelerin gostermis olduklar1 performansi de-
gerlendirmede 6nemli bir gesitlilik sunmak-
tadir. Nitekim gecis siirecinin oOzellikle
baslangi¢ donemlerinde siireci agiklamaya
doniik akademik ¢abalar, yerlesik iktisat ge-
lenegine uygun sekilde neoklasik paradigma
tizerinden olmus ve gegis stireci daha ziyade
ekonomik degiskenlerle agiklanmaya ¢alisil-
mistir. Oysa piyasa ekonomisine gegis yo-
niinde uygulamaya konan reformlarin
ekonomik analiz basta olmak tizere, ideolojik
ve politik yapi, baslangi¢ kosullari, reformla-
rin hiz1 ve siralamasi gibi birincil/temel 6ge-
leri vardir. Bu 6geler bir biitiin olarak farkl
gecis modellerinin ortaya ¢gikmasina ve dola-
yisiyla siireg icinde sergilenen performansla-
rm her bir bilesen baglaminda analiz
edilmesine imkan tanimaktadir.

Gecis stireci reformlarimin temel bilesen-
leri ekseninde ortaya ¢ikan modeller, neokla-
sik modele alternatif post-keynesyen ve
piyasa sosyalizmi gecis modelleridir. Sozko-
nusu modeller arasindaki farkliliklar, reform
siirecine eglik eden temel bilesenlerin her bir
modelin kendine 6zgiti ideolojik yapisi ve de-
gerler setine gore farklilasmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bunun akademik iktisat
agisindan en onemli sonucu, gegis siirecini
biitiinsel bir yaklagimla ele alma gayretine
anlaml bir katki saglamasidir. Boylece neo-
klasik iktisat i¢ine sikisan gegis ekonomileri,
alternatif modellerin sundugu bir gesitlilige
kavusmaktadir.
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