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An Empirical Analyses on the Personal Economic Returns of Social
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Sadan CALISKAN Oytun MECIK
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Ozet:

Sosyal sermayeyi, insan iliskilerinin sosyal aglar, normlar ve giivene dayali kaynaklari olarak tanimlamak miim-
kiindiir. Bu kaynaklar bireylerin; bilgiye, fikirlere, firsatlara, finansal sermayeye, giice, gtivene ve isbirligine ulas-
masin kolaylastirmaktadir. Bu yonleriyle sosyal sermayenin bireysel kazanglar iizerinde olumlu etkiler olusturmast
beklenir. Bireysel kazanglar tizerinde anlamli farkliliklara neden olan bir diger sermaye tiirii beseri sermayedir. Be-
seri sermaye, insana yonelik yatirimlar ile bireylerin sahip oldugu bilgi, beceri, yetenek ve niteliklerin bireysel, sos-
yal ve ekonomik refah yaratilmasini kolaylastirmast olarak tanimlanabilir. Beseri sermaye donanum yiikseldikce
bireylerin verimliliklerinde dolayistyla bireysel kazanglarinda olumlu gelismelerin ortaya ¢ikmas: beklenir. Beseri
ve sosyal sermaye donaniminda meydana gelecek artislar, bireysel ekonomik getirilerinin yaninda makroekonomik
anlamda da onemli getiriler saglayarak iilke ekonomisinin performansinin yiikselmesine katkida bulunurlar. Bu ca-
lismada sosyal ve beseri sermayenin, ekonomik getirilerinin teorik boyutta ele alinmasi ve bireysel kazang iizerin-
deki etkilerinin ekonometrik tahmin yontemiyle ortaya konulmast amaglanmistir. Ekonometrik analizde kullanilan
Mincer tipi yar1 logaritmik kazang denkleminde, sosyal sermayeyi giiven, normlar ve sosyal aglara katilim degis-
kenleri, begeri sermayeyi ise egitim diizeyi ve ig deneyimi degiskenleri temsil etmektedir. Ekonometrik analizde,
Eskigehir 1li kent merkezinde yapilan anket calismasindan elde edilen veriler kullanilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sermaye, Begeri Sermaye, Mincer Kazang Denklemi, Eskisehir.

Abstract:

It is possible to define social capital as networks, norms and trust based on resources of human relations. These re-
sources are facilitating individuals’ access to knowledge, thoughts, opportunities, financial capital, power and coo-
peration. From this aspect social capital is expected to have positive impacts on individual earnings.One of the
important concepts of economics is human capital which creates essential differences on individual earnings. This
concept defined as knowledge, skills, abilities and qualifications of individuals which facilitates creation personal,
social and economical welfare through investments about human. While human capital is arising, the productivity
and personal earning of individuals are expected to raise. A well supported social and human capital creates an im-
provement in macroeconomy besides their economic return on individual. So it makes an additional contribution
on the economic performance of the countries.In this study it’s aimed to be addressed economical returns of social
capital and human capital’s on the theoretical respect and estimating the effects of social capital and human capi-
tal’s on the personal income level. In the semi-logarithmic Mincerian earnings function which is used in analysis,
social capital is represented by variables of trust, norms and participation to networks and human capital is rep-
resented by variables of educational level and experience in business. The data used in the econometric analysis has
been acquired by a survey that was applied in the city center of Eskisehir.

Keywords: Social Capital, Human Capital, Mincerian Earnings Function, Eskisehir
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1. GiRiS

Glintimtiizde bireylerin paydas: olduklar1
iletisim aglar1 cercevesinde kurduklari ilig-
kiler, bu aglarin mensuplarina sundugu im-
kanlar gcercevesinde elde ettikleri firsatlar ve
kazanimlar sosyal ve ekonomik yasamin
onemli belirleyicileri arasinda kabul edil-
mektedir. Bu nedenle, bireylerin ve sosyal
gruplarin iletisimini etkin kildig, sosyal ilis-
kilerden kaynaklanarak ekonomik faaliyet-
lere doniik 6nemli getirilere yol actig1 kabul
edilen sosyal sermaye kavrami, farkli yonle-
riyle pek ¢ok disiplinin ilgi duydugu popii-
ler bir konu haline gelmistir.

Sosyal sermaye, toplumu olusturan bi-
reylerin ortak amaglar etrafinda bir araya ge-
lebilmelerini ~ ve  birlikte = hareket
edebilmelerini kolaylastiran uygun ortam
olusturmaktadir. Sosyal sermaye, sosyal ve
siyasal alanda oldugu gibi ekonomik iligki-
lerde de igbirliginin artmasina katkida bulu-
narak, bir takim iktisadi getirilere yol
a¢maktadir. Sosyal sermaye, makroekono-
mik getirilerin yaninda bireysel ekonomik
getirilere de yol agmaktadir. Sosyal sermaye
diizeyinin bireysel kazanglari belirleyen
onemli bir faktor oldugu kadar, bir iilkenin
ekonomik gelismislik diizeyinin 6nemli be-
lirleyicilerinden birisi oldugu konusunda ik-
tisat literatiiriinde genel bir kabul soz
konusudur. Sosyal sermayenin ekonomik
getirilerinin yani sira; yolsuzlugu, sug oran-
larmi ve toplumdaki radikal hareketleri az-
altici, toplumun degerlerine ve kurallarina
baglilig1 arttiric1 pek ¢ok getirisinden soz
etmek mimkiindiir.

Sosyal sermaye gibi bireysel ve toplumsal
ekonomik getiriler saglayan diger bir ser-
maye tiirii beseri sermayedir. Begeri serma-
yenin 6nemli bilesenleri egitim, saglik ve
beslenme durumu ile is amacgh goglerden
olusmaktadir. Beseri sermaye seviyesinin
ylikselmesi, gerek bireysel gerekse ulusal
boyutta verimlilik artislarina neden olarak
bireysel kazanglar kadar ekonomik biiyiime
tizerinde de olumlu sonuglar dogurmakta-
dur.

Ekonomik refah diizeyinin yiikseltilme-
sine onemli katkilar saglayan beseri ser-
maye, toplumsal ve siyasal boyutta da
olumlu sonuglar dogurmaktadir. Bir tilkenin
beseri sermaye seviyesinin yiikselmesi, daha
ileri demokrasi anlamina gelmektedir. Beseri
sermayenin Ozellikle egitim bileseninde
meydana gelecek iyilesmeler, toplumsal ko-
nularda hassasiyetlerin artmasindan, sug
oranlarimin diismesine ve saglik durumu-
nun iyilesmesine kadar pek ¢ok olumlu
sonu¢ dogurmaktadir.

2. SOSYAL SERMAYE

2.1. Sosyal Sermaye Kavram

Hanifan 1916 yilinda, iyi niyet, sempati,
arkadaslik ve sosyal etkilesim gibi 6zellikle-
rin okul performansi iizerindeki etkisini
arastirdig1 ¢alismada sosyal sermaye kavra-
mina ilk kez yer vermistir (Ozdemir, 2007:
12). izleyen dénemde, farkli disiplinlere ait
calismalarda sosyal sermaye kavramina rast-
lanmakla beraber, iktisat biliminde ise ilk
kez 1977 yilinda Loury tarafindan kullanil-
mustir (Oksiizler, 2006: 110). Kavram esas
olarak, 20. ytizyilin sonunda Bourdieu, Co-
leman ve Putnam tarafindan yapilan calis-
malar sonucunda popiilerlesmistir (Sabatini,
2006: 4).

Sosyal sermaye kavrami eski bir gegmige
sahip olmakla birlikte; hentiz tizerinde gortis
birligi saglanamamis bir kavram olma 6zel-
ligi siirdiirmektedir. Ornegin, Putnam yap-
tig1 ilk calismalarda sosyal sermayenin
toplumsal fayda saglama 6zelligini 6ne ¢i-
karmaktadir. Ancak Halpern, bu yaklasimi
elestirerek, organize sug¢ ya da mafya yapi-
lanmalarinin da, paylagilan normlarla bera-
ber sosyal ag unsurunu igerdigini, buna
karsin bu yapilanmalarin bir toplumsal
fayda saglamadigini belirtmektedir (Office
for National Statistics, 2001: 12).

Sosyal sermaye, Putnam (1993: 169) tara-
findan; “sosyal kurumun koordine edilmis
eylemleri kolaylastirarak toplumun etkinli-
gini arttiran giiven, normlar ve iletisim ag-
lar1 gibi 6zellikleri” olarak tanimlanmistir.
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Bu tanima gore, sosyal sermaye; toplumsal
yasamin igleyisi igerisinde ortak amaglarin
gerceklestirilmesini kolaylastiran giiven,
miisterek normlar ve bireyler arasindaki sos-
yal aglar gibi unsurlarin bir araya gelmesi
sonucu olugsmaktadir.

Putnam, sosyal sermaye teorisinin, sosyal
aglarin bir degere sahip oldugu fikrine da-
yandigini belirtmistir. Fiziki ve begeri ser-
maye, bireysel ve ortak verimliligi
arttirirken, sosyal iligkiler; birey ve grupla-
rin verimliligini etkilemektedir (Putnam,
2000: 19). Sosyal sermaye, grup iiyeleri igin
pozitif dissallik yaratmakta ve giiven, norm-
lar ve degerler gibi unsurlarin bireylerin
beklentileri ve davraniglari tizerindeki etkisi
ile karsiliklilik esasina dayanarak sosyal
aglar araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir (Dur-
lauf ve Fafchamps, 2004: 5).

Bourdieu ise bireylerin toplum igerisinde
belli statiilere erisirken, hangi kaynaklari ha-
rekete gecirdigi konusu tizerinde durmus-
tur. Bourdieu sosyal sermayeyi, bireylerin ya
da gruplarin, karsilikli tanima/taninmalar
sonucunda sahip oldugu kaynaklarin ortaya
¢ikardig1 sermaye ve gliclerin toplami olarak
tanimlamaktadir (San, 2007: 74). Sosyal ser-
maye, norm ve sosyal aglar gibi unsurlarin
bireylerce gerceklestirilen ortak eylemlerde
karsilikli ¢ikar saglanmasini kolaylastirmas:
seklinde ifade edilmektedir. Diger degis-
kenler sabitken, yiiksek sosyal sermaye sto-
kuna sahip toplumlarin, sosyal sermaye
stoku yetersiz ya da diisiik diizeyde olan
toplumlara gore; daha giivenli, ahlakli, zen-
gin, kiltiirld, iyi yonetilen ve genel olarak
mutlu toplumlar oldugu belirtilmektedir. Bu
toplumlarda bireylerin; iyi isler bulabilmesi
ve iglerini koruyabilmesi, toplum yararina
projeler tiretebilmesi, kaynaklar: etkin kul-
lanabilmesi, anlasmazliklar1 dost¢a ¢ozebil-
mesi ve birbirlerinin ihtiyaclarina hizla
cevap verebilmesi miimkiindiir (Woolcock,
1998: 155). Woolcock ve Narayan (2000: 226)
tarafindan getirilen yaklasima gore ise sos-
yal sermaye, bireylerin birlikte hareket et-
melerini miimkiin kilan normlar ve aglar1
ifade etmektedir.

Sosyal sermaye; kisisel iliski aglarinda ya
da is iliskileri nedeniyle olusan aglar {ize-
rinde bulunan kaynaklar olarak da tanimla-
nabilir. Kaynaklar, bireylerin sosyal
yasamlari siiresince kurdugu iliskilerin ige-
risinde bulunmaktadir. Bu kaynaklar; bilgi-
ler, fikirler, is firsatlari, finansal sermaye,
glig, etki, duygusal destek, itibar, giiven ve
isbirligi icerebilmektedir. Basit bir ifade ile
beseri sermaye nasil bireyin neler bildigi ile
ilgiliyse, sosyal sermayenin bireyin kimleri
tanidiga ile ilgili oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir (Baker, 2000: 1-2).

Sosyal sermayenin toplumsal fayda nite-
ligine sahip olup olmadi tartismas: siirer-
ken, insanlar ve kurumlar arasindaki
iliskilerin ekonomik gelismeyi ne yonde et-
kiledigi 19901 yillarda yogun olarak irde-
lenmeye baslanmistir. Bunun sonucunda,
ekonomik kalkinmadaki yetersizligin, fizik-
sel ve begeri sermaye eksikliginin yani sira,
sosyal sermaye eksikligine bagh oldugu
iddia edilmistir (Tiiyliioglu, 2006: 15).

Sosyal sermaye kavraminin temelde
diger sermaye tiirlerinde oldugu gibi getiri
beklentisiyle yapilan bir yatirimi ifade etti-
gini belirtmek miimkiindiir (Lin, 2001: 4).
Sosyal sermaye kavraminin sermaye 6zelligi,
bireylerin ve toplumlarin sahip olduklar:
sosyal sermaye donaniminin bireysel ve top-
lumsal ekonomik getiriler yaratacag: varsa-
yimindan hareketle ortaya konulmaktadir.
Sosyal sermaye yatirimlar: da diger sermaye
tiirlerinde oldugu gibi mikro ve makroeko-
nomik getiriler saglamaktadir. Diger ser-
maye tiirlerinin sahip oldugu;
doniistimliiliik, dayaniklilik, esneklik, ikame
edilebilirlik gibi temel 6zellikleri, sosyal ser-
mayenin 6zellikleri olarak da saymak miim-
kiin oldugundan, sosyal sermayeyi bir tiir
sermaye olarak degerlendirilmenin miim-
kiin oldugu kabul edilmektedir (Robison,
Schmid ve Siles, 2002: 9).

2.2. Sosyal Sermayenin Unsurlart ve Sosyal
Sermayenin Olg¢iilmesi

Literatiirdeki ¢calismalarda; giiven, sosyal
aglar ve normlar sosyal sermayenin unsur-
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lar1 olarak ele alinmaktadir. Giiven, gerek
ikili iligskilerde gerekse orgiit ve kurumlarda,
sosyal sermayenin temel unsuru olarak de-
gerlendirilmektedir. Ekonomik perspektifte,
toplumdaki giiven eksikligi islem maliyetle-
rini biiyiik dlgiide etkilemektedir. Islem ma-
liyetleri, bu yoniiyle, glivensizligin
ekonomik aktivitelere yansiyan bir tiir ver-
gisi olarak goriilmektedir (Karadogan
Doruk, 2009: 195).

Giliven unsuru; bireylerin kisisel maddi
¢ikarlarina ragmen, vermis olduklar1 s6z-
lerle tutarli davranmalarmin bir sonucudur
(Francois, 2002: 1). Bu baglamda, istikrarlh
kolektif yasamin basit bencil hesaplar di-
sinda, baska seylere dayanmasi ve bir is ye-
rinde bile giivenin en 6nemli faktor olarak
goriilmesi gerekmektedir. Glivenin ekono-
mideki roltinii Durkheim’in “bir sd6zlesmede
her sey sozlesmeye gegirilmez” sozleri or-
taya koymaktadir (Karadogan Doruk, 2009:
159).

Ekonomik istikrarin saglanmasinda
giiven unsuruna vurgu yapilmasmin neden-
lerinden biri, iktisat teorisinde 6nemli yere
sahip olan beklentilerdir. Giiven eksikligi
bulunan bir ekonomik iligkiler aginda, gele-
cege dair beklentilerin iyimser olma ihtimali
azalmaktadir (Ozsaglr, 2007: 53). Iktisadi ha-
yattaki islemlerin hemen hemen tiimii gii-
vene dayali gerceklesmekte ve karsilikli
giiven eksikligi, diinyadaki geri kalmiglikla-
rin kaynaklarindan birisi olarak ortaya ¢ik-
maktadir (Arrow, 1972: 357). Ekonomik
iliskilerde giliven diizeyinin yiikselmesi,
islem maliyetlerinde azalmaya ve tipki fiziki
sermaye artislarinda oldugu gibi ortalama
tiretim maliyetlerinde diismeye yol agmak-
tadir (Sabatini, 2009: 430). Giiven diizeyinin
ylikselmesi, sadece ekonomik islemlerdeki
maliyetleri degil, toplumdaki olumsuzluk-
lardan kaginmak i¢in basvurulan giivenlik
ve adalet hizmetleri gibi ihtiyaclar1 azalta-
rak, maliyetleri diistirmektedir (Knack ve
Keefer, 1997: 1252). Giiven unsurunun en
onemli o6zelliklerinden biri de; kullanimla
miktar1 azalmayan, hatta seviyesi yiikselen
bir sosyal sermaye bileseni olmasidir (Put-

nam, 1993: 166).

Sosyal sermayenin bir bagska énemli un-
suru, sosyal aglar ve bireylerin bu aglara ka-
tilim diizeyidir. Sosyal aglar, ayni iletisim
kodlarin1 paylastig: siirece yeni aglara en-
tegre olabilen, sinirsiz 6lciide genislemeye
miisait, agik yapilardir. Bu aglara; finansal
aglarin icerisindeki doviz piyasalari gibi or-
ganize bir yapidan, mafya olusumlarina
kadar pek ¢ok ornek vermek miimkiindiir
(Schuller, Baron ve Field, 2000: 19). Sosyal
aglar; verimli ortam, giiven ve paylasilan de-
gerlerin gelismesine yol agarak, kontrol ma-
liyetini azaltir ve iglemleri kolaylastirir.
Grup tyeleri arasinda tekrarlanan etkile-
simler, bilginin itibarini artirir (Sabatini,
2009: 430). Sosyal aglar, sosyal sermayenin
diger unsurlari olan giiven ve normlarin et-
kinligini yiikselterek, ag icerisindeki aktor-
ler arasinda bilgi akiskanligin1i ve agin
etkinligini arttirmaktadir. Ote yandan, ag
icindeki bireyler arasindaki baglantilar sa-
yesinde gelisen giiven olgusu da sosyal ag-
larin etkinligini olumlu etkilemektedir (Ogiit
ve Erbil, 2009: 17-19).

Sosyal sermayenin bir diger 6nemli un-
suru normlardir. Normlar, bir sosyal toplu-
luga dahil olan bireylerin ait olduklar:
topluluk agisindan ne tiir tutum ve davra-
niglara sahip olmalari gerektigi hakkinda ya-
zil1 olmayan kurallar iceren degerler
biitiintidiir. Normlar, bireylerin miigterek
kural ve kaideler, hatta geleneklere bagl kal-
mas1 yoluyla, ortak eylemlerin basarili so-
nuglar vermesini saglayan kurallar olarak
tanimlanmaktadir (Knack ve Keefer, 1997:
1254). Bireylerin normlara olan bagliliginin
yiiksek olmasi, bu normlari ihlal etmeleri ya
da bozmalar1 ihtimalini azaltmaktadir. Boy-
lece ekonomik hayatta, islem maliyetleri
azalmakta ve verimlilik artmaktadir (KOS-
GEB, 2005: 4). Ancak normlarin sadece ras-
yonel niteliklere sahip oldugu durumlarda
olumlu olarak degerlendirilmesi miimkiin-
diir. Toplulugun benimsedigi normlarin, bi-
reyler igin baski araglarina doniisebilmeleri
ve sosyal baski nitelikleri tagiyabilmeleri de
olasiliklar arasinda yer almaktadir (Ogiit ve
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Erbil, 2009: 25-26). Boyle bir durumda,
normlar toplumsal ve ekonomik hayatin is-
leyisini zorlastiran bir unsur haline doniige-
bilmektedir.

Sosyal sermayenin Olgiilmesi, karmagikli-
gina ragmen biiyiik 6nem tagiyan bir konu-
dur. Ozellikle kavramin semsiyesi altinda
kalan, iligkiler ve paylasilan degerlerin, yerel
kosullara dayanmasi ve insanlar tarafindan
etkilerin farkli sekillerde yasanmasi, 6l¢tim
ve siniflamanin kolaylikla yapilmasina engel
olmakla kalmamakta, ayni zamanda izlene-
cek yontemlerin farklilagabilmesine yol ag-
maktadir (Field, 2008: 180).

Sosyal sermayenin tanimlanmasindaki
glcliikler ve uygun veri eksikliginin siirme-
sinin yaninda, evrensel bir dl¢lim yontemi-
nin ve genel kabul gormiis bir gostergenin
bulunmamasi, sosyal sermaye literatiiriin-
deki en onemli problemler arasinda yer al-
maktadir. Kavramin farkli disiplinlerce
incelenmekte olmasi, farkli alanlardaki bilim
adamlari, politika yapicilar ve uygulayicilara
benzersiz bir isbirligi ve diyalog imkani sun-
maktadir (Sabatini, 2009: 429).

Sosyal sermayeyi konu alan c¢alismalara
onemli bir katki niteliginde olan Sosyal Ser-
maye Degerlendirme Araci; sosyal sermaye-
nin Ol¢lilmesinde O©nemli bir asamayi
olusturmaktadir. Bu aracin sagladig: veri ta-
bani, sosyal sermaye ve yoksulluk arasin-
daki iligkinin arastirilmasina imkan
tanimaktadir (Grootaert ve Bastelaer, 2002:
10).

2.3. Sosyal Sermayenin Getirileri

Sosyal sermaye diizeyinin yiikseldigi top-
lumlarda asimetrik bilgi miktarmin azala-
cagl ve azalan riskin islem maliyetlerini
diisiirecegi varsayilmaktadir. Boylece sosyal
sermaye diizeyinin yiikselmesi, ekonomik
refah diizeyinin yiikselmesine yol agacaktir
(OECD, 2001: 13). Sosyal kaynaklar teorisi,
sosyal aglar icerisinde sakli bulunan kay-
naklara erigilmesi ve bu kaynaklarin kulla-
nilmasinin, daha iyi sosyo-ekonomik
durumlara ulagilmasini saglayacagin ileri
suirmektedir (Lin, 2001: 12-19). Mikro eko-

nomik teori kapsaminda sosyal sermayenin
analizini ilk kez gerceklestiren Collier, eko-
nomik getirileri yaninda sosyal etkilesimin
digsal yararlarina da vurgu yapmaktadir
(Shideler ve Krayhbill, 2009: 444).

Bir ekonomideki iktisadi aktorler ara-
sinda giiven diizeyinin yiiksek olmasi, bag-
layic1 nitelikteki anlagmalara basvurulmasi
ihtiyacini azaltmakta ve sahtekarlik, hirsiz-
lik gibi olumsuzluklarin yol a¢tig1 ekonomi-
deki bir kisim aksakliklarin azaltilmasina
yardima olarak, islem maliyetlerinin diisii-
riillmesine katki saglamaktadir (Whiteley,
2000: 443). Sosyal sermaye ekonomik birim-
lere yonelik bilgi akisini kolaylastirmakta ve
boylece bu birimler, piyasa basarisizliklari-
nin bulundugu ve daha fazla bilginin talep
edildigi durumlarda, normalde sahip olun-
mayan firsat ve secenekler hakkinda yararh
bilgilere sosyal baglantilar yoluyla sahip ol-
maktadirlar (Lin, 2001: 7). Sosyal sermaye-
nin, firmalara; sozlesme maliyetleri ve
belirsizlikleri azaltarak, bilgi paylasimini ise
arttirarak rekabet giicli kazandirdig yapilan
¢alismalarda elde edilen bulgular arasinda
yer almaktadir (Shideler ve Kraybill, 2009:
443).

Giivenin hakim oldugu toplumlar,
ayni zamanda beseri sermaye birikiminin
yliksek oldugu toplumlardir. Giivenin yay-
ginlastig yerlerde; bireysel ekonomik getiri-
lerin ve egitime katilmin  arttig:
gortilmiistiir (Knack ve Keefer, 1997: 1253).
Sosyal sermayenin gelismesinin, bireylerin;
hayir islerine daha fazla katkida bulunma-
sina, siyasal yasama ve toplumsal organi-
zasyonlara daha fazla katilmasina yol
acacagi belirtilmektedir (Putnam, 2000: 137).
Sosyal sermaye seviyesinin yiiksek oldugu
toplumlarda, riisvet girisimlerinin daha az
oldugu ve daha az yozlagmis iliskilerin var-
l1ig1 gozlenmistir (Bjernskov, 2003: 17).

Literatiirdeki bir calismada, firmanin
i¢sel sosyal sermayesini olusturan orgiitiin
kendi igerisindeki giiven ve bilgi paylagimi
ile verimlilik arasinda korelasyona rastlan-
mustir. Bu durum, giivenin, isbirliginin ve
yardimlagmanin; firmanin bilgiyi yaratma-
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sinda, uygulamasinda ve transfer etmesinde
verimliligi arttirdigina isaret etmektedir. Fir-
manin dissal sosyal sermayesine iliskin so-
nuglar; tiniversiteler, arastirma kuruluslar,
teknoloji transfer acenteleri ve is aglarinin
benzer sekilde verimliligin arttirilmasinda
rol oynadigini gostermistir (Zhang ve Chen,
2003: 328). Sosyal sermayenin ortak eylem-
ler tizerindeki etkilerinin analiz edildigi bir
diger calismada ise sosyal sermaye diizeyi-
nin yiikseltilmesinin topluluklarin ortak ha-
reketini kolaylastiran, yoksullugu azaltic
stratejilerden biri oldugu ortaya konulmus-
tur (Narayan ve Pritchett, 2000: 290).

3. BESERiI SERMAYE

3.1. Beseri Sermaye Kavrami

Beseri sermaye kavrami, bireylerin sahip
oldugu bilgi, beceri, yetenek ve niteliklerin;
bireysel, sosyal ve ekonomik refah yaratil-
masini kolaylastirmasi olarak tanimlanmak-
tadir (OECD, 2001: 18). Buna bagh olarak,
beseri sermaye teorisi, bireylerin bilgi, tec-
riibe ve niteliklerini arttirmak amaciyla yap-
tiklar1 yatirimlar ile kazanglar1 arasindaki
iliskiyi agiklamak {izere gelistirilmistir. Be-
seri sermaye yatirimlari; egitim, beslenme ve
saglik basta olmak {izere, isgiiciiniin verim-
liligini etkileyen faaliyetler i¢in yapilan har-
camalardan olusmaktadir.

Bir toplumun niifus kalitesinin arttiril-
masi, kisisel ve milli geliri arttirma 6zelli-
ginden dolayr yatinm olarak ele
alinmaktadir. Bireylere yonelik egitim, sag-
lik ve ¢alisma amagh gog¢ gibi unsurlara ya-
tinm yapilmas: beseri sermaye yatirimi
olarak degerlendirilmektedir (Giimdis, 2005:
20).

Beseri sermaye kavrami sadece egitime,
deneyime ve bilgiye, bireyler ve/veya firma-
lar tarafindan yapilan yatirimlarla ilgili ol-
maylp, ayni zamanda ekonominin
timiindeki esitsizlikler, biiyiime, issizlik ve
dis ticaretteki degisikliklerle de ilgilidir (Bec-
ker, 1993: 255). Ozellikle tilkelerin ekonomik
ve sosyal refahlarinin arttirllmasinda, yetis-
mis insan glicliniin ve artan getiriye sahip

bilginin, toplam faktor verimliligi cerceve-
sinde biiyiimeyi saglayan hareket giiciinii
verdigi bilinmektedir (Tanrikulu, 2009: 1).
Bireyler kendilerine yaptiklar1 yatirimlar so-
nucu kazandiklar1 yetenek ve bilgilerle iire-
tim stirecinde elde edecekleri getiriyi
arttirabilmektedir (Lin, 2001: 4-6).

Beseri sermaye teorisinin temelinde, be-
seri sermayeye yapilan yatirimlarin tipki fi-
ziki sermayeye yapilan yatirimlarda oldugu
gibi bazi getiriler ortaya ¢ikardig: diistincesi
yatmaktadir (Schuller, 2004: 14). Begeri ser-
maye, Solow biiylime modelinin, fiziki ser-
mayenin yani sira begeri sermayeyi igcerecek
sekilde genisletilmesiyle biiytime kavrami
ile teorik baglantisini tamamlamistir. Kavra-
min modele dahil edilmesiyle iilkeler ara-
sindaki gelir farkliliklarinin agiklanmasinda
beseri sermayenin roliiniin ortaya konul-
mas1 amaglanmistir (Romer, 2006: 133).

Beseri sermaye yatirimlari, bireyin ya-
sam1 siiresince farklilik gosterebilmekte
olup, genellikle genglik evresinde egitim ala-
nindaki yatirnmlar yogunlasmakta iken, iler-
leyen yaslarda saglik yatirimlari agirlik
kazanmaktadir. Beslenme ve goce yonelik
yatirimlar ise yas, gelir diizeyi, demografik
ozellikler ve diger sartlarla birlikte degis-
mektedir. Beseri sermaye yatirimlari, fiziki
sermaye yatirimlarindan farkli olarak, aza-
lan verimler yasasina tabi degildir (Berk-
man, 2008: 11).

Tarihsel perspektifte, Smith 6ncesi do-
nemde egitim kelimesinin yerine; bilgi, ye-
tenek ve teknik yeterliligi ifade eden, sanat
sozcliglintin  kullamildig1 goriilmektedir.
Petty sanat sahibi bir kisinin, bir¢ok sanatsiz
kisi kadar is yapabilecegini belirtilerek, be-
seri sermayenin Onemini agik¢a vurgula-
maktadir (Dogan ve S$Sanli, 2003: 176).
Smith’in begeri sermayeye iliskin yaklasi-
mini {inlii eserinin satir aralarindan okumak
miimkiindiir. Smith, emegi; iiretken olan ve
olmayan emek olarak ayrima tabi tutmustur.
Smith’in bu ayrima iliskin ac¢iklamas: su se-
kildedir: “Bir sanayi is¢isinin emegi, tistiinde
calistig1 gerecin degerine, kendi ge¢iminin
ve ustasinin karmin degerince deger katar.
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Tersine; siradan bir hizmet¢inin emegi, hig-
bir seyin degerine deger eklemez.... Bir
adam, bir siirii sanayi isgisi ¢alistirarak zen-
gin olur; bir siirti hizmetgi tutmakla yoksul
diiser” (Smith, 2009: 358).

Beseri sermaye teorisi; Schultz (1963),
Becker (1964), Denison (1962), Harbison
(1964), Myers (1965) ve Mincer (1958) gibi ik-
tisatcilarin katkilari ile gelismistir. Schultz ve
Denison’un yaptig1 calismalar, egitimin, is-
giicliniin beceri ve iiretkenliginde artisa yol
acarak milli geliri arttirdig1 sonucunu ortaya
koymustur. Neoklasik iktisat teorisi iize-
rinde insa edilen ¢alismalarda, beseri ser-
maye unsurlarinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisinin arastirilmasinda Cobb-
Douglas tiretim fonksiyonu ilk kez Schultz
tarafindan kullanilmistir. Schultz, 1900-1957
yillar1 aras1t ABD’deki egitim gostergelerin-
den hareketle, milli gelirin biiyiik bir kismi-
nin geleneksel iiretim faktorleri ile
acgiklanamadigini, bu kismin beseri sermaye
gostergeleri olarak kabul edilen degiskenler
tarafindan agiklanabildigini ortaya koymus-
tur (Varsak ve Bakirtas, 2009: 50). Denison
ise, ekonomik biiylime iizerinde fiziki ser-
maye ve isgiicii faktorlerindeki degisim ile
aciklanamayan biiyiik bir deger farklilig: ol-
dugu sonucuna ulagsmis ve ekonomik biiyti-
menin %23’lik kisminin iggiiciiniin egitim
seviyesindeki artis ile agiklanabilecegini or-
taya koymustur (Tiirkmen, 2002: 69-70).

3.2. Beseri Sermayenin Unsurlar: ve Beseri
Sermayenin Olg¢iilmesi

Beseri sermayenin {i¢ temel bileseni egi-
tim, saglik ve deneyimdir. Beseri sermaye li-
teratiirtinde  uygulamali  ¢alismalarda
genellikle bu ti¢ degisken modellerde yer al-
maktadir. Bunlarin yaninda beslenme ile is
amach gogler de beseri sermaye unsurlar:
arasinda yer almaktadir.

Egitim, beseri sermayenin en 6nemli bile-
seni olarak kabul edilmektedir. Bilindigi
tizere egitim kavrami, bireyin davranisinda,
kendi yasantis1 yoluyla kasith olarak isten-
dik yonde bir degisim olusturma stirecidir.
Dolayisiyla bireylerin egitim siirecine daha

fazla dahil olmasi, onlarin genel anlamda
topluma ve insanliga, 6zel anlamda ise ken-
dilerine ve gevrelerine yonelik faydalarini
arttirici nitelikte sonuglar vermektedir.

Beseri sermayenin ikinci 6nemli bileseni
sagliktir. Isgiicli verimliliginin, bireylerin
saglik durumu ile yakindan iligkili olmasi
nedeniyle, sagliga yapilan yatirimlarin bi-
reysel kazanglar1 ve biiytimeyi olumlu etki-
ledigi  kabul edilmektedir.  Yapilan
calismalarda bir toplumun saglk diizeyi ile
ekonomik gelismisligi arasinda yakin ve kar-
silikli bir nedensellik iliskisinin bulundugu
belirlenmistir (Taban, 2006: 33). Schultz sag-
lik harcamalarini, bireylerin ¢alisma yetene-
gini koruyan, gelistiren ve verimliligi
arttiran bir 6zellik gostermesinden 6tiird, in-
sana yapilan bir yatirim olarak degerlendir-
mektedir (Taban, 2006: 35).

Beseri sermayenin diger onemli bileseni
ise bireylerin sahip olduklari is deneyimidir.
Bireylerin is deneyimlerinin artmasi, verim-
liliklerini dolayisiyla bireysel gelirleri artiran
bir faktordiir. Isgiiciiniin deneyim diizeyi-
nin yiikselmesi ekonomik biiyiime tizerinde
olumlu sonuglar dogurmaktadar.

Calisma amagli gog, beseri sermaye-
nin unsuru olarak; kisilerin sosyal, siyasi ya
da ekonomik nedenlerle yasadiklari mekan-
lar1 gegici ya da stirekli olarak terk etmesi ve
bagka bolgelere/iilkelere gitmesi olarak ta-
nimlanabilir (Simsek, 2006: 78). Gogt iki
yonden ele almak miimkiindiir. Bunlardan
birincisi, belirli alanlarda uzmanlasan birey-
lerin beyin gocii yoluyla gelismis iilkelere
gitmesidir. Ikincisi ise; vasifsiz bireylerin is-
glicti ihtiyaci olan tilkelere yonelmesidir
(Atik, 2006: 22-23). Genellikle iktisadi firsat-
lardan dolay1 iilke icinde veya iilkeler ara-
sinda ortaya ¢ikan isgticii hareketliligi olarak
tanimlanabilen c¢alisma amagli go¢ unsuru-
nun ortaya ¢ikmasinda; emek arz ve talebi
farkliliklari, gelir farkliliklari, farkli yasam
kosullary, iilkeler aras1 ekonomik ve sosyal
farklilasmalar rol oynamaktadir (Giimdis,
2005: 35).

Beseri sermayenin Ol¢iilmesi, beseri ser-
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mayenin tiretim faktorii olarak kabul edil-
mesinden sonra 6nem kazanmistir. Beseri
sermayenin Ol¢iilmesi amaciyla onerilen iki
uygun vekil degisken; egitim stiresi ve is de-
neyimidir (Grootaert, 2002: 43). Psacharo-
poulos (1981: 323) olusturdugu kazang
denklemi modelinde, egitim degiskeninin
yaninda bireyin emek piyasasinda kazandig:
deneyime yer vererek, ilave yillik deneyimin
bireylerin gelir diizeyleri tizerindeki etkisini
aragtirmigstir.

Beseri sermaye unsurlarinin miktarini
dogrudan 6lgmek miimkiin olmadigindan,
beseri sermaye miktarini temsil eden goster-
geler vekil degiskenler olarak modellerde
yer almaktadir. Genel olarak egitim diizeyi-
nin gostergesi olarak, ya bireyin okula
devam ettigi yil sayisi ya da bireyin en son
mezun oldugu egitim basamagi vekil degis-
ken olarak kabul edilmektedir. Deneyimin
gostergesi olarak ise bireyin is yasaminin
uzunlugu (yil olarak) vekil degisken olarak
kullanilmaktadir. Beseri sermaye ile ilgili uy-
gulamali calismalarda vekil degiskenlerden
yararlanilmasi, begeri sermayenin dlgiilme-
sine imkan veren, tanimlanmis kusursuz ol-

clitlerin bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir (Stroombergen vd.,
2002: 10-26).

3.3. Beseri Sermayenin Getirileri

Beseri sermaye mikro ve makro anlamda
ekonomik getiriler saglamaktadir. Begeri ser-
mayenin bireysel ekonomik getirisi, bireysel
gelir diizeyinde meydana getirdigi artis ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir (Stroombergen vd.,
2002: 3). Bu nedenle, egitim seviyesinin ytik-
seltilmesi; bireysel kazanglarin arttirilmasi,
gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve
yoksullukla miicadelede etkin bir politika
araci olarak kullanilmaktadir. Egitim sevi-
yesi yiikseldik¢e, emek piyasasinda issiz
kalma riskinin azalmasi da egitimin bir ge-
tirisi olarak goriilmektedir (Mincer, 1991:
22).

Beseri sermaye teorisinin onctileri, begeri
sermayenin en 6nemli bileseni olan egitimle
bireylerin gelirleri arasinda pozitif yonlii bir

iliskinin varligina isaret etmektedirler. Buna
bagli olarak, bireylerin egitim seviyelerinin
yiikselmesinin, gelir diizeylerinde artisla so-
nuglanacaglr beklenmektedir (Bhatta ve
Lobo, 2000: 315-316). Egitim konusunu mer-
cek altina alan ¢aligmalar, egitim seviyesinin
ylikselmesinin; saglik diizeyinde iyilesmeye
yol agtig1, sigara kullanimini azalttigi, oy
verme egilimini yiikselttigi ve miizik, edebi-
yat, tenis gibi aktiviteleri tesvik ettigini vur-
gulamaktadirlar (Becker, 1993: 21).

Beseri sermaye yatirimlarinin yol agtig1
makroekonomik getirilerin odaginda ise
ekonomik performans vardir. Ekonomik
performansin en dnemli gostergesi olarak,
biliytime hiz1 dikkate alinmaktadir. Farkh il-
kelerde begseri sermayenin etkisini aragtiran
bir calisma, beseri sermayenin uluslarin zen-
ginliginin belirlenmesinde merkezi bir role
sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Manu-
elli ve Seshadri, 2005: 26). Bassannini ve
Scarpetta (2001: 24) tarafindan 1971-1998 y1l-
lar1 arasindaki déneme iliskin Ekonomik Is-
birligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD)
tilkelerindeki biiytime siirecinin, beseri ser-
maye birikimi ile agiklanmas1 amaciyla ya-
pilan calisma, egitim diizeyindeki ilave bir
yillik artisin yaklasik %6 oraninda verimli-
ligi arttirdigini gostermistir.

Mincer’in (1974) ABD’de egitim ve is de-
neyimi farkliliklari ile kisilerin gelir farkli-
liklarmi agikladigr modelde, egitimin gelir
esitsizliklerinin %?7’sini agiklayabildigi so-
nucuna ulagilmistir (Acaroglu, 2005: 21). Da-
nimarka, Finlandiya, Norveg ve Isvec'te
beseri sermayenin getirilerinin analiz edil-
digi calismada, bir isteki kidemliligin getiri
tizerindeki etkisinin, genel deneyime naza-
ran daha az oldugu ortaya konulmustur
(Asplund, Barth, Grand, Mastekaasa ve Wes-
tergard-Nielsen, 1994: 87).

Mincer kazang denkleminden yararlani-
larak gergeklestirilen bir ¢calismada, Kanada
ve ABD'nin egitim, saglik, beslenme gibi be-
seri sermaye yatirimlarimin ortalama %7-10
oraninda bir getiri sagladig1 sonucuna ula-
silmistir (Davies, 2002: 19). Bir bagka ¢alisma
ile 41 iilke i¢in tahmin edilen egitimin getiri-
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leri, tiim tilkeler igin pozitif olarak elde edil-
mistir. Boylece teorinin 6ngordiigii sekilde,
egitime yapilan yatirimlarin getirinin fazla-
lagsmasina yol agtig1 goriilmiistiir. Ayni ca-
lismada elde edilen getiri oranlarinin
gelismis tlkeler i¢in daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Polachek, 2008: 189-193).

Wheeler’'in (1980) gelismekte olan 88 iil-
kenin verilerini analiz ettigi modele gore;
egitim, saglik ve beslenme, ekonomik biiyii-
meyi dogrudan etkilemenin yaninda, yati-
rim oranindaki artis ve dogum oranlarindaki
azalma yoluyla dolayli olarak da etkilemek-
tedir. Wheeler’e gore, okur-yazarlik ora-
ninda %20 ila %30 aras: bir artis, milli geliri
%8 ila %16 oraninda arttirmaktadir (Ozsoy,
2007: 25).

Caliskan (2007: 250) iki ayr1 model ile be-
seri sermayenin getirisini analiz ettigi calis-
masinda; egitim seviyesi yiikseldikge kisisel
kazanglarin yiikseldigi ve en yiiksek getiri-
nin lisans seviyesinde ortaya ¢iktig1 sonugla-
rina ulagsmistir. Tahmin edilen birinci
modelin sonuglarina gore, erkeklerin orta-
lama olarak kadinlardan %11,7 daha ytiiksek
kazang elde ettikleri ve bir yillik ilave is tec-
riibesinin getirisinin %1,6 oldugu sonuglar:
elde edilmistir. Ikinci modelin sonuclari ise,
egitimde gecirilen ilave her bir yilin getirisi-
nin %9 oldugu ve ortalama olarak kadinla-
rin, erkeklerden %12,1 az kazang¢ elde
ettikleri ve ilave her bir yillik is tecriibesinin
kisisel kazanglar1 %1,8 arttirdigini ortaya
koymaktadr.

Literatiirdeki ¢alismalarda, saglik unsu-
runun ekonomik biiyiime tizerinde pozitif
yonlii ve anlamli bir etkisinin oldugu ve top-
lumun yasam beklentisindeki artisin ekono-
mik hasilay1 arttirdig1 sonucu elde edilmisgtir
(Bloom, Canning ve Sevilla, 2001: 20).

4. ARASTIRMA YONTEMi VE EKONO-
METRIK ANALIiZz

4.1. Arastirma Yontemi ve Veriler

Sosyal sermaye ve beseri sermayenin bi-
reysel ekonomik getirilerinin analizi icin ger-
ceklestirilen arastirmanin evreni, Eskisehir 11

merkezinde yasayan ve ¢alisma ¢agindaki
bireyler olarak belirlenmistir. Orneklem kii-
mesinin Eskisehir Ilinin demografik yapisini
gercege en yakin bicimde yansitacak sekilde
ve arastirma kisitlar1 altinda belirlenmesinde
basit tesadiifi 6rnekleme yontemine basvu-
rulmustur. Arastirmada kullanilan veriler;
23-31 Ocak 2010 tarihlerinde gerceklestirilen
anket calismasinda anket formunu eksiksiz
doldurulan 403 bireye ait verilerden olus-
maktadir. Orneklem kiimesindeki bireylerin
%531 kadin, %47’si erkeklerden olusmakta-
dir. Bireylerin medeni durumu; %71"i evli,
%26(s1 bekar ve %3’ dul ya da bosanmus bi-
cimindedir. Orneklem kiimesinin yas grup-
larma dagilimi incelendiginde; %33’tintin
36-45 yas grubunda, %32’sinin 26-35 yas gru-
bunda, %20’sinin 18-25 yas grubunda,
%12’sinin 46-55 yas grubunda ve %3’tiniin
56 ve {istii yas grubunda yer aldig1 gozlen-
mektedir. Aylik bireysel ortalama gelir dii-
zeylerine gore ele alindiginda ise; 6rneklem
kiimesinin %27’si 501-750TL, %22’si 1001-
1500TL, %3’t 2500TL’den fazla gelir eden
eden bireylerden olusmaktadir. Aylik birey-
sel geliri 500TL'nin altinda olanlar ile 751-
1000TL ve 1501-2500TL araliginda gelir elde
edenlerin orani ise yaklasik olarak %16 civa-
rindadir. Bireylerin egitim durumlarma gore
dagilimi ise; lise mezunlarinin orani %49,
yiiksekogrenim mezunlarmin orani %36, ilk-
okul mezunlarinin orani %9’, ortaokul me-
zunlarmin orani %5 ve sadece okur yazar
olanlarin oran1 %1 bi¢cimindedir.

Anket formunda bireylerin; gelir diizeyi,
demografik 6zellikleri, is deneyimi ve sosyal
sermayenin unsurlar1 olarak kabul edilen
sosyal aglara katihim, normlar ve giiven bo-
yutundaki verileri elde etmeye yonelik so-
rulara yer verilmistir. Sorularin
belirlenmesinde; sosyal sermayeyi 6lgmeye
yonelik ¢alismalardan ve bunlarin yar sira;
toplumsal ve kamusal alanda giiven, siya-
sete katilim, sosyo-politik yonelimler, sosyo-
ekonomik gelismeler, insani degerler ve
demografik gostergeler gibi konularin aras-
tirildig1 Avrupa Sosyal Arastirmasi’'ndan ya-
rarlanilmistir (Norwegian Social Science
Data Services: 2008).
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4.2, Ekonometrik Analiz

Eskisehir kent merkezi evreni i¢in sosyal
ve beseri sermayenin bireysel getirisinin
ekonometrik model ile tahmininde en kiigiik
kareler (EKK) yontemi kullanilmigtir. Tkti-
sadi kriterlerin yani sira istatistiksel ve eko-
nometrik kriterlere gore yapilan testlerle,
kullanilan modelin ve tahmin parametrele-
rinin basarisi arastirilmistir.

Iktisadi olaylar1 analiz etmek iizere olus-
turulan modellerde bagimli degisken nitel
degiskenlerden olusabilmektedir. Nitel de-
giskenler; sayisal olarak ifade edilemeyen
cinsiyet, 1rk, din, mezhep, siyasi goriis ve
toplumsal olaylardaki degismeler gibi bir
kisim ozellik veya nitelikleri temsil etmek
tizere kullanilan degiskenlerdir (Gujarati,
2005: 499). Dogrudan Ol¢iilmesi miimkiin ol-
mayan bu degiskenler -bu ¢alismada oldugu
gibi- modellerde yapay degiskenlerle ifade
edilmektedir.

Sosyal ve beseri sermayenin bireysel eko-
nomik getirilerinin ortaya konulmasi ama-
ayla olusturulan modelde; beseri sermaye
degiskenleri olarak egitim durumu ve is tec-
riibesi, sosyal sermaye i¢in giiven, normlar
ve sosyal aglara katilim degiskenlerinin yer
aldig1 yar1 logaritmik bir Mincerian kazang
denklemi olusturulmustur. Mincer’in gelis-
tirdigi denklemin orijinalinde; bireyin geli-
rinin logaritmasinin, egitim yili sayis1 ve is
tecriibesinin dogrusal fonksiyonu oldugu
kabul edilmektedir. Mincer’in kazang den-
klemi, uygulamali calismalarda siklikla kul-
lanilan bir arag niteligindedir. Bu denklem,
ticret esitsizlikleri ile egitimin getirisini konu
alan calismalarda yaygin olarak kullanil-
maktadir (Belzil, 2004: 3).

Literatiirdeki ¢alismalarin ¢ogunda;
niifus, para arzi, istihdam, verimlilik gibi de-
giskenlerin bliylime oranlarmin tahmininde
kullanilan modeller yar1 logaritmik model-
lerdir. Bir degiskendeki nispi degismelerle
diger degiskenlerdeki mutlak degismeler
karsilastirilmak istenildiginde degiskenler
arasindaki iligki yar1 logaritmik modellerle
ifade edilmektedir (Tar1, 2010: 143). Bu calis-

mada da yararlanilan yar1 logaritmik mo-
dellere 6rnek olarak verilen asagidaki mo-
delde yer alan egim katsayisi (b1), aciklayici
degiskendeki mutlak degismeye karsilik,
Ydeki nispi degismeyi ortaya koymaktadir.
Modelin sabit terimi (b0) ve hata terimi (u)
olarak tanimlanmustir.

InY =bp+b1X+u

Calismada sosyal sermaye ve beseri ser-
mayenin bireysel ekonomik getirisinin ana-
liz edildigi model, Durkin’in (2000: 1) sosyal
sermayenin mikro diizeyde getirilerini aras-
tirdig1 ¢alismasinda kullandig1 model esas
alinarak olusturulmustur. Durkin’in bahsi
gecen calismasinda, sosyal sermaye igin yay-
gin olarak kullanilan yapay degiskenler
olan; giiven, grup tiyeligi ve sosyal kaynak-
lara erisim degiskenleri i¢in istatistiksel ola-
rak anlamli sonuglara ulagilamamastir.

Bu calismada sosyal ve beseri sermayenin
getirilerini tahmin etmek amaciyla olugturu-
lan yar1 logaritmik Mincerian kazang den-
klemi:

lnYt =+t 61X + 62E] + 63E2 + 64E3 + 6551
+0gSp + 053 + OgEX + & bigimindedir. Ca-
lismada kullanilan matematiksel kalip, sos-
yal sermaye ve beseri sermayenin birlikte
degerlendirilmesi amacini tagiyan yenilikci
bir bakis agisiyla olusturulmustur. Model
olusturulurken; beseri sermaye faktorleri ya-
ninda sosyal sermaye degiskenlerinin de bi-
reysel kazanglar tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla sosyal sermaye degis-
kenleri de modele ilave edilmistir. Bu yo-
niiyle, calismada kullanilan matematiksel
kalip klasik Mincerian kazang¢ denkleminin
genisletilmis bigimidir.

Bireylerin aylik bireysel ortalama geliri-
nin logaritmasi (InY;) modelin bagiml de-
giskenidir. Modelin bagimsiz degiskenleri;
cinsiyet yapay degiskeni (X), egitim diizeyi
yapay degiskenleri (E{, E5 ve E3), sosyal ser-
mayenin unsurlarina iliskin yapay degis-
kenler (Sq, Sp ve S3) ve bireylerin isg
deneyimi degiskeni (EX)'dir. Modelde egi-
tim degiskeni, bireyin en son mezun oldugu
okul esas alinarak egitim seviyesi yapay de-
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giskenleriyle, deneyim degiskeni ise is haya-
tinda gecen siire (y1l) olarak yer almistir. Egi-
tim diizeyi yapay degiskenleri; ilkogretim
seviyesinin altinda egitime sahip bireyler
temel grup olmak tizere, ilkogretim (Eq), lise
(Ep) ve yiiksekdgrenim (E3) olarak gruplan-
dirilmistir. Modelde cinsiyet degiskeninin
temel smifini erkekler olusturmaktadir. Sos-
yal sermaye unsurlari olan; sosyal aglara ka-
tihm (S7), normlar (S,) ve gtiveni (S3) temsil
etmek tizere, farkli nitelikteki sorulardan ya-
rarlanilarak olusturulan sosyal sermaye en-
deksleri, zayif ve giiclii olmak {izere yapay
degiskenler olarak gruplandirilmis, zayif
olarak nitelendirilen gruplar, sosyal sermaye
i¢in temel grup kabul edilmistir. Modelde,
temel sinif olarak; ilkogretim seviyesinin al-
tinda egitime sahip, is deneyimi bulunma-
yan ve sosyal sermayesi zayif olan erkekler
kabul edilmistir.

4.3. Bulgular

Calismada sosyal ve begeri sermayenin
getirilerinin belirlenmesi amaciyla olusturu-
lan yar1 logaritmik Mincerian kazang den-
kleminden hareketle tahmin edilen modelin
sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir:

Modelde yer alan cinsiyet degiskenine ait
(X) katsayismin isareti beklenen dogrultuda
negatif degere sahiptir. Diger bir ifadeyle ka-
dinlarin geliri erkeklerden diistiktiir. Ne var
ki cinsiyet degiskeni katsayisinin istatistik-
sel olarak anlamli olmamasi Eskisehir Ili icin
cinsiyetin kisisel kazanglar tizerinde anlaml
bir farkliliga yol agmadigi anlamina gel-
mektedir.

Egitim seviyelerini temsil eden yapay de-
giskenlerin (E1, Ep ve E3) katsayilarinin,
beklentilere uygun olarak pozitif degerler al-
dig1 ve istatistiksel olarak anlamli olduklar1
goriilmektedir. Tahmin sonuglarina gore;
egitim, kisisel kazanclar1 etkileyen 6nemli
bir faktor olarak belirlenmistir. Glintimiizde
tiniversite mezunu olan bireylerin ¢ogal-
masi, lise mezunlarinin daha vasifsiz islerde
isttihdam edilmesi sonucunu dogurmakta
olup, bu durum lise seviyesinden asagida
egitime sahip bireylerle lise mezunlar: ara-
sinda gelir diizeyi farkliliginin azalmasina
yol agmaktadir. Bu durumun da, modeldeki
katsayilara yansidig1 gozlemlenmistir. Egi-
tim yapay degiskenlerinin aldig1 katsayilara
gore, temel grubu olusturan ilkogretim sevi-
yesinin altinda egitime sahip, is deneyimine

Tablo 1
Model Sonuglar1
Degisken | Katsay1 Standart tistatistigi | Olasilik
hata
a 5,56592 0,1221 45,5327 0,0000
X -0,0669 0,0547 -1,2250* 0,2213
E: 0,4630 0,1216 3,8085 0,0002
E: 0,5981 0,1046 5,7160 0,0000
E; 1,0807 0,1013 10,6644 0,0000
S1 0,0625 0,0594 1,0517* 0,2936
S 0,0782 0,0727 1,0758* 0,2827
Ss 0,0364 0,0777 0,4690* 0,6393
EX 0,0341 0,0034 9,9297 0,0000
R2=%37,9884 R* =% 36,7303 s=0.5514 F=30.1720 Prob(F)=0.0000

Not:* %5 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmayan katsayilar.
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sahip olmayan ve sosyal sermayesi zayif
olan erkeklere gore, ilkogretim seviyesinde-
kiler %58,9, lise seviyesindekiler %81,7 ve
yliksek tahsil yapanlar %194,9 oraninda
daha ytiksek bireysel gelir elde etmektedir-
ler.

Sosyal sermayeyi temsil eden yapay de-
giskenlerin (51, S ve S3) katsayilarinin ise
pozitif degerler alarak beklentileri karsila-
dig1, ancak istatistiksel olarak anlamli olma-
diklar1 tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug
sosyal sermayeyi konu alan diger uygula-
mal1 ¢alismalarin sonuglari ile paraleldir.
Sosyal sermaye degiskenleri kisisel kazang-
lar1 etkileyen degiskenler arasinda yer al-
makla birlikte, bu etkinin anlamli bir
degisiklige yol agmadigr soylenebilir. Bu
durum, belki de literatiirde sosyal sermayeyi
ol¢meye yonelik gelistirilen 6lgme yontem-
lerin heniiz yeterince gelismemis olmasinin
bir sonucu olabilir. Tahmin sonuglarma gore;
ilkogretimin altinda egitime sahip, is dene-
yimi bulunmayan ve sosyal sermayesi zay1f
olan erkeklerin aylik ortalama bireysel gelir-
leri (258TL) olarak belirlenmistir.

Is deneyimini temsil eden degiskenin
(EX) beklentilere uygun olarak pozitif ¢ik-
masi ve istatistiki olarak anlamli olmasi, de-
neyimin kisisel kazanglar etkileyen 6nemli
bir faktor oldugunu gostermektedir. Tahmin
bulgularina gore; bireylerin her bir yillik
ilave deneyiminin, bireysel gelirlerini %3,46
oraninda arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug, literatiirde yer alan benzer ¢alismala-
rin ulasti1 sonuglarla paraleldir.

Tahmin edilen modelin basarisi ekono-
metrik testlerle de stnanmistir. EKK yonte-
minin varsayimlarindan biri olan sabit
varyanshilik varsayimina gore, hata terimi
varyansinin gozlemden gozleme degisme-
mesi gerekmektedir. Uygulanan White de-
gisen varyans testinde hesaplanan ki kare
degeri (7,20), tablo ki kare degerinden (15,50)
kiiciik oldugundan model sabit varyansa sa-
hiptir.

Coklu regresyonda bagimsiz degiskenler
arasinda dogrusal iliskinin varlig1 halinde,

¢oklu bagintinin varligindan s6z edilmekte-
dir. Degiskenler arasinda kuvvetli bir iligki-
nin var olmasi halinde, ortaya ¢ikan yiiksek
dereceli ¢oklu baginti, tahmincilerin var-
yanslarinin gercek degerlerinden biiyiik tah-
min edilmesine yol a¢gmaktadir (Giiris ve
Caglayan, 2005: 559-567). Coklu bagintinin
varliginin tespitinde kullanilan varyans bii-
ylitme faktorii, VIF = 1/ (1-R%) formiili ile
hesaplanmaktadir. R; ile j'inci bagimsiz de-
giskenin diger bagimsiz degiskenlerle olan
belirlilik katsayis1 ifade edilirken, elde edi-
len sonucun VIF>5 olmasi halinde ¢oklu ba-
gintinin varligr kabul edilmektedir (Tari,
2010: 162). Modeldeki degiskenlerin her bi-
rinin varyans biiyiitme faktorii olgiisiine
gore hesaplamaya tabi tutulmas: sonucunda,
modelde ¢oklu bagintinin bulunmadig: so-
nucuna ulasilmistir.

Bir modeldeki hata terimlerinin birbirle-
rini izleyen degerleri arasinda iligki bulun-
mas1 halinde otokorelasyonun varligindan
bahsedilmektedir. Modelde otokorelasyo-
nun bulunmasi, hata terimleri arasinda iliski
bulunmamasi kosulunun ihlaline yol ag-
maktadir. Bununla birlikte, otokorelasyonun
sadece zaman serisi verilerinden olusan mo-
dellerde meydana geldigi belirtilmektedir
(Vogelvang, 2005: 117). Zira zamana gore
diizenlenen verilerin sirasinin degistirilmesi
miimkiin degildir. Yatay kesit verilerinde
boyle bir siralamanin s6z konusu olmamasi,
otokorelasyonun ancak tesadiifi bir dizilis
sonucunda ortaya ¢ikabilmesi gercegini do-
gurmaktadir (Giiris ve Caglayan, 2005: 399).
Ozetle, tahmin edilen model ekonometrik
testlere gore de basarili bir modeldir.

Modelin diizeltilmis belirlilik katsayismnin
degerinin (%36,7) yatay kesit verilerle yapi-
lan ¢alismalar igin oldukga tatminkar oldugu
goriilmistiir. Hesaplanan F degerinin
(30,17), tablo degerinden (2,01) biiyiik ol-
mas1, modelin biitiin olarak da anlaml: ol-
dugunu gostermektedir. Degiskenlerin
aldig1 katsayilarin isaret ve biiytikliiklerinin
teorik beklentileri karsilamasi, modelin ikti-
sadi kriterler agisindan da basarili oldugunu
gostermektedir.
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5. SONUG

Sosyal sermaye, bireylerin birlikte hare-
ket edebilmelerini kolaylastiran, karsilikli
gliven unsurunun hakim olmasina dolayi-
styla islem maliyetlerinin diismesine, sahte-
karlik, hirsizlik gibi sosyal olumsuzluklarin
azalmasina ve daha etkin ekonomik iligkiler
aginin olugsmasina katkida bulunan 6nemli
bir faktordiir. Sosyal sermaye donaniminin
yiikselmesi ekonomik biiylime tizerindeki
etkileri yaninda bireysel acidan ele alindi-
ginda calisma yasaminda onemli getiriler
saglamaktadir. Bu getirilerin baslicalari, bi-
reyin is bulma ihtimalinin yiikselmesi, igsiz
kalma riskinin azalmasi ve gelir diizeyinin
ylikselmesidir.

Ulkelerin ekonomik ve sosyal refah dii-
zeylerinin arttirilmasinda oynadig: rol ile
onem kazanan beseri sermaye faktoriine ya-
pilan yatirimlar da tipki sosyal sermaye fak-
tortinde oldugu gibi bireylere sagladig:
ekonomik getiriler yaninda ekonomik bii-
ylime {iizerinde de olumlu katkilar sagla-
maktadir.

Bu calismada, sosyal sermaye ve beseri
sermayenin bireysel kazanclar tizerindeki et-
kisi ekonometrik analiz yontemiyle Eskise-
hir 1li 6zelinde arastirilmistir. Calismada
kullanilan verileri elde etmek amaciyla, basit
tesadiifi 6rneklem yontemiyle belirlenen 6r-
neklem kiimesine anket uygulanmistir.
Anket uygulamasinda bireylere; gelir dii-
zeyi, demografik 6zellikleri, beseri sermaye
ve sosyal sermayenin unsurlarmna iligskin bil-
gilerin elde edilmesine yonelik sorular yo-
neltilmistir. Bu ¢alisma, iktisat literatiirtinde
sosyal sermayeyi konu alan az sayidaki uy-
gulamali calismalardan birisi olup, Tiirkge
literatiirde yatay kesit verilerle ekonometrik
analiz yontemiyle gerceklestirilen ilk ¢alisma
olma o6zelligini tasimaktadir.

Ekonometrik analizde kullanilan mode-
lin tahmin sonuglarina gore; begeri ve sosyal
sermaye kisisel kazanglari1 belirleyen 6nemli
faktorler arasinda yer almaktadir. Genel ola-
rak kisisel kazanglarda farklilasmaya yol ag-
t1g1 kabul edilen cinsiyet degiskeni bireysel

kazanglar etkileyen bir faktor olarak ortaya
¢ikmasina ragmen, bu farkliligin Eskisehir {li
icin 6nemli ve anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulagilmistir.

Tahmin sonuglarina gore; beseri serma-
yenin en énemli bileseni olarak kabul edilen
egitim seviyesi kisisel kazanglar1 etkileyen
onemli bir faktordiir. Ayrica, tilkemizde tini-
versite mezunu bireylerin sayisiin artmasi-
nin, lise mezunlarinin daha vasifsiz islerde
istthdam edilmesi sonucunu dogurmasi ne-
deniyle, lise seviyesinin altinda egitime
sahip bireylerle lise mezunlari arasinda gelir
diizeyi farkliliginin azaldig1 gozlemlenmis-
tir. Tahmin sonuglarina gore; ilkogretim se-
viyesinin altinda egitime sahip olan
bireylere gore; ilkogretim mezunlar: %59,
lise mezunlar1 %82 ve yiiksek tahsil yapanlar
%195 oraninda daha yiiksek gelir elde et-
mektedirler. Elde edilen bulgular, beseri ser-
mayenin bir diger onemli bileseni olan is
deneyimin de kisisel kazanglar1 anlamli de-
recede farklilastiran bir faktor oldugu sonu-
cunu ortaya koymustur. Is deneyimi
degiskenine ait katsay1 yorumlandiginda bi-
reylerin her bir yillik ilave is deneyiminin,
bireysel gelirlerini %3,5 oraninda arttirdig:
sonucuna ulagilmistir.

Calismada sosyal sermaye bilesenlerine
iliskin olarak elde edilen sonuglar, sosyal
sermayeyi konu alan diger uygulamali calis-
malarin sonuglari ile paraleldir. Ekonomet-
rik tahmin sonuglarina gore sosyal
sermayenin unsurlar: olarak kabul edilen
sosyal aglara katilim, normlar ve giiven bo-
yutundaki 6zellikler kisisel kazanglar1 etki-
leyen faktorler arasinda yer almaktadir.
Ancak, benzer ¢alismalarda oldugu gibi, sos-
yal sermaye unsurlarmin kisisel kazanclar
tizerindeki etkisinin -Eskisehir flinde de- an-
lamli ve 6nemli bir farklilasmaya neden ol-
madig1 sonucuna ulasilmistir.
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