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Ozet:

Arastirmanmin amact, kamu yoneticileri ile ozel sektor yoneticilerinin orgiitsel catisma yonetimi tarzlari ve catisma
nedenlerine iliskin goriisleri agisindan farkliliklarini incelemektir. Toplam 315 kamu ve ozel sektor yoneticisine
anket uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, kamu yoneticileri ile ozel sektor yoneticileri arasinda ¢atis-
mann orgiitsel nedenlerine iliskin goriis farkliligi bulunmazken, kisisel farkliliklardan kaynaklanan nedenlere ilis-
kin goriis farkliligr bulundugu tespit edilmistir. Bunun yani sirva, tiimlestirme, hiikmetme ve kaginma tarzlari
acisindan kamu yoneticileri ve Ozel sektor yoneticileri arasinda farklilik tespit edilmistir. Tiimlestirme ve kaginma
tarzlarin Ozel sektor yoneticileri daha fazla tercih ettiklerini belirtirken, kamu yoneticileri hiikmetme tarzini daha
fazla uyguladiklarin belirtmislerdir. Arastirmanin sonuglari, orgiitsel catisma yonetiminde durumsal kosullarin
etkilerini ve kamu yoneticileri ve ozel sektor yoneticileri arasindaki yonetsel farkliliklar: inceleyecek gelecekteki
arastirmalara yon verebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Catisma yonetim tarzi, kamu yoneticisi, orgiitsel catisma nedenleri.

Abstract:

The purpose of the study is to analyze the differences between public and private sector managers’ conflict mana-
gement styles and their opinions of conflict reasons. Total of 315 public and private sector managers were con-
ducted questionnaires. According to the results of this study, have not found opinion differences about
organizational causes of conflict between public managers and private sector managers on the other hand have
found different viewpoints regarding reasons which arise from individual differences. Besides, differences have been
identified about integrating, dominating and avoiding styles between public managers and private sector mana-
gers. Private sector managers have indicated they prefer more integrating and avoiding styles, public managers have
indicated they prefer more dominating style. The results of the study will be able to give direction to future studies
which examine the effects of situational conditions at organizational conflict management and managerial diffe-
rences between public managers and private sector managers.

Key Words: Conflict management style, public manager, causes of organizational conflict.
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GiRiS

Herhangi bir organizasyonun amacina
ulasabilmesi i¢in “y6netilmesi” gerekir (Tor-
top, 1993: 20). Kamu veya 6zel sektér kuru-
luslarindaki  yoOneticilerin, profesyonel
olarak yaptiklar: da kurum/kuruluslardaki
farkli amaclara yonelik 6rgiitsel cabanin yo6-
netilmesidir (Asgin, 2008: 1). Buradaki yo-
netim, isgiicii, sermaye, donanim vb. her
tirli kaynag1 etkin bir sekilde ve orgiitiin
amaglar1 dogrultusunda organize edilmesini
gerektirir (Rachman vd., 1993: 154).

Miihendis, doktor ve iktisat¢i gibi uz-
manlar, ister 6zel kesimde isterse kamuda
caligsinlar, islerini yiirtittirken ayni bilgileri,
usulleri ve teknikleri kullanirlar. Her iki ke-
simde de, kurallar sistemi, orgiit, personel,
mali kaynak ve dis ¢evre gibi ortak 6geler ve
sorunlar bulunmaktadir. Esasen biitiin yo-
netimler, insan kaynaklari, mali yonetim, 6r-
glitiin yap1 ve isleyisini idare etme; siyasa,
program ve yontem gelistirme gibi dort
temel iglev yiirtitiirler (Eryilmaz, 2009: 45).
Iki kesimin de ortak 6zellikleri ve sorunlari-
nin yanu sira bir birinden farkli ¢ok ve gesitli
ozelliklerinin bulundugu da siiphesizdir. Bu
farkliliklar, kurumsal isleyis ve yontemlerde
farklilik yaratabildigi gibi y6neticilerin be-
nimsedikleri yontemlerde de farkliliklara
neden olabilmektedir. Bu ¢calismada da, ku-
rumlar icin 6nemli sorunlar yaratabilen or-
glitsel catismanin yonetilmesinde
yoneticilerin benimseyebilecekleri yontem-
ler agisindan bu farkliliklarin analiz edilmesi
amagclanmistir.

Catisma yonetimi, uzlasmazligi belirli bir
yonde sonuca yoneltebilmek icin ¢catismaya
taraf olanlarin ya da ti¢iincti bir tarafin kar-
silikh olarak bir dizi eylemde bulunmasidir.
Eylemler ¢atismanin sona erdirilmesine ya
da catisma stirecinin etkilenmesine yonelik
olabilir. Catisma y6netiminin amaci olumlu,
baris¢il ve uzlasmaci bir bigimde ¢atismay:
sonlandirmak olabilecegi gibi, kars1 tarafa
istlinltik kurmaya yonelik de olabilir (Karip,
2003: 43).

Her tiir orgiitte ve her diizeyde yOnetici-
nin ¢atismay1 sezinlemek, ¢6ztimlemek (ana-

liz etmek) ve 6zellikle catismay1 yonetmek
yeterliliklerini kazanmis olmasi1 gerekir.
Ciinkli ¢atisma yoOnetimi, kisisel huzuru,
grup ve orgiitsel performansi etkilemekte-
dir. Orgiitte, gruplarda ve bireysel iglerde et-
kinlik isyerinde kisiler arasi g¢atismanin
yonetimine baglhdir. Yoneticiler zamanlari-
nin yaklasik %20’sini ¢atisma yonetimine
ayirmaktadirlar ( Deniz, Colak, 2008: 312).

Catisma yoOnetimi ile ilgili yazinda; ¢a-
tisma yoOnetimini etkileyen faktorler tize-
rinde de durulmaktadir. Bu faktorler kisaca;

¢ Toplumsal ve kiiltiirel ortam
¢ Catisma konusunun niteligi

¢ Taraflarin katilig:

e Taraflarin birbirine yaklagimi
e Taraflarin 6zellikleri

* Yanls yargilar ve algilar olarak sirala-
nabilir.

Bu perspektiften bakildiginda bir birin-
den farkl: iki yonetici profilini temsil eden
kamu yoneticileri ile 6zel sektor yoneticile-
rinin, orgtitsel catisma y6netimine bakis agi-
larmin ve c¢atisma yonetim tarzlarinin
birbirinden farkli olmas: dogaldir. Esasen
arastirma, bu farkliliklar1 ortaya koymak ve
—benimsedikleri catisma y6netim tarzlari ve
catismanin nedenlerine iliskin algilar1 baki-
mindan ortaya ¢ikan— iki kesimdeki farkl
yaklasimlarin nedenleri iizerine bir deger-
lendirme yapmay1 hedeflemektedir.

Bu amagla 6ncelikle orgiitsel catisma kav-
rami1 tanimlanarak, nedenleri ortaya konula-
cak, ardindan Orgiitsel catisma yoOnetim
tarzlar1 incelenecektir. Daha sonra, yonetici-
lerin benimsedikleri catisma y&netim tarzina
ve catisma nedenlerini algilamalarma etki et-
tigi diistiniilen kamu ve 6zel sektor yonetici-
lerinin  farkliliklar1  degerlendirilmeye
calisilacaktir. Boylelikle orgtitsel catismanin
yonetilmesinde durumsallik yaklasimindan
hareketle, yoneticilerin ¢atismaya iliskin ge-
sitli kosullarin etkisiyle farkli ¢catisma yone-
tim tarzi uygulayabileceklerini savunan
yaklasim (Rahim, 2002: 219) bu arastirma ile
sinanmis olacaktir.
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1. ORGUTSEL CATISMA VE NEDENLERI

Robbins (1978) catismayi, iki ya da daha
fazla taraf arasindaki etkilesimde ortaya
¢ikan bir zitlasma ya da muhalefet sekli ola-
rak tanimlamaktadir. Rahim ve dig.’e (2000)
gore beseri iliskilerin dogal bir sonucu olan
catisma, bireyin hedefleri, tutumlari, deger-
leri, ya da inanglarinin diger bireyinkilerle
uyumsuz oldugunu algilamas: ile basla-
maktadir.

1930 ve 1940’larda catisma, bir orgiitte
kot yapilandirilmis iletisim ve o6diillen-
dirme sistemlerinin istenmeyen belirtisi ola-
rak goriilmekteydi. Bu ¢ergevede, iyi
yonetilen Orgiitlerin catismadan kaginacak
yontemlere sahip olmalar1 beklenmekteydi.
Bu geleneksel yaklasim yerini 1960’larda ¢a-
tismay1 Orgiitsel yasamin kaginilmaz bir ger-
cegi olarak goren davranisgt yaklasima
birakmistir (Jones, White, 1985, s. 152-153).

Bu yeni yaklasim da, ¢atismanin azaltil-
mas1 konusunda geleneksel yaklasima ben-
zer stratejiler sunmaktadir. Ancak burada
catismay1 azaltmaya ¢alismanin yani sira,
belirli 6lciilerde ¢atismanin korunmasi ve
hatta amaglara ulasmada kullanilmasina ¢a-
lisilmaktadir. Buna gore catisma yenilik ve
degisim icin gereklidir. Bireylere enerji verir.
Orgiitiin sistem analizi i¢in 6nemli bir ele-
mandir (Luthans, 1973, s. 473-474).

Orgiitsel calismanin yonetilmesinde én-
celikli olarak c¢atismanin nedenlerinin
dogru teghis edilmesi gerekmektedir. Or-
glitlerde bireyler veya gruplar arasinda or-
taya ¢ikan ¢atismalarin gerek orgiitsel yap1
ve uygulamalardan kaynaklanan, gerekse
bireysel farkliliklardan kaynaklanan pek
cok nedeni bulunmaktadir. Bunlardan o6r-
glitsel nedenler;

- Isler arasi fonksiyonel kargilikli ba-
gimhilik,

- Kit kaynaklarin paylasilmasi,

- Calisanlar arasindaki amag farklilik-
lari,

- YoOnetim alani ile ilgili belirsizlik,

- Etkin bir performans degerlendirme
ve ddiillendirmenin uygulanamamasi,

- Etkin ekip ¢alismasinin uygulanama-
masi,

- Orgiitiin biiyiikliigii olarak siralanabi-
lir.

Orgiitsel gatismanin bireysel nedenleri
ise;

- Algilama farkliliklar:

- Tletisim eksiklikleri,

- Cikar farkliliklari,

- Kisilik farkliliklari,

- (Calisanlar arasindaki beceri ve yete-
nek farkliliklar,

- Calisanlarin sahip olduklar1 ahlaki
yargilar ve degerlerdeki farkliliklar,

- Gorts ayriliklari,

- Yikici elestiri olarak siralanmaktadir
(Ydritir, 2009:528-534).

2. ORGUTSEL CATISMA YONETIMI

Rahim’e (2002) gore ¢atismanin ¢6ziim-
lenmesi ve yonetilmesi farkli iki kavramdar.
Catismanin yonetimi, ¢catismanin mutlaka
yok edilmesi, azaltilmas1 ya da catismadan
kaginilmasini ifade etmemektedir. Catisma
yonetimi, islevsel olmayan ¢atismanin en
aza indirilmesi i¢cin makro diizeyde etkili
stratejiler gelistirilmesi, orgtitsel etkinlik ve
ogrenmenin gelistirilmesi igin belli diizeyde
catisma yaratilmasimni igermektedir (Rahim,
2002: 208). Catismanin yonetilmesine iliskin
olarak yoneticilerin benimseyecekleri tarzlar
da birbirinden farkl olabilecektir. Catisma
yoOnetim tarzi, bir catisma durumuna iliskin
bireyin uygulamay tercih ettigi davramigsal
modellerdir (Moberg, 2001:47). Bu davrans-
sal modellerle ilgili olarak, Rahim ve Bo-
noma (1979) tiimlestirme, 6diin verme,
hiikmetme, kaginma ve uzlasma olarak ta-
nimladig1 bes catisma yonetim tarzimi Sekil
1’de gosterildigi gibi “kendine ilgi diizeyi”
ve “digerlerine ilgi diizeyi” boyutlarinda si-
niflandirmaktadir.
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Sekil1
Bireyler Aras1 Catisma Yonetim Tarzlarma Iligskin Iki Boyutlu Model (Rahim, 2002: 208)
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Tiimlestirme tarz1 (Integrating) (bireyin
hem kendisi hem de digerlerine yiiksek dii-
zeyde ilgi), problem ¢6zme ile ilgilidir. Bu
tarzin uygulanmasi, agiklik, bilgi paylasimi,
alternatif yollar arama ve her iki taraf igin de
kabul edilebilir etkili ¢6ztimlere ulasmak
icin farkliliklarin analizini icermektedir. Ya-
ratict ¢Ozlimler {retmeye neden olur
(Rahim, 2002: 208; Rahim vd., 1992: 424;
Rahim, Psenicka, 2002: 307). Catismanin, ta-
raflarin ttimi i¢in de kabul edilebilir sekilde
sonuclanmasi ve taraflarin timiintin tatmin
edilmesi igin caba sarfetmeyi gerektiren bir
yaklasim oldugundan genellikle ¢alisanlar
tarafindan en etkili catisma yonetim tarzi
olarak kabul edilmektedir (Gross ve Guerro,
2000: 200).

Odiin verme tarzi (Obliging) (bireyin
kendine diisiik, digerine yiiksek diizeyde
ilgi), farkliliklar1 5nemsemeyip ortak yanlari
vurgulayarak diger tarafin ¢ikarlarmi tatmin
etmeye calismakla ilgilidir. Odiin veren
birey, kendi istek ve beklentilerini ihmal
ederek, diger tarafin isteklerini tatmin et-
meye calisir.

Hiikmetme tarzi (Dominating) (bireyin
kendine ytiksek, digerine diisiik diizeyde
ilgi), kazanan-kaybeden yaklasimiyla ya da
kazanmak i¢in zorlayic1 davranisa bagvurma

ile aciklanabilir. Hiikmetme tarzini uygula-
yan birey, kendi amagclarina ulasmak igin
siklikla diger tarafin ihtiyag¢ ve isteklerini
g0z ard1 eder.

Kag¢inma tarzi (Avoiding) (bireyin hem
kendisi hem de digerlerine diisiik diizeyde
ilgi), catismaya miidahale etmeme, sorum-
lugu bagkasima yiikleme ya da geri ¢ekilme
seklinde aciklanabilir. Kaginma davranisi
sergileyen birey, kendi istek ve ihtiyaglarmi
oldugu kadar diger tarafin da istek ve ihti-
yaglarini tatmin etmede basarisiz olur
(Rahim, 2002:219; Rahim vd., 1992:424 - 425).
Gross ve Guerro tarafindan yapilan arastir-
mada bu tarzin genel olarak arastirma yapi-
lan bireyler tarafindan, etkisiz ve yanls bir
tarz olarak algilandig1 tespit edilmisgtir
(Gross ve Guerro, 2000:200). Kaginma tarzi
catismaya uzun donemli degil, kisa vadeli
¢ozlimler tireten bir yaklagim olarak gortil-
mektedir (Ivancevich, Konopaske, 2003:
259).

Uzlasma tarzi (Compromise) (bireyin
kendi ve digerlerine orta diizeyde ilgi), kar-
silikli kabul edilebilir bir karara ulagsmak i¢in
her iki tarafin da bazi seylerden vazge¢mesi
gerektigi mantigina dayali bir yaklasimdir
(Rahim, 2002: 217- 220; Rahim, Psenicka,
2002: 307). Agik¢a kazanan ya da kaybede-
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nin olmadig1 bir tarzdir (Robbins, 2005: 429).

3. CATISMA YONETIMi UZERINDEKI
ETKILERI BAKIMINDAN KAMU
YONETICILERI ile ZEL SEKTOR
YONETICILERi ARASINDAKI
FARKLILIKLARIN DEGERLENDIRILMESI

Basta iktisat, maliye, isletme ve yonetim
bilimleri olmak tizere bir¢ok bilimsel disip-
lin gesitli agilardan kamu — 6zel ayirimi tize-
rinde durmaktadir. Zira tim bu bilimsel
disiplinler acisindan bakildiginda kamu sek-
tori ile 6zel sektor arasinda gesitli fakliliklar
oldugu bilinmektedir.

Yonetim bilimi agisindan bakildiginda
ise, kamu (public) — 6zel (private) ayrimi
esas itibariyla toplumsal (kamusal) ihtiyag-
larla, bireysel (6zel ya da kamusal olmayan)
ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik olarak
sekillenmis iki farkli yonetsel yapidan kay-
naklanmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle top-
lumsal ve bireysel ihtiyaclar arasindaki
farkliliklardan bahis etmek uygun olacaktur.
Zira ancak bu sekilde, “catisma yonetim
tarz1” ve “catismanin nedenlerini algilama-
lar1” agisindan kamu yoneticileri ile 6zel sek-
tor yoneticileri arasindaki farklar daha
anlaml hale gelecektir.

3.1. Bireysel intiyaclar — Toplumsal
Ihtiyaglar Ayirimi

Bireysel ihtiyaclarla toplumsal ihtiyacla-
rin 6zellikleri ve karsilanma bigimleri farkli-
liklar gosterir. Bu farkliliklar1 asagidaki
sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Ttirk, 2006:
9-11):

1. Bireysel ihtiyaglarin karsilanmasinda
— pazar ekonomisinde — talep énemli rol
oynar. Pazar ekonomisinde talep edilmeyen
mal ve/veya hizmet liretilmez. Bireyler ve
firmalar girisim 6zgiirliigiinden yararlana-
rak; bir birleriyle rekabet halinde ve akit ser-
bestisi iginde bireysel ihtiyaglar: karsilarlar.

Toplumsal ihtiyaclar1 ise kamu makam-
lar1 karsilar. Toplumsal ihtiyaglarin tespiti
de yine kamu makamlarinca yapilir. Bu ma-
kamlarda gorev alanlar segilmis kisilerdir ve
ihtiyaclarin tespiti ve tatmini ile ilgili olarak

aldiklar: kararlar siyasal nitelik tagir. Top-
lumsal ihtiyaclar1 karsilayan hizmetleri de
kamu gorevlileri ytirtitiir.

2. Bireysel ihtiyaclar1 karsilayan miite-
sebbisler 6zel ¢ikar pesindedirler. Bu 6zel ¢1-
karin adi kardir. Kar miitesebbis igin bir
tesvik unsurudur.

Toplumsal ihtiyaglar1 karsilamakla go-
revli kamu makamlari kar degil kamu yarar1
pesinde kosarlar. Kamu yarar1 herkesin ya-
rar1 demektir.

3. Bireysel ihtiyaglarin karsilanmasina
elverisli her ¢esit mal ve hizmetten vazgeci-
lebilir. Kimsenin piyasada arz edilen mal
veya hizmeti alma zorunlulugu yoktur.

Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda
durum bdéyle degildir. Kimse kamu hizmet-
lerinden ve bu hizmetlerin gerektirdigi fe-
dakarliktan vazgecemez ve hatta gereken
fedakarlikta bulunmuyor ise bu hizmetlerin
faydasindan mahrum edilemez; diglanamaz.

4. Bireysel ihtiyaclarin tatmininde kul-
lanilabilecek mal ve hizmet miktarini birey-
lerin gelir diizeyleri belirler. Elde edilen
tatmin ile yapilan harcama arasinda bir es
oranlilik mevcuttur.

Kamu hizmetlerinden yararlanma ile ya-
pilan fedakarlik arasinda dogrudan dogruya
bir iligki yoktur. Kamu hizmetlerinden en
cok yararlananlar en az fedakarhkta bulu-
nanlar olabilir.

5. Bireysel ihtiyaclar1 kargilamaya elve-
risli mallar ve hizmetler, Slgtilebilirler ve bo-
liinebilirler. Bunlarin sagladiklar: fayda da
boyledir. Herkes tercihine ve gelirine gore
bu mal ve hizmetten yararlanir.

Toplumsal ihtiyaglar: karsilayan hizmet-
ler ise genellikle 6lciilemez ve boliinemez
fayda saglarlar. Bu hizmetler bireysel fayda-
lanmaya birimler halinde sunulamaz. Bu
hizmetlerden bireyler topluca (toplumsal
olarak) yararlanirlar.

6. Bireysel ihtiyaclarin karsilanmasi
tiretilen mal ve hizmetlerin birim maliyetine
eklenen kar tizerinden belirlenen fiyatlara
gore yapilir.
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Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda
ise birim maliyet tespit edilemez; hizmetler
birimlere béliinemediginden toplu maliyet
s6z konusudur.

7. Bireysel ihtiyacglar1 karsilayan mal ve
hizmetlerde cgesitlilik esastir.

Toplumsal ihtiyaglar1 karsilayan kamu
hizmetlerini kisisel gelir ve tercihlere gére
ayarlamak miimkiin degildir. Kamu hiz-
metlerinden herkes ayni bi¢cimde yararlanir.

8. Bireysel ihtiyaglarin tatmini igin be-
genilmeyen mal ve hizmetlerin satin alin-
masindan ka¢imilmak mimkiinddr. Bu
amagla talebi kismak yeterlidir.

Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda
kamu makamlarinda c¢alisanlardan sikayet
oldugu vakit 6zel bir hukuki veya siyasi me-
kanizmay1 harekete gecirmek gerekir.

9. Bireysel ihtiyaglar genellikle kamu
diizeni kanunlarina goére kurulmus ve birbi-
rine rakip ¢ok sayida firma ve kurum tara-
findan karsilanir.

Toplumsal ihtiyaglar: karsilamak i¢in ku-
rulmus kurumlarin her biri kanunla kurul-
muslardir ve 0©zel bir hukuki rejime
tabidirler. Bu kurumlar rekabet¢i degil tek-
elci bir yapiya sahiptir.

Hig siiphesiz ki, varlik nedeni toplumsal
ihtiyaglar1 karsilamak olan kamu kurumlar:
ile bireysel ya da 6zel ihtiyaglar1 kargilamak
tizere kurulan 6zel sektor kuruluglar: ara-
sinda cesitli a¢ilardan bir takim farkliliklarin
bulunmasi dogaldir. Dolayisiyla kamu y6-
neticileri ile 6zel sektdr yoneticileri arasinda
da yonetsel davranislar bakimindan bazi
farkliliklar olmasi beklenecektir. Bu nokta-
dan hareketle, kamu y6neticileri ve 6zel sek-
tor yoneticileri arasindaki farkliliklar;
arastirmada “Orgtitsel catisma yonetimi” agi-
sindan ele alinmaktadir.

3.2. Kamu Yonetimi ve Ozel Yonetim

Kamu y06netimi ve 6zel yonetim, yoneti-
min birer alt dali olmasi sebebiyle bazi ortak
Ozellikleri bulunmakla birlikte; degisik
amaglari, yontemleri ve statiileri nedeniyle
de gesitli farkliliklara sahiptirler. Diinyadaki

genel degismelere uygun olarak kamu yo6-
netimi ve 6zel yonetim arasinda énemli bir
yakinlasma ve igbirligi goriilmektedir. ki
kesim de ¢calisma yontemleri bakimindan gi-
derek bir birine benzemektedir. Yeni kamu
yonetimi anlayisi, kamu sektoriinde idare-
den (administration) isletmecilik (manage-
ment) anlayisina gegisi simgelemektedir.
Kamuda 6teden beri uygulanan geleneksel
yonetim anlayist yerine, 6zel yonetimden
esinlenerek gelistirilen yeni kamu y6netimi
anlayis1 egemen olmaya baslamistir (Eryil-
maz, 2009: 45) Ancak burada benzerlikler-
den c¢ok farkliliklar tizerinde durularak;
Orglitsel catisma yonetimi cercevesindeki
farkliliklar: anlamli kilan nedenler degerlen-
dirilecektir.

Kamu yonetimi ve 6zel yonetim arasinda
yap1 ve isleyisten kaynaklanan bazi farkli-
liklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar nitelik
bakimindan ve dénemler itibariyla degisik-
liklere ugrasa da, azalma egilimi goster-
mekle birlikte bir olgtide devam edecege
benzemektedir. Bu farkliliklar ve yeni egi-
limleri asagidaki bagliklar altinda degerlen-
dirmek mimkiindiir (Eryilmaz, 2009:
45-51):

a. Siyasal Cevre

Kamu y6netimi, siyasal sistemin yirtit-
meye iligskin kolunu olusturmaktadir. Bu ne-
denle kamu yo6netimi, siyasal sistem iginde
alian kamu politikas: kararlarin1 uygula-
makla ilgilenir. Kamu yo6neticileri, ytirtit-
tiikleri  faaliyetler konusunda siyasal
yOnetici ve organlara karsi sorumludurlar;
yonetsel kararlar alinirken ve bunlari uygu-
larken bu sorumlulugu gostermek zorunda-
dirlar. Kamu kurumlari, i¢inde se¢cmenler,
politikacilar, iiretici ve tiiketici gruplariyla
gontillii kuruluslardan olusan siyasi bir or-
tamda faaliyet gosterirler.

b. Kamu Yarar1 ve Ozel Yarar

Kamu kesiminin {tirettigi mal ve hizmet-
lerin biiytik bir kismi1 “kamusal” ya da “yar1
kamusal” niteliktedir. Bu mal ve hizmetlerin
faydasi cogu kez béliinemez; kullanicilara
gore fiyatlandirilamaz ve hizmete iliskin fi-
yat1 6demeyenler bu hizmetten mahrum edi-
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lemezler. Ozel mal ve hizmetler ise, faydasi
bireysel ve boliinebilir niteliktedir; hizmete
iliskin fiyat1 6demeyenler hizmetten yarar-
landirilmazlar. Ozel mal ve hizmetlerden ya-
rarlanmanin tek yolu, fiyatin1 6deyerek satin
almaktir.

Bu nedenle kamu hizmetleri, dogrudan
kar amacina gore degil; “ kamu yarari1”“na
uygun olarak halka sunulur. Kamu y&neti-
mindeki kar kavram, farkli bir 6zellige sa-
hiptir. Kamu kurumlarinda “kar”in yerini
“sosyal fayda” kavramu alir. Dolayisiyla,
kamu kesiminde hizmetlerden yararlanan-
lara “halk”, “kamu” ya da “toplum” denir-
ken; 6zel mal ve hizmetleri satin alanlara
“miisteri” denilir. Ozel sektdr yonetimini,
yasal yonden kamu yararina kars ilgisi daha
azdir ya da fazla duyarl degildir. Bununla
beraber 6zel sektor, daha fazla kar elde ede-
bilmek i¢in kamuda olumlu bir imaj birak-
mak ister.

c. Serbestlik

Ozel isletmeler, kamu orgiitlerine gére
daha fazla serbestlige sahiptirler. Kamu 6r-
giitleri, devletin bir parcasidirlar ve dolayi-
styla degisik organlarca yogun bir denetime
tabidirler. Yasalar ve planlar ya da bagkaca
diizenleyici islemler veya yarg: kararlari
cogu kez kamu yoneticilerinin hareket 6z-
gurliigiini kisitlayici bir nitelik gosterirler.
Ayrica kamu yoneticileri, hem yasama ve
ylirititme organlarma karst hem de kamuo-
yunun elestiri ve denetimine konu olabilir-
ler. Kamu y0neticilerinin sorumlulugu, daha
cok hizmetlerin yasalara uygun olup olma-
dig1 konusunda toplanmaktadr.

Ote yandan hizmetlerde verimlilik ko-
nusu, 6zel isletmelerde oldugu gibi en ¢ok
dikkat edilen hususlarin basinda yer almaz.
Buna karsilik 6zel kesim yo6neticilerindeki en
onemli sorumluluk iglerin k6tli ve verimsiz
yonetilmesidir. Ozel kesimdeki bir yonetici,
isletmesinin sorunlarini ¢6zmek ve verimli-
ligi artirmak konusunda, kamu yo6neticisine
gore daha genis bir serbestlige sahiptir.

d. Sosyal maliyet

Kamu y6netimi, 6zel kesimden farkli ola-

rak “sosyal maliyet” kavramiyla da ilgilen-
mek durumundadir. Sinai ve ticari faaliyet-
lerin nitelik ve nicelik itibariyla artarak
topluma genel olarak ytikledigi ytike “sos-
yal maliyet” denilmektedir. Ornegin, sanayi
kuruluslarinin faaliyetleri toprak, hava ve su
kirliligine yol agmakta; doganin tahrip ol-
masi, toplumun saghgmi olumsuz etkile-
mektedir.

Ozel sektor kuruluslari sosyal maliyet so-
runuyla ilgilenmek istemezler. Onlar igin
sosyal maliyeti 6nlemeye yonelik faaliyetler,
isletme giderlerini artiracak; dolayisiyla da
karmi azaltacaktir.

e. Siyasi liderligin degisimi

Kamu yoneticileri, siyasal bir cevrede faa-
liyet gostermelerinin sonucu olarak, siyasal
liderligin cok sik degisimiyle kars1 karsiya-
dirlar. Siyasal liderligin degisimiyle birlikte
politikalar da degismektedir. Kamu yoneti-
cileri, yeni liderlere ve politikalara gore ko-
numlarini ayarlamak zorundadirlar. Siyasal
etkiler ve baskilar nedeniyle kamu y6netici-
leri, zamanlarinin biiytik bir kismini kisa d6-
nemli tedbirler ve programlar hazirlamakla
gecirirler. Ozel sektérde ise, kamuda oldugu
gibi politika degisiklikler tepeden degil,
daha cok piyasa kosullarinin dinamiklerine
gore meydana gelir.

f. Kurumlarin yapis1 ve yoneticilerin
motivasyonu

Kamu kurumlar1 genelde tekeldir ve
bagka kurumlarin rekabetine kapaldir. Ka-
mudaki yoneticilerin faaliyetlerini piyasa
sisteminde s6z konusu olan “rekabet” etkeni
motive etmemektedir. Kamu yoneticilerini
motive eden temel etken ise “prestij” ve
“otorite” kazanma duygusu ile siyasi yone-
ticilerin ve kamuoyunun denetimidir. Oysa
6zel kesimdeki yoneticilerin faaliyetlerini
motive eden temel etken piyasa mekaniz-
masidir. Ozel kesimin {irettigi mal ve hiz-
metler, tiiketiciler tarafindan satin alinmak
ya da alinmamak suretiyle piyasa deneti-
mine tabidir. Dolayisiyla isletme yoneticile-
rinin basaris1 da bu piyasa denetiminin
sonucuna gore degerlendirilmektedir.
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g. Kamu giicii

Ogzel kisi ve kuruluslar arasindaki iliski-
ler, taraflarin esitligi esasina dayanmaktadir.
Karsi tarafin istemedigi bir seyi yaptirma im-
kani1 yoktur; dolayisiyla karsilikli iligkilerde
anlasma esastir. Buna karsilik kamu yone-
timi, amacin gergeklestirmek i¢in kamu gii-
clinden yararlanmakta ve gerektiginde kars:
tarafin rizas1 olmadan tek tarafli kararlar ala-
rak uygulayabilmektedir. Kamu y6netimi,
kamu giictinii temsil ettigi ve yiirtittigii icin,
kendini toplumun tizerinde gérme ve halk-
tan uzak olma egilimi icerisine girmektedir.
Yonetimin digsa kapaliligy, gizliligi, kural ve
usullere asir1 bagliligi hep dis ¢evreden
tistiin bir konumda olma egiliminden kay-
naklanmaktadr.

h. Kurallarin yogunlugu

Kamu yo6netiminde uygulanan usul ve
kurallar yasalarla ayrintili olarak belirlen-
mistir. Kamu yonetiminin orgiitlenmesi,
gorev ve yetkileri, kamu personelinin hiz-
mete alinmasi, haklar1 ve ytikiimliilikleri,
vb. hususlar ¢ok sayida yasal diizenlemenin
konusunu olusturmaktadir. Ozel kesimde
de yasalar vardir. Ancak 6zel kesimdeki
yasal diizenlemeler genel niteliktedir; fazla
ayrintili degildir ve say1r bakimindan da
azdir.

3.3. Kamu Yoneticileri ile Ozel Sektor
Yéneticilerinin Orgiitsel Kiiltiir Bakimindan
Degerlendirilmesi

Genel bir ifade ile orgiit kiiltiirii, orgtit
icindeki bireyler ve gruplar tarafindan pay-
lagilan ve uyulan degerler olarak tanimlan-
maktadir. Herhangi bir probleme iligskin
¢ozilimler kisilerin bu konuda diistinmesine
ve giderek bu ¢oziimlerin paylasilan bir
deger olmasina yol agmaktadir. Bu anlamda
kiilttir, ortak yaklasim ve ¢6ziim tarzlarini
belirleyen fonksiyonel bir davranis etkenidir
(Hasanoglu, 2004: 47). Literattir genel olarak
incelendiginde kamu ve 6zel sektor kuru-
luslarinin orgtitsel kiiltiirtiniin karsilagtir-
mali analizi ile ilgili ¢alismalarin sinirh
sayida oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'de
yapilan bir ¢alismada kamu ve 6zel sektor
kuruluslarinin kiilttirlerinin farklilig1 goriil-

mektedir (Kaya, 2008: 127). Kamu ve 6zel
sektor yoneticilerinin farkl 6rgiitsel kiilttir-
lere ait olmalar1 da ¢atisma yGnetim tarzla-

rin1 belirleyen faktorlerden biri olarak ifade
edilebilir.

Kamu kurulusglari ile 6zel sektor kurulus-
larmin orgiit kiilttirlerinin 40 kiiltir degis-
keninin yarisindan fazlasinda farklilik
gosterdigi; bu farkliliklarin 6zellikle “ge-
lisme egilimi”, “profesyonalizm egilimi” ve
“biirokrasi egilimi” kiiltiir boyutlar1 acisin-
dan ortaya ciktig: tespit edilmistir. Diger bir
ifadeyle, 6zel sektor kuruluslar: kamu sek-
torii kuruluslarina gore daha ¢ok gelisme
egilimli, daha profesyonel; buna karsilik,
kamu kuruluslar1 da 6zel sektor kurulusla-
rina gore daha fazla biirokratik kiiltiire sa-
hiptir (Kaya, 2008: 137).

4. ARASTIRMANIN AMACI KAPSAMI VE
YONTEMI

4.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, kurumlarindaki bi-
reyler aras1 catismay1 yonetme tarzlari ve ¢a-
tismanin  nedenlerine iliskin algilar
agisindan kamu yoneticileri ile 6zel sektor
yoneticileri arasinda herhangi bir farklilik
olup olmadiginin belirlenmesidir.

4.2. Arastirmanmin Onemi

Orgiitsel catisma yazininda gatismanin
yOnetilmesine iligkin yoneticilerin benimse-
yecekleri tarzlarin, ¢atismaya iliskin kosul-
lardan etkilenebilecegi ve dolayisiyla farkl
catisma durumlarma iliskin dogru ¢atisma
yonetim tarzinin farklilasabilecegi vurgu-
lanmaktadir (Rahim, 2002: 219). Bu gortisten
hareketle, farkli ¢alisma kosullaria sahip
kamu kurumlar1 ve 6zel sektor isletmelerin-
deki ¢atismalarin nedenlerinin, kosullarinin
ve catisma yOnetim tarzlarmin farklilasabi-
lecegi diistintilebilecektir. Kamu y6neticileri
ile 6zel sektor yoneticileri arasinda orgtitsel
catismayi1 yonetme tarzi acgisindan farklilik
olmasi ya da olmamas: yoneticilerin i¢inde
bulunduklar1 farkli ¢alisma kosullarindan
kaynaklanan bir durum olarak ele alindigin-
dan, bu arastirmanin ilgili yazina bu agidan
katki saglamasi beklenmektedir.
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Ayni zamanda kamu yoneticileri ve 6zel
sektor yoneticilerinin orgiitlerindeki catis-
may1 yonetmede kullandiklar1 yontemler
acgisindan farklhilasip farklilasmadig: bu ku-
rumlardaki orgtitsel catisma yonetimine ilis-
kin ileride yapilacak arastirmalara ipucu
olusturabilecegi gibi bu iki yap1 arasindaki
karsilastirmalar i¢in de faydali olabilecektir.
Benzer sekilde kamu yo6neticileri ile 6zel sek-
tor yoneticilerinin ¢atisma nedenlerine ilis-
kin gortislerinin belirlenmesi sonucunda,
yoneticilerin bakis acilariyla kamu ve 6zel
sektorde ortaya ¢ikan ¢atismalarin nedenle-
rine 151k tutulmus olacaktir. Farkl isleyis
ozelligine sahip bu yapilarda ¢alisan yoneti-
cilerin ¢atisma nedenlerine iliskin gortisleri
ayni1 zamanda farkli yap1 ve yonetsel uygu-
lamalarin bir sonucu olabilecegi varsayi-
mindan hareketle bu yap1 ve uygulamalar:
irdeleyen gelecekteki arastirmalara yol gos-
termesi beklenebilecektir.

4.3. Arastirmanin Kapsami

Arastirma, Yalova ili'nde bulunan kamu
ve Ozel sektor yoneticileri tizerinde gergek-
lestirilmistir. Arastirmanin amacina yonelik
olarak ilgili orgtitlerden kolayda 6rnekleme
yontemi ile 315 yOneticiye anket uygulan-
muigtir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin %38,4'1
ozel sektor, %61,6’s1 kamu yoneticisidir. Yo-
neticilerin %33,7’si alt kademe, %50,5"i orta
ve %15,9"u kurumlarinda tist kademe y6ne-
ticidir. Kidemlerine gore bakildiginda aras-
tirmaya katilan yoneticilerin %24,1’i lile 10
yil arasi, %45,1’i 11 ile 20 y1l aras1 ve %30,8'i
ise 21 y1l ve tizeri kideme sahip olduklar1 go-
riillmdstiir. Yoneticilerin %11,4t 20-30 yas
grubunda, %41’i gibi biiyiik cogunlugu 31-
40 yas grubunda, %36,8'1 ise 41-50 yas gru-
bunda ve %10,87i 51 yas ve lizeri grupta yer
almaktadir. Arastirmaya katilan yoneticile-
rin 6nemli bir cogunlugu (%87,6) erkek yo-
neticilerden olusmaktadir. Kadin
yOneticilerin orani ise %12,4’tiir. Egitim du-
rumlarina bakildiginda %14’ Lise mezunu,
%77,5’1 iniversite mezunu iken, %8,6’s1 ise
lisanstistii egitime sahip yoneticiler oldugu
gortilmektedir.

4.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, yoneticilerin orgiitsel gatis-
manin nedenlerine iligkin gortislerini tespit
etmeye yonelik ve catisma yonetim tarzlarin
tespit etmeye yonelik iki anket kullanilmis-
tir. Orgiitsel catisma nedenlerine iligkin y6-
netici gortislerini belirlemeye yonelik
ankette yoneticilerden, ilgili yazinda belirti-
len “Isler arasi fonksiyonel kargilikli bagim-
liik”,  “Kit  kaynaklarin paylasilmasi”,
“Calisanlar arasindaki amag farkliliklar1”
gibi 6rgiitsel; “Algilama farkliliklar1”, “Ileti-
sim eksiklikleri”, “Cikar farkliliklar1” gibi bi-
reysel ¢atisma nedenlerini “cok 6nemsiz”
den “cok onemli” ye kadar 5li 6lgekte de-
gerlendirmeleri istenmistir.

Yoneticilerin ¢atisma yonetim tarzlarini
tespit etmeye yonelik ikinci anket Rahim
(1983) tarafindan gelistirilen Rahim Orgiit-
sel Catisma Envanteri (The Rahim Organi-
zational Conflict Inventory-ROCI) nin astlar
icin gelistirilmis olan B Formudur. Toplam
28 ifadeden olusan 6Glgek, tiimlestirme, 6diin
verme, hiikmetme, ka¢cinma ve uzlasma
olmak tizere bes catisma y6netim tarzini 6l¢-
meye yonelik alt boyutlardan olusmaktadir.
“Astlarimla, bir probleme iliskin her ikimi-
zin de beklentilerini karsilayacak ¢6ztimler
bulmak icin caba sarf ederek calisirrm” ifa-
desi tlimlestirme; “Astlarimla bir konuda
karsi saflarda yer almaktan yer almaktan ka-
cinirim” ifadesi kaginma; “bir karar1 kendi
istegim dogrultusunda vermek igin otori-
temi kullanirim” ifadesi hiikmetme; “genel-
likle astlarimin isteklerini yerine getirmeye
calisirim” ifadesi 6diin verme ve son olarak
da “icinden ¢ikilmaz bir durumu ¢6zmek
icin bir orta yol bulmaya ¢alisirim” ifadesi
uzlasma tarzini 6l¢meye yonelik ifadelere
ornektir. Olcekte 1-“Bana hi¢ uymuyor”, 5-
“Bana ¢ok uyuyor”u ifade eden 5’1i Likert 61-
cegi kullanmilmistir. Anketin tiimii ve alt
olgeklerine iliskin giivenilirlik analizinin ya-
pilabilmesi amaciyla arastirmanin baslang-
cinda 30 kisilik bir yonetici grubuna pilot
uygulama yapilarak giivenilirlik analizi ya-
pilmustir. Elde edilen giivenilirlik degerleri-
nin yeterli olmas1 sonucunda (Tablo 1'de
verilmektedir) anketlerin yoneticilere elden
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dagitilarak yanitlanmas: saglanmistir. Veri-
lerin analizinde SPSS 13.0 istatistik progra-
mindan yararlanilmistir.

5. ANALIZLER

5.1. Giivenilirlik Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgegin giiveni-
lirlik analizlerinde, Croanbach’s alfa ( ) kat-
sayisi kullamilmistir. Giivenilirlik analizi
oncelikle 6l¢egin tiimiine ve daha sonra da
her bir alt faktére uygulanmistir. Olgegin tii-
miine iliskin Croanbach’s alfa degeri 0,80
olup istenen diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Olgeklerin alt faktorlerine iliskin ~ degerleri
Tablo 1’de verilmektedir.

5.2. Betimsel Istatistikler

* Correlation is significant at the 0.05
level (2-tailed).

** Correlation is significant at the 0.01
level (2-tailed).

a Alt faktorlerin giivenilirlik degerleri pa-
rantez i¢inde verilmistir

Tablo 1’deki giivenilirlik degerlerine ba-
kildiginda tiimlestirme, kaginma ve hiik-
metme davranislarina ait degerlerin 0,70"in
tizerinde oldugu goriilmektedir. Ancak
6diin verme ve uzlagsma davraniglarina ait a
degerlerinin arzu edilen 0,70 diizeyinin al-

tinda, ancak kabul edilebilir diizeyde ol-
dugu goriilmektedir. Antonioni (1998) tara-
findan yapilan arastirmada da benzer
sekilde 6diin verme (6grenci Orneginde
a=,66, yonetici 6rneginde a=,60) ve uzlasma
(a=,52) alt olgeklerinin Croanbach’s alfa de-
gerlerinin diisiik oldugu goriilmiistiir (An-
tonioni, 1998: 346).

Tablodaki korelasyon degerlerine bakil-
diginda, uzlasma ve hiikmetme tarzi ara-
sinda istatistiki acidan anlamli bir iligki
olmadig1 goriilmektedir. Bu iki tarz disin-
daki tiim ¢atisma y6netim tarzlari arasindaki
korelasyon degerlerinin anlamh oldugu go-
riilmektedir. Bunun yam sira tiimlegtirme
tarzi ile hiikmetme tarzi arasindaki iliski 0,01
diizeyinde anlamli ve negatiftir. Diger bir
ifadeyle tlimlestirme tarzini benimseyen y6-
neticiler hiikkmetme tarzi uygulamamakta-
dirlar. Ayrica o6diin verme tarzi ile
timlestirme, kaginma ve uzlasma tarzlari
arasindaki iliskinin goreli olarak daha giiclti
oldugu goriilmektedir (sirasiyla ,423; ,424;
,466). Benzer sekilde uzlasma ve tiimlestirme
tarzlar1 arasindaki iliskinin de goreli olarak
glicli oldugu sdylenebilir (,422).

) Tablo 1 .
Olgegin Alt Faktorlerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri
Ort. S.S 1 2 3 4 5

1. Tiimlestirme 4,1143 ,53430 0,73) a
2. Kagtnma 3,0337 175578 127(%) (0,75)
3. Hilkmetme {2,8195 73231 S165(%)  1161(%)  i(0,76)
54. Odiin Verme 53,5505 ;,60851 ;,423(**) ;,424(**) ;,112(*) ;(0,66) |
5. Uzlagma 3,5175 50366 A% 1341 077 A66(*) 1(0,52)

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

o Alt faktorlerin giivenilirlik degerleri parantez icinde verilmigtir
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Tablo 2
Kamu ve Ozel_Sektér Yoneticilerinin Catisma Nedenleri Agisindan Farkliliklarinin Tespiti
I¢in Yapilan T- testi Sonuglar: (anlamli kabul edilen degerler)

Anlamlilik
t- diizeyi

Catisma Nedenleri Kurum N Ort. degeri (2-tailed)

Kamu 194 3,82 6,636 0,01**
Beceri Farkliliklar1

Ozel 121 3,55

Kamu 194 3,73 5,370 0,021*
Taraflarin farkli goriislere sahip olmasi

Ozel 121 3,58

** 0,01 diizeyinde anlamlidur.
* 0,05 diizeyinde anlamlidur.

6. BULGULAR

6.1. Orgiitsel Catisma Nedenlerine Iliskin
Algilar1 Agisindan Kamu Yoneticileri ve
Ozel Sektor Yoneticileri Arasindaki Farkli-
liklar

Kamu yoneticileri ile 6zel sektor yoneti-
cilerinin orgiitsel catisma nedenlerine iliskin
algilarmin farklilasip farklilasmadiginin in-
celenebilmesi amaciyla bagimsiz gruplar
aras1 T-testi uygulanmistir. Elde edilen ve
istatistiki agidan anlamli kabul edilen deger-
ler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2’de goriilebilecegi gibi yukarida
verilen catisma nedenlerinden sadece iki ta-
nesine iliskin t degerleri ve buna karsilik
gelen p degerleri istatistiki agidan (p<0,01 ve
p<0,05) anlamlidir. Bu sonuglara gore, ¢ali-
sanlara yoneltilen 6rgiitsel catisma nedenleri
icinde sadece “Calisanlar arasindaki beceri
ve yetenek farkliliklar1” ile “Birlikte ¢alisil-
masi gerektigi durumlarda taraflarin farkl
goriislere sahip olmas1” nedenlerinde kamu
yoneticileri ve 6zel sektor yoneticileri ara-
sinda farklilik oldugu s6ylenebilir. Ortala-
malara bakildiginda her iki nedeni de, kamu
yoneticilerinin daha énemli bir ¢atisma ne-
deni olarak algiladiklar: goriilmiisttir.

6.2. Catisma Yonetim Tarzi A¢sindan Kamu
Yoneticileri ve Ozel Sektor Yoneticileri Ara-
sindaki Farkliliklar

Catisma yonetim tarzi agsindan kamu ve
0zel sektor yoneticileri arasinda farklilik
olup olmadiginin incelenebilmesi amaciyla
bagimsiz gruplar arasi t-testi uygulanmigtir.
Buna iliskin analiz sonuglar1 Tablo 3" de ve-
rilmistir.

Tablo 3’de gortildiigii gibi yapilan analiz
sonucunda, tlimlestirme, ka¢ginma ve htik-
metme tarzlarinda iki grup arasinda istatis-
tiksel olarak anlami farklilik tespit edilmistir.
Tilimlestirme tarzina iliskin t degeri -3,518 ve
buna karsiik gelen anlamlilik diizeyi
,001"dir (p<0,01). Ortalamalara bakildiginda
0zel sektdr yoneticilerinin tiimlestirme tar-
zin1 daha fazla tercih ettigi goriilmektedir.
Kaginma tarzina iligskin t degeri -2,103 ve an-
lamlilik diizeyi ,036’dir (p<0,05). Ortalama-
lara bakildiginda 6zel sektor yoneticilerinin
bu tarzi daha fazla tercih ettiklerini soyle-
mek miimkiindiir. Hiikmetme tarzina iliskin
t degeri 3, 469 ve anlamhilik diizeyi ,001’dir
(p<0,01). Hiikkmetme tarzini hangi grubun
daha fazla tercih ettigini gorebilmek icin or-
talama degerlere bakildiginda, diger iki tarz-
dan farkli olarak kamu yoneticilerinin bu
tarz1 daha fazla tercih ettikleri goriilmekte-
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Tablo 3

Kamu ve Ozel Sektér Yoneticilerinin Catigma Yonetim Tarzi Agisindan Farklhiliklarmin
Tespiti I¢in Yapilan T- testi Sonuglar:

Catisma Yonetim Tarzi Kurum N Ort. t degeri Anlﬂmhl.lk
Diizeyi

Kamu 194 3,9705

Tiimlestirme - -3,518 ,001**
Ozel 121 4,2040
Kamu 194 2,9286

Kagimmma - -2,103 ,036*
Ozel 121 3,0987
Kamu 194 2,9976

Hitkmetme - 3,469 ,001**
Ozel 121 2,7084

. Kamu 194 3,5041

Odiin Verme _ -1,068 ,286
Ozel 121 3,5794
Kamu 194 3,5110

Uzlagsma - -179 ,858
Ozel 121 3,5215

** 0,01 diizeyinde anlamlidur.
* 0,05 diizeyinde anlamlidir.

dir. Odiin verme ve uzlasma tarzlari agisin-
dan kamu ve 6zel sektor yoneticileri ara-
sinda anlaml farklilik olmadig:
gorilmiistiir.

SONUGC ve DEGERLENDIRME

Orgiitsel ¢atisma nedenleri agisindan
kamu yoneticileri ve 6zel sektor yoneticileri
sadece, “calisanlar arasindaki beceri ve yete-
nek farkliliklar1” ile “birlikte ¢alisilmas: ge-
rektigi durumlarda taraflarin  farkh
goriislere sahip olmas1” nedenlerinde farkl
goris bildirmislerdir. Bununla birlikte her
iki nedeni de daha 6nemli ¢atisma nedeni
olarak belirten grup, kamu yoneticileridir.
Bu sonucun bir nedeni, kamu ve 6zel sektor
yoneticilerinin farkli orgiitsel kiiltiirlere ait
olmalar1 olabilmektedir. Bu baglamda yapi-
lan arastirmalarda kamu kuruluslar ile 6zel
sektor kuruluslar arasindaki farkliliklarin
ozellikle “gelisme egilimi”, “profesyonalizm
egilimi” ve “biirokrasi egilimi” kiiltiir bo-
yutlarinda ortaya giktig1 tespit edilmistir.
Diger bir deyisle 6zel sektor kuruluslar
kamu kuruluslarina gore daha ¢ok gelisme

egilimli ve daha profesyonel; buna karsilik
kamu kuruluslar1 da 6zel sektére gore daha
fazla biirokratik kiiltiire sahiptir. Bu kiilti-
rel 6zelliklerin bir sonucu olarak da, kisisel
beceri ve yetenek 6zel sektor kuruluslarinda
calisanlar icin temel gereklerden biriyken,
kamu kuruluslarinda, ise alma ve ¢alisanla-
rin gelisiminde 6n planda tutulmamaktadir.
Bu noktadan hareketle 6zel sektor yonetici-
lerinin kamu yoneticilerine gore, kisisel be-
ceri ve farkliliklar1 daha 6nemsiz bir ¢catisma
nedeni olarak goérmeleri dogal karsilanabi-
lir. Benzer sekilde gelisme ve profesyona-
lizm egilimli kiiltiire sahip 6zel sektor
kuruluslarinda ¢alisanlarin farkh gortisleri,
orgiitteki yaraticiig1 ve gelisimi destekleyen
bir zenginlik unsuru olarak gortilmektedir.
Dolayisiyla da, 6zel sektor yoneticileri ¢ali-
sanlar arasindaki goriis ayriliklarin bir ¢a-
tisma nedeni olmaktan ¢ok, isin gelisimi i¢in
itici gti¢ olarak gormektedirler.

Bu sonugla ilgili olarak dikkat ¢eken bir
diger nokta, kamu yoneticileri ve 6zel sektor
yoneticileri arasinda farklilik yaratan ca-
tisma nedenlerinin her ikisinin de bireysel
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farkliliklardan kaynaklanan nedenler olma-
sidir. Bu sonug tersinden okundugunda,
kamu yoneticileri ile 6zel sektdr yoneticile-
rinin ¢atisma nedeni olarak 6rgiitiin kendi-
sinden ve isleyisinden kaynaklanan
nedenlerin 6nemi ile ilgili benzer goriislere
sahip olduklar: s6ylenebilir.

Bu arastirmada ayn1 zamanda kamu yo6-
neticileri ile 6zel sektor yoneticileri arasinda
Orgiitsel catisma yonetim tarzlarinin bazilar:
agisindan farkliliklar tespit edilmistir. Bu
farkliliklar tiimlestirme, hiikmetme ve ka-
¢inma tarzlarinda ortaya ¢ikmistir. Tiimles-
tirme, catisan taraflarin timd i¢in de kabul
edilebilir sonuglara ulasilabilmesi i¢in ¢aba
sarf etmeyi gerektiren, problem ¢6zme yak-
lagimidir. Tlimlestirme tarzini 6zel sektor
yoneticilerinin daha fazla benimsedikleri g6-
riilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi
0zel kisi ve kuruluslar arasindaki iligkiler, ta-
raflarin esitligi esasina dayanmaktadir ve
kars1 tarafin istemedigi bir seyi yaptirma im-
kan1 yoktur; dolayisiyla karsilikhi iliskilerde
anlasma esastir. Bu da, 6zel sektor yonetici-
lerinin orgtitlerdeki bireyleraras: ¢atismala-
rin yonetilmesinde tiimlestirme tarzin1 daha
fazla benimsemeleri sonucunu agiklamakta-

dir.

Benzer sekilde kaginma tarzini da 6zel
sektOr yoneticilerinin, kamu yo6neticilerine
nazaran daha fazla uyguladiklar: tespit edil-
mistir. Kaginma, miidahale etmeme, sorum-
lulugu bagkasma yiikleme, gormezden
gelme davranisidir. Burada dikkat ¢eken bir
nokta, ttimlestirme tarzi ve kaginma tarzinin
Rahim ve Bonoma’nin Modelinde birbirinin
zitt1 iki tarz olarak tanimlanmasidir. Ozel
sektor yoneticileri bu birbirinin zitt1 olan iki
tarz1 da kamu yo6neticilerine gére daha fazla
tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Catismanin sonuglanmasi i¢in y6neticinin
yetkisini kullanarak zorlayici davranisa bas-
vurmast hiikmetme tarzi olarak tanimlan-
maktadir. Bu arastirmada hiikmetme tarzini
kamu yoneticilerinin 6zel sekt6r yoneticile-
rine gore daha fazla kullandiklar tespit edil-
mistir. Kamu yOnetimi, amacini
gerceklestirmek i¢in kamu giictinden yarar-
lanmakta ve gerektiginde kars: tarafin rizasi

olmadan tek tarafli kararlar alarak uygula-
yabilmektedir. Kamu kurumlar1 genel dev-
let Orgiitliniin pargast oldugundan bu
durum zamanla kamu yoneticilerinde ken-
dini devletle 6zdeslesme davranisina neden
olmaktadir. Dolayisiyla da kamu y6neticisi,
catismanin durumunun ¢éziimlenememe-
sini ya da ¢6zlimiin uzun zaman almasi du-
rumunu bir zafiyet olarak
degerlendirebilmektedir. Dolayisiyla da
kamu y0neticilerinin, catismanin yonetilme-
sinde Ozel sektor yoneticilerine nazaran
daha fazla hiikmetme tarzin tercih etmesi
bu durumla uyumlu goriilebilir.

Sonug olarak, farkli amag, farkl orgtitsel
kiiltiir, farkli is yapma yontemleri gibi yone-
ticilerin icinde bulunduklar 6rgtitsel kosul-
larin, benimseyecekleri yonetsel davraniglar:
farklilastirabilecegi fikrinden hareketle yti-
riitiilen bu arastirmada elde edilen sonuglar
kamu yonetimi ve 6zel yonetim arasinda
yap1 ve isleyisten kaynaklanan bazi farkli-
liklar bulundugunu ortaya koymustur. Bu
farkliliklar nitelik bakimindan ve dénemler
itibariyle degisikliklere ugrasa da, orgtitsel
catisma yOnetimi agisindan degerlendirilen
bu ¢alismada gelecekteki arastirmalara 1s1k
tutabilecek nitelikte bulgulara ulasilmistir.
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