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Sociological Critique of The Clash of Civilization
Theory
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Dogan BICKI
Yrd. Do¢.Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii

Ozet:

Medeniyetler Catigmast Kurami, Aydinlanma ilkelerinin “Batil1 degerlere” ait oldugu tezi iizerine kurulmustur.
Bu yaklagima gore, diinyanin yoksul tilkeleri Aydinlanma ilkelerinden vazgectikleri ve kendi geleneksel kiiltiirle-
rine donmeye bagladiklar: dl¢iide kalkinacaklardir. Oysa Aydimlanmacilik Bati"ya 6zgii “deerler sistemi” degil, ev-
rensel nitelikteki toplumsal ilkeler biitiiniidiir. Aydinlanma ilkeleri ve geleneksel kiiltiirler arasinda sosyolojik bir
karsitlik bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, Medeniyetler Catismast Kurami'nin sosyolojik dayanak noktalarinin ge-
cerliliginin sorgulanmasini amaglamaktadir.

Abstract:

The Clash of Civilization Theory is built upon the thesis that the principles of Enlightenment are all Western va-
lues. This Theory claims that the more the underdeveloped countries turn their back to the Enlightenment and em-
brace once again their traditional cultures, the more they will advance. However, Enlightenment is not a paradigm
which is peculiar to the West; it is the universal combination of social principles. There are no sociological contra-
riety between Enlightenment and traditional cultures. This study aims to interrogate the validity of the sociologi-
cal bases of The Clash of Civilization Theory
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Giris

Samuel Huntington, 18 Nisan 1927 yi-
Iinda Amerika’nin New York kentinde dog-
mus ve 24 Aralik 2008 yilinda Amerika’nin
Massachusetts eyaletinde 6lmiistiir. Harvard
Universitesi'nde uzun siire Politik Bilimler
Akademisi Profesorii olarak gorev yapan
Huntington, 1977-1978 vyillarinda Ame-
rika’nin Ulusal Giivenlik Konseyi ve Gii-
venlik Planlama Boliimiiniin
koordinatorliigiinii ve 1986-1987 yillarinda
ise Amerikan Politik Bilimler Birligi'nin bag-
kanligini ytirtitmiistiir.

Medeniyetler Catismas1 Kurami, Ameri-
kal1 siyaset bilimci Samuel Huntington tara-
findan olusturulan ve 1993 yilinda “Foreign
Affairs” adli dergide yayinlanarak sosyal bi-
limlerin glindemine giren bir siyaset ve sos-
yoloji yaklasimidir. Bu makalenin amac,
Medeniyetler Catismasi Kuraminin sosyolo-
jik dayanak noktalarinin incelenmesi ve bu
anlamda sosyolojik gegerliliginin tartisilma-
sidir.

1. Aydinlanma Felsefesinin Sosyolojik
igerigi

Medeniyetler Catismas1 Kurami'ni sosyo-
lojik agcidan 6nemli kilan nokta, bu kuramin
18. ylizyil Aydinlanma c¢aginin ilkelerine
dontik yaklasimdir. Bilindigi gibi Aydin-
lanma ¢ag1, 18. yiizyilda Avrupa’da ortaya
cikip gelisen ve biitiin insanliga dontik ola-
", “ulus-

/AN TS

rak “halk egemenligi”, “ulus devlet”,
lasma”, “laiklik”, “tam bagimsizlik”
ilkelerini giindeme getiren tarihsel bir do-
nemdir. Bu yoniiyle Aydinlanmacilik, Orta-
cag toplum anlayisindan kesin cizgilerle
ayrilir. Aydinlanmaciliga gore, dinsel ve ki-
sisel otoriteler yikilmali ve yerlerine halk
egemenlikleri kurulmalidir. Toplumsal ilis-
kiler etnik ve dinsel kimliklere gore degil,
yurttaslik kimligine bagl olarak yiiriitiilme-
lidir. Bir toplumu birlestiren temel 6ge, yurt-
taghik kimligidir. Dinsel kimlikler Ortacagda
oldugu gibi toplumsal ve siyasal bir yonlen-
dirici degil; bireylerin kisisel inanglaridir ve
yurttaghk kimliginin arkasinda kalmalidir
(Tanilli, 1979: 78-85). Kisacas1 Aydinlanma-

cilik, insanligin etnik ve dinsel 6zelliklere
gore bicimlenen Ortacgag iliskilerinden, bu
ozelliklerin belirleyici niteligini yitirdigi
yurttaslik temelindeki iligkilere gegmesidir.

2. Medeniyetler Catismasi Kuraminin
Aydinlanma ilkelerine Yaklagimi

20. ylizyildan baslayarak Aydinlanmaci-
ligin sadece Bati'ya 6zgii bir toplumsal kiil-
tiir ve felsefi ilkeler biitlinti oldugu ileri
suiriilmektedir. Bat1 sosyolojisinin klasik yak-
lasimina gore Bati-dist toplumlarin ulus-
lasma stirecine girmeleri, kendilerini
yurttaghk kimligi ekseninde tanimlamalari,
dinsel inanglar:1 toplumsal bir yonetim araci
olarak kullanilmaktan kurtarip bireysel vic-
danlara teslim etmeleri, ulusal egemenlikler
talep etmeleri, yonetim otoritelerinden bii-
tiiniiyle bagimsiz hukuk sistemleri olustur-
malari, dinsel ve kisisel yonetim erkleri
yerine halk egemenlikleri kurmalar1 sosyo-
lojik olarak kendi kiiltiirlerini terk etmeleri
ve Bat1 kiiltiirtine baglanmalar1 anlamina
gelmektedir.

Bu noktada Medeniyetler Catismasi Ku-
rami’'nin 0zli, Aydinlanmacili§in evrensel
degil, “Batil1 nitelikte bir deger biitiinii” ol-
dugunun kanitlanmaya ¢alisilmasidir. Hun-
tington’a gore Aydinlanmacilik, Avrupa’da
ortaya ¢iktig1 icin Batili bir degerdir (Hun-
tington, 2006b:30). Bat1 ise emperyalist bir
karaktere sahip oldugu i¢in, Huntington Ay-
dinlanma ilkelerini benimsemenin diipediiz
emperyalist Batil1 degerleri benimsemek ol-
dugunu vurgulamaktadir (Huntington,
2006a: 268).

Medeniyetler Catismas:t Kurami'na gore,
diinyanin ezilen iilkelerinin Bat1 emperya-
lizminin yikic1 etkilerinden kurtulmalarimin
tek yolu, Huntington'un deyisiyle, “Batil1”
degerlerden vazgecmeleridir. Huntington’a
gore “hukuk devleti”, “insan haklar1”,
“uluslagsma”, “laiklik”, “halk egemenligi”
gibi Aydinlanma ilkeleri Batili degerlerdir
(Huntington, 2006a: 93). Bu nedenle Bati'ya
kars1 ¢ikan bir toplumun Aydinlanmacilig1
benimsemesi Huntington’a gore tam bir ge-
liskidir. Yoksul Islam iilkeleri bu Batililasma
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isteklerini bir kenara birakip, kendi kiiltiir-
lerine donmeye basladiklar1 zaman kalkina-
caklardir. Yeryiiziinde Batinin denetimi
ancak boyle azalacaktir. Huntington'un de-
yisiyle “Tiirkiye, Atatiirk’tin mirasini bilin-
cli bir sekilde reddederse, kendisini Islam’in
bir lideri olarak yeniden tanimlamaya basla-
yacaktir (Huntington, 2006a:237)".

Dolayisiyla Medeniyetler Catismasi: Ku-
rami1'na gore 21. ylizy1il ve sonrasindaki si-
yasal ve toplumsal iligkiler, Aydinlanma
ilkeleriyle belirlenmis ulusal sinirlara ve
yurttashk iligkilerine gore belirlenmis top-
lumsal iligkilere gore degil; bir medeniyeti
olusturan ortak dinsel kiiltiir 6zelliklerine
gore bicimlenecektir. Zira Huntington’a gore
az gelismis bir iilke i¢in asil modernlesme, o
iilkenin Aydinlanma ilkelerinden vazgeg-
mesi ve kendi kiiltiirel degerlerine baglan-
masidir. “Medeniyetler Catismas1” baslikl
makale ve “Diinya Diizeninin Yeniden Ku-
rulmasi1” adli kitap, toplumlarin “laiklik” ve
“halk egemenligi” gibi, Huntington’un “Ba-
tili” olarak siniflandirdig1 Aydinlanma ilke-
lerinden vazgectikleri ve diger tilkelerle olan
iligkilerini 6ncelikli olarak dinsel ve kiiltiirel
Ozellikleri temelinde ytiriitmeye basladiklar1
konusundaki 6rneklere ayrilmistir.

3. Aydinlanmaciligin Evrenselik Boyutu-
nun Sosyolojik Kanitlari

Goriildugi gibi “Medeniyetler Catismasi
Kuram1”, Aydinlanmaciligin Batili bir deger
oldugu tezi lizerine kurulmustur. Oysa Ay-
dinlanmacilik, Bati’da ortaya ¢ikmis olma-
sina karsin, sosyolojik anlamda evrensel
nitelikte degerler sistemidir. Aydinlanmaci-
l1g1 evrensel yapan, onun insanlik i¢in ilerici
nitelikteki yenilikleridir. Bir yeniligin ilerici
olarak degerlendirilmesi, onun insanhga
verdigi degerle ve ona sagladig: yararla 6l-
culebilir. Tarihsel bir siire¢ icinde ortaya
cikan yenilikler, insanliga deger vermiyorsa
ve ona yarar saglamiyorsa ilerici olarak de-
gerlendirilemez. Bu yoniiyle Aydinlanmaci-
lik, doga ve toplum olaylari karsisinda insan
aklmi 6ne ¢ikartmasi ve toplumsal iligkileri
etnik ve dinsel ozelliklere gore daha kapsa-

yic1 bir kavram olan “yurttaghk kimligi”ne
gore diizenlemesi nedeniyle ilericidir. Ilerici
olmasi nedeniyle de biitiin insanliga doniik-
tir.

Tarih icinde insanlhiga yarar saglayan
biitiin yenilikler, dogdugu bolgelere bakil-
maksizin biitiin insanligin tirtinii olmuslar-
dir. S6zgelimi atesin ve tekerlegin bulunmasi
insanligin gelisimi i¢in bir ilerleme noktasi
olmustur. Insanlik, bu tiirdeki yenilikleri
dogdugu bolgelere bakilmaksizin benimse-
mistir. Miibeccel Belik Kiray’in belirttigi gibi,
“catal — kasik kullanma” ve “masada otura-
rak yemek” bile Bati'da ortaya ¢ikan yenilik-
ler olmalarina karsin insan saghigin gozeten
ilerici yenilikler oldugu i¢in biitiin insanlik
tarafindan benimsenmistir (Kiray, 2002: 255).
Bunun gibi, “Latin Alfabesi” diye adlandiri-
lan Bati harfleri Bat1 Avrupa’da meydana
gelmemistir. Fenike uygarliginin icadidir.
Fenike uygarlig1 ise Giiney Anadolu, Suriye,
Liibnan ve Kibris cografya ticgeninde diinya
sahnesine ¢ikarak, bu harfleri biitiin insan-
liga bagislamistir. Bu alfabe zamanla bura-
dan Yunanistan adalarina, Atina’ya ve
oradan da Roma’ya nakledilmistir. Roma ise
bir Latin sehri oldugundan, Alfabe onlar ta-
rafindan yayinlaninca “Latin Alfabesi” ola-
rak taminmistir (Tufan, 1994: 159). Kisacas1
tarih icinde ortaya c¢ikan yenilikler, insanli-
gin ortak ihtiyaglarmi karsilayabildigi o6l-
ciide cografi  bolgelerin  tekelinden
kurtulmakta ve evrensellesmektedir.

Halk egemenligi, uluslasma, laiklik, ulus
devlet ve insan haklar1 gibi ilkeler ise 18.
ylizyilda Avrupa’da ortaya c¢ikan degerler
biitiinti olmalarma karsin Batili ve dolay1-
styla emperyalist olarak degerlendirilemez-
ler. Toplumun din ve mezhep ayrimlarini
geride birakip yurttaslik kimligi kapsaminda
ulus bilincine ulagsmasi, siyasal yonetim er-
kine ortak olmasi ve herkese esit olarak uy-
gulanacak bagimsiz bir hukuk sisteminin
olusturulmas: biitiin insanliga doniik yeni-
liklerdir. Bu nedenle Samuel Huntington un
Aydinlanmacili§1 Bati'ya 6zgii ve sadece Ba-
t1'ya seslenen ilkeler biitiinii olarak gormesi,
sosyolojik bir yanilgidir.
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4. Medeniyetler Catismasi Kurami’nin
Tiirk Modernlesme Hareketine Bakisi

Huntington, kiiltiirel catisma teorisine
uygun olarak “Medeniyetler Catismas1 ve
“Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmas1” adl
kitabinin 6nemli bir boéliimiinti Tirk mo-
dernlesme hareketinin ve Kemalizm’in eles-
tirisine ayirmustir.  Sosyolojik anlamda
Kemalizm, Tiirkiye’nin evrensel Aydin-
lanma ilkelerine iliskin hukuksal, toplumsal
ve ekonomik diizenlemeleri toplumsal ya-
sama gecirme siireci olarak kabul edilebilir.
Huntington’a gore ise Tiirk aydinlanmasi,
Tiirkiye'nin geleneksel Islam kiiltiiriine kars
bir harekettir. Ciinkii “Tiirk aydinlanmasi Is-
lam’in bir devlet dini olmasina son vermis,
toplum yasaminda Batili olmayan kiiltiir ve
kurumlar1 yok etmistir (Huntington,
2006a:196-206).”

Huntington’un “Batili” olarak kavram-
sallastirdig1 kurumlar, “laiklik”, “halk ege-
menligi” ve “hukuk devleti”dir. Biraz 6nce
belirttigimiz gibi Huntington, bu ilkeleri
biitiin insanliga degil, sadece “Bati’ya 6zgii
degerler” olarak gormektedir. Dolayisiyla
Huntington’un bakis agisina gore Aydin-
lanma ilkelerini benimseyen toplumlar,
kendi geleneksel kiiltiir yapilarini terk eden
ve Bat1'y1 taklit etmeye calisan toplumlardr.
Oysa Tiirk modernlesme hareketi Aydinlan-
macilig1 evrensel degerler olarak benimse-
mis ve varligini siirdiirebilmek igin “laiklik”,
“ulus devlet”, “halk egemenligi” veya “ulus-
lasma” gibi yenilikleri toplumsal yasama ge-
¢irmeyi bir zorunluluk olarak gérmiistiir. Bu
yeniliklerin toplumsal yasama gegirilmesi,
geleneksel Islam kiiltiiriiniin terk edilmesi
degildir. Huntingtonun kuramsal yaklasi-
minin tam tersine olarak Tiirk modernlesme
hareketi, geleneksel kiiltiirii yok etmeyi
degil; uluslagsmay1 ve kendi tizerinde ege-
menlik hakki olan bir ulus devlet olarak or-
glitlenmeyi amaglar.

Bu amaca uygun olarak Tiirk devrimi,
yurttaghik kimligini etnik ve dinsel kimlikle-
rin Oniine gecirmistir. Dinsel kimlikler, bi-
reylerin vicdanlarma birakilmigtir. Tirk
modernlesme hareketi eger Huntington'un

belirttigi gibi geleneksel kiiltiir yapisindan
styrilmak ve Bati1 degerlerini ithal etmek is-
teyen bir amag tasisaydi, Miisliimanliga
0zgli dini ibadetlerin yasaklanmasi, dinsel
bayramlarin kaldirilmasi, Hiristiyanlig1 ya-
yacak okullarin agilmasi gerekirdi. Buradan
yola ¢ikarak, Medeniyetler Catismas: Kura-
mi1'nin Tirk devriminin toplumsal amagla-
rma  bakisinin  sosyolojik  anlamda
tartismalara acik oldugu sdylenebilir.

5. Medeniyetler Catismasi Kurami’nin
islam Ulkelerine Bakisi

Medeniyetler Catismas1 Kuraminin bir
diger temel dayanagi, Dogu — Islam {ilkele-
rinin Batili bir deger olarak goriilen Aydin-
lanmacilig1 reddettikleri olciide
kalkimacaklar1 yoniindeki varsaymmdir. Hun-
tingtona gore Islam {ilkelerinin “yeniden
dogus”lari, bu tilkelerin “laiklik”, “ulus dev-
let” ve “uluslasma” gibi toplumsal amaclar:
biittintiyle terk ettikleri bir donemde ger-
¢eklesecektir. Clinkii Huntington'un “Batil1”
olarak tanimladig1 Aydinlanma ilkelerinin
terk edilmesi, bu tilkeler tizerindeki Bat1 de-
netimini biitiiniiyle yok edecektir. Bu nok-
tada Huntington, Dogu Asya ve Japonyanin
ekonomik agilardan kalkinmalarinin belirle-
yicisi olarak Aydinlanma ilkelerini reddet-
melerini gostermektedir (Huntington, 2006b:
144).

Aydinlanma ilkelerini Batili degerler ola-
rak reddeden Islam iilkelerinin toplumsal
kosullari, Tiirkiye’de kapsamli olarak Niyazi
Berkes tarafindan incelenmistir. Niyazi Ber-
kes’in incelemeleri Hindistan, Pakistan, En-
donezya, Liibnan, Suriye, Misir ve
Cezayir’deki sosyolojik gozlemlerine dayali-
dir. Bu tilkelerin sosyolojik anlamdaki ortak
ozellikleri, bagimsizliklarin1 kazandiktan
sonra “laiklik”, “ulus devlet”, “uluslasma”,
“halk egemenligi” gibi ilkeleri Bati'nin bir
iriinii oldugu i¢in reddetmeleri ve modern-
lesmeyi “geleneksel kiiltiirlerini stirdiirme”
olarak yorumlamalaridir (Berkes, 1975).

Berkes’in tespitlerine gore Hindistan, Pa-
kistan, Endonezya, Liibnan, Suriye, Misir ve
Cezayir gibi tilkeler ulus devlet anlayisina
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uygun milli bir ekonomi yapilanmas: ger-
ceklestirmedikleri i¢in bu tilkelerde ingiliz
ve Fransiz uydusu ekonomiler gelismistir.
Boylece Ingiltere ve Fransa’min siyasal ve
ekonomik yonlendirmesi altina girilmistir.
Es deyisle Huntington"un kuramsal yaklasi-
minin tersine olarak, ulus devlet anlayisini
“Batililasma” olarak yorumlayan bu tilkeler
“toplumsal bir kalkinma stireci” icine degil,
Bat1 denetimine girmislerdir. Laiklik, Bat1'ya
ozgti kiiltiirel bir deger olarak yorumlandig:
icin bu tilkelerde genis 6lgekli din ve mez-
hep catismalar1 yasanmistir. Hukuksal dii-
zenlemeler toplum yasamina egemen
olamadig1 icin bu {ilkelerde insan yasami
“sudan ucuz” durumdadir (Berkes, 2001:
50). Kisacas1 bagimsizliklarini kazandiktan
sonra Aydinlanma ilkelerini “Batili” deger-
ler olarak kabul edip, toplumsal yasamdaki
diizenlemelerden uzak tutan Hindistan, Pa-
kistan, Endonezya, Liibnan, Suriye, Misir ve
Cezayir gibi tilkelerin Huntington'un deyi-
siyle “Islami bir dirilis” icine girdiklerini
soylemek sosyolojik anlamda ¢ok gtigtiir.

6. Medeniyetler Catismasi Kuraminin
Dogu-Asya ve Japonya Ornegi

Diger taraftan Medeniyetler Catismasi
Kurami'nda, Dogu Asya ve Japonya’'daki
modernlesme hareketlerinin basariya ulas-
masinin dinsel ve kiiltiirel 6zelliklerle agik-
lanmasi, oldukga tartismali bir yaklasimdar.
Osmanli devleti ve Japonya'daki yenilesme
hareketlerinin karsilagtirilarak incelenmesi
sonucunda Japon kalkinmasinin temel belir-
leyicisinin “kiiltiirel 6zellikler” degil, eko-
nomik ve hukuksal diizenlemeler oldugu
goriilmektedir.

19. ytizyilda Japonya ve Osmanli Devle-
tinin modernlesme stiregleri arasinda temel
benzerlikler goriliir. Caglar Keyder
(2005:9)"in deyimiyle Osmanli devletindeki
“biirokrasi” ve Japonya’daki imparatorluk,
modernlesme siireglerini tamamlayarak iil-
kelerini Bat1'min baskisina kars1 korumak is-
temislerdir. Osmanli ve Japon
Imparatorluklari’'nda devlet 6rgiitlenmesin
merkezilestirilmesi igin ¢alisilmis, yerli nite-
likte tiiccar ve sanayici sinifinin olusmasi

icin 6nlemler alinmistir (Lewis, 2007; Avci-
oglu, 1968; Inalcik, 2000). Buraya kadar Os-
manl Devleti ve Japonya'nin modernlesme
hareketleri arasinda benzerlikler bulunmak-
tadir. 19. ylizyildan sonra Japonya'nin mo-
dernlesme siirecini basariya ulastirmasinin
belirleyici nedeni, 1894 yilinda kapitiilas-
yonlardan biitiiniiyle kurtulmasi, milli bir
ekonomi kurmasi ve ekonomik agidan ba-
gimsiz kalmasidir. Osmanli Devleti ise 1838
yilinda Ingilizlerle yapilan ticaret antlagma-
sindan baglayarak, yeni olusan ve heniiz
zay1lf durumda bulunan yerli sanayiyi ya-
banci endiistrisine ve giiclii Avrupa kapita-
lizmine actig1 gibi, kapitiilasyonlardan
kurtulamamistir (Avcioglu, 1968: 37-47).
Bunun yaninda Dogan Avcioglu tarafindan
belirtildigi sekliyle Japon egemen siniflari-
nin bagimsiz ve modern bir devlet kurmak
azmiyle yabanci sermaye yatirimlarina karsi
¢ikmalari kadar, Japonya'nin fakirligi de bu
tilkeyi yabanci sermaye akinlarindan koru-
mustur (Avcioglu, 1968: 46). 2. Diinya Sava-
sindan sonra ise laiklik alaninda
diizenlemeler yapilmis, devletin dini niteligi
kaldirilmis, Sinto dini devletten ayrilmustr.
Yasama, yiiriitme ve adalet igleri arasindaki
dengeli ayrim1 daha iyi diizenleyen demo-
kratik bir anayasa ilan edilmistir (Berkes,
2001:240). Sonug olarak Japonya'nin kalkin-
masinin belirleyici nedeni Medeniyetler Ca-
tismas1 Kurami'nda belirtildigi gibi din ve
gelenek degil; milli ekonomi ve laiklik gibi
Aydinlanma ilkeleridir.

SONUGC

20. ytizyilin sonunda sosyal bilimlerin
gliindemine giren Medeniyetler Catismasi
Kurami'nin sosyolojik temelleri, Aydin-
lanma ilkelerinin evrensel olmadig1 yoniin-
deki kuramsal yaklasima dayanmaktadar.
Buna gore Aydinlanma ilkeleri Bati'ya 6zgii
degerler oldugu icin, Bat1 emperyalizmine
kars1 cikan Dogu ve Islam iilkeleri, Bat1 de-
netiminden kurtulmak i¢in Aydinlanma mi-
rasini bilingli bi¢cimde reddetmelidirler.
Bununla birlikte Aydinlanma ilkelerini Bat1
degerleri olarak reddeden Dogu ve Islam {il-
kelerin sosyal ve ekonomik olarak kalkin-
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diklarina iliskin tarihsel ve sosyolojik bir
kanit bulunmamaktadir. Medeniyetler Ca-
tismas1 Kuramindan farkl olarak Japonya,
yenilesme cabalarina tarihsel anlamda Os-
manli Devletinden daha sonra baslamasina
karsin; “laiklik”, “bagimsiz ulus devlet” ve
“milli ekonomi” gibi ilkelerini toplumsal
amaglarina uyarladigi i¢cin modernlesme ¢a-
balarini basariya ulastirabilmistir. Bu
durum, Medeniyetler Catismas: Kuraminin
sosyolojik temellerinin tartismaya agik oldu-
gunu gostermektedir.
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