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Ozet

on iki yiiz yilda ABD ve Avrupa iilkeleri basta olmak iizere

diinyanin pek ¢ok iilkesinin gegerli ceza adalet sistemleri lize-
rinde etkili olmug 6nemli bir kriminolojik goriis olan caydiricilik
teorisinin gegerliligine iliskin yapilan pek ¢ok uluslararasi arastir-
maya ragmen, Tiirkiye’de bu konu ampirik ¢aligmalara konu ol-
mamuistir. Bu ¢alisma ile caydiricilik teorisinin kesinlik, siddetlilik
ve hizlilik ilkeleri ¢ergevesinde Bursa ilinde lise 6grenimine de-
vam etmekte olan toplam 500 6grenci tizerinde bir anket uygulan-
mis ve cezalarin uyusturucu kullanimi tizerindeki caydirict bir et-
kisinin olup olmadig test edilmistir. Coklu lojistik regresyon ana-
lizi sonuglari, uyusturucu madde kullanan birisini okul idaresinin
fark etme olasiliginin yiiksek olduguna iligkin kanaat ile madde
kullanimi1 arasinda negatif bir iliskinin oldugunu gostermistir. Ya-
ni, 6grencileri uyusturucu madde kullanmaktan uzaklastiran en
onemli faktor okul yonetiminin bu durumdan haberdar olmasi
¢ikmisgtir. Arastirma sonuglari ayrica, kiz 6grencilerin erkek 6gren-
cilerden daha az uyusturucu kullanma olasiliginin oldugunu; disip-
linsiz davranisglarmm, sug ve siddet olaylarinin yiiksek oldugu okul-
larda bulunan dgrencilerin de diger okullarda bulunan 6grencilere
gore uyusturucu kullanma oranmin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Makalenin sonu¢ boliimiinde arastirma bulgularmin
okullarda su¢ ve madde kullanimiyla miicadele noktasinda isaret
ettigi bir takim oneriler siralanmigtir.
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Abstract

Deterrence theory has been a highly influential criminological
perspective on the criminal justice systems in the world,
particularly in the USA and European countries for the last two
hundred years. Despite many international studies on validity of
the deterrence theory, there is a lack of empirical research in Tur-
key. With this study, we aimed to test deterrence theory with its
certainty, severity, and swiftness components through a survey on
a sample of 500 high school students from Bursa to see whether
deterrence based school policies have any impact on illicit drug
use among these students. The results of the multiple logistic re-
gression analysis showed that there is a negative relationship be-
tween perceived high probability of the detection of a drug user by
the school administration and substance use. In other words, the
most important factor that keeps students away from drug use is
the high probability of detection by the school administration. Fur-
ther, the findings revealed that female students are less likely than
males, and students of high risk schools, which were identified as
having a rate of violence, non disciplinary behaviors and criminal
incidents, are more likely than students of lesser risk schools to use
illicit drugs. In conclusion, several policy implications are sug-
gested regarding illegal drug use in schools.

Key Words: Deterrence, Certainity, Swiftness, Severity, Drug
use.

Giris

Kriminoloji biliminde Klasik Okul olarak bilinen felsefenin merkezinde
yer alan ve insani1 kir ve zarar hesabi yapan rasyonel bir varlik olarak
goren bakis agisi, son iki yiiz yilda ABD ve Avrupa llkeleri basta olmak
lizere diinyanin pek ¢ok tilkesinin ceza adalet sistemleri tlizerinde etkili
olmus o6nemli bir perspektiftir. Bu sebeple, giinimiizde yiiritilen sug
Onleme ve miicadele ¢alismalarmmin biiyiik oranda bu minval iizerinde
yiikselmeye devam ettigi goriillmektedir.

Insani rasyonel, hedonist ve kendini diisiinen bencil bir varlik olarak
goren Klasik Okula gore suc; bireylerin bilerek ve isteyerek gerceklestir-
dikleri rasyonel bir tercihtir. Zira sug, pek ¢ok alternatif arasinda getirisi
ve faydalar1 ¢ok, riskleri ve zararlari az bir alternatiftir (Dolu, 2009).
Klasik Okula gore suclar1 6nlemenin en kestirme yolu “su¢un maliyetini
artirarak sucu rasyonel bir tercih olmaktan ¢ikarmak” (Dolu, 2009:89)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza ve caydiricilik eksenli sug¢ dnleme ve
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miicadele modellerinde bulunan pek ¢ok sinirliliga (Dolu ve Biiker, 2009)
ragmen, kurgulanan modelin basitligi Klasik Okul argiimanlarin1 diinya
capinda biiyiik bir popiilerlige ve yayginliga ulastirmistir (Teorinin farkli
sug tlirlerine nasil uygulandigini gérmek i¢in bkz: Giil, 2009).

Bat1 diinyasinda bu teoriyi test etmek amaciyla sayisiz ¢alisma yapil-
masia ragmen, llkemizde yapilan az sayida teorik ¢aligmalar olmakla
birlikte (6rnegin bkz: Dolu, 2009, Dolu ve Biiker, 2009; Kizmaz, 2006;
Kizmaz, 2007), ampirik olarak yapilan ¢alisma yok diyebiliriz. Bu yo-
niiyle yapilan ilk arastirma olmasi nedeniyle ayr1 bir neme sahiptir. Bu
calismada, caydiricilik teorisinin daha 6nce yapilmis olan teorik ve ampi-
rik c¢alismalar 1s1ginda cezalarm Kkesinligi (certainity), siddetliligi
(severity) ve hizliligina (celerity/swiftness) iliskin alginin genel olarak suc
isleme davranisi lizerindeki etkisi arastirilacaktir. Bu dogrultuda, caydiri-
cilik teorisinin okullarda islenen suclar1 6nleme noktasindaki etkisi Bursa
ilinden bir grup lise 6grencisi lizerinde yapilan bir arastirmadan elde edi-
len verilerle test edilecektir. Ulkemizde yapilan kriminolojik arastirmala-
rin genel olarak son derece smirli olmasi bir yana, caydiricilik teorisinin
okullarda islenen suglar1 6nleyici kapasitesinin ne olduguna iliskin litera-
tiirde yapilan ¢alismalarin azlig1 bu arastirmay1 daha onemli bir hale ge-
tirmektedir.

Bu ¢alismada caydiricilik teorisi, cezalarin kesinligi, siddetliligi ve hiz-
liligr ilkeleri cercevesinde test edilmistir. Ayrica caydiriciligin; sosyal
etki, algmin sabitligi problemi ve caydiriciligin demografik 6zelliklerle
iligkisi irdelenmektedir. Sonra, ceza algisinin uyusturucu kullanimi {lize-
rindeki caydirict etkisini 6l¢meyi amaclayan Bursa ili ortadgretim kurum-
larinda 6grenim goren liseli gengler {lizerinde uygulanan anket ¢aligma-
sindan elde edilen veriler analiz edilmistir. Makale, elde edilen bulgular
1s181inda yapilan degerlendirmelerin yer aldig1 sonug ve oneriler kismiyla
tamamlanmaktadir.

1. Caydiriciik Teorisi

Caydiricilik yaklasimu, ilk olarak 1764 yilinda Beccaria (2003) tarafindan
ortaya konan “caydiriciligin meydana gelmesi igin, sug islemeyi diisiinen
kisilerin bu davranislar1 sonucunda goérecegi cezanin elde etmeyi umdugu
faydadan ¢ok daha fazla olmasiyla birlikte bu cezalarin kesin, siddetli ve
hizli olmasimin yeterli olacagi” fikriyle ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasima
gore; bireyler az maliyetle ¢cok getiri elde etmek amaciyla hareket edip
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davramiglarmi bu dogrultuda olustururlar ve bu kural su¢ davranisi igin de
gecerlidir. Burada yapilmasi gereken sugun maliyetini arttirmak, yani
yaptigi davranis sonucunda gorecegi cezayi arttirmaktir. Kisi alacagi
cezanin elde edecegi faydadan daha fazla oldugunu goriince, suc islemek-
ten vazgececek, yani caydirici etki meydana gelecektir. Beccaria
(2003:47) caydiriciligin meydana gelmesi i¢in verilecek cezanin ti¢ temel
Ozelliginin olmas1 gerektigini sdyleyerek, bunlar1 kesinlik, hizlilik ve
siddetlilik' olarak siralamustir. Cezalarin kesinligi, verilecek cezanin si-
nirlarinin tam olarak belirlenip, tam bir agiklik ve netlik i¢inde olup, su¢
isleyen kisinin de hicbir sekilde verilecek cezadan kacamayip eninde
sonunda bu cezay1 ¢ekecegi fikrine sahip olmasi seklinde tanimlanmistir.
Cezalarin hizliligi, sug isleyen kisinin cezay1 ¢ekmeye baslama siireci ne
kadar ¢abuk baslarsa cezanin etkisi de o kadar artacagi seklinde agiklan-
mustir. Cezamin siddetliligi ise, islenen suca karsi verilen ceza, islenen
sucun agirlig1 oraninda olmalidir. Yani, ceza ne ¢ok agir ne de ¢ok hafif
olmalidir. Aksi takdirde, cezanin beklenen etkisi meydana gelmeyecektir.

1960’larla birlikte caydiricilik yaklasimi yeniden popiiler olmus ve bir-
¢ok arastirmaci (Waldo ve Chiricos, 1972; Bailey, 1976; Paternoster vd.,
1982; Greenberg ve Kessler, 1982; Bridges ve Stone, 1986) tarafindan
genel ve ozel caydiricilik seklinde daha derinlemesine ele alinmaya bas-
lanmistir. Bu ¢ergevede, Dolu (2009:105-106) bu kavramlara iliskin su
degerlendirmeleri yapmaktadir:

Ozel caydiricilik ile kisinin adalet mekanizmalar1 tarafindan ya-
kalanmasi ve/veya sonrasinda ceza almasi sonucunda kendisinin
daha sonra su¢ islemekten vazgegecegi, genel caydiricilikla ise
suclunun adalet mekanizmalari tarafindan yakalanmasi ve ceza
almasi durumunda bunu gorenlerin su¢ islemekten vazgegecegi
Ongoriilmiistiir. Boylece cezalarm, 6zelde birey {izerinde ve ge-
nelde de toplum {izerinde etkili olacagl ve insanlar1 sugtan cay-
diracagi varsayilmistir.

Caydiricilik teorisi birgok arastirmaci tarafindan test edilmistir. Ozel-
likle caydiricilik doktrini temelde algisal bir teori olarak, yani cezalarin
kesinligi, siddetliligi ve hizliliginin algisi, kisinin ceza tehdit algisin
olusturarak, onlar1 yasaklanan davraniglar1 yapmaktan alikoyar seklinde
kabul edildikten sonra, cezalarin kesinligi algisi, cezalarn siddetliligi
algisi, ve cezalarin hizlilig algis1 ayr1 ayr ele alinarak test edilmistir

! Caydiricilik teorisi gergevesinde ortaya atilan bu ii¢ kavrama iliskin Tiirk¢e kriminoloji literatiiriin-
de farkl yazarlarca ¢esitli kavramlar kullanilmistir. Ancak, kavramlarla kastedilen anlamlar1 daha iyi
ifade ettigi kanaati olustugu i¢in Dolu’nun (2009) kavramsallagtirmasi tercih edilmistir.
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(Bailey, 1976; Erickson vd., 1977; Grasmick ve Brayjark, 1980;
Greenberg ve Kessler, 1982; Horney ve Marshall, 1992; Lewis, 2006;
Logan, 1979; Nagin ve Pogarsky, 2001; Paternoster ve lovanni, 1986;
Teevan, 1976; Paternoster vd., 1985; Waldo ve Chiricos, 1972). Bu ¢a-
lismalardaki genel varsayim; kisilerin cezalarin kesinlik, siddetlilik ve
hizlilik algilar arttik¢a suca karigsma oranlar1 azalacaktir seklindedir.

Bu c¢alismalar yapilirken ortaya ¢ikan algmin sabitligi problemi, yani
kesitsel desenle yapilan ampirik ¢alismalarda, kisilerin o andaki algilar1
tespit edilirken gecmisteki islemis olduklar1 su¢ anindaki algilar tespit
edilemediginden, bu calismalarda algr degismemis ve sabit olarak kabul
edilmistir. Burada ortaya ¢ikan problemi asmak i¢in de bir¢ok calisma
yapilmistir (Saltzman vd., 1982; Paternoster vd., 1983; Paternoster vd.,
1985; Pogarsky ve Paternoster, 2004; Pogarsky vd., 2005). Ayrica, ortaya
¢ikan diger bir problem olan algi ve davranis ikilemi; yani yapilan ilk
arastirmalarda alginin davranis1 meydana getirdigi varsayimiyla hareket
edilirken, davranisin da algiya etki edebilecegi ihtimali géz ardi edilmis-
tir.

Caydiricilik ¢alismalar: siire¢ igerisinde artarak devam ederken, bazi
arastirmacilar sosyal etki (Meier ve Johnson, 1977; Paternoster vd., 1983;
Williams ve Hawkins, 1986; Nagin ve Paternoster, 1991), sosyoekono-
mik diizey (Richard ve Title, 1982) ve cinsiyet farkliligi (Richard ve
Tittle, 1981) gibi faktorlerin goz ardi edildigini diigiinerek bu noktalara
yogunlagsmislardir.

1.1. Cezalarin Kesinligi Ilkesi

Caydiriciligin meydana gelebilmesi igin, verilecek cezalarda olmasi gere-
ken ozellikler iginde en Onemli Ozellik, birgok arastirmaci tarafindan
(Waldo ve Chiricos, 1972; Bailey, 1976; Teevan, 1976; Erickson vd.,
1977) “kesinlik” olarak kabul edilmistir. Eger bir kiside cezalarin kesinli-
gi algis1 diisiikse, o kiside cezalarin giddetliligi ve hizlilig1 algisinin yik-
sek olmasinin bir anlami olmayacaktir. Clinkii yakalanmayacagini diisi-
nen kisi ceza almayacagindan emindir. Yani, bir kiside cezalarm siddetli-
ligi ve hizlilig1 algis1 ne kadar yiiksek olursa olsun kesinlik algis1 olugma-
dan caydiricilik da meydana gelmeyecektir (Grasmick ve Brayjark,
1980:475). Caydiricilik yaklasimi iizerinde ¢alisan bir ¢ok arastirmaci,
cezalarm sahip olmasi gereken 6zellikler iginden en ¢ok cezalarm kesin-
ligi algisina dnem verdiginden en fazla bu 6zelligi ampirik ¢alismalarina
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konu etmislerdir. Bu ¢alismalarin ¢ogu cezalarin kesinligi algisi ile sug
isleme arasinda negatif bir korelasyon bulundugunu tespit etmistir
(Waldo ve Chiricos, 1972; Bailey, 1976; Teevan, 1976; Erickson vd.,
1977; Paternoster vd., 1983; Paternoster vd., 1985; Horney ve Marshall,
1992). Diger bir ifadeyle, cezalarin kesinligi algisi arttik¢a sug isleme
orani azalmaktadir. Buna karsilik, baz1 arastirmalarda ise bu iliskiye rast-
lanmamustir (Logan, 1979; Greenberg ve Kessler, 1982; Lewis, 2006).

1.2. Cezalarin Siddetliligi ilkesi

Beccaria’ya (2003:47) gore: “Islenen suca karsi verilen ceza, islenen
sucun agirligl oraninda olmalidir. Yani, ne ¢ok agir ne de ¢ok hafif ol-
mamalidir. Aksi takdirde cezanin beklenen etkisi meydana gelmeyecek-
tir.” Cezalarin siddetliligi lizerine yapilan 20 ¢alismay1 inceledikleri ma-
kalelerinde Grasmick ve Brayjark (1980:475) birka¢ calisma hari¢ 20
calismanin hicbirinin cezalarin siddetliligi hipotezini desteklemedigini
tespit etmislerdir. Fakat bu sonug caydiricilik teorisinin de felsefi temelle-
rini olusturan “insanin acidan kagip hazza ulasmaya ¢alisan rasyonel bir
varlik” oldugu fikri ile oldukga g¢elismektedir. Onlara gore bu olumsuz
sonuca ulagan arastirmacilarin iki temel yanilgisi vardir. Birincisi; caydi-
ricilik teorisine gore cezanin siddetliliginden 6nce cezanin kesinligi algisi
yeterince yiiksek degilse, cezanin siddetliligi algisinin zaten yiiksek ol-
mas1 miimkiin degildir. Ciink{i yakalanmayan bir su¢lu i¢in cezamn sid-
detliliginin ne miktarda oldugu Onemli degildir; yakalanmadigindan o
ceza ona uygulanamayacaktir. Ikincisi ise; kullanilan 6lgek gecersizdir.
Ciinkii sorulara cevap veren kisiler yakalanmayacaklarma inandiklari igin
cezanin siddetliligi ile ilgili sorulara kendilerini konu dis1 birakip bagkala-
riyla ilgili diistiniip de cevap vereceklerdir. Dolayisiyla, kendilerinin ge-
kecegi bir aciy1 diistinmeyeceklerdir.

Grasmick ve Brayjark (1980) yukaridaki yanilgilardan kurtulmak igin
yeni bir arastirma sorusu olusturmuslardir. Katilimeilarin cezalarin sid-
detliligi algis1 dl¢iiliirken, kesinlik algisi ile baglantili olarak “X sugundan
oOtiirli yakalanmis olsaniz, ceza evine girme ihtimaliniz ne kadardir?” gibi
yeni sorular olusturuldugunda, gercekten de katilimcilardan elde edilen
verilerin analizi sonucunda cezalarin siddetliligi algis1 ile su¢ isleme ara-
sinda negatif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Grasmick ve Brayjark’in
(1980) yaninda aym sonuca, Teevan (1976) ile Paternoster ve Iovanni
(1986) gibi arastirmacilar da ulasmuslardir. Fakat bu alanda yapilan diger
arastirmalarda cezalarin siddetliligi algis1 ile sug isleme arasinda anlaml
bir iligkiye rastlanmamistir (Waldo ve Chiricos, 1972; Lewis, 2006).
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1.3. Cezalarin Hizlihg Ilkesi

Son otuz yildir yapilan caydiricilik ¢alismalarinin biiyiik ¢cogunlugu ceza-
larin kesinligi ve siddetliligi ile ilgilidir (Bailey, 1976; Teevan, 1976;
Erickson wvd., 1977; Logan, 1979; Grasmick ve Brayjark, 1980;
Greenberg ve Kessler, 1982; Paternoster vd., 1985; Paternoster ve
Iovanni, 1986; Horney ve Marshall, 1992; Lewis, 2006). Cezalarin caydi-
riciligi konusunda kesinligin, siddetlilige gore daha etkili oldugu da yapi-
lan bu calismalarmm bir sonucu olarak ortaya c¢ikmustir. Beccaria’nin
(2003) caydiricilik teorisine bakildiginda, caydiriciligin {i¢ temel bileseni
olan kesinlik, siddetlilik ve hizliliga ayni derecede onem verdigi goriil-
mektedir. Bununla birlikte yukarida bahsedildigi lizere, arastirmacilar
tarafindan “kesinlik” ve “siddetlilige” onem verilirken “hizliliga” gerekli
Oonem verilmeyerek ihmal edilmistir. Yapilan caligmalarin genelinde,
cezanin kesinligi konusunda caydiricilik teorisiyle tutarli sonuclar elde
edilirken (Waldo ve Chiricos, 1972; Bailey, 1976; Teevan, 1976;
Erickson vd., 1977; Paternoster vd., 1985; Horney ve Marshall, 1992)
cezalarin siddetliligi konusunda (Waldo ve Chiricos, 1972; Lewis, 2006)
ve cezalarm hizlilig1 (Nagin ve Pogarsky, 2001) konusunda elde edilen
sonuglar genelde caydiricilik teorisini ¢ok da desteklemeyen, yeterli ol-
mayan ve tutarsiz olarak ortaya konmustur.

Caydiriciligi olusturan kesinlik, hizlilik ve siddetlilik ilkelerinin tek tek
yaptiklar1 caydirici etki bir yana, asil caydirici etkinin bu ¢ degiskenin
bir araya gelmesiyle meydana gelecegine iliskin goriisler de bulunmakta-
dir. Bu noktada Dolu (2011:103), caydiriciligt bu ii¢ faktoriin bile-
sik/kompozit etkisi olarak tarif etmektedir. Yani, bu ii¢ bilesenin herhangi
birinde meydana gelecek azalma veya artis, dogrudan caydirici etki iize-
rinde azalma veya artis seklinde kendini gosterecektir. Dolayisiyla, yazar
bu {i¢ bilesenin birden var oldugu bir modelin daha yiiksek bir caydirici-
lik anlamina gelecegini savunmaktadir.

Caydiricilik teorisi ile dngoriilen cezai yaptirimlarin sug onleyici etki-
sinin smirli olduguna iliskin ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir (Dolu ve
Biiker, 2009). Ayrica, sug¢larin 6nlenmesi noktasinda toplumun birey
tizerindeki etkisinin de goz ardi edilmemesi gerektigi hususu literatiirde
Oonemli bir yer tutmaktadir.
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2. Caydiricilik ve Alginin Sabitligi Problemi

Saltzman ve arkadaslar1 (1982:175) daha 6nce yapilan caydiricilik ¢alig-
malarmin ciddi bir problemi oldugunu kabul ederek, bu problemi asmaya
calismislardir. Onlara gore problem sudur; kisilerin caydiricilik algilar:
anlagilmaya calisilirken sorulan sorular genellikle “ x sugunu isledigin
takdirde yakalanma ihtimalin ne kadardir?” ve arkasindan da “daha 6nce
boéyle bir su¢ isledin mi?” seklinde olmaktadir. Burada kisinin o andaki
ceza algis1 dgreniliyor fakat sug islenmis olsa bile gegmiste islenmis ola-
cagindan su¢ islenmeden onceki gegmisteki algist 6grenilemiyor. Bura-
dan da, “nedensellik” problemi ortaya ¢ikiyor. Ongoriilen fikir genellikle,
cezalarin algisinin, sonrasinda davranisi etkileyecegidir. Fakat daha once
islemis oldugu sucun o andaki algisini etkileme ihtimali gbzden kaciril-
maktadir. Saltzman vd. (1982:177) bu problemi asmak i¢in, daha once
yapilan kesitsel desen arastirmalarmin aksine zaman serisi seklinde veri
toplanmasi gerektigini savunmustur. Yazarlar, 1974-1975 6gretim yilinda
biiyiik devlet tiniversiteleri i¢inden rastgele seg¢ilen bir tiniversitede yine
rastgele segilen %49’u erkek, %51°1 kiz olan 300 6grenciye, hirsizlik,
esrar kullanma ve karsiliksiz ¢ek yazma suglari iizerinden cezalarin kesin-
ligi algisini 6lgen anket uygulanmistir. Anket tam 1 yi1l sonra ayn kisilere
tekrar uygulanmustir. Bu noktada, iki zaman dilimi arasinda, katilimcila-
rin cezalarm kesinligi algilar1 diizeylerinde herhangi bir degisikligin olup
olmadigina bakma imkani dogmustur. Elde edilen veriler analiz edildi-
ginde, beklendigi gibi, katilimcilarin algilarinin sabit olmadigi ve anlaml
bir sekilde degisime ugradig tespit edilmistir.

Caydiricilik ¢calismalara bakildiginda, “algt m1 davranist etkiler, yok-
sa davranis mu algiy1 etkiler?” sorulari tartisilagelmistir (Saltzman vd.,
1982; Paternoster vd., 1983; Paternoster vd., 1985). Bu noktada,
Pogarsky ve Paternoster'in (2004) bu iki yaklasimdan farkli bir model
onerdigini gormekteyiz. Yazarlara gore, ceza tehdidine iliskin algi, birey-
lerin deneyimleri sonucu meydana gelen tepkiler tarafindan siirekli olarak
degisime ugramaktadir. Burada kisinin sahip oldugu bilgi ve biling siirek-
li olarak giincellenmektedir. Yani ceza tehdidine iliskin algi, statik ol-
maktan ¢cok dinamik bir sekilde, kisilerin bir siire¢ iginde ¢ok cesitli ola-
rak yasadiklar1 deneyimlerin sonucunda olusan tepkilere gore devamli
olarak degisiklige ugramaktadir. Kisilerin ceza tehdit algilarinin modifi-
kasyonu ve doniisiimii, bir suca karisip karismamalarindan bagimsiz ola-
rak etkiye maruz kalmaktadirlar. Bu etki halk arasindaki enformasyon
akisindan gelebilecegi gibi, akran ¢evresindeki bilgilendirmeler sonucun-
dan da gelebilir. Burada caydiricilik ¢aligmalarindaki, algisal ve dene-
yimsel yaklasimdaki, algi-davranigs veya davranig-algi siralamasinda,



Ceza Algisinin Uyusturucu Kullanimi Uzerindeki Caydirici Etkisi: 9
Bursa ili Ortaégretim Kurumlarinda Yapilan Bir Alan Aragtirmasi

dogrusal bir siralamadan ziyade doniisiimsel, yani enteraktif bir etkilesim
s6z konusudur.

Bu arastirmada, daha sonraki yillarda yapilan bazi arastirmalarda
(Pogarsky vd., 2005) ortaya ¢ikan, alginin ¢ok da degisken olmadigi ve
dikkate deger bir sekilde degisime ugramadigi seklindeki sonuglar1 goz
oniinde bulundurarak, zaman serisi seklinde veri toplayarak katilimeilarin
algilarindaki degisimi dlgme geregi duyulmamistir.

3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma yontemi kesitsel yontemdir. Veriler deneklerden tek bir seferde
alinmustir. Calismanin hedef kitlesi liselerdeki genglerdir. Arastirmanin
evreni, Bursa’daki liseler olup tiim liselerde veri toplamasi yapilmasi ¢ok
miimkiin olmadigindan, Bursa Emniyet Miidiirliigii Cocuk Sube Miidiir-
ligiinden yetkililerle goriisiilerek sug, giivenlik ve disiplin gibi faktorler
g0z oniinde bulundurularak ve evreni temsil ettigi diisiiniilen toplam dort
okul secilmistir. Yukarida bahsedilen faktoérlerle birlikte, iginde bulundu-
gu muhitin su¢ ve sorunlu olma durumu dikkate alinarak dort farkli mu-
hitten dort okul sec¢ilmistir. Daha sonra, gelistirilen anket her okuldan 9,
10, 11 ve 12. smiflar arasindan rastgele secilen birer subeye rehberlik
hocalarinin nezaretinde uygulanmistir. Toplamda anket uygulanan 6gren-
ci sayis1 500 olarak gerceklesmistir.

3.1. Degiskenler
3.1.1. Bagimhi Degisken
Uyusturucu Kullanimi

Uyusturucu kullanimiyla ilgili ankette su soru yer almistir: “Liseye basla-
digimizdan beri uyusturucu kullandiniz mi?”. Bu soruya Ogrencilerin
%6,3’1 evet, %93,7’si (468) hayir cevabini vermislerdir.

3.1.2. Bagimsiz Degiskenler
Yas

Ankete katilan toplam 500 6grencinin yas ortalamasi 16,4’tiir. En kiiglik
yas 14, en biiyiik yas ise 21°dir.
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Cinsiyet

Arastirmaya katilan 6grencilerin %56,5’1 (278) bayan, %43,5°1 ise erkek-
tir.

Yiiksek Riskli Okul

Okulun kendisi ve i¢ginde bulundugu muhitin sug, giivenlik ve genel disip-
lin durumu ag¢isindan durumu degerlendirilmis ve belirlenen doért okul bu
sorunlarm bulunma durumuna gére 1’den 4’e kadar siralanmis ve en koti
durumdaki okul “yiiksek riskli okul” olarak isimlendirilmistir. Analize
katilan yiiksek riskli okul i¢in ayr1 bir degisken olusturulmus ve “1” yiik-
sek riskli okul, “0” ise diger okullar1 ifade edecek sekilde kodlanmustir.
Yiiksek riskli okullarda okuyan 6grenciler toplam &grencilerin %20’sini
olusturmaktadir (100 6grenci).

Okul Idaresinin Uyusturucu Kullanimini Fark Etme Ihtimali

Bu durum ankette su soru ile tespit edilmistir: “Bu olayin (uyusturucu)
arkadaslarin tarafindan okul idaresine bildirilme olasilig1 ne kadardir?”
4’Ti Likert tipi secenegi olan bu soruya dgrencilerin %17,5°1 “Kesinlikle
boyle bir olasilik yok” seklinde cevap verirken %45,42i “Cok kiiciik bir
olasilik” demislerdir. “Yiiksek bir olasilik” diyenlerin orani %26,6 iken
“kesinlikle sikayet edilirim” diyenlerin orani ise %10,5 dir.

Okul Idaresinin Uyusturucu Kullanan Ogrenciye Ceza Verme Ihtimali
(Kesinlik)

“Okul idaresinin olaydan haberdar olmasi halinde size ceza verme ihtima-
li ne kadardir?” sorusunun cevap secenegi ankette 1 (en diisiik ihtimal),
10 (en yiiksek ihtimal) olarak 10’lu Likert 6l¢egi seklinde yer almustir.
Katilimeilarin bu soruya vermis olduklar1 ortalama deger 7,2; Medyan
(tam ortadaki deger) 8 ve Mod (en ¢ok tekrarlanan deger) 10’dur. Diger
bir ifadeyle, katilimcilarin %32,7’si (159 6grenci) okul idaresinin uyustu-
rucu kullanan 6grencilere ceza verme olasiligini “10=en yiiksek ihtimal”
secenegini isaretlemis iken %7,6°s1 “en diislik ihtimal” demislerdir.
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Okul Idaresinin Verecegi Cezanin Miktar: (Siddetlilik)

Ankette ceza miktar1 su soru ile ifade edilmistir: “Sizce bu tiir olaylar
karsisinda okul idaresi tarafindan verilecek cezanin miktar: nedir?”. De-
neklerin vermis olduklar1 cevaplar sirasiyla séyledir: Cok agir bir ceza
(%21,4); Agir bir ceza (46,1); Cokta kotii olmayan bir ceza (%21,4);
Onemsenmeyecek bir ceza (%5,7) ve Higbir ceza (5,3) seklindedir.

Okul Idaresinin Cezalandirma Siiresi (Hizlilik)

Bu degisken veri toplama aracinda su soru ile lglilmiistiir: “Okul idare-
sinin biitin bu islemleri gerceklestirme siiresi sizce ne kadar zaman
alir?”. Cevap secgenekleri 1-Cok kisa bir siire’den 5-Cok uzun bir siireye
varan 5’li Likert tipindedir. Katilimcilar en fazla oranla (%34,5) “kisa bir
siire” secenegini isaretlemislerdir. ikinci olarak %31,2 ile “uzun sayila-
mayacak bir siire” gelmektedir. En diisiik oran ise %6,7 ile “cok uzun bir
siire” yer almaktadir.

Uyusturucu Kullanma Yiiziinden Hapis Cezast Alma Ihtimali (Kesinlik)

Bu bagimsiz degiskeni 6l¢mek i¢in ankette su soru yer almustir: “Uyustu-
rucu kullanan kiginin polis tarafindan yakalanmis olmasi halinde cezaevi-
ne girme ihtimali sizce ne kadardir?”. Cevap secenekleri 1 (en diisiik
ihtimal), 10 (en yiiksek ihtimal) olarak 10’lu Likert 6l¢egi seklindedir.
Ankete katilanlarm bu soruya vermis olduklar1 ortalama deger 4,8’dir.
Deneklerin %18,5’1 “en disiik ihtimal” se¢enegini, %10,8°1 ise “en yiik-
sek ihtimal” segenegini isaretlemislerdir.

Hapis Cezasinin Miktarina Iliskin Alg: (Siddetlilik)

Bu degiskene iliskin anketteki soru su sekildedir: “Bu kisinin alacagi ceza
sizce ne kadar agir olur?”. Ankete katilan 0grencilerin vermis olduklari
cevaplar sirasiyla sOyledir: Cok agir bir ceza (%10,2): Agir bir ceza
(41,4); Cokta kétii olmayan bir ceza (%31,6); Onemsenmeyecek bir ceza
(%10,4) ve Higbir ceza (%6,3)’diir.
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|
Ceza Adalet Sisteminin Isleyis Hizi (Hizlilik)

“Sizce bu tiir bir sugu isleyen su¢lunun adalet oniine ¢ikarilmasi ne kadar
zaman alir?” sorusu ile 6grencilerin bu tiir bir sucu islemeleri durumunda
kendilerini ne kadar siirede adalet 6niinde bulacaklarini tahmin ettikleri
sorulmustur. Ogrencilerin %7,6’s1 “cok kisa bir siire”, %29,2’si kisa bir
siire, %30,9’u uzun sayilamayacak bir siire, %20’si uzun bir siire ve
%12,3’1 ¢ok uzun bir siire seklinde cevap vermislerdir.

3.2. Hipotezler

Calisma ile temel olarak okullarda islenen suglar1 6nlemede cezalarin
etkisinin olup olmadigi ortaya konulmak istenmektedir. Bu dogrultuda,
makalede asagidaki hipotezler test edilecektir:

Yas-Cinsiyet ve Caydiricilik Iliskisi:
» Yastaki artiga paralel olarak caydiricilik algis1 diisecektir.
» Kuzlar erkeklere gore daha yiiksek bir caydiricilik algisina sahiptir.

Haberdar Olmanin Su¢ Uzerindeki Etkisi

> Bir 6grencinin uyusturucu kullanmasi durumunda okul idaresinin
bu durumu fark edecegi algist Ogrenciler arasinda giiclendikge
uyusturucu kullanma olasilig1 azalacaktir.

Okul I'da'l'fesi Tarafindan Verilmesi Muhtemel Cezalara Iliskin Kanaatle-
rin Su¢ Uzerindeki Etkisi:

» Okul yonetimi tarafindan verilecek cezalarin kesin oldugu algisi
arttikca 6grencilerin uyusturucu kullanma olasiligr azalacaktir.

» Okul yonetimi tarafindan verilecek cezalarin hizli oldugu algist
arttikca 6grencilerin uyusturucu kullanma olasiligr azalacaktir.

» Okul yonetimi tarafindan verilecek cezalarin siddetli oldugu algisi
arttikca 6grencilerin uyusturucu kullanma olasiligr azalacaktir.
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Adalet Mekanizmqsz Tarafindan Verilmesi Muhtemel Cezalara Iliskin
Kanaatlerin Su¢ Uzerindeki Etkisi:

» Adalet sistemi tarafindan verilecek cezalarin kesin oldugu algisi
arttikca 6grencilerin uyusturucu kullanma olasilig1 azalacaktir.

» Adalet sistemi tarafindan verilecek cezalarin hizli oldugu algisi
arttikca 6grencilerin uyusturucu kullanma olasiligr azalacaktir.

» Adalet sistemi tarafindan verilecek cezalarin siddetli oldugu algisi
arttikca 6grencilerin uyusturucu kullanma olasiligr azalacaktir.

4. Aragtirmanin Bulgular

Bu béliimde, 6ncelikle bagimsiz degiskenlerin her birini bagimli degis-
kenle analize tabi tutarak basit hipotez testlerine yer verilecektir. Daha
sonra ise bagimsiz degiskenlerin hepsini birden tek bir model i¢inde ana-
liz ederek her bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken ilizerinde diger
degiskenlerden “bagimsiz” olarak yaptig1 etki goriilmeye calisilacaktir.

4.1. Iki Degiskenli Analizler (ikili Lojistik Regresyon Analizleri)

Deneklere bagimli degisken olan uyusturucu kullanma sorusuna 1-Evet
ve 0-Hayir seklinde cevap vermeleri istendigi i¢in analizlerde lojistik
regresyon teknigi kullanilmistir. Hipotezler test edilirken Oncelikle ikili
(bivariate) lojistik regresyon analizleri yapilmis, daha sonra bu hipotezle-
ri biitlin ilgili degiskenleri de analize katmak suretiyle ¢oklu lojistik reg-
resyon analizleriyle test edilmistir.

Tablo 1’de sunulan ikili lojistik regresyon analizinin sonucuna bakildi-
ginda yas ve uyusturucu kullanma degiskenleri arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir iliski oldugunu goériiyoruz (p=0.00). Yani, yastaki artisa
paralel olarak uyusturucu kullanma olasilig1 da artmaktadir. Diger bir
ifade ile, 6grencilerin yasi arttik¢a uyusturucu kullanma ihtimali de art-
maktadir.
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Tablo 1: Yas ve Uyusturucu Kullanma Iliskisi Lojistik Regresyon Analizi

Katsay1 Standart Hata | Anlamhilik Derecesi
Yas 0.45 0.15 0.00
Sabit -10.27 2.69 0.00
Gozlem Sayisi 494
LR Chi2 8.31
Prob > Chi2 0.00
Pseudo R2 0.03

Tablo 2’de goriilen lojistik regresyon sonuglari bize cinsiyet ve uyustu-
rucu kullanma arasinda, sosyal bilimlerde geleneksel olarak kabul edilen
0.05 diizeyinde anlamli bir iligkili olmadigini s6ylemektedir (p=0.09).

Tablo 2: Cinsiyet ve Uyusturucu Kullanma iliskisi Lojistik Regresyon Analizi

Katsay1 Standart Hata Anlamhlik Derecesi
Cinsiyet -0.70 0.41 0.09
Sabit -2.57 0.26 0.00
Gozlem Sayisi 486
LR Chi2 2.92
Prob > Chi2 0.08
Pseudo R2 0.01

Tablo 3’e bakildiginda, okul idaresinin uyusturucu kullanan 6grencileri
fark etme olasilig1 ile uyusturucu kullanma arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliskinin varlig1 (p=0.03) ve iliskinin y6niiniin negatif oldugu
goriilmektedir. Yani, okul idaresinin uyusturucu kullanan 6grencileri fark
etme olasilig1 arttikca dgrencilerin uyusturucu madde kullanma olasiligi
azalmaktadir.
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Tablo 3: Okul Idaresinin Uyusturucu Kullanan Ogrencileri Fark Etme Olasilig1
ve Uyusturucu Kullanma Iliskisi Lojistik Regresyon Analizi

Katsavi Standart | Anlamhilik
i Y Hata Derecesi

Okul Idaresinin Uyusturucu Kullanan - s 03
Ogrencileri Fark Etme Olasiligi 0.65 : .

o 1.27 46 0.00
Gozlem SaYISI 493

LR Chi2 994

Prob > Chi2 .00

Pseudo R2 0.04

Tablo 4, okul idaresinin ceza verme olasiligi ile 6grencileri uyusturucu
kullanma olasilig1 arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulundugunu gostermektedir (p=0.00). Baska bir deyisle, okul idaresinin
ceza verme olasiligindaki artigla birlikte 6grencilerin uyusturucu kullan-
ma olasiliginin azalmakta oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Okul Idaresinin Uyusturucu Kullanan Ogrencilere Ceza Verme Olasili-
&1 ve Uyusturucu Kullanma Iliskisi Lojistik Regresyon Analizi

Katsayl Standart Anlamhh‘k
Hata Derecesi
Okul Idaresinin Ceza Verme Olasilig1 -0.16 0.06 0.00
Sabit -1.73 0.38 0.00
Gozlem Sayisi 484
LR Chi2 7.33
Prob > Chi2 0.00
Pseudo R2 0.03

Tablo 5’te sunulan lojistik regresyon analizi sonuclar1 bize okul idare-
sinin uyusturucu kullanan 6grencilere ceza vermesi durumunda cezanin
miktarindaki artig ile uyusturucu kullanma arasinda istatistiksel olarak
anlamli (p=0.00) ve negatif bir iliski oldugunu gostermektedir. Yani, ceza
miktarindaki artig beklentisi ile birlikte uyusturucu kullanma olasilig
azalmaktadir.
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Tablo 5: Okul Idaresinin Uyusturucu Kullanan Ogrepcilere Ceza Vermesi Du-
rumunda Cezanm Miktar1 ve Uyusturucu Kullanma Iligkisi Lojistik Regresyon
Analizi

Katsayl Standart Anlamllll‘k
Hata Derecesi
& Cozamn Mikarr | 050 15 000
Sabit -0.98 54 0.06
Gozlem Sayist 488
LR Chi2 936
Prob > Chi2 0.00
Pseudo R2 0.04

Tablo 6’ya bakildig1 zaman, analiz sonuglar1 bize okul idaresinin uyus-
turucu kullananlara karsi cezalandirma siiresindeki uzunluk ya da kisali-
g, baska bir deyisle, cezalandirma hizinin uyusturucu kullanma {izerin-
de herhangi bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir (p=0.54).

Tablo 6: Okul Idaresinin Cezalandirma Hizna iliskin Alg1 ve Uyusturucu Kul-
lanma Tliskisi Lojistik Regresyon Analizi

Katsavi Standart Anlamhihk
Y Hata Derecesi

Okul Idaresinin Ceza- 0.10 i o
landirma Hiz1

Sabit -2.44 48 0.00
Gozlem Sayisi 488

LR Chi2 0.37

Prob > Chi2 0.54

Pseudo R2 0.00

Tablo 7’°de test edilen hapse girme ihtimali ile uyusturucu kullanma
iliskisine bakildiginda, 6grencilerden bu sugu islemeleri durumunda hap-
se girme olasiliginin yiiksek oldugunu diisiinenlerin diger Ogrencilere
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kiyasla istatistiksel olarak anlamli olarak daha diisiik bir oranda uyusturu-

cu kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir (p=0.02).

Tablo 7: Hapis Cezas1 Alma Ihtimali ve Uyusturucu Kullanma iliskisi Lojistik

Regresyon Analizi

Katsayl Standart Anlamhh‘k
Hata Derecesi
Hapse girme ihtimali -0.16 .07 0.02
Sabit -2.06 33 0.00
Gozlem Sayisi 480
LR Chi2 5.78
Prob > Chi2 0.01
Pseudo R2 0.02

Tablo 8’de sunulan analiz sonuglar1 ise, uyusturucu madde dolayisiyla
adli bir cezaya c¢arptirilmast durumunda bdyle bir kisinin ne kadar uzun
bir hapis cezas1 alacagina iliskin alg1 ile uyusturucu kullanma davranisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski ortaya koymustur (p=0.00).
Verilecek hapis cezasinin miktarina iligkin beklentideki yiikseligle birlikte
uyusturucu kullanma olasiliginda diisiis meydana gelmektedir.

Tablo 8: Hapis Cezasinin Miktarma iliskin Algi ve Uyusturucu Kullanma iliski-
si Lojistik Regresyon Analizi

Katsavi Standart Anlamhihk
y Hata Derecesi
Hapls cezasimin mikta- 0.67 17 0.00
Sabit -0.65 51 0.20
Gozlem Sayisi 488
LR Chi2 15.08
Prob > Chi2 0.00
Pseudo R2 0.06
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Ceza verilirken adalet mekanizmasinin ne kadar hizli isleyeceginin
uyusturucu kullanma tizerindeki etkisini inceleyen Tablo 9°daki analiz
sonuglar1 bize, bu iki faktor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmadigimi gostermektedir (p=0.06).

Tablo 9: Adalet Sisteminin Isleyis Hiz1 ve Uyusturucu Kullanma iliskisi
Lojistik Regresyon Analizi

Katsavi Standart Anlamhihk
y Hata Derecesi

Cezalandirma siirecinde
adalet sisteminin ne kadar 0.30 .16 0.06
hizli isleyecegi
Sabit -3.74 .59 0.00
Gozlem Sayisi 487
LR Chi2 3.40
Prob > Chi2 0.06
Pseudo R2 0.01

4.2. Cok Degiskenli Analizler (Coklu Lojistik Regresyon Analizi)

Bu kisimda, bagimli degisken olan uyusturucu kullanma durumu ile bire-
bir analize kattigimiz degiskenlerin tamamini birden analize dahil ederek
bu degiskenlerden hangilerinin digerlerinden bagimsiz bir etki yaptigini
anlamaya calisilacaktir. Zira ikili regresyon (bivariate regression) analiz-
leriyle bagimli degiskenlerin bagimsiz degisken iizerindeki etkilerini
gormekle birlikte, bu degiskenlerin bagimsiz degisken iizerinde tek basla-
rma yaptiklari etkiyi bu metotla tespit etmemiz miimkiin degildir. Dolayi-
styla, bu kisimda sonuclarini tartisacagumiz coklu lojistik regresyon ana-
lizi (multiple logistic regression) ile bagimsiz degiskenle ikili analize tabi
tutuldugunda bagimli degisken {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etki yaptig1 gézlemlenen degiskenlerin diger faktorlerin varligina ragmen
hala bagimli degisken iizerinde etkili olup olmayacaklari test edilmis
olacaktir (Kategorik bagimli degiskenlerle regresyon analizi ve ¢ok de-
giskenli hipotez testlerine iliskin detayl1 bilgi i¢in bkz: Aldrich ve Nelson,
1984; Berry ve Feldman, 1985; Hardy, 1993; Liao, 1994; Wooldridge,
2003:217-256).

Tablo 10’a bakildiginda, biitiin degiskenler arasinda yalnizca okul ida-
resinin uyusturucu kullanimimi fark etme ihtimalinin (p=0.043), okul
ozelliginin (p=0.029) ve cinsiyetin (p=0.037) uyusturucu kullanimi {ize-
rinde istatistiksel olarak anlamli bir etki yaptigi goriilmektedir.
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Tablo 10: Uyusturucu Kullanmay1 Etkileyen Faktorler Coklu Lojistik Regresyon Analizi

Standart .
Katsayr Hata Anlamhhlik Derecesi

Sorundan Okul idaresinin Haberdar
(Olmasi

Okul idaresinin uyusturucu

kullanimin1 fark etme ihtimali 0.73 0.36 0.043
Okul fdaresinin Caydiriciligi

Okul idaresinin uyusturucu kullanan

Ogrenciye ceza verme ihtimali -0.06 0.07 0.406

(Kesinlik)

Okul idaresinin verecegi cezanin

miktar: (Siddetlilik) 0.13 0.20 0.527

Okul idaresinin cezalandirma siiresi

(HiZlilik) -0.14 0.19 0.471
Ceza Adalet Sisteminin Caydiricihg:

Uyusturucu kullanma yiiziinden ha-

pis cezas1 alma ihtimali (Kesinlik) -0.03 0.09 0.684

Hapis cezasinin miktari (Siddetlilik) -0.33 0.31 0.292

Yargi 6niine ¢ikartlma siiresi

(HiZlilik) 0.41 0.27 0.130

Okul Ozelligi
Yiiksek Riskli Okul 1.95 0.89 0.029
Demografik Faktorler

Cinsiyet -1.65 0.79 0.037

Yas 0.28 0.20 0.160

Sabit -5.87 3.65 0.108

Gozlem Sayisi 467

LR Chi2 40.13

Prob > Chi2 0.0000

Pseudo R2 0.1890
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Bu iligkilerin giinliik hayatimizda ne anlama geldigine bakildiginda,
cinsiyet degiskeni kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere kiyasla daha az
uyusturucu kullandigini gostermektedir. Okul ézelligi degiskeni, okulun
kendisi ve icinde bulundugu muhitin sug, giivenlik ve genel disiplin du-
rumu ac¢isindan yiiksek riskli olarak degerlendirilen okulun &grencileri,
diger okullarin 6grencilerine kiyasla daha yiliksek bir olasilikla uyusturu-
cu kullandiginm1 ifade etmektedir. Son ve en 6nemlisi, okul yéonetiminin
uyusturucu kullanimim fark edecegi degiskeni, okul idaresinin dgrenciler
tarafindan uyusturucu kullanilmasi durumunda bunu hemen fark edecegi-
ni diisiinen Ogrencilerin diger 6grencilerden daha diisiik bir olasilikla
uyusturucu kullandigini ortaya koymaktadir.

Uyusturucu kullaniminin okul idaresi tarafindan fark edilmesi duru-
munda okul idaresinin ceza verme olasiligl, ne kadar agir bir ceza vere-
cegi ve cezalandirma siirecinin ne kadar kisa bir zamanda gerceklesecegi
gibi faktorler ile uyusturucu kullanimi arasinda ikili analizlerde (cezalan-
dirma siiresine iliskin degisken haric) istatistiksel olarak anlamli bir iligki
tespit edilmisken, coklu lojistik regresyon analizlerinde bu iliskinin kay-
boldugu goriilmektedir. Ayni sekilde uyusturucu kullanimlarindan dolay:
hapis cezast alma ihtimali, ceza miktar1 ve yargl Oniine ne kadar kisa
siirede ¢ikarilacaklarma iliskin 6grencilerin algilartyla uyusturucu kul-
lanma arasinda ikili analizlerde istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmisken, ¢ok degiskenli analizde bu iliskilerin gegerliliklerini yitirdik-
leri goriilmiistiir. Makaleye konu olan caydirict etkiyi yapacak okul ida-
resi ve ceza adalet sistemi tarafindan uygulanacak yaptiruimlar ve cezala-
rin etkisi ¢oklu lojistik regresyon analizinde devam etmemistir. Ne var ki,
bu sonucun gerek okullarin gerekse de ceza adalet sisteminin verecegi
cezalarin O6grencilerin uyusturucu kullanimlar: tizerinde caydirici bir etki
yapmayacaklar1 seklinde yorumlamaktan ziyade, arastirmanin yapildigi
grubun yaslarmin kiiciikligli ve tecriibesizlikleri géz Oniine alindiginda,
bu deneklerin gerek okul tarafindan gerekse de mahkemeler tarafindan
kendilerine verilmesi asamasina daha gelmeden 6nce, bu ¢ocuklarm okul
idaresinin yaptiklarindan haberdar olmasindan bile korktuklarini goster-
mektedir. Dolayisiyla, okul idaresi veya mahkemeler tarafindan ceza
verilmesi asamasina gecilebilmesi i¢in 6ncelikle birilerinin olan bitenden
haberdar olmas1 gerekmektedir. Ancak bu asamadan sonra ceza asamasi-
na gegilebilecektir. Bu sebeple, ikili analizlerde bagimli degiskenle ista-
tistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip olan bu degiskenler analize okul
idaresinin uyusturucu kullamimlarinin farkina varma ihtimali katildig:
zaman bagimli degisken tizerindeki etkileri kaybolmustur. Baska bir de-
yisle, okul idaresinin &grencinin yanlis davramslarindan haberdar olmasi
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cezalara agilan-yegane degilse bile-en énemli kap1 oldugu i¢in, bu degis-
kenin analize girmesiyle diger degiskenlerin gercek bir etkisi kalmamusg-
tir. Ciinkii bu degisken, diger degiskenlerin etkilerini bastiran ve bagimli
degiskende bir degisiklige neden olabilme potansiyeli noktasinda digerle-
rinin etkisini biinyesinde barindiran bir kusaticiliktadir.

Tartisma ve Sonu¢

Caydiricilik teorisi, kriminoloji literatiiriinde en koklii goriislerden birisi-
dir. Bu teorinin bir parcasi oldugu Klasik Okul da giinimiiziin en gelis-
mis modern toplumlarinin ceza adalet sistemlerinin temelini olusturmak-
tadir. 1970’lerden bu yana yeniden kuvvet kazanan caydiricilik teorisi,
modern diinyada su¢ 6nleme ve sugla miicadele stratejilerinde en temel
yaklagim olarak benimsenmistir. Bu perspektiften hareketle, bu arastirma
ile acaba okullarda uyusturucu kullanma/kullanmama durumunu cezala-
rin caydirict etkisiyle agiklamanin miimkiin olup olmadig: test edilmek
istenmistir.

Genel olarak bakildiginda, ceza degiskeni uyusturucu kullanimi degis-
keniyle ikili olarak analiz edildiginde cezalarin caydirict bir etki yaptigi
yOniinde bulgular ortaya koymussa da, gerek okul idaresi gerekse de ada-
let mekanizmasi tarafindan cezalandirilmanin Ogrencilerin uyusturucu
kullanma davramis1 lizerinde diger faktorlerden bagimsiz bir etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, salt ceza yaklasgiminin uyusturucu
madde kullanimi tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig tespit edil-
mistir. Bu durum, analize katilan gii¢lii bir degiskenin varligiyla olusmus-
tur. Analizde istatistiksel olarak anlamli bir degisken olarak ortaya ¢ikan
okul idaresinin bu tiir davramislar: fark etme olasiligi’nin diger bitiin
caydirici faktorleri bastiran bir etki giicline sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, caydirici tedbirlerin dnemli olmadigi anlamina gelmekten Gte, asil
onemli olan seyin, 6grencilerin su¢ isledikten sonra baslarina neler gele-
bilecegini diisiinmeden 6nce, bu tiir davramislarda bulunmay: daha en
bastan hi¢ diisinmemeye itecek sosyal mekanizmalarin kurulmasinin ne
denli 6nemli olduguna isaret etmektedir.

Okul idaresinin okulda olup bitenlerden haberdar olma kapasitesindeki
artisin Ogrenciler arasmda uyusturucu kullanimi fizerinde negatif bir etki
yaptigini gostermektedir. Ogrencilerin okul idaresinin bdyle bir davranis-
ta bulunulmasi durumunda hemen haberdar olabilecegini diisiinmesi 6g-
rencileri daha sosyal davramiglarda bulunmaya yonlendirmektedir. Bu
durum, arastirma bulgular1 arasinda en 6nemli sonuglardan birisidir. Zira
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ceza asamasina ge¢meye gerek kalmaksizin sirf haberdar olma olasiligi-
nin bile 6grencileri uyusturucu gibi kotii bir aligkanliktan uzaklastirabil-
digini gostermektedir. Ogrenciler, bu tiir davranislardan okul idaresinin
haberdar olmasinin dogrudan kendilerine ceza olarak yansiyacagini diisii-
nerek bu davranislardan uzak durmus olabilecegi gibi, okul yonetimi ve
Ogretmenlerinin goziinden diismemek ve kotii bir kimse olarak bilinme-
mek icin de bu sekilde davranmis olabilirler. Sonu¢ hangisi olursa olsun,
okul idaresinin okulda olup bitenleri izledigi ve haberdar oldugu gibi bir
alginin 6grenciler iizerinde sugtan uzaklastirici bir etki yaptigr goriilmek-
tedir.

Arastirma ile ortaya konulan bir diger sonug ise uyusturucu kullanma
noktasinda cinsiyetin dnemli bir faktdr oldugudur. Kiz 6grencilerin uyus-
turucu kullanma olasiligi erkek 6grencilerden ¢ok daha diisiiktiir. Yani,
okullarda yiiriitiilecek uyusturucuyla miicadele faaliyetlerinde erkek 6g-
rencilere yonelik ilave tedbirler alinmasi yerinde olacaktir.

Son olarak, yiiksek riskli okullarda bulunan 6grencilerin, diger biitiin
faktorlerin etkisi kontrol edildikten sonra bile, diger okullarda bulunan
ogrencilerden daha yiiksek bir olasilikla uyusturucu kullandiklar1 tespit
edilmistir. Bu bulguyu, uyusturucu ve diger zararl aligkanliklarla miica-
dele programlarinda yiiksek riskli okullara ayrica 6nem verilmesi gerek-
tigi seklinde yorumlamak yerinde olacaktir. Ciinkii, bu okullarin iginde
bulunduklar1 kotii ortam da bu okullara devam eden Ogrencilerin kotii
aliskanliklar edinmesine ve suga siiriiklenmesine en uygun ortami hazir-
lamaktadir. Bu itibarla, bu tiir okullara ve okul ¢evrelerine dzel program-
larin gelistirilerek buralarda gézlemlenen olumsuz sartlar1 ortadan kal-
dirmanim veya iyilestirmenin yollar1 arastirilmalidir. Kriminoloji literatii-
riinde ortaya konulan pek ¢ok arastirma resmi cezalar kadar sosyal etkile-
rin de birey tlizerinde su¢ Onleyici bir etki yaptigin1 gostermektedir (Meier
ve Johnson, 1977; Paternoster vd., 1983:275; Williams ve Hawkins,
1986). Bu alanda yapilan arastirmalari degerlendiren Dolu (2010:401-
402), sosyal tepkilerle kanuni cezalar karsilastirildiginda sosyal tepkile-
rin, sosyal tepkilerle vicdani tepkiler karsilastirildiginda ise vicdani tepki-
lerin daha yiiksek bir caydirict etki yapacagini bildirmektedir. Yani, yaza-
ra gore ceza adalet sistemi ile gerceklestirilmeye c¢alisan caydirici etki,
sosyal kontrol mekanizmalariyla olusturulan caydirici etkinin ¢ok geri-
sinde gerceklesecektir. Dolayisiyla, sug¢, siddet ve uyusturucu madde
kullanim1 gibi sorunlarla bas etmede yalnizca ceza eksenli su¢ 6nleme ve
miicadele stratejilerinin beklenen Onleyici etkiyi gergeklestirmede yeter-
siz kalacagi bilinmelidir.
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