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ONARICI VE CEZALANDIRICI ADALET: PARADIGMA
DEGISIKLIGINI TETIKLEYEN SARTLAR

Restorative and Retributive Justice: Conditions Trigger the
Paradigm Shift

Sener ULUDAG"

Ozet

n genis manada onarici adalet kavrami ceza adaletinde yeni

bir paradigmaya isaret etmektedir. Bu yonii ile onarici adalet
¢agdas ceza adalet sistemlerinin ekserisine hakim olan cezalandiri-
c1 adalet diisiince kalibindan kopmay1 ve farklilagsmayr gerektir-
mektedir. Cezalandiric1 adalet sugu yasal diizenin ihlali olarak go-
riirken onarict adalet bir yikim ve zarar olarak gormektedir. Dolay-
styla, onarici adaletin ana hedefi cezalandirmadan ziyade onarma-
dir. Onarici adalete gore, anlasmazligin taraflar (fail, magdur ve
toplum) adalet siirecinde s6z sdyleme hakkina sahiptirler. Adaleti
dagitmak devletin gorevi ve hakki degildir. Onarici adalet siireci-
nin baslatilabilmesi i¢in tiim taraflarn goniillii katilimi ve failin
sorumlulugu kabul etmesi gereklidir. Onarici adalette esas olan su-
¢un dogurdugu yaralarin sarilmasi ve taraflar arasinda gergek sul-
hun saglanmasidir. Bu makale ile yeni bir paradigma olan onarici
adalet kavrammin ne oldugu ve ne 6nerdigi, cezalandirici adalet
diistincesinden ve mevcut ceza adalet sistemlerinden ne ydnde
farklilastigi, ve geleneksel ceza adalet anlayisinin hangi sinirlilik
ve ¢ikmazlarinin onarici adalet anlayisina gegcisi tetikledigi anlati-
lacaktir.
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Abstract

In a broad sense, the concept of restorative justice refers to a
paradigm shift in criminal justice. In this respect, restorative
justice implies departure and differentiation from the paradigm of
retributive justice, which ideologically dominates majority of con-
temporary criminal justice systems. While retributive justice sees
crime as a violation of legal order, restorative justice sees it as a
destruction and damage. Therefore, the main principle of restora-
tive justice is based on restoration rather than retribution. Accord-
ing to restorative justice, parties of the conflict namely the of-
fender, the victim and the community have right to involve in the
justice process. It is not the state’s responsibility or right to deliver
justice. Voluntary participation of all parties and acceptance of re-
sponsibility by the offender are required for initiation of the re-
storative justice process. The main idea of restorative justice is to
repair the damage of crime and to promote the peace between con-
flicting parties. What restorative justice is and what it proposes,
how it differs from the idea of retributive justice and current
criminal justice systems and eventually which limitations and di-
lemmas of traditional criminal justice systems trigger the shift
from retributive justice to restorative justice will be discussed.

Key Words: Restorative Justice, Retributive Justice, Paradigm
Shift, Criminal Justice System.

Giris

Onarict Adalet paradigmatik bir degisimi ifade etmektedir. Thomas
Kuhn’un (1962) klasiklesmis eseri “The Structure of Scientific
Revolutions” da bahsedildigi ilizere pradigma degisikligi (Pradigm Shift)
esasinda yorumlarimizi ve diinyaya bakigimizi sekillendiren “ana diisiince
kaliplar” nin degismesi anlamina gelmektedir. Mesela, Kopernik’e kadar
tim gezegenlerin ve Giinesin Diinyanin merkezinde bulundugu bir yo-
rlinge iizerinde dondiigii paradigmasit hakim idi (Khun, 1962). Tiim diisii-
niisler, yorumlar, arastirmalar ve dneriler bu genel kabuliin sinirlari igeri-
sinde yapilmakta idi. Aymi sekilde, mikro organizmalarin ve mikroplarin
var oldugu ve ¢esitli hastaliklara sebep olduklar1 paradigmasi eskisinin
yerini alana kadar tiim hastaliklarin elle tutulur gézle goriiliir, mikroskop
iistii nedenlerden olustugu paradigmasi hakim idi ve hasatliklara ¢6ziim
ararken, yeni ilaglar ve metodlar gelistiriken insanlar bu paradigma sinir-
lar1 i¢erisinde hareket ediyor, disina ¢ikmiyordu. Belki de birgok “yanlis”
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bu paradigma sinirlari igerisinde “en iyi dogru” kabul edilip uygulanmaya
devam ediliyordu. Ancak degisen paradigmalar eskilerinin sinirliliklarima,
yanliglarini ortaya koymak sureti ile diinyaya ve olaylara bakisimizi ¢ok
farkli boyutlara tasiyabilmektedir. Bu, esasinda ilerlemeyi ve degisimi
beraberinde getirmektedir (Khun, 1962).

Karsilasilan problemler insanlar1 yeni arayislara ve ¢6ziim yollar1 bul-
maya yonlendirebilmektedir. Céziim bulmaya yonelik ¢abalar gelisme-
nin, ilerlemenin de yolunu agabilmektedir. Ancak, ¢6ziim arayislarimiz
cogu zaman hakim diisiince ve uygulama kaliplarinin smirlar1 igerisinde
kalmakta (Page, 2006) ve belli bir asamadan sonra kendi igerisinde kisir
bir dongiiye doniisebilmektedir. Gelisimin Oniinii tikayan ve sorunlarin
¢ozililmesinde mesafe alinmasini engelleyen bu kisir dongii paradigmatik
degisimleri dogurabilmekte, degisen paradigmayla birlikte sorunlarin ve
tikanikliklarin Oniiniin agilmasmda yeni ve daha ileri bir doneme girile-
bilmektedir (Khun, 1962).

Yukarida ifade edildigi gibi, onarict adalet ceza adaletinde
paradigmatik bir degisimi temsil etmektedir (Zehr, 1990). Bu degisim,
mevcut ceza adalet sistemi yapisini, islevlerini ve hedeflerini sekillendi-
ren, kriminolojide “Klasik Okul” diisiincesi ile temsil edilen “cezalandiri-
c1 adalet” paradigmasindan kopmay1 ve ceza adaletine yeni bir anlayis
getirmeyi hedeflemektedir. Bu ¢ergevede, ilerleyen bagliklar altinda, 6n-
celikli olarak onarici adalet anlayisinin ne oldugu, temel argiimanlar1 ve
uygulamalar1 anlatilacak, daha sonrada mevcut ceza adalet sistemlerine
hakim olan cezalandirici adalet felsefesi sinirliliklar: ve sonuglari ile or-
taya konarak bu paradigmadan onaric1 adalet paradigmasina gegisi dogu-
ran sartlar irdelenecektir.

1. Onaric1 Adaletin Diisiince Yapisi

Onarici adalet, yasanilan bir sugun taraflari olan fail, magdur, yakinlar1 ve
toplum temsilcilerinin  belirlenen yer ve zamanda ve bir
moderator/kolaylastiricici gézetiminde goniilliiliik esasina bagl olarak bir
araya gelmeleri ve karsilikli diyaloga gegmeleridir. Bu goériisme esnasin-
da su¢ magduriyetinin dogurdugu yaralarin sarilmasi, sulh ve barigin
saglanmas1 adina uzlasma igerisinde belirlenecek bir plan iizerinde taraf-
larin mutabakata varmasi ve bu mutabakat sartlarmin tatbik ve takip
edilmesi onarici adalet siirecini olusturmaktadir. Bu tarif ¢ercevesinde
ortaya konan siirecin klasik yargilama oncesinde gerceklesmesi esas ol-
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makla birlikte bu siire¢ yargilama esnasinda ya da sonrasinda da cereyan
edebilmektedir.

Onarict adalet sisteminde cezalandirma yerine onarma vardir (Zehr,
1990; Van Ness, 1996). Onaric1 adalet diisiincesine gore sug; magduru,
faili onlarm yakinlarmi ve daha genis ¢ercevede toplumu etkileyen bir
haksizlik ve yaralanmadir ve ceza adalet sisteminin dnceligi sugun do-
gurdugu bu yaralarin sarilmasi olmalidir (Marshall, 1999). Onaric1 adalet
diisiincesi sugun dogurdugu yaralarin sarilmasi i¢in yeni bir anlayis ve
diizen Onerir. Bu yeni anlayista pismanlik, 6ziir, utanma ve duygularin
ifadesi 6nemli bir yere sahiptir (Hayden ve Gough, 2010; Braithwaite,
1989).

Getirdigi yeni anlayis ve yaklasim bicimi ile onarici adalet uygulamala-
rinin geleneksel ceza adalet sisteminin eksiklerini giderme ve tikaniklik-
larin1 asmada fayda saglayabilecegi tartigilmaktadir. Soyle ki; onarici
adalet uygulamalar1 kullanildik¢a ve yayginlastik¢a geleneksel ceza ada-
let sisteminden sapma/diversiyon mevzu bahis olacak, is yiikii azalacak,
buna bagli tikanikligin asilmas1 yolunda kayda deger mesafeler alinabile-
cektir.

Onarict Adalet uygulamalari ile sugun dogurdugu maddi yaralarin yani
sira manevi yaralarin da daha kisa siirede ve etkin bir sekilde sarilma
imkani1 dogabilecektir. Gorlismeler esnasinda siireg, faili cezalandirmaya
odaklanmayacagi i¢in Oncelik zararlarin giderilmesine verilecektir (Zehr,
1990). Siire¢ icerisinde failin verdigi maddi zaran telafi etme planim
ve/veya Ozriinii kabul eden magdur, sugtan dolayr olusan manevi yii-
kiin/kafa mesguliyetinin agirligindan kurtulabilecektir (Hayden ve
Gough, 2010). Zira sugun dogurdugu manevi zarar siireklilik arz etmek-
tedir. Miitemadiyen insan beynini ve ruhunu mesgul eden bu yaranin
sarilmasinin ve rahatlamanm yegane yollarindan birisi “af” (Kara, 2009)
ve “sulh”tur; yani fail ile magdur arasinda husumetin giderilmesidir ve
onarici adalet siireci bunun saglanabilecegi en uygun zeminlerden birisini
olusturmaktadir (Hayden ve Gough, 2010).

Onarici adalet uygulamalar1 sayesinde fail formel sistem igerisine gir-
memekte, islenilen bir sugtan dolayi failin kendisi degil kotli davranis ya
da su¢ kotiilenmektedir. Boylece, fail “suglu” olarak damgalanmaktan
kurtulmaktadir (Umbreit, 2000; Cunneen ve Hoyle, 2010). Bu durumda,
faile hatasindan vazgecme ve kendini diizelterek yeniden sug islememe
yolunda firsat verilmis olunur (Braithwaite, 1989). Benzer sekilde, kendi-
sine ya da yakinlarina bir saldir1 veya tecaviiz karsisinda, tabii olarak,
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ofkeye kapilmis ve intikam duygular1 besleyen insanlarin (magdurlarin)
bu duygular1 kontrol edilebilir limitlere ¢ekilmelidir. Aksi takdirde, mag-
dur olan bu hislerin etkisi ile magdur eden durumuna gecebilir ki bu kar-
silikli gerilim ve siddetin giderek artmasina sebebiyet verebilir (Minow,
1998). Bu durumda, onarici adalet uygulamalar1 dahilinde kendisi muha-
tap alman ve maruz kaldigi magduriyetin sebepleri konusunda failden
aciklama alan ve failin sorumlulugu kabul ederek oziirlerini ve yaralarin
sarilmas1 konusundaki irade ve beyanini géren magdurun 6fke ve intikam
duygularmin kontrol edilebilir limitlere ¢ekilmesi kolaylasir. Bu durum
olusacak siddet sarmalinin da daha bastan Oniiniin kesilmesi anlamina
gelmektedir.

Formel sistem igerisine girmeyen dolaysiyla ceza infaz kurumlariin
“kriminojenik” ortamiyla (Bailey, 2007; Kury, vd., 2003) tanismayan fail
bir¢cok olumsuz etkiden kurtulabilecektir. Bu ¢ercevede suclu alt kiiltiirii
icerisinde su¢ isleme veya daha profesyonelce isleme tekniklerini
(techniques of committing crime) (Sutherland ve Cressey, 1978) 6gren-
meyecektir. Ayn1 kiiltiiriin etkisi ile su¢ islemeyi makullestiren diisiince
yapilarmin (techniques of neutralization) (Sutherland ve Cressey, 1978)
Ogrenildigi ortamdan uzak kalmis olacaktir. Bunun yaninda, kapali ceza
infaz kurumlarinda kalmanin verdigi diger olumsuzluklara (topluma
uyum, bir is edinip ¢alisabilme zorlugu vb.) maruz kalmamis olacaktir.
Failin 6zgiirliigli kisitlanmayacagindan kisi normal yasantisina devam
edebilecek; egitimi, isi ve ileriye doniik devamlilik isteyen isleri sekteye
ugramayacaktir. Faille birlikte, var ise bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler
(esi, ¢ocuklar1 vb.) de failin 6zgilirligi kisitlanmayacagi i¢in ayrica bir
magduriyete maruz kalmayacaklardir.

Cezalandirma yerine zararlarin giderilmesine odaklanan (Zehr, 1990)
ve Ozgirligi kisitlayici yaptirimlart en son ¢are olarak goren bir sistem
icerisinde sug isleyen failin rehabilitasyonu ve tekrar sug islememesi daha
kolayca saglanabilecektir. Bu durum dolayli olarak topluma da yansiya-
caktir, zira rehabilite olan ve bir daha sug islemeyen failler sayesinde sug
oranlarinda, dolaysiyla su¢ magduriyetlerinde azalmalar olabilecektir.
Onaric1 adalet uygulamasiyla kisa siire igerisinde zarar1 giderilen ve hu-
sumetin de ortadan kalkmasi ile kendisini “emin” hisseden magdur ve
toplum agisindan gergek manada “adaletin tecellisi” ger¢eklesebilecektir.

Geleneksel ceza adalet sisteminin iginden ¢ikmakta zorlandig1 bazi sug
ve olay tiplerinde onarici adalet uygulamalar1 su¢un dogurdugu magduri-
yetlerin giderilmesi ve toplumsal barigin saglanmasinda 6nemli roller
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oynayabilmektedirler (Minow, 1998; Graybill, 2002). Mesela, i¢ ¢atigsma,
faili mechuller, devlet tarafindan islenen suglar, onlarca kisinin katildigi
kimin fail kimin magdur oldugu belli olmayan olaylarda geleneksel ceza
adalet sistemi tikanmakta, fonksiyonunu ifa edememektedir. Bu durum-
larda onarici adalet uygulamalar1 (hakikat komisyonlari, hakikat konfe-
ranslar1 gibi) hayati rol oynayabilmektedirler (Minow, 1998; Graybill,
2002).

Onaric1 adalet uygulamalari ile kisilerin diger kisilerle (fail ve failin
yakinlari-magdur ve magdurun yakinlar1) ve toplumla olan iligkileri dii-
zelme yoluna girme ihtimali olduk¢a yiiksektir (Van Ness ve Strong,
2010). Iliskileri diizelen ve gerek fail gerekse magdur olsun sugun dogur-
dugu manevi zararin yikiinden kurtulan kisilerin ruhsal yasantilar1 ve
psikolojileri de ciddi manada diizelme yoluna girebilecektir (Kara, 2009).

2. Onaric1 Adalet Uygulamalan

Onarici adalet tarifinde ifade edildigi gibi Onerilen sistem igerisinde sug-
tan yaralanan tiim taraflarin (fail, magdur, failin yakinlari, magdurun
yakinlar1 ve toplum) goniillii olarak bir araya gelmeleri ve uygun bir za-
man ve mekanda bir moderator/kolalastirici esliginde diyaloga gegerek
sucun dogurdugu yaralarin sarilmasi adina adimlar atmasini 6ngérmekte-
dir (Zehr, 1990; Marshall, 1999). Bu ¢er¢evede, magdura sugtan nasil ve
ne sekilde etkilendigi, sugun ona ¢ektirdigi acilar, meydana gelen sug
konusunda ne diisiindiigli sugun dogurdugu yaralarin nasil sarilabilecegi
konularinda kendini ifade etme sans ve imkani verilir (Marshall, 1999).
Bu esnada, faile yaptig1 eylemin magdur {izerinde ne gibi etkiler yaptigi,
diger bir tabirle magdura ne kaybettirdigi ve ne tiir acilar1 ne miktarda
cektirdigi konularinda dinleme ve gozlem yapma ortami saglanmis olur.
Bu sayede fail eyleminin sonuglarmi diisiinmeye, pismanliga, sorumlulu-
gu kabul etmeye ve zararlarin tazminine yonelik harekete gegmeye yon-
lendirilmis olur (Umbreit ve Zehr, 1996; Zehr, 1997).

Diger taraftan, failden de sug olan eylemi ve magdura verdigi zararlar
hakkinda ne diigiindiigii, eylemi hangi saiklerle isledigi konularinda ken-
dini ifade etmesi beklenir. Yine failin eyleminden dolay1 pismanhigini,
verdigi zararlarin giderilmesi konusunda atacagi adimlari, 6zriinii ve affi-
n1 ifade etme hususunda imkan taninir (Marshall, 1999). Benzer sekilde,
magdurun ve failin yakinlar1 ve toplum temsilcileri de su¢ hakkinda ve
sucun dogurdugu magduriyetlerin giderilme yollar1 hususunda diisiincele-
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rini ve dnerilerini dile getirirler (Zehr, 1997). Ozellikle failin aile ferleri-
nin ve toplum temsilcilerinin 6niinde yapacaklari konusma, utanma ve
pismanlik duygularinin ortaya ¢ikmasina (Braithwaite, 1989; Zehr, 1997)
ve failin eyleminden pisman olarak sorumlulugu kabul etmesine zemin
hazirlayacaktir (Zehr, 1990).

Diyalog siireci zarfinda 6zellikle fail ve magdur kendi perspektiflerin-
den sucun etkilerinden bahsedip, kendi hikayelerini anlatip su¢un dogur-
dugu zararlarin giderilmesi ve atilmasi gereken adimlar konusunda ortak
bir anlayisa sahip olurlar (Van Ness ve Strong, 2010). Bu ¢ergeve igeri-
sinde, failin su¢ olan eylemi ile verdigi zarardan dolay1 pismanligini ve
Ozriinil ifade etmesi, af dilemesi ve zararlarin giderilmesi i¢in {izerinde
anlagilacak bir plan dogrultusunda hareket etme niyetini ortaya koymasi,
Bunun karsisinda, magdurun onu suga iten diger faktorlerin etkisini de
g6z Oniine alarak “af” yoriingeli hareket etmesi beklenilmektedir
(Marshall, 1999).

Biitiin bu siirecler zarfinda tiim taraflar igin gonilliliiktiir esastir
(Marshall, 1999), zira siirecin baglatilabilmesi i¢in failin islemis oldugu
sucu kabul etmesi ve onarict adalet uygulamasi igin goniilliilitkk niyetini
ibraz etmesi beklenilir. Benzer sekilde, magdurun da siirece katilim konu-
sunda goniilliigiinii ifade etmesi elzemdir. Diyalog ve goriisme siirecinin
bir neticeye varilana kadar gotiiriilmesi esas olsa da, slire¢ goniilliiliik
esasina dayali oldugu igin, fail ya da magdur her an siireci bitirebilmekte-
dir. Sorumlulugun kabul edilmedigi, siirecin sekteye ugradigi durumlarda
ya da failin zararin giderilmesi konusunda kabul ettigi taahhiitleri yerine
getirmedigi durumlarda genellikle geleneksel ceza adalet sistemin yargi-
lama ve cezalandirma usulleri devam ettirilmektedir (Belgrave, 1996;
Bowen ve Boyack, 2003).

Onarici adalet uygulamalarinda failin, magdurun ve toplumun siirece
aktif katilimlar1 esastir. Magdur siirecin ortasindadir. Klasik ceza adalet
sisteminde oldugu gibi siireci belirleyen devlet degildir, daha da otesi
anlagmazligin taraflar1 fail ve magdurdur. Amac cezalandirma degil su-
cun dogurdugu yaralarin sarilmasidir (Van Ness ve Strong, 2010).

Ik defa Albert Eglash’un 1958 yilinda yazdig: bir dizi makalede kulla-
nilan ve Howard Zehr tarafindan diisiinsel temelleri ortaya konan (Van
Ness ve Strong, 2010) “Onarict Adalet” kavrami ve bu g¢ergevede gelisti-
rilen alternatif programlar basta Yeni Zelanda, Kanada, Avustralya, Ame-
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rika Birlesik Devletleri, Birlesik Kralliklar, Finlandiya olmak tizere 80’in
iizerinde ililkede uygulama alani1 bulmaktadir (Van Ness, 2005).

Bu tlkeler arasinda 6zellikle Yeni Zelanda, Avustralya ve Kanada ona-
ric1 adalet felsefesinin yayilmasi ve gesitli formlarmin uygulanmasindaki
basarilar1 yoniinden 6ne ¢ikmaktadirlar. Aym sekilde, gerek Avrupa Bir-
ligi gerekse Birlesmis Milletler teskilati onarici adalet felsefesinin ve
uygulamalarinin iiye iilkeler ceza adalet sistemleri igerisinde kullanilmasi
ve yayginlastirilmas1 yoniinde kararlar almakta ve bu yonde faaliyetler
icerisine girmektedirler (United Nations, 2006).

Onarici adalet felsefesi 1s181inda gelistirilmis ve farkli isimler altinda
ifade edilmekte olan modeller gesitli iilkelerde' uygulanan baslica prog-
ramlar sunlardir:

2.1. Aile Grup Konferanslart (Family Group Conferences)

[k olarak 1989 yilinda Yenizelanda’da Aboriginal (Maori) geleneklerin-
den faydalanilarak gelistirilen ve kurumsallastirilan aile grup konferansla-
r1 daha sonra Avustralya, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri ve Isveg
gibi diger iilkeler tarafindan da adapte edilerek uygulamaya konulmuslar-
dir (Van Ness ve Strong, 2010; Hudson vd., 1996). Yeni Zelanda da “Co-
cuklar Gengler ve Aileleri Hakkindaki Kanun/The Children, Young
Persons and their Families Act” ile birlikte Gzellikle 14-16 yas arasi
coguklar i¢in Genglik Mahkemeleri yerine aile grup konferanslar1 kulla-
nilmaya baglanmistir. Aile grup konferanslarinda esas olan anlagsmazligin
¢Oziimil, sugun dogurdugu yaralarin sarilmasi ve failin takip edecegi tela-
fi planinin sekillenmesi ve realize edilmesinde ailenin roliiniin kabul
edilmesi ve ailelerin ¢ok aktif bir sekilde siirece dahil edilmesidir
(Marshall, 1999). Ozellikle ¢ocuk ve genglerin fail oldugu durumlarda
cok daha fazla uygulama alam bulan aile grup konferanslar1 yetiskinler
icinde uygulanabilmektedir.

Aile grup konferanslarmin baglica aktorleri fail, failin ailesi ve akraba-
lar;, magdur, magdurun ailesi ve akrabalari, toplum temsilcileri, polis
gorevlisi, moderator ve ihtiyaca gore siirece dahil olan avukat ve sosyal

'Ozellikle Anglosakson kiiltiire sahip Ingiltere, Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Amerika Birlesik
Devletleri, Finlandiya gibi iilkelerde onarici adalet uygulamalari ¢ok daha yaygin bir sekilde uygula-
ma alant bulmaktadir. Almanya, Fransa gibi Kita Avrupasi kiiltiire sahip tilkelere kiyasla bu tilkelerde
bulunan ceza adalet sistemleri ve biirokrasisinin daha esnek yapisi onarici adalet uygulamalarinin
gelistirilmesi ve tatbiki i¢in uygun zemin hazirlamaktadir.
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caligmacidir (Morris ve Maxwell, 1998). Konferansin yapilmasina riza
gostermekle birlikte magdur bizzat toplantiya katilmayabilir. Bu durum
Konferansin yapilmasma engel teskil etmez siire¢ devam ettirilir (Van
Ness ve Strong, 2010). Aile grup konferanslar1 yukarida sayilan aktorle-
rin goniillii katilim1 ve moderatoriin yonlendirmesinde, taraflarin iizerinde
anlasacagi bir zaman diliminde ve mekanda gergeklestirilen bir toplanti-
dir (Levine, 2000).

Bu toplantida fail aile bireyleri ve toplum temsilcileri dniinde sugu ne-
den ve nasil isledigini, su¢ hakkinda ne diisiindiigiinii, pismanligin1 ve
Ozriini ifade eder. Ayni1 sekilde, magdur da failin eyleminin ne tiir acilara
ve yaralara sebebiyet verdigini anlatir ve failin bunlar1 gérmesi i¢in ze-
min hazirlamis olur (Marshall, 1999). Bu konferanslar esasinda sugun
dogurdugu yaralarin sarilmas1 hususunda aileye aktif rol vermektedir. Bu
cergevede, resmi gorevliler planin belirlenmesi asamasinda devre disi
kalmakta, biitiin rol fail ve ailesine diismektedir (Lupton, 1998). Eger
konferans basarili bir sekilde tamamlanabilirse siirecin sonunda failin
verdigi zarar1 nasil telafi edecegi konusunda bir eylem plami iizerinde
anlagilir ve bu plan kayit altina alinarak takibi yapilir (Morris ve
Maxwell, 1998).

Bu plan gercevesinde fail affin1 dileyebilecegi gibi maddi tazminat
O0deme, topluma yararl bir iste calisma, bir egitim kurumuna, kursa de-
vam etme, magdurun zararmin giderilmesi i¢in onun gdsterecegi iste
caligma ve bunun gibi izerinde mutabakata varilacak eylemleri de yerine
getirmekle yiikiimli olur. Yiikiimliiliklerin yerine getirilmediginde ya da
failin sugunu kabul etmeyip goniilli olmadigi durumlarda geleneksel
yargilama aktorleri ve kurumlarmin devreye girmesiyle geleneksel yargi-
lama usulleri devam ettirilir (Maxwell ve Morris, 1993). Sonug olarak,
aile grup konferanslarimin geleneksel yargilama sistemi ile onarci adalet
anlayismi bir araya getiren ve her iki sisteminde biribirlerinden bilgi alig
verisinde bulunmalarini saglayarak en iyi ¢6ziimii {iretme yolunda adim
atilmasini saglayan yapilar oldugu sdyleyebilir (Dalrymple, 2002).

2.2. Magdur-Fail Uzlagmas: (Victim-Offender Mediation)

Genel manada onarici adalet felsefesi ilizerinde gelisen ve ilk olarak
1970’11 yillarda Kanada’da uygulamaya konulan (Peachey, 1989; Zehr,
1990) “magdur-fail uzlagsmasi” profesyonel ve egitimli bir arabulucu
nezaretinde fail ve magdurun goniillii olarak baslattigi ve devam ettirdigi
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yiiz yiize goriisme ve diyaloga gecme seanslari olarak tarif edilebilir (Van
Ness ve Strong, 2010). Bu siire¢ “magdur-fail konferans1”, “magdur-fail
gOriismesi” veya “onarici adalet goriismesi” gibi ¢esitli adlar altinda da
uygulanmaktadir. Bu goériisme esnasinda fail ve magdur meydana gelen
sucu, nedenlerini, hayatlarma yaptig etkileri karsilikli goriisebilme, duy-
gularmi ifade edebilme sansi elde ederler (Van Ness ve Strong, 2010;
Marshall, 1999). Magdur, maddi ve manevi kayiplar1 konusunda séz etme
sanst bulur. Sucun hayatinda dogurdugu yaralardan bahseder. Bunun
karsisinda fail yaptig1 eylemin magdura ve topluma verdigi zararlar1 go-
rlir ve hisseder. Eylemin neticelerini daha iyi gorerek pigsmanlik ve so-
rumlulugu kabul etme yoniinde ilerleme saglayabilir. Fail isledigi suca ve
verdigi zararlara ragmen “magdur-fail uzlagsmasi” ortaminda insan olarak
saygl gordiigiinii gézlemler (Van Ness ve Strong, 2010; Marshall, 1999).
Fail utanma, pismanlk ve Oziir duygulan igerisinde magdura verdigi
zarar1 nasil giderebilecegi konusunda Oneriler sunma imkanina kavusur.
Bu esnada moderatér ¢oziime ulagsma konusunda her iki tarafi cesaretlen-
dirir, siireci kolaylastirir ancak ¢ok 06zel bir ¢6ziim Onermez, neticeyi
taraflara birakir (Umbreit, 1994). Siire¢ sonunda fail ve magdur sugun
dogurdugu zararlarin sarilmasi konusunda bir plan iizerinde anlagmaya
varabilirler. Bu ¢er¢evede magdur failin kendisine verdigi maddi zararin
tazmini isteyebilir, ya da toplum hizmeti gibi magdurun Onerecegi bir
eylem/faaliyeti fail yapmay1 kabul eder (Van Ness ve Strong, 2010) ya da
magdur failin samimi itiraflar1 diledigi 6ziir ve pismanlik karsisinda ken-
disini af edebilir (Gehm 1992).

Yukarida ifade edildigi gibi “magdur-fail uzlasmasi” ilk olarak 1976 y1-
linda Kanada’nin Ontrio Eyaletinin Kitchener sehrinde uygulanmis daha
sonra basta Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri olmak lizere Avrupa
iilkeleri gibi diger tlkelerde de ¢esitli isimler altinda uygulama alani
bulmustur (Peachey, 1989). Bugiin sadece Amerika Birlesik Devletle-
ri’nde 400 iin lizerinde “magdur-fail uzlagmasi” programi uygulanmakta-
dir (Restorative Justice Online, 2011).

2.3. Cezalandirici Halka (Sentencing Circle)

Genel olarak Kuzey Amerika’daki “Aboriginal” geleneklerine dayanan
ve geleneksel ceza adalet sistemi ile onarict adalet felsefesinin birlesimi
ve igbirliginin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan “cezalandirici halka”
toplum tarafindan yonlendirilen ve idare edilen, failin igledigi su¢un kar-
siligimin belirlendigi bir mekanizmadir (Ross, 1996; Van Ness ve Strong,
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2010). Bu mekanizmanin aktorleri fail ve failin yakinlari, magdur ve
magdurun yakinlari, toplum iiyeleri ve geleneksel ceza adaleti sistemine
mensup hakim, savci, avukat, polis, mahkeme ¢alisanlari, bilgisine bagvu-
rulabilecek diger gorevlilerdir (Bazemore ve Umbreit, 2001). ilk olarak,
1991 yilinda Kanada ve 1996 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
uygulanmaya baslayan “cezalandirici halka” (Bazemore ve Umbreit,
2001) failin bagvurusu {izerine baglatilan ve yukarida sayilan katilimcila-
rmn, “keeper” adi verilen ve siirecin diizgiin bir sekilde siirmesini saglayan
bir moderatoriin katildigi (Van Ness ve Strong, 2010) ve faile isledigi
suctan dolay1 verilecek yaptirim planinin uzlasma ile belirlendigi, uzun
On hazirlik gerektiren ve yogun emek isteyen bir goriisme ve diyalog
uygulamasidir (Bazemoreve Griffiths, 1997). Genellikle biiyiiklerin isle-
digi, belirli bir magduru olan ve ciddi suglar kapsamina girebilecek (soy-
gun, darp, ihmal sonucu dliime sebebiyet verme vb.) eylemler cezalandi-
ric1 halka kapsaminda halledilmektedir (Wilson vd., 2002).

Genel manada siire¢ bir ka¢ asamadan olusmaktadir. Birinci asamada
failin talebi gelmekte, ikinci asamada magdurun rahtalamasi ve siirece
hazirlanmasi i¢in bir “rahatlama ¢emberi” uygulanmakta, {i¢lincii asama-
da fail i¢in bir “rahatlama ¢emberi” uygulanmakta, doérdiincii asamada
“cezalandirict halka” uygulanmakta ve besinci ve son asamada ise iize-
rinde anlasilam planin tatbikine yonelik “takip ¢emberleri” uygulanmak-
tadir (NI1J, 2011). Bu siire¢ zarfinda siirece istirak eden tiim taraflar sugun
dogurdugu yaralarin sarilmasi ve sulhun saglanmasi i¢in {izerinde
consensus olusturulacak plan husunda konusma hakkina sahiptir. Bu ko-
nusma esnasinda diger katilimcilarin konusan kisinin sozlerine dikkat
kesilmeleri beklenilir (Woolford, 2009). Bu siire¢ zarfinda iizerinde uzla-
stya varilan yaptirim plani kayit altina alinir ve alman kararlarinin takibi
yapilir (Van Ness ve Strong, 2010). Cezalandirici halkanin uygulandigi
yerler (mesela Kanada) incelendiginde bu uygulamanin geleneksel ceza
adalet yargilamasinin bir parcasi oldugu goriilecektir. Bu nedenle, ceza-
landirict halkalar geleneksel ceza adalet felsefesi ile onarici adalet felse-
fesinin bir karigim olarak algilanabilmektedir.

Onarict adalet felsefesi c¢ercevesinde sugun dogurdugu yaralarin ¢ok
daha yapici bir sekilde sarilmasi, suctan etkilenen tiim taraflarin rahatla-
masi, sugun nedenlerinin anlasilmasi, failin, magdurun, aile yakinlarinin,
toplum liyelerinin seslerinin duyulmasi ve sucun sorumlulugunun payla-
silmasi, faile isledigi sugun yaralarmi sarmasi konusunda bir firsatin ve-
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rilmesi, ayni sugun ileride islenmemesi cezalandirict halkanin baslica
amaglar1 arasinda sayilabilir (Bazemore ve Umbreit, 2001).

2.4. Diger Uygulamalar

Yukarida ifade edildigi gibi onarici adalet uygulamalar1 denildiginde en
yaygin olarak fail-magdur konferanslari, aile grup konferanslar1 ve ceza-
landiric1 halka akla gelmektedir®. Ancak aymi felsefesinin yansimalari
olarak diger uygulamalarda bulunmaktadir. Bu dogrultuda kisaca toplum
1slah kurullari (ya da toplum adalet komitelerinden) ve hakikat komisyon-
larindan bahsedilebilir.

Toplum 1slah kurullar1 onarict adalet felsefesini yansitan bir uygulama
olup, bu ¢ercevede goniillii ve bu programin tatbiki icin egitim almus (3-5
kisi) vatandaglarin olusturdugu bir komite huzurunda, hakim tarafindan
buraya katilmasi 6ngdriilmis failin 6zriinii beyan edip sorumlulugu kabul
etmesi ve siire¢ sonunda su¢un dogurdugu yaralarin sarilmasi i¢in oneri-
len plam da igeren kontrati imzalamasi ve bu anlagmanin takibinin yapil-
masi toplum 1slah kurullarinda gegen siireci yansitmaktadir. Bu program-
lar genellikle hafif nitelikte (kiiclik yasta alkol alma, yasi kiigiiklere alkol
satma, trafik kazalar1 vb.) su¢ isleyenlere Onerilmekte, sahsen katilmalari
zorunlu olmamakla birlikte magdurlar da siirece davet edilmektedir (Karp
vd., 2004). En bilinen uygulamas1 Amerika Birlesik Devletleri Vermond
Eyaleti Ceza Infaz Kurumlari biinyesinde gelistirilen ve 1994 yilindan
itibaren uygulamaya konan ve “Vermont Reparative Probation Program”
(Vermond Onarict Denetimli Serbestlik Programi) olarak isimlendirilen
uygulamadir (Karp vd., 2004).

Onaric1 adalet felsefesi ile yakindan iligkili olan (Minow, 1998) ve
onun biiyiik 6l¢ekte uygulamalar1 olarak ifade edebilecegimiz hakikat
komisyonlari ise daha ¢ok otoriter rejimler altinda cereyan etmis, kitlesel
siddet ve insan haklar: ihlallerinden sonra otoriter rejimlerin demokratik
olanlar1 ile yer degistirmesini miiteakip, formel yargilamanin gesitli ne-
denlerle yapilamadigi ya da yapilmasinin toplumun genel yararina olma-
dig1 durumlarda toplumsal barigin saglanmasi, yeni diizenin ayaklart {ize-
rinde durmasi, gecmise ait hakikatlerin agiga ¢ikarilarak fail ve magdurla-
rin belirlenmesi ve magdurlarin kismen de olsa yaralarmin sarilmasi ve

?Burada isimleri verilen uygulamalar onarici adalet felsefesinin genel harlari ile yansimalari olarak
kabul edilebilir ve bu uygulamalar gesitli iilke ve toplumlarda bagka isimler altinda fakat genel olarak
aym felsefi temeller tizerinde kendilerine uygulama alani bulmaktadirlar.
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acilarinin azaltilmasi amaci ile gelistirilen ve uygulamaya konan yapilar-
dir (Hayner, 2002; Minow, 1998; Landsman, 1996). Bu giine kadar bir-
cok iilke tarafindan (6zellikle otoriter rejimlerden demokrasiye gegenler)
21 hakikat komisyonu olusturulmus ve uygulanmistir (Hayner, 2002).
Ancak, uygulanan iilke ve topluma goére bu komisyonlar arasinda farkli-
liklar bulunmaktadir. Onaric1 adalet felsefesini en iyi yansitmasi agisin-
dan en bilinen ve en ¢ok tartisilan Giiney Afrika Cumhuriyetinde (de-
mokrasi ile birlikte) rk ayrimi politikalarin sonunda (apartheid) kurulan
Hakikat ve Uzlagsma Komisyonu (Truth and Reconciliation Commission)
olmustur. Kurulan bu komisyonla birlikte siirece goniillii katilimin sag-
lanmasi1 amaci ile faillere bastan yargilama dokunulmazligi saglanmis ve
komisyon iiyeleri ve toplumun huzurunda fail ve magdurlar arasinda ona-
ric1 adalet prensipleri igerinde hakikatin aciga cikarilmasi, ¢atismalarin
ortadan kaldirilmasi ve yaralarin sarilmasi hususunda kendilerini ifade
etme sans1 verilmistir (Hayner, 2002).

3. Cezalandiric1 Adalet ve Onaric1 Adalete Gegisi Hazirlayan Sartlar

Tiirkiye dahil diinya yiiziinde bir¢ok iilkenin ceza adalet sistemlerini ya-
pisal ve islevsel olarak sekillendiren felsefe olarak karsimiza ¢ikan ceza-
landiric1 adalet anlayisina gore insanlar rasyonel varliklar olarak suglari
iradi olarak islerler, dolaysiyla yaptiklari eylemlerden sorumludurlar
(Beccaria, 1963). Bu yaklasimin temelinde yatan cezalandirma ve cay-
dirmadir. Bu paradigmaya gore caydiriciligin olabilmesi i¢in cezalandir-
ma esastir (Beccaria, 1963). Sug islerken rasyonel olan kisileri bu eylem-
lerden vazgecirebilmek i¢in o eylemin doguracag: faturanin agarlagtiril-
masi yani kisinin yeteri siddette cezalandirilmasi gerekmektedir (Cornish
ve Clark, 2003).

Bu anlayisa gore sug¢ esasinda devletin koydugu diizene karsi islenmis
bir eylemdir, dolaysiyla cezalandirma yetkisi ve hakki da sadece devlete
aittir. Devlet ceza adaleti ile magdurun Ocilinii almaktadir (Beccaria,
1963). Bu yiizdendir ki bu felsefeye cezalandirict ya da 6¢ alici adalet
felsefesi adi da verilmektedir. Cezalandiric1 adalet felsefesinde cezalan-
dirmak sureti ile sug islemekten vazgegirmek bir nevi onarma/rehabilite
etme islevi olarak goriilmektedir (Greenwalt, 1983). Geleneksel ceza
adalet felsefesi ayrica gayri insani buldugu 6liim cezasina da karsidir (De
Pauley, 1925). Her ne kadar gelecekte suglarin tekrar islenmemesi hedef-
lense de cezalandiric1 adalette odaklanan zaman dilimi ge¢mis eylemler-
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dir ve hiikiimler buna gore verilir (Zehr, 1985). Yargilama agisindan ge-
lecek, sistemin ilgi alaninin digindadir.

Yukarida kisaca diislince yapisi izah edilen cezalandirict adalet para-
digmasinin sugun dogurdugu yaralarin sarilmasi, barisin temini, taraflarin
topluma entegrasyonlar1 ve miikerrer suglulugun 6nlenmesinde yetersiz
kalmasina neden olan problemleri ve sinirliliklart mevcut bulunmaktadir.
Bu problem ve smirliliklar insanlar (6zelde ise politika yapicilarmi ve
bilim insanlarmi) yeni ¢oziimler bulmaya, bu g¢ergevede yeni anlayiglar
gelistirmeye yonlendirmektedir. Asagida sayacagimiz smnirlilik ve prob-
lemler hakim olan cezalandiric1 adalet paradigmasindan onaricit adalet
paradigmasina gegisi tetiklemektedir. Simdi bu gegisi tetikleyen problem
ve siirliliklardan kisaca bahsedelim.

3.1. Sucun Meydana Getirdigi Yaralarin Tam Olarak Sarilamayst

Daha once de ifade edildigi gibi klasik okul felsefesi lizerine dayanan
geleneksel ceza adalet sisteminin ilk endigesi su¢un meydana getirdigi
zararlarin sarilmasi degil, failin bulunarak cezalandirilmasi ve eyleminin
faturasmin 6detilmesidir (Barton, 2000). Belki bu esnada bazi magduri-
yetler belli oranlarda giderilmis olabilecektir ancak bu, sistemin dncelikli
iizerinde durdugu bir husus degildir. Sug¢ hem faili, hem magduru, hem de
toplumu (magdurun yakinlari, failin yakinlari, yasadiklari mahallelerdeki
diger insanlar1 ve en genis manada toplumun geneli) yaralamaktadir (Van
Ness ve Strong, 2010, Bazemore, 1999). Bu yaralar hem maddi hem de
manevi olabilmektedir (Van Ness ve Strong, 2010). Su¢un vukuundan
sonra geleneksel ceza adalet sistemi tarafindan atilan adimlarm asil amaci
cezalandirmadir dolaysiyla sistem i¢in failin ve yakinlarmin, magdurun
ve yakinlarinin ve toplumun sugtan dogan maddi ve manevi zararlarmin
giderilmesini ifade eden bir yaklasimin geleneksel ceza adalet sistemi
nezdinde tam olarak karsilig1 bulunmamaktadir.

3.2. Yarguama Siirecinde Fail, Magdur ve Toplumun Pasif Durumu

Bir kere geleneksel ceza adalet sistemi igerisine girildikten, savel ve ha-
kim karsisina ¢ikildiktan sonra fail, magdur ve toplumun yargilama siire-
cinde rolii oldukca simirhidir. Bu sinirlilik meydana gelen su¢ hadisesinin
direkt taraflar1 olmalarma ragmen fail ve magduru yargilamada pasif
duruma diisiirmektedir (Christie, 1977; Van Ness, 1996). Mesela, magdur
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maruz kaldigi sugla ilgili verilecek cezanin mahiyeti ve miktar1 hakkinda
s0z sahibi degildir. Dahasi, takibi sikayete bagli olmayan sug tiirlerinde
en biiyiik yaray: direkt olarak kendisi almasina ragmen istese dahi faili af
edememekte veya alternatif bir yaptirim dnerememektedir. Ay sekilde,
failinde yargilama siirecine katilimi olduk¢a sinirlidir. Belirli bir agama-
dan sonra fail adina savunma avukati yargilamada rol almaktadir ancak
failin kendisini, pismanligini, yaptig1 eylemin nedenlerini dogrudan mag-
durla paylasmasi s6z konusu olamamaktadir (Cunneen ve Hoyle, 2010;
Christie, 1977). Sugtan zarar goren toplum iiyelerinin de yargilamaya
katilmasi sdz konusu degildir. Sug¢ kabul edilen eylem gergeklestikten
sonra veya hadise mahkemeye geldikten sonra yargilama genel manada
hakim, savci ve avukatlar arasinda gegmektedir. Bu ii¢ aktdr yargilama
stirecinde agirliklarmi koyarken olaydan en ¢ok etkilenen ve direkt taraf-
lar1 olan fail, magdur ve toplum yargilama sistemi tarafindan pasivize
edilmektedir (Christie, 1977).

3.3. Cezalandirma Yontemi

Geleneksel ceza adalet sisteminde cezalandirma yetkisi ve hakki sadece
devlete aittir ve devletin en dnemli cezalandirma araci hapishanelerdir
(Kizmaz, 2007). Buralar sayesinde sug isleyen ve mahkiim olanlarm hiir-
riyetleri kisitlanir, bdylece bu insanlarin bir daha ayni sugu islememeleri
saglanilir (MacKenzie, 1997). Bu uygulama sayesinde sug isleme niye-
tinde olan diger insanlarda sug islemekten vazgecerler (Beccaria, 1963).
Boylece sistem insanlari su¢ islemekten vazgecirmis ve bu surette onlari
rehabilite etmis (!) olur. Diger taraftan topluma zarar verme potansiyeli
olan kisiler toplumdan tecrit edilmis olur. Ancak, mevcut sistemin en
biiyiik cezalandirma araci olan hapishanelerin teorikte kendinden bekle-
nen sonuglarin gergekte elde edilemedigi tam aksi yonde etkilerinin oldu-
gu uygulamacilar ve teorisyenler tarafindan tartisilmaktadir (Dolu ve
Buker, 2009; Kizmaz, 2005; Bailey, 2007).

Soyle ki, hapishaneler i¢lerinde kriminojenik bir ortam barindirmakta-
dirlar (Bailey, 2007; Kury, vd., 2003). Sistem igerisine girip sonugta 0z-
giirliigiin kisitlanmasi cezasi neticesinde hapishanelere sokulan insanlar
cezalarin1 ¢ekmenin yaninda bu kriminojenik ortamin negatif etkilerine
de maruz kalabilmektedirler (Bailey, 2007). Ozellikle kriminolojik teori-
lerden Ogrenme Teorisi’nin de (Learning Theory) vurguladigi gibi
(Sutherland ve Cressey, 1978), hapishanelerde suglu alt kiiltiirii ile tanis-
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makta, zamanla bu kiiltiirin degerlerini benimseyerek veya daha da igsel-
lestirerek disar1 ¢ikabilmektedir. Yine bu ortamda bulunan insanlar sug
islemenin tekniklerini 6grenerek daha profesyonel suglular olarak disari
cikabilmektedirler (Sutherland ve Cressey, 1978). Ayni sekilde, hapisha-
nelerin krimojenik ortaminda olusan suglu alt kiiltiirii i¢erisinde insanlar
isledikleri suglart makullestirecek diigsiince tekniklerini de 6grenebilmekte
(Sutherland ve Cressey, 1978) ve isledikleri suglardan (!) pisman olma-
dan hapishaneyi terk edebilmektedirler. Hapishanelerin kriminojenik
ortami igerisinde insanlar diger mahkimlarin fiziki ve psikolojik saldiri-
larina maruz kalabilmektedirler (Bailey, 2007). Bu saldirilarin dogurdugu
hasarlar kiginin rehabilite olmasini engelleyebilmekte, dahasi disariya
sorunlu bir insan olarak ¢ikmasina ve tekrar su¢ islemesine zemin hazir-
layabilmektedir. Hapishanelere birden fazla diisen insanlar artik sug isle-
meyi kalici bir sapma haline getirebilmektedirler (Lemert, 1951). Bunlara
ek olarak, hapishanelerde uzun siire kalarak oradaki hayata alisan insanlar
disariya ciktiklarinda tekrar, sebat igerisinde bir iste ¢aligma, diger insan-
larla saglikli sosyal iliskiler kurma gibi sosyallesme yeteneklerini kaybe-
debilmektedirler (Clemmer, 1970).

3.4. Sistemin Tikanmasi

Cezalandirici adalet felsefesi ile sekillenen ceza adalet sistemlerinin bu-
giin, lizerine binen is ylikii sebebiyle adalet duygusunu yaralayacak sekil-
de yavas ¢alismaya mahkiim olduklar tartisiimaktadir (Cappelletti, 1989;
Lilly ve Scalia, 1971; Kaufman, 1988; Baker ve McFarland, 1986-1987).
Sistem kendi mantigi ve mekanigi igerisinde bir dizi prosediirlerden
olusmaktadir (Rawls, 1999). Ceza adaletini gerektiren her olay sistem
Oniine geldikten sonra bu prosediirlerden gegmek zorunda kalmaktadir.
Bu ise yeteri kadar personel (hakim, savci, avukat ve diger adli personel)
ve altyapr bulundurulmasini mecbur kilmaktadir. Ancak, vuku bulan her
suctan Oncelikle kendini magdur goren, olaya miidahalede ve adaletin
tesisinde kendisini mutlak sahip ilan eden sistem (Beccaria, 1963) ceza
adalet sistemine giren olaylarin is yiikii altindan kalmakta ciddi manada
zorlanmaktadir (Jehle ve Wade, 20006).

3.5. Caydiriciligin Tam Saglanamamasi

Daha oncede ifade edildigi gibi klasik okul felsefesi ile sekillenen ceza
adalet sistemlerinin (bu paralelde Tiirk ceza adalet sisteminin de) dayan-
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dig1 temel argiiman caydiriciliktir (Beccaria, 1963; Einstadter ve Henry,
1995). Rasyonel olan ve eylemlerinde kar-zarar degerlendirmesi yapan
insanoglunu sug islemekten cezalandirma ile vazgecirmek caydiriciligin
esasini olusturmaktadir (Beccaria, 1963; Einstadter ve Henry, 1995).
Mevcut ceza adalet sistemleri gergevesinde caydiricilifin gerceklesebil-
mesi i¢in cezalarin yeteri kadar agir olmasi, ¢ok hizh bir sekilde uygu-
lanmas1 ve higbir ayrim yapilmadan sug isledigi kesinlesen herkese mu-
hakkak tatbik edilmesi ongoriilmektedir (Beccaria, 1963; Dolu ve Biiker,
2009; Jensen vd., 1978). Dahasi, bu ii¢ sartin ayn1 anda gerg¢eklesmesi
elzem kabul edilmektedir. Birinin ger¢eklesmemesi ya da yetersiz tatbiki
sistemin temel dayanak tasi olan caydiriciligin ger¢ceklesmemesine sebe-
biyet verebilmektedir. Ancak, gerek diinyanin ¢esitli iilkelerinde, gerekse
Tiirkiye’de ¢esitli sug tiplerine gore analizler yapildiginda sistemin ulas-
maya calistigl ve beklide 6zii olan caydiriciliga ulasilamadigi, sistemin
tim mekanizma ve prosediirlerine ragmen insanlarin giderek artan bir
oranda sug¢ isledikleri, dahasi sug isleyip ceza alan ve hapishanelerde
ozgirliigii kisitlanan insanlarm biiylik bir kisminin cezalarin1 miiteakip
tekrar su¢ isleyip ceza evine dondiigii tartisiimaktadir (Bailey, 2007;
Gurr, 1977; Fajnzylber, vd. 1998).

3.6. Husumetin Giderilemeyisi ve Sulhun Saglanmamast

Gozlemlenebildigi (ve onarici adalet anlayisinin ifade ettigi) gibi meyda-
na gelen sug¢ ¢esitli yaralar agmakta ve sucun taraflarina ki bunlar mag-
dur, fail, magdur ve faillerin yakinlar1 ve toplum dur, zararlar vermektedir
(Zehr, 1990; Van Wormer, 2004; Van Ness ve Strong, 2010). Bu zararlar
maddi ve manevi olarak ikiye ayrilabilir. Sugun olusturdugu manevi za-
rarlar bazen fiziki zararlardan daha fazla ve uzun siireli insan1 yaralaya-
bilmektedir. Bunun en somut sekli taraflar arasinda, 6rnegin: fail-magdur
arasinda, meydana gelen husumet ve bu husumetin devam ede gelmesidir.
Gelencksel ceza adalet sistemleri (ve Tiirk ceza adalet sistemi) kendi
mekanigi, prosediirleri ve mantalitesi igerinde yargilama yapmakta ve
sucun kanunlarda belirtilen karsiligin1 uygulamaya calismaktadir (Rawls,
1999). Buradan hareketle diyebiliriz ki cezalandirict adaletin hakim oldu-
gu sistemlerde failin pismanligimi ifade etmesi, sorumlulugunu kabul
etmesi, yaralarin sarilmasi i¢in faaliyete gegmesi ve af dilemesi i¢in ken-
diliginden adim atmasi beklenilmemektedir. Hatta, sistem kisileri samimi
bir sekilde sorumluluklarini kabul etmelerinden ziyade kendi masumiyet-
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lerini ispat yoniinde hareket etmelerine, sesiz kalmalarina, hatta sorumlu-
luklarini inkar yoluna gitmelerine tesvik etmektedir (Van Wormer, 2004).

Failin yaptig1 eylem sonucu cezasini ¢gekmesi sistem i¢in yeterli goriil-
mektedir. Verilen cezay1 ¢ekmek sureti ile failin sorumluluklarmi yerine
getirdigi kabul edilir (Zehr, 1985). Pismanlik, af, 6ziir, ¢ekilen acilarin
hafiflemesi, taraflarin birbirine saygi duymasi, gelecege dair iliskileri
diizeltme arzusu gibi kavramlarin yargilama acisindan ¢ok biiylik bir
karsilig1 bulunmamaktadir (Minov, 1998). Boyle bir sistem igerisinde sug
vesilesi ile taraflar arasinda olusan husumetin giderilip giderilmemesi
gibi bir kaysinin olmadig: asikardir. Halbuki kanunda tarif edilen cezala-
rin bir yargilama sonucu tatbiki sadece sistemin geregini yerine getirmek-
tir. Bu “geregini yerine getirme” ¢ogu zaman taraflar1 anlastirmaya, baris-
tirmaya aralarindaki husumeti gidermeye matuf olmamaktadir. Béyle bir
durumda sug ve magduriyetin belleklerdeki hatiralar ve taraflar arasi (fail
ve magdur) sulh ve barigin saglanamamasindan olusan ileriye doniik risk-
ler (yeniden saldiri, 6¢ alma vb .) insanin kafasinda bir yerlerde onu ra-
hatsiz etmeye, manen yaralamaya devam edebilecektir insan karsisinda-
kinden (6rnegin, failden) “emin” olamamaktadir ¢linkii aralarinda “sulh
anlagmasi” tesis edebilecek ve bu yonde faaliyet gosteren bir ceza adalet
sistemi bulunmamaktadir. Kafalardan ve goniilden atilamayan “husumet”
taraflar1 manen yaralamaya ve hem bireyleri hem de toplumu olumsuz
etkilemeye devam edebilecektir.

3.7. Bir Kisim Sug¢ Tipleri Karsisinda Sistemin Fonksiyonunu Tam
Yerine Getirememesi

Klasik okul diislincesi etrafinda orgiilenen cezalandirici adalet sistemleri
(ve Tiirk ceza adalet sistemi) fail ve magdur tarafin kim oldugunun kolay
kolay ayirt edilemedigi biyilik kan davalari, siilaleler arasi gatisma gibi
olaylar ile faili mechuller, iskence, devlet gorevlilerinin isledigi suglar ile
kitlesel insan haklar1 ihlalleri gibi suglar karsisinda delillerin tam elde
edilememesi, taraflarm tam ayirt edilememesi, agir is yiikii ve davalarmn
cok zaman gerektirmesi gibi sebeplerden dolay1 aciz duruma diigebilmek-
te, cogu zaman sucun dogurdugu yaralar1 sarmakta ve barig1 getirmekte
caresiz kalabilmektedir.’ Diger taraftan, i¢ catisma ya da i¢ savas gibi
durumlarda da cezalandirict adalet mekanizmasi adaletin saglanmasinda

*Ozellikle feodal geleneklerin kuvvetli oldugu Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bélgemizde meydana
gelen bir kisim hadiseler bu ¢ergevede degerlendirilebilir.
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ciddi zorluklar ¢ekebilmektedir. Mesela, Tiirkiye’de 1980 Oncesi, Giiney
Afrikada “apartheit” donemi, ya da Rwanda’da 1990-1993 yillar1 arasin-
da ya da Kuzey Irlanda’da 1967-1997 yillar1 arasinda yasanan i¢ ¢atisma-
lar (Hayner, 2002) ve bu baglamda islenen suglar cezalandiric1 adalet
anlayigsma gore sekillenmis ceza adalet sistemlerinin i¢inden kolaylikla
cikabilecegi olaylar olmadigr degerlendirilmektedir.

3.8. Suca Taraf Olmayan Aktorler, Yargilama Dili ve Mekdn

Geleneksel yargilama siirecinde gerek magdur gerekse fail, daha dnce hig
gormedikleri, tamimadiklari, yagsanilan olaya taraf olmayan hakim, savci,
avukatlar, miibasir, sekreter ve benzeri aktorler huzurunda bir¢ok 6zelini
ve mahremini paylagsmak durumunda kalmaktadir. Bu durum taraflar
olumsuz etkileyebilmekte gelecege yonelik yeni problemlerin de dogma-
sma neden olabilmektedir. Bunun yaninda geleneksel yargilamanin ken-
dine 6zgii bir dil ve diyalog yontemi vardir. Siirece katilim kurallarin
bilinmesini ve 6ngoriilen dil (terminoloji) ile ifadeyi gerekli kilmaktadir.
Bu durum anlagmazligin asil sahipleri olan magdur ve faili siiregten ko-
parmakta, aslinda hig¢ taraf olmadiklar1 halde, savc1 ve savunma avukatla-
11 gibi profesyoneller yargilamada sanik ve magdurun rollerini ¢almakta-
dirlar (Christie, 1977).

Sonuc¢

Makalenin basinda da ifade edildigi gibi onaric1 adalet anlayis1 cagdas
ceza adalet sistemlerinin temelini olusturan klasik okul diisiincesi ve ce-
zalandiric1 adalet anlayisindan bir kopusu temsil etmektedir ki bu kopus
bir paradigma degisikligi olarak kabul edilebilir. Gerek sug oranlarmin ve
miikerrer suglulugun azaltilmasi, gerek su¢un dogurdugu ve suga taraf
olan herkesi etkileyen yaralarin sarilmasi, gerek fail ve magdurun toplu-
ma yeniden entegrasyonu, gerekse adaletin amaci olmasi gereken sulh ve
barisin saglanmasi baglaminda mevcut sistemin yetersizlikleri, smnirlilik-
lar1 ve bazen de bizzat kendisinin problem iireten yapisi onarici adalet
olarak ifade edilen yeni bir adalet anlayisinin yer bulmasina ve giderek
daha dikkat c¢ekici bir hal almasina zemin hazirlamustir.

Incelendiginde Tiirk toplumu dahil bircok geleneksel toplumda kdkle-
rini bulabilecegimiz onarici adalet yaklagimi mevcut adalet anlayisina ve
uygulamalarina yeni agilimlar getirebilecek potansiyele sahip goriilmek-
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tedir. Bu agidan bakildiginda, sistemin ig¢inden ¢ikamadigi sug tipleri,
ozellikle gencler ve ¢ocuklar tarafindan islenen suglar, hatta tiim yetiskin
faillerin isleyebilecegi bazi sug tipleri baglaminda yeni uygulama-
lar/programlar onarici adalet anlayisi igerisinde gelistirilebilir. Bu prog-
ramlar Ulkelerin ve toplumlarm kendilerine 6zgili yapilar1 ger¢evesinde
Ozel karekterler sergileyebilir. Bunun yaninda, geleneksel ceza adalet
sistemi uygulamalari ile onarici adalet sistemi uygulamalari arasinda “ara
form” niteliginde uygulamalar gelistirilmek sureti ile her iki sistemin
kuvvetli yanlar1 bir araya getirilebilir. Bdylece, daha fazla onaric1 adalet
karekteri tasiyan uygulamalara gecis kolaylastirilmis olur.

Bugiin diinya yiiziinde bir¢ok yerde kendisine uygulama alani bulan
onarici adalet yaklagiminin Tiirkiye gibi kati biirokratik yonetim ve adalet
sistemi yapisina sahip iilkelerde uygulanabilmesi ve yayginlagsmasi igin
koklii yasal ve biirokratik degisikliklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yiiz-
dendir ki, bu yeni adalet anlayisinin akademisyenler ve uygulayicilar
arasinda tartigilir hale gelmesi ve ¢esitli yonleri ile irdelenmesi bu yeni
paradigmanin politika yapicilarinin ajandalarinda birer alternatif olarak
yer almalar1 i¢in 6nem arz etmektedir.
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