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Ozet

ilgi ve iletisim teknolojileri insan yasamini gelistirmis ve

bilgisayarlarda bu gelisimde 6nemli bir rol oynamistir. Dona-
nim ve yazilim bilgisayarm iki temel pargalaridir. “Donanim” bil-
gisayar1 olusturan fiziksel parcalar olarak adlandirilirken “yazilim”
bu parcgalarin kullanimmi saglayan dijital araglar olarak tanimlan-
maktadir. Yazilim korsanligi sanal korsanlik tiirlerinden biridir ve
yazilim sirketlerinin satig ve karlarina etki etmesinin yaninda dev-
letlerin de vergi kaybina neden olmaktadir. Tiirkiye’de, ABD ve
AB fiiyesi iilkeler ile benzer anlagmalar imzalanmasma ve benzer
seviyede hukuki koruma saglanmasina ragmen korsan yazilim kul-
lanimimda ABD ve AB iilkelerine kiyasla biiyiik oranda farkliligin
oldugu gozlemlenmektedir. Bu g¢alismada, onceki ¢aligmalardan
elde edilen bulgular dikkate alinarak yazilim oranlarindaki bu mik-
tardaki biiyiik fark dort baslik altinda analiz edilmektedir.
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Abstract

Information and communication technologies have improved
human life, and the computer plays a leading role in this im-
provement. Hardware and software are the two basic parts of the
computer. “Hardware” is a term used to define the physical com-
ponents of computer system and “software” describes the digital
tools used to operate computer hardware. Software piracy is one of
the copyright infringement types and has a direct impact on the
sales and profits of the software companies, tax revenues of coun-
tries. Although Turkey signed the same agreements as both the
U.S. and the EU and was provided a similar level of protection, its
software piracy rate had a far discrepancy in comparison. In this
study, based on previous studies, differences between software pi-
racy rates among the United States, European Union and Turkey is
explained under four factors.

Key Words: Software piracy, Pirated software, Copyright law,
Copyright infringement.

Giris

Fikri miilkiyet haklarimin korunmasi altinda yatan temel neden kesif ve
yeni bilgilerin olusturulmasini tesvik ve destektir. Fikri miilkiyet hukuku-
nun hayatimizi kolaylastiran bilginin olusturulmasi, gelistirilmesi ve kes-
fedilmesinde dnemli bir rolii vardir. Fikri miilkiyet hukuku 1450°’li yillar-
da basim teknolojisinin kesfedilemesinden sonra ortaya ¢ikmustir, ¢linkii
daha 6ncesinde bir kitabin (o tarihlerde tek fikri eser kitaplardir) ¢ogal-
tilmasimin zorlugu korsan iiretiminin &niine gegmistir. i1k fikri miilkiyet
hukuku, korsan kitap basiminin énlenmesi amaci ile ingiltere’de olustu-
rulmustur (Lessig, 2004).

Fikri miilkiyetin 6nemli bir par¢asini yazilimlar olugturmaktadir. Ya-
zilim gliniimiiz bilgi toplumunun olusumunda temel taglardan biri olan
bilgisayarlarin iki onemli pargasindan birisidir. Gelistirilmesi Snemli
derecede gayret ve emek isteyen yazilimlarin kopyalanmasi ve gogaltil-
mas1 ayni derecede ters orantili olarak kolaydir. Bilgi teknolojisinin haya-
t1 kolaylagtirmasi yalnizca olumlu yonde olmamus, sanal ortamda ortaya
konan diislince emeklerinin de kolay bir sekilde korsan iiretimine imkan
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tanimustir. Yazilim korsanlig1 sanal korsanlik tiirlerinden biridir ve yazi-
lim sirketlerinin satis ve karlarma etki etmesinin yaninda, devletlerin de
vergi kaybina neden olmaktadir.

Bu c¢alismada, Tirkiye’de fikri miilkiyete, 6zelde yazilimlara yonelik
hukuki diizenlemelerin durumu, gelistirilmis olan yasal metinlerin uygu-
lanma diizeyi, korsan yazilim kullanim oranlar1 ve korsan yazilim kulla-
nim oranlarindaki farkliliklar ABD, AB iiyesi iilkelerin bir bolimii ve
Tiirkiye’nin de yer aldigi daha 6nce yapilmis ¢alismalarm bulgular: ile
aciklanarak analiz edilmistir.

1. Fikri Miilkiyet Hukuku

Fikri miilkiyet kavrami 1450’1 yillarda matbaanin kesfi ile ortaya ¢ikmig
ve 1662 yilinda fikri miilkiyet hukukunu diizenleyen ilk yasal koruma
Ingiltere’de hazirlanmustir. ingiltere’de 1662 yilinda getirilen yasal dii-
zenleme (1662 Licensing of the Press Act), yayim evlerine eserleri koru-
maya yonelik genis yetkiler vermis ve eserlerin kayit altina alinmasini
diizenlemistir. 1695 yilinda bahsi gegen yasanin siiresinin dolmasi ile
ortaya ¢ikan sorunlar 1710 Anne Yasasi getirdigi yeni diizenlemeler ile
cozlimlenmigtir. 1710 yasasi fikri miilkiyet sahiplerini eserlerini koruma-
ya yonelik yetkilendiren ilk yasal diizenlemedir. Bu diizenleme ile yazar-
lar eserlerinin tekrardan basim hakkini yayin evlerinden almislardir. 1710
Anne Yasasi var olan eserlere yasanin yiriirliige girmesinden itibaren
yazarlara 21 yil yayin hakki, yeni eserlere ise yazarlarin yasanu siiresince
14 yil yayin hakki arti 14 yil yenilenme hakki vermistir (Crockford,
2008).

10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilmis olan Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 27’inci maddesi “fikri haklar” konusunda genel bir
hiikiim icermektedir. Bu maddenin ilk fikrasma gore kisiler fikir ve sanat
eserlerinden faydalanma ve paylasma hak ve 6zgiirliigiine sahiptir ve ayni
maddenin ikinci fikras1 eser sahiplerinin eserleri ile ilgili maddi ve mane-
vi haklarmi temel insan hakki olarak vurgulamistir (www.un.org, 2010).
1886 Bern Sozlesmesi telif haklarmin korunmasina uluslararasi bir bakis
acist kazandirmus, devletlerarasi telif haklarinin karsilikli olarak korun-
masinda standartlar getirmis ve uluslararasi anlamda telif hakklarimin
korunmasini deklare etmis en 6nde gelen anlasmadir. Yapilmis olan diger
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diizenlemeler ve uluslararasi anlagmalarda Bern Sozlesmesi esas alinmig
veya ona atifta bulunulmustur. Olusturulmasindan gilinlimiize kadar S6z-
lesme iizerinde genellikle teknolojik anlamda giincelliginin saglanmasi
amaci ile yedi kez degisiklige gidilmistir.

1974’ten itibaren Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Bern Sozlesmesi’nin ve fikri miilkiyete yonelik
diger uluslararas1 metinlerin ydnetimi ve uygulanmasindan sorumlu ki-
linmistir. WIPO’nun himayesinde hazirlanms olan 1996 WIPO Eser Sa-
hibinin Haklar1 S6zlesmesi (WCT) ise, Bern S6zlesmesi’nin deginmedigi,
dijital ortamda ortaya ¢ikan fikri miilkiyete yonelik diizenlemelerin yer
aldig1 bir sozlesmedir (Crockford, 2008; Pilch, 2006). Fikri miilkiyet
haklarmin uluslararas1 alanda korunmasima yonelik olarak yapilan bir
diger anlasma Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) himayesinde 1994 yilinda
hazirlanan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi
(TRIPS)’dir. TRIPS, var olan uluslararasi sdzlesmeleri ortadan kaldir-
mamakta ancak onlara ek yeni diizenlemeler getirmektedir. TRIPS fikri
miilkiyet haklarinin uluslararas1 alanda korunmasinin yaninda daha ¢ok
uluslararasi alanda fikri miilkiyete ait eserleri ticaretinde var olan hukuki
bosluklarin giderilmesini hedeflemistir. DTO’ne iiyelerin imzalanmasi
gereken TRIPS nin Eyliil 2010 tarihi itibariyle 153 {iyesi bulunmaktadir
(www.wipo.int, 2010).

Evrensel Fikir Haklar1 Sézlesmesi (UCC)’de, Bern Sozlesmesi’ne ge-
kince koyan ama yine de fikri miilkiyete uluslararasi koruma getirilmesi
gerekliligine inanan iilkelerinde bir araya getirilerek imzalandigi 6nde
gelen diger bir hukuki metindir. UNESCO’nun gdézetiminde 6 Eyliil 1952
tarihinde sdzlesmeyi imzalayan {ilkeler arasinda ABD ve Sovyetler Birli-
gi’de bulunmaktadir. ABD bu anlagsmay1 imzalayarak Bern Sozlesmesi
iiyesi olan ve olmayan iilkelerle fikri miilkiyete yonelik iligkilerini gelis-
tirmeyi hedeflemistir (Pilch, 2006).

Tiirkiye’de fikri miilkiyet ile ilgili olarak gelistirilen ilk yasal diizen-
leme “Egya-i Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname”
ile 1871 yilinda goriilmektedir. Tiirkiye, 1995 yilinda Bern S6zlesmesi'-
nin Kabuliine Dair Kanun ile Bern S6zlesmesi'nin 1979 Paris Degisikli-
gini kabul etmis ve aymi y1l igerisinde DTO’ne katilmast ile birlikte ayni
zamanda TRIPS'ma imza koymustur. Tiirkiye 1976 yilinda WIPO’ne liye
olmus ve 2000 yilinda da Avrupa Patent Konvansiyonu’na katilmustir.
DTO’ne ve Avrupa Giimriik Birligi’ne katilimindan sonra Tiirkiye’de
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fikri miilkiyet hukuku ile ilgili ciddi diizenlemeler gergeklesmistir
(www.turkpatent.gov, 2010) ve bu baglamda 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK)’nda 1995, 2001, 2004 ve 2008 yillarinda 6nemli
yasal degisikliklere gidilmistir. 1995 yilinda yapilan degisiklikler fikir ve
sanat eserlerinin giincel sartlara gére korunmasia yonelik yapilan en
koklii degisikliklerdir. 1995 yilinda yapilan degisiklerle daha 6nce yasal
koruma altinda olmayan yazilimlar da dahil olmak iizere pekgok eser
cesidi koruma altina almmistir (FSEK Md 2.,4). 2001 yilindaki degisiklik-
lerle yasal koruma altina alinin eserlerin ¢esidi genisletilmis, eser sahibi-
nin eseri lizerindeki tasarruf hakki 6liimiinden itibaren 50 yildan 70 yila
cikarilmis (FSEK md 27) ve fikri miilkiyet hakkinin ihlaline yonelik ciddi
cezai yaptirimlar getirilmistir (FSEK md 71, Ek Madde 5). 2001 yilindaki
degisiklerle ayn1 zamanda Tiirkiye’de bandrol uygulanmasina baglanmis
ve miilki idare amirlerine bonrolsiiz eserlere re’sen miidahale yetkisi ve-
rilmigtir (FSEK Md 81). 2004 yilinda yapilan degisikliklerle fikir ve sanat
eserlerinin toplu yerlerde goésterimine yonelik diizenlemelere de yer ve-
rilmigtir (FSEK Md 81). 2008 yilinda yapilan degisikler ise daha g¢ok
cezai mileyyidelerin artirilmasini icermektedir (FSEK Md 71, 72, 75).

1976 Telif Hakki Yasasi ve Dijital Milenyum Telif Hakki Yasasi
(DMCA) ABD’de fikri miilkiyet haklarinda halen yiiriirliikte olan uygu-
lamalara temel teskil eden iki 6nemli hukuki metindir. 1976 yilinda ABD
giiniimiizde de hale yiiriirliikte olan 1976 Telif Hakki Kanunu’nu hazir-
lamig ve kanun 1 Ocak 1978 tarihinde de yiiriirliige girmistir. 1976 Telif
Hakki Kanunu’nun hazirlanmasi 20 yillik bir siireyi kapsamis ve Bern
Sozlesmesi’ne ileride déhil olanacagi ongoriisii ile hazirlanmistir. Bu
kanunla birlikte yeni teknolojilerin gelisimi ile ortaya ¢ikan sinema, re-
sim, miizik, mimari ve grafik tiiri eserler de fikri miilkiyet hukuku koru-
masina dahil edilerek fikri miilkiyetin kapsami genisletilmistir. Telif
Hakki Kanunu’nda 1980 yilindaki yapilan degisikle de yazilimlar da fikri
miilkiyet kapsaminda degerlendirilmeye baglanmistir. Fikri miilkiyetin
koruma siiresi bu kanunla, miilkiyet sahibinin yasam siiresi artt 50 yil
olarak uzatilmistir (Hunter, 2005; Rao, 2003). Daha 6nceden sadece bas-
vuru neticesi elde edilen telif hakki, 1976 Telif Hakki Yasasi ile ortaya
konan her tiirlii fikri esere dogrudan telif hakki korumasi getirmis ve fikri
miilkiyet hukukunda ABD’de yeni bir dénemi baglatmistir. 1 Mart 1989
yilinda ABD, telif haklar1 konusunda devletlerarasi karsilikli igbirligini
iceren 1886 Bern Sozlesmesi’ne katilmigtir. Fikri miilkiyetin uluslararasi
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ticaret mevzuatinda yer alan boslugunu gidermeye de yonelik olarak ge-
listirilmis olan TRIPS ABD onciiliigiinde hazirlanmistir ve gelismis diger
iilkelerin de destek verdigi bir anlagsmadir. Bern Sézlesmesi’nin deginme-
digi sanal telif hakk: ihlallerine yonelik olarak gelistirilmis olan WIPO
Telif Hakki Sozlesmesi diger devletlerle birlikte 1996 yilinda imzalamis-
tir. ABD Kongresi 1998 yilinda DMCA’n1 onaylayarak WIPO Anlagma-
simin gereklerini yerine getirmis ve ayni zamanda sanal telif hakki ihlalle-
rine yonelik cezalarda artirnma gitmistir (Hunter, 2005; Rao, 2003; Pilch,
2006).

AB iiyelerinin ¢ogunlugu ayn1 zamanda Bern S6zlesmesi, WIPO Telif
Hakk1 Anlasmasi ve TRIPS iiyesidirler. Bu baglamda AB fiyeleri, ulusal
olarak Bern Sozlesmesi ve TRIPS’ na iiye olan diger iilkelerde gelistiril-
mis olan eserlere karsilikli olarak esit diizeyde yasal koruma getirme
yiikiimliiliigiindedirler. ABD’de gelistirilmis olan ve WIPO Telif Hakk1
Anlagmasi’nin ulusal anlamda uygulanmasini amaglayan DMCA anlas-
masina e diizeyde AB biinyesinde AB Bilgi Toplumu Direktifi gelisti-
rilmistir (Crockford, 2008; Rao, 2003).

2. Yazihimlara Yonelik Yasal Koruma

1980’li yillara kadar yazilimlar yasal olarak korunmamaktaydi ve bu
nedenle de bilgisayar kullanicilari fikri miilkiyete ait yazilimlar1 higbir
hukuki kaygi duymadan izinsiz kullanabiliyor ve ¢ogaltabiliyordu. Yazi-
lim sahiplerinden gelen sikayetler iizerine iilkeler yasal metinlerinde yazi-
limlarin korunmasina yonelik yasal degisikliklere gittiler. Yazilimlar
korumaya yonelik olarak Tiirkiye hukukunda ilk degisiklik 1995 yilinda
AB Gimriik Birligi Anlagmasi’nin hiikiimlerinin yerine getilirilmesi
amaci ile gergeklestirilmistir. Bu degisiklikle birlikte, yazilimlar Tiirki-
ye’de fikri miilkiyet hukukunun korumasma alimmistir. 1996 yilinda
WIPO Anlagmasi’nin imzalanmasi nedeniyle fikri miilkiyet hukuku degi-
sikliklerle birlikte 2001 yilinda revize edilmistir. 2001 yilinda FSEK’da
yapilan son degisiklikle birlikte yazilimlara yonelik hukuki koruma siiresi
eser sahibinin hayati art1 70 yila uzatilmis ve yazilim korsanligina yonelik
cezalarda artisa gidilmistir (Ates, 2005).

ABD 1980 Bilgisayar Yazilimi Kanunu ile bu yasal degisikligin ger-
ceklestigi ilk iilkedir. Bu degisiklik, yazilim kaynak kodunu fikri miilki-
yet olarak saymis ve yazilim sahibine yasam art1 50 yil miilkiyet hakk1
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tanimustir. ABD 1998 Telif Hakki SiireUzatimi Kanunu ile de yagam arti
50 y1l olan miilkiyet hakkini1 70 yila ¢ikarmustir. 1999 yilinda gelistirilen
ABD Standart Bilgisayar Bilgi Transferi Kanunu ile de yazilim ve bilgi-
nin lisanslanmasina standartlar getirilmistir (Pilch, 2006; Rao, 2003).

AB komisyonu Haziran 1988°de, AB iiyelerinde fikri miilkiyet huku-
kuna yonelik olarak harmonizasyona ve modernizasyona gitmeyi hedef-
leyen, “Telif Haklar1 ve Teknoloji Temelli Zorluklar-Telif Haklar1 Konu-
su Acil Miidahale Gerektirmektedir” baslikli bir yesil bildiri yaymlamis-
tir. AB tyesi iilkelerden bir kismi yazilimlarin fikri miilkiyet hukukuna
dahil edilmesi yoniinde daha 6nce hukuki degisiklilerini yapmis olsalar
bile AB hukukundaki ilk yasal degisiklik 14 Mayis 1991 yilindaki Avru-
pa Konseyi Yazilimlarin Yasal Olarak Korunmasi Direktifi ile gergekles-
tirilmistir. Bu direktifle birlikte biitiin AB iilkeleri yazilimlarin fikri miil-
kiyet hukukuna dahil edilmesini kabul etmistir. Fakat Crackford (2008)’a
gore, ABD hukuku sadece yazilim kodunu ve program arayiiziinii degil
ayn1 zamanda altinda yatan fikir ve fonksiyonel yapiy1 da korumak sureti
ile yazilimlara AB ve Tiirkiye hukukundan daha genis bir koruma sagla-
maktadir.

3. Kanun Uygulayicilarin Yapilanmasi

Tiirkiye’de fikri miilkiyet hak ihlallerinin takibi ve sorusturulmasi amaci
ile Fikir ve Sanat Eserleri Biiro Amirligi, Emniyet Genel Miidiirliigii Gii-
venlik Daire Bagkanlig1 biinyesinde 29 Ekim 2003 tarihinde kurulmustur
ve 2007 yili Subat ayinda ise Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Basin adi altinda
sube miidiirliigii seviyesinde yapilandirilmistir. Ayrica taklitgilik ve kor-
san yayinciligm yaganma ¢oklugu dikkate alinarak Adana, Ankara, Bursa,
Diyarbakir, Istanbul ve izmir illerinde Giivenlik Sube Miidiirliigii biinye-
sinde 08 OCAK 2008 tarihi itibariyle Fikri Miilkiyet Haklar: Biiro Amir-
likleri kurulmustur. EGM Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Basin Sube Miidiir-
ligl, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Basin Biiro Amirliklerinin koordinesi,
egitimi ve Tiirkiye geneli faaliyet raporlarmin hazirlanmasindan sorum-
ludur. Iller bazindaki biiro amirlikleri sokaklarda korsan cdlere yonelik
basarili operasyonlar gercelestirebilmektedir ancak internet ortamindan
yiiriitiilen korsanciligm etkin takibine yonelik, Istanbul ili disinda diger
iller yeterli teknik personel ve teknolojik ekipmandan yoksundur (EGM
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Asayis Dairesi Bagkanligi, 2009 Faaliyet Raporu). Internet korsanligma
yonelik sikayet olmasi durumunda konu bilisim suglarmdan sorumlu biiro
amirliklerine yonlendirilmektedir.

ABD’de, diinyanin kiiresellesme siireci dikkate alinarak, fikri miilki-
yet haklarina yonelik hem yerel hem de uluslararasi anlamda kanun uygu-
layict ve takibat¢ilarinin yapilandirldigr goriilmektedir. Yerel anlamda
FBI ve ABD Adalet Bakanlig1 yazilim korsanligina kars1 birinci derecede
sorumluluga sahiptir. ABD Ticaret Acentalar1 (USTR) ise ABD’de yer
alan Software & Information Industry Association (SIIA) and Business
Software Alliance (BSA) gibi kuruluslar tarafindan uluslararasi alanda
yazilim korsanliginin takibinde ve yaptirim uygulanmasinda kullanilmak-
tadir. SITA ve BSA iilkelerde yasal ve yasa uygulayici bazinda aragtirma-
lar yapmakta, eksigi olan iilkeleri USTR’ye bildirmekte ve USTR’de
biiyiikelgilikler, ticari ortakliklar yoluyla ve hiikiimetler diizeyinde soru-
nun ¢oziimiine yonelik adimlar atmaktadir (Gopal ve Sanders, 1998).

AB iiyesi lilkelerde yazilimlara yonelik esit diizeyde bir yasal koruma
mevcut olsa da kanunlarm uygulanmasi bazinda ayni esit korumadan s6z
etmek miimkiin degildir. Bazi iiye iilkeler yeterli etkinlikte kanunlari
uygulamamaktadir. Bu problemi ¢6zmek amaciyla, Nisan 2004’te AB
Komisyonu esit diizeyde koruma saglama amaci ile Uygulama Direktifini
kabul etmistir. Direktifle birlikte Komisyon, TRIPS anlagmas1 hiikiimle-
rine gore fikri miilkiyet haklarina yonelik alt diizey koruma sartlarini
belirlemistir. Direktife gore iiye tilkeler kanun uygulayici bazinda koruma
standartlarini gelistirmeli ve alt diizey koruma sartlarini 29 Nisan 2006’ ya
kadar yakalamalidir. Bunun yaninda Komisyon, iiye iilkelere 2009 yili
bagsina kadar belirlenen standartlarin yerel diizeyde uygulamasma yoénelik
durum raporu hazirlama yiikiimliiliigii de getirmistir (Crockford, 2008).

4. Korsan Yazilim Oranlan

Dijital iiriinler gelistirilmesi ve yapimi zor olmakla birlikte koplanmas1 ve
dagitimi oldukca kolaydir. Yazilim korsanligi fikri miilkiyet haklarinin
ihlalinde 6nemli bir boliimdiir ve Swinward vd.’ne (1990) gore biiyiik
miktarda korsan tiretimi yapilan ilk fikri miilkiyet ¢esidir. BSA yazilim
korsanligimi “telif haklariyla korunan yazilimlarin izinsiz bir sekilde kop-
yalanmasi1 veya dagitilmasidir” seklinde tanimlamustir. Yasal yazilimlarda
kullanma lisans1 bulunmaktadir. Kullanma lisansinda yazilimin kag bilgi-
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sayara kurulabilecegi veya ka¢ kez kurulabilecegine dair bilgiler yer al-
maktadir. Lisansta izin verilen miktardan fazla kopya iiretilmesi de yazi-
lim korsanligina girmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus,
yazilim satin alindiginda, yazilimin kendisinin degil de kullanim hakkinin
satm alinmig oldugudur. Bu baglamda yazilim korsanligi; yasal yazilimi
kopyalama, paylasma, satma veya lisansta belirtilen sayidan fazla kopya-
y1 kisisel bilgisayarlar veya is bilgisayarlarma kurma gibi yollarla ger¢ek-
lesmektedir.

Korsan yazilim kullanim miktarinin tam olarak tespiti gii¢ olmakla
birlikte, BSA tarafindan yillik olarak hazirlanan raporlar konunun ciddi-
yetine 6nemli derecede 151k tutmaktadir. BSA korsan yazilim kullanimi
ile ilgili olarak 1995 yilindan itibaren yillik raporlar hazirlamaktadir.
2003 yilina kadar hazirlanan raporlarda korsan yazilim oram satilan bilgi-
sayar ve yazilim arasindaki farkin hesaplanmasi ile bulunmaktaydi. Bu
anlayis satilan her bilgisayar icin gerekli olan ortalama yazilim miktarini
belirlemekte ve satin alinan yazilimi bu miktarla kiyaslayarak farki kor-
san yazilim orani olarak tespit etmektedir. Bilgisayar ve yazilim satig
oranlar1 ise BSA iiyesi olan ve bilgi teknolojileri alaninda sz sahipi Dell,
Microsoft gibi énemli firmalardan elde edilmektedir. 2003 yilindan itiba-
ren BSA yontemini degistirerek kiiresel verilerle birlikte uluslarasi veri
sirketi IDC ile igbirligi i¢inde yerel verileri de esas almaya baglamustir.

110 iilkenin dahil edildigi BSA 2008 yili Global Korsan Yazilim Kul-
lanim1 Raporu’na gore 2007 yilinda %38 olan kiiresel korsan yazilim
kullammi %4 1’e yiikselmistir. Korsan yazilim oran1t ABD’de %20 olarak
hesaplanarak 2007 yilina gore esit diizeyde kalmig, AB’de %35 olarak
hesaplanarak yine 2007 yilana gore esit diizeyde kalmis ve Tiirkiye’de
%064 olarak hesaplanmis ve ge¢mis yila oranla 1 puan diisiis goriilmiistiir.
Tiim diinya iilkelerinin korsan yazilimdan kaybi1 2007 yilina oranla 5,1
milyar dolar artarak 53 milyar dolara yiikselmistir. ABD’nin bu kayiptaki
pay1 9,1 milyar dolar, AB’nin 13,9 milyar dolar ve Tiirkiye’nin 468 mil-
yon dolardir. Rapora gore korsan yazilimin en az yogun oldugu bdlge
%21 ile Kuzey Amerika olmasina karsin en yogun olarak yasandigi bol-
geler Orta ve Dogu Avrupa (%66), Latin Amerika (%65) ve Asya’dir
(%61). Rapora gore iilkelerin %67’sinde korsan yazilim oran1 %50’ nin
iizerindeyken, korsan yazilim kullamminin en diisiik oldugu iilke olan
ABD’de korsan yazilim orani %20 olarak hesaplanmistir.
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2008 yilinda yine BSA tarafindan internet korsanlhig ile ilgili olarak
E-bay yazilim satiglar1 iizerinde gergeklestirilen alan ¢alismasina gore; E-
bay’de satillan yazilimlarin yalmzca %49’unun gercek oldugu goriilmiis
ve satilan yazilimlarin %39 unun tamamen, %8’inin ise bir bolimiiniin
sahte oldugu tespit edilmistir.

5. Farkhihiklarin Analizi

Tiirkiye, ABD ve AB iiye iilkeleri ile benzer anlagmalar1 imzalamasina ve
benzer seviyede hukuki koruma saglamasina ragmen korsan yazilim kul-
laniminda biiyiik oranda farkliligin oldugu gozlemlenmektedir. Sorunun
biiyiik oranda Tiirkiye kanun uygulayicilaridan kaynaklanmadigi korsana
yonelik sokaklarda gerceklestirilen operasyonlarin  ve yakalanan
metaryallerin ¢oklugundan anlasilmaktadir. Bunun yaninda, internet kor-
sanligina yonelik olarak Emniyet Genel Miidiirliigii’niin teknolojik agidan
yetersiz oldugunu diisiinmek de dogru degildir. Zira Emniyet Genel Mii-
diirliigii hacklemelere, sanal kredi kartt dolandiriciliklarina, ¢ocuk por-
nografisine ve sanal banka hirsizliklarina yonelik gerek uluslararas: polis
teskilatlar1 ile gerekse de yerel birimler arasi koordinasyonla gergekles-
tirdikleri operasyonlarla teknik yetisini ispatlamistir (Kagakeilik Dairesi
Bagkanligi, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 Yillar1 Faaliyet Raporlarr).
Onceki calismalardan elde edilen bulgular dikkate alinarak korsan yazi-
lim kullanim oranlarindaki bu miktardaki biiylik fark dort baslik altinda
acgiklanmustir.

5.1. Yerel Yazilim Endiistrisi Yoklugu ve Fikri Miilkiyet Hukukuna
Yonelik Elestiriler

Tirkiye yerel yazilim endiistrisinin yok denecek kadar az oldugu bir iil-
kedir ve Drahos ve Braithwaite (2001)’e gdre yerel yazilim endiistrisi
olmayan iilkelerde fikri miilkiyet hukukuna yonelik elestirel bir bakis yer
almaktadir. Arastirmacilara gore bahse konu iilkelerde, fikri miilkiyet
hukukunun yazilim endiistrisine sahip iilkeler tarafindan yazilim {ireti-
minde tekelcilige gitme ve baski kurma amaci ile kullanildigi goriisi
hakimdir. Bu nedenle korsan yazilim oranlariin yiiksek oldugu iilkeler
kanuni yeterliligi sahip olmalarina ragmen bunu uygulamada ayni etkin
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tutumu sergilememektedirler zira kendi {ilke kaynaklarmin bagka iilkele-
rin ekonomik kazanglar1 i¢in kullanilmasini istememektedirler.

Oksanen ve Valimaki (2008:108)’de ¢aligmalarinda benzer bir sonuca
varmiglardir: “Gelismekte olan iilkelerin fikri miilkiyet hukukunu etkin
bir sekilde uygulamak icin yeterli mantiki sebebi yoktur. Milli kiiltiirel
endiistrileri zayiftir ve ticari kar zengin iilkelerin tarafina akmaktadir”.
Gopal ve Sanders (1998)’1n arastirma bulgular1 da bu yaklasimi destekler
mahiyettedir. Arastirmacilara gore yerel yazilim endiistrisine sahip tilke-
lerde yazilimlarin korsana karsi korunmasi yonelik daha siki bir kolluk
yapilanmasi oldugu gézlemlenmektedir.

Piquero ve Piquero (2006) calismalarinda ABD, AB ve Tiirkiye nin de
dahil oldugu 82 iilkenin 1995-2000 yillar1 aras1 korsan yazilim istatistik-
lerini ve demokrasi durumlarini incelemislerdir. Bulgularina gore, de-
mokrasi diizeyi yiiksek ve sivil haklarin yaygin oldugu iilkelerde yazilim
korsanlig1 oranlarimin diisiik oldugu gdzlemlenmistir. Arastirmacilar ko-
nuyu kriminolojide yer alan c¢atisma yaklasimi (Taylor vd. 1973;
Greenberg 1981; La Free 2005 akt. Piquero ve Piquero, 2006) ile agikla-
mistir. Catisma yaklagimina gore iilkeler arasi su¢ oranlari dengesiz ge-
lismislik diizeyi ve issizlikle agiklanabilmektedir. Piquero ve Piquero
(2006)’ya gore zengin ve demokratik iilkelerde ¢cok miktarda fikir eseri
iiretilmekte ve fikir eseri endiistrisinden daha ¢ok miktarda kar elde et-
mektedirler. Bu iilkelerde, getirilerin korunmas1 amaci ile fikri miilkiyet
hukukuna azami Ozen gosterilerek uygulanmasi i¢in biiyiik gayret
sarfedilmektedir. Demokrasi diizeyi diisiik ve yazilim endiistrisine sahip
olmayan iilkelerde ise yazilimdan elde edilen maddi motivasyon olmadigi
icin fikri miilkiyete demokratik iilkeler seviyesinde koruma saglanama-
maktadir.

5.2. Kiiltiirel Farklihiklar

Kiiltiirel farkliliklarin yazilim korsanliina etkisi iizerine pek¢ok arastir-
ma yapilmis ve bu arastirmalarda toplumsal maddi esitsizlik, erkek ege-
menligi, belirsizlikten kaginma, ferdiyetgilik ve toplumsalcilik gibi kiiltii-
rel 6gelerin iilkeler arasi korsan yazilim kullanim oranlarindaki farklilig:
aciklayabilirligi incelenmistir (Depken ve Simmons, 2004; Gopal ve
Sanders, 1998; Husted, 2000; Moores, 2003; Cohen vd., 1996; Swinyard
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vd., 1990; Yang ve Sonmez, 2004; Ronkainen, 2001; Morron ve Steel,
2000; Bagchi vd., 2006). Kiiltiirel farkliliklarin ele alindig1 pekgok aras-
tirmada 40 ilkenin kiiltiirel farkliliklarin ele alindigi Hofstede (1984)’e
ait olan veri seti kullamlmistir. Yapilan arastirmalarda elde edilen bulgu-
lara gore, ele alinan dort ( toplumsal maddi esitsizlik, erkek egemenligi,
belirsizlikten kaginma ve ferdiyetcilik & toplumsalcilik) kiiltiirel 6geden
yalnizca ferdiyetgilik ve toplumsalcilik 6gesinin yazilim korsanligi oran-
larindaki farkliligr agiklayabilir 6zellige sahip oldugu sonucuna varilmis-
tir (Morron ve Steel, 2000; Swinyard vd., 1990; Yang ve Sonmez, 2004;
Ronkainen, 2001; Bagchi vd., 2006; Depken ve Simmons, 2004; Gopal
ve Sanders, 1998; Husted, 2000).

Ferdiyetcilik ayrimi bireysel haklarm 6ne ¢iktigi toplumlart ifade
ederken, toplumsalcilik terimi ile toplulugun faydasmi bireylerin faydasi-
nin Oniinde goren toplumlar anlatilmaktadir. Ferdiyet¢ilik kiiltiiriiniin
egemen oldugu toplumlarda, bireylerin haklar1 toplumun genel faydasin-
dan onde tutulmaktadir ve bu toplumlarda gerekirse bireysel faydalar
toplumun yarari i¢in feda edilebilmektedir. Ferdiyetci kiiltiire sahip tilke-
lerde kisisel ¢ikar, 6zgiiven, kisisel basar1 ve yarisma 6ne ¢ikarken, top-
lumsalciligin egemen oldugu iilkelerde fedakarlik, isbirligi, toplumsal
sorumluluk ve sosyal uyum o&ne c¢ikan ozelliklerdir (Hofstede, 1986).
Hofstede (1986)’a ait ferdiyetcilige yonelik veriye gore, Tiirkiye en yik-
sek puanin 100 oldugu derecelemede 35 puanla ferdiyetgilik kiiltiiriiniin
diistik oldugu tilkeler arasinda yer almaktadir. ABD 95 puan ile bu sira-
lamada ferdiyetgilik diizeyi en yiiksek olan {ilke olurken, ¢alisma igeri-
sinde yer alan 13 AB iiyesi iilkenin ferdiyetcilik diizeyi Tablo 1’de goste-
rilmigtir. Caligmada yer alan AB iiyesi 13 iilkenin ortalama ferdiyegilik
oram 63.76 olarak hesaplanirken korsan yazilim kullanim orani ortalama-
st ise 34.30 olarak elde edilmektedir.

Ferdiyetcilik ve toplumsalciligin korsan yazilim kullanimina etkisi ise
su sekilde agiklanmaktadir; kiiltiirel farkliliklar bireylerin korsan yazilima
yonelimini etkilemesinin yaninda kollugun korsan yazilima karsi etkin
tutumunu da etkilemektedir. Bireyselci tilkelerde bireysel arastirma, basa-
1 ve kesiflere karsi saygiin etkisi ile bireylerin fikri miilkiyetine karsi
koruma {ist diizeyde yerine getirilmeye g¢alisilirken, toplumsalciligin ha-
kim oldugu iilkelerde korsan yazilim, bireylere maddi acidan iilkeye ise
yetiskin insan giicii saglamasi bakimindan faydalar saglamakta ve bu
durum kolluk giicliniin korsana karsi etkin miicadelesinde tezat olustur-
maktadir.
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Tablo 1: Baz1 AB Ulkelerinde Ferdiyetcilik Puani1 ve Korsan Yazilim Oranlar1

Ulke Ad1 Ferdiyetcilik Puam 2008 Korsan Yazihim
Almanya 81 27
Avusturya 61 24
Belgika 71 25
Danimarka 75 25
Finlandiya 68 26
Fransa 80 41
Ingiltere 74 27
Irlanda 52 34
Ispanya 51 42
Italya 62 48
Hollanda 71 28
Portekiz 42 42
Yunanistan 41 57
Ortalama 63.76 34.30
5.3. Ekonomik Refah

Bireylerin korsan yazilima yonelim nedenleri ile ilgili olarak yapilan
caligmalarda, yiiksek yazilim fiyatlar1 ve iilkeler arasi fiyat esitsizliginin
(alim giicli esas almdiginda) bireylerin korsan yazilim kullaniminda
onemli bir etken oldugu goriilmektedir (Cheng vd. 1997; Hill, 2007; Hsu
ve Shiue, 2008; Lau, 2003).

Diinya bankasi, iilkelerin ekonomik durumlarmi kisi basma diisen
gayri safi milli hasila (GSMH) miktarina gore; yiiksek ($11,906 ve iizeri),
orta diizey lizeri ($11,905-$3855), orta diizey alt1 ($3855-$976) ve alt
diizey (3975 ve alt1) olmak tizere 4 simfa ayirmustir. Tiirkiye bu siralama-
da 2009 yilinda $9,340 gayri safi milli hasila ile orta diizey stii tilkeler
diizeyinde yer almustir. ABD $47,580 yine bu siralamada ekonomik dii-
zeyi ylksek olan ilkeler arasinda yer alirken, AB iiyesi 27 iilkeden
23’iiniin gelir diizeyi yiiksek iilkeler siniflamasinda yer aldigi goriilmek-
tedir. Diger AB fiyesi 4 iilke (Romanya, Bulgaristan, Polonya, Letonya)
orta diizey tlizeri {ilkeler olarak smiflandirilmistir. AB iilkelerinde kisi
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basina diisen ortalama GSMH miktar1 ise $32.780°dir. AB iiyesi iilkeler
arasinda bir degerlendirme yapildiginda kisi bagina diisen GSMH miktar1
$30.000’in tizerinde olan 14 iilkenin korsan yazilim oranmin ortalamasi
alindiginda %31,35 orani elde edilmektedir. GSMH’si $30.000’in altinda
olan 13 iilke ortalamasinda ise bu oran %47,53 olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.

Ulkelerin ekonomik durumunun korsan yazilima etkisi iizerine yapilan
caligmalarda, ekonomik olarak gelismis iilkelerde korsan yazilim oranla-
rinin digiik oldugu gézlemlenmis ve iilkenin ekonomik refahinin tilkede-
ki korsan yazilim kullanim oraninda bir etken oldugu sonucuna varilmis-
tir (Gopal ve Sanders, 1998; Marron ve Steel, 2000; Husted, 2000;
Depken ve Simmons, 2004; Ronkainen and Guerrero-Cusumano, 2001,
Andre’s, 2006). Tablo 2’den de anlasilacag {izeri ekonomik durumu yiik-
sek olan biitiin AB iilkelerinde korsan yazilim oranlar1 ayni oranda diisiis
gostermemektedir. Moores (2008)’da caligmasinda benzer bir sonug elde
ederek durumu su sekilde yorumlamistir; “Korsan yazilim orani dogrudan
ekonomik refahla iliskilendirilmekle birlikte, ekonomik refah diger fak-
torlerle birlikte degerlendirildiginde korsan yazilim oranmi iizerinde
onemli bir etkisi oldugu sonucuna varilmaktadir” (Moores, 2008:49).
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Tablo 2: AB Ulkelerinde Ekonomik Refah ve Korsan Yazilim Oranlari

Ulke Adi 2008 GSMH ($) 2008 Korsan Yazilim
Almanya 42440 27
Avusturya 46460 24
Bulgaristan 5490 68
Belgika 44330 25
Cek Cumhuriyeti 16600 38
Danimarka 59130 25
Estonya 14270 50
Finlandiya 48120 26
Fransa 42250 41
Ingiltere 45390 27
Irlanda 49590 34
Ispanya 31960 42
Isveg 50940 25
Italya 35240 48
izlanda 40070 46
Kibris Rum Kesimi 22950 50
Letonya 11860 56
Litvanya 11870 54
Liiksemburg 84890 21
Malta 16680 45
Macaristan 12810 42
Hollanda 50150 28
Portekiz 20560 42
Polonya 11880 56
Slovakya 14540 43
Slovenya 24010 47
Yunanistan 28650 57
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5.4. Fikri Miilkiyet Hukuku Ihlalinin Sikdyete Baglanmasi

Becker (1968)’in ekonomi teorisine gore etkin kanun ve kanunun uygu-
lanmasi1 suga yonelis maliyetini artirmakta ve bu durum suglarin azalma-
simna bir etken olarak sunulmaktadir (akt. Anders, 2004). Bu baglamda
kanunlar ve etkin uygulamalar korsan yazilim kullanimimi azaltacaktir.
Holm (2003) ve Ander’s (2004)’in yaptig1 ¢alismalarda elde ettikleri
sonuglar bu teoriyi destekler mahiyettedir. Holm (2003), korsan kullanim
ile ilgili olarak 75 {ilke verileri iizerinde yaptig1 ¢alismada etkin kanuni
uygulamalar ile korsan kullanim orami arasinda ters orant1 oldugunu des-
tekleyici sonuca ulagsmistir. Andre’s (2004)’in korsan yazilim kullanimi
ile ilgili olarak yaptigi calismada yine kanuni uygulamalar ile korsan
kullamm orani arasinda ters oranti olduguna yonelik sonug elde edilmis-
tir.

Moores (2008)’de ¢alismasinda bu konuya vurgu yaparak teoriyi des-
teklemis ve istatistiki deliller sunmustur. Moores (2008) ¢aligmasinda
yazilim korsanlig1 orammna kiilterel faktorlerin etkisini arastirmis ve ¢a-
lismasinda “belirsizlige karsi tolerans” degiskeni ile yazilim korsanligi
oraninda ters orantigi oldugu tespit edilmistir. Bu bulguyu Moores
(2008:47) su sekilde agiklamustir; “1990°l1 yillarin ortalarindan itibaren
birgok iilkede yazilim korsanligi oranlarinda keskin diisiislerin oldugu
gozlemlenmektedir. Bu diisiis ile yine o donemlerde pekgok iilkede ya-
pilmis olan korsan yazilima karsi olusturulmus yasal diizenlemeler ara-
sinda iliski bulunabilir.” Bu yargiya varmasina Moores (2008), Peace vd.
(2003)’tin yaptig1 caligmayi delil olarak vermistir. Peace vd. (2003) birey-
ler lizerinde yaptig1 calismalarinda, cezai miiyyedilerde kesinlik ve ciddi-
yetle korsan yazilim kullanim orani arasinda ters iligski oldugunu savun-
muslardir (akt. Moores, 2008).

ABD’de internet yazilim korsanligina yonelik yerel ve uluslararasi
alanda ¢ok sayida operasyon gerceklestirilmistir. “Buccaneer Operasyo-
nu”, “D-Elite Operasyonu” bunlardan bazilaridir (Urbas, 2006). Tiirki-
ye’de gergeklestirilen operasyonlarin biiylik bir cogunlugu ise basili kop-
yalara yonelik olarak gerceklestirilmistir. Emniyet Genel Miidiirliigi’ niin
yillik raporlarma gore 01.04.2004 ve 28.02.2009 tarihleri arasinda ger-
ceklestirilen 17.671 operasyonda 20.777 sahis hakkinda islem yapilmig
ve toplam 201.038.308 adet korsan materyal ele gecirilmistir fakat bu
operasyonlarin biiyiik bir ¢ogunlugu basili kopyalara yonelik olmustur ve
internet tizerinden yapilan korsanciliga yonelik operasyonlar yok denecek
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kadar azdir (EGM Asayis Daire Baskanligi Faaliyet Raporu). Internet
iizerinden gerceklestirilen korsanliga yonelik operasyonlar igin gerekli
olan sikayetler cogunlukla Microsoft firmasindan gelmektedir ve bu sika-
yetlerin biitiinii korsan yazilima imkan veren web sayfalarma yonelik
olmaktadir (istanbul Emniyet Miidiirliigii Giivenlik Sube Miidiirliigii
Faliyet Raporu). BSA 2009 Internet Korsanligi Raporuna gore internet
korsanligimin birincil adreslerinden olan P2P (kazaa, emule etc.) dosya
paylasim programlari veya dosya paylasim siteleri (Rapidshare,
megaupload etc.) yapilan sikdyetlerde sikdyet konusu olarak yer alma-
maktadir.

Sanal operasyon azliginin birinci sebebi Tiirkiye’'nin yasal yapisidir.
Basili kopyalara yonelik operasyonlart polis re’sen yiiriitebiliyorken,
internet korsanlig1 sikdyete baglanmistir. Bu da polisin internet korsanli-
gina yonelik sorumlulugunu ortadan kaldirarak arastirma ve rapor etme
sorumlulugunu tamamen yazilim sahiplerine yiiklemistir. Burada énemle
vurgulanmasi1 gereken ve korsancilarin bazi durumlarda bu bosluktan
yararlandigidir. Tiirkiye fikir eserlerini korumaya ydnelik olarak gelistir-
digi diizenlemelerde onemli bir farklilik vardir. Tiirkiye hukuk sistemi,
devletin hakkini fikir ve sanat eseri sahibinin hakkinda 6nde tutmaktadir.
5846 sayili kanuna gore fikri miilkiyet hakkinin ihlalinin kolluk tarafin-
dan takibi sikayete bagli olmasina karsin bandrolsiiz satiglara polis re’sen
miidahale edebilmektedir (FSEK Md.81). Ozetle ifade etmek gerekirse
Tirkiye hukuki yapisi halen yiiriirliikte olan diizenlemesi ile fikri miilki-
yet sahiplerinin haklarindan daha 6ncelikli olarak, bandrolsiiz satiglarin
takibini yaparak devletin haklarini1 aramaktadir. Gergek ortamda korsan
olan her tiirlii satig bandrolsiiz olmasi nedeni ile de fikri miilkiyet sahiple-
rinin haklar1 da devletin haklar1 ile birlikte korunabiliyorken, internet
ortaminda yapilan paylagimlar bandrol takibini imkansiz kildigi i¢in ya-
saya gore polisin takip sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu baglamda da
sanal ortamda yapilan her tiirlii fikri eserin korsan satig1 veya paylagimi
Tiirkiye kanun uygulayicilarmin birincil sorumlulugu altinda degildir.
Takibat ve rapor etme, fikri eser sahiplerinin sorumlulugundadir ki yazi-
limlar da bu baslik altinda degerlendirilmektedir. Ancak yapilan sikayet-
ten sonra kanun uygulayicilarmin sorumlulugu baslamaktadir. Korsan
kullamimin takibi ve rapor edilmesi bilyiik yazilim sirketleri tarafindan bir
diizeyde yerine getirilse bile kiiglik ¢apli sirketlerin ve yazilim sahibi
bireylerin bunu gergeklestirmesi zor oldugu degerlendirilmektedir. Bu
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gerceklik internet korsanligma dair sikayetlerin biiyiik bir ¢cogunlugunun
sadece Microsoft Firmasi’nda gelmesi ile de desteklenmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Korsan yazilim kullanimi oranindaki farkliliklar; kiiltiirel farkliliklar,
toplumlarin ekonomik durumu, toplumlarin yerel yazilim endiistrisine
sahip olup olmayisi ve internet korsanligina yeterince 6nemin verilmeme-
si olarak dort baglik altinda incelenmistir. Bu baglamda, korsanla miica-
delede Tiirkiye'nin devlet olarak iizerine diisen yiikiimliiliik, internet
korsanligmma yonelik olarak getirelecek yasal diizenlemelerdir. Bunun
disinda ise gelistirilecek egitim programlari ile korsan yazilim kullanimi-
na kars1 vatandaglar diizeyinde biling diizeyinin yiikseltilmesidir.

Bilgi ¢ag1 ve bilgi teknolojisinin iilke toplumlarina kiiltiirel ve ekono-
mik gelisim anlaminda faydalar1 hiikiimetlerin g6z ardi edemeyecegi
onemde yeniliklerdir. Korsan yazilim kullaniminin yazilim endiistrisine
zararlarmin yani sira iilke ekonomilerine de 6énemli denecek miktarlarda
kayiplar yasattig1 bir gercektir. Fakat konunun diger bir yonil ise korsan
yazilim kullanimimin gelismekte olan iilkeler i¢in “fayda”larinin oldugu-
dur. BSA raporlarinda iilkelerin korsan yazilim kullanimi nedeniyle ka-
yiplar ifade edilmektedir ancak, yerel yazilim endiistrisi olmayan iilkeler-
de hiikiimetler, korsan yazilimin iilke iiretimi ve ekonomisine hesap dis1
faydasinin oldugunun da farkindadirlar (Oksanen ve Valimaki, 2008).

Korsan yazilima erisimin kolayligi ve iicretsiz olusu, daha ¢ok vatan-
dasin bilisim ¢agina kendini hazirlayabilmesine ve daha ¢ok yetismis
insan gilicline sahip olunabilmesine imkan saglamaktadir. Hiikiimetler
bilgi teknolojisinin getirdiklerine uzak kalmamak ve {ilke vatandaglarinin
yasal yazilim kullanarak iilkenin insani gelismislik diizeyini yiikseltmek
istemelerine ragmen, bilgi teknolojisinin iki temel endiistrisinden biri
olan yazilim endiistrisinin, iilke tiiketicisinin karsisina karsilanabilecek
fiyatlarin ¢ok iizerinde ¢ikmasi nedeniyle korsan yazilimi karsi etkin mii-
cadele konusunda ikilem igerisinde birakilmaktadirlar. Bu noktada yazi-
lim firmalarina sorumluluk diigmektedir. Gerek polisiye gerekse egitim
anlaminda atilacak adimlar bir anlamda etkili olacaksa da, korsan yazilim
kullanimina en temel miicadele fiyat esitsizliginin ortadan kaldirilmasi ve
karsilanabilir fiyatlarla tiikketicinin kargisina ¢ikilmasi ile miimkiin olacak-
tir (Gopal ve Sanders, 1998; Morron ve Steel; 2000).
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