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Ozet

gitim kurumlar1 6grencilerine kaliteli egitim sunarak 6grenci-

lerinin egitimle hedeflenen kazanimlar1 elde etmelerini amag-
lamaktadirlar. Verilen egitimlerin etkilerinin ve kalitesinin 6l¢iil-
mesi amaciyla egitim degerlendirmelerinin yapilmasi hayati Gnem
tagimaktadir. Bu degerlendirmeleri yapabilmek icin de egitimin
dogrudan muhatabr olan 6grencilerin goriislerine bagvurulmasi
yaygin bir yontemdir. Bu arastirma ile Polis Akademisi Giivenlik
Bilimleri Enstitiisiinde verilen yiiksek lisans ve doktora egitimleri-
nin 6grenci goriisleri alinarak degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu
arastirma, Likert tipi 21 soruyu igeren anket kullanilarak 2009 Giiz
donemi sonunda yapilmistir. Ankete katilan 70 6grenci 270 deger-
lendirme yaparak 41 ayr1 dersi, bu derslerin dgretim elemanlarini
ve bu derslerle ilgili olarak kendi performanslarmi degerlendirmis-
lerdir. Arastirma bulgular1 6grencilerin hem derslerden hem de 6g-
retim elemanlarindan yiiksek oranda memnun oldugunu goéstermis-
tir. Ayrica, 6grencilerin kendilerini degerlendirmeleri ile ders ve
O0gretim elemanlarini degerlendirmeleri arasinda giiclii ve pozitif
bir iligki tespit edilmistir. Son olarak, degerlendirme sonuglarma
gore 14 alanda 6gretim elemanlar1 arasinda anlamli farklilik oldu-
gu bulunmustur.
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Abstract

ducational institutions not only aim to provide high quality

education to their students but also help them reach the
educational goals. In that regard, assessment of the quality and
effectiveness of education plays a crucial role. In order to make the
evaluation, the expectation and satisfaction levels of the students,
which are widely used, should be determined. The purpose of this
study is to determine the satisfaction levels of the graduate
students at the Turkish National Police Academy, Institute of
Security Sciences with respect to their performance, courses and
faculty. This research is conducted in Fall semester of 2009 by
using a Likert type scale survey instrument with 21 questions. 70
students responded to the survey by making 270 assessments in 41
different courses, their faculty and their performances in those
courses. The results of the research showed that students are highly
satisfied not only from their courses but also from the faculty
members. In addition, a positive and strong correlation found
between the students’ self evaluation of their performance in the
courses and course and faculty assessments. Finally according to
the evaluation scores, there are significant differences between the
faculty members in 14 fields.

Key Words: Education, Student satisfaction, Student expectation,
Police Academy, Institute of Security Sciences.

Giris

Egitim programlarinin degerlendirilmesi, egitim kalitesinin artirilmasi ve
egitimden beklenen sonuglarin alinmasi adina 6nemli bir aractir. Egitim
programlarinin degerlendirilmesi, egitimden hedeflenen amagclara erisilip
erisilmediginin ortaya ¢ikarilmasina da yardim eder. Egitim kurumlari,
imkanlar1 6l¢iisiinde egitim kalitesini arttirmak ve egitimden istenen so-
nuglar1 elde edebilmek icin 6grencilere en yiiksek kalitede ders ortamu,
ara¢ gerec¢ ve 0gretim elemani saglamaya gayret etmektedirler. Egitimden
beklenen sonuglar elde edilemedigi zaman yapilan bunca yatirimin ve
gosterilen stiin gayretlerin bir anlanmi kalmayacaktir. Egitimden istenen
sonuglarin elde edilip edilemediginin ortaya ¢ikarilmasi da bu egitimlerin
degerlendirmesi ile miimkiindiir.

Bu arastirma, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisiinde
(GBE) verilen yiiksek lisans ve doktora egitimlerinin degerlendirmesini
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amaglamigtir. Ceza adaleti alaninda ABD ve Avrupa’da ¢ok sayida lisans
ve yiiksek lisans programlar1 vardir. Tiirkiye’de ise sadece Polis Akade-
misinde bu konuyla ilgili egitim verilmektedir. Konuyla ilgili literatiir
incelendiginde egitim programlarmin degerlendirilmesiyle ilgili yapilan
aragtirmalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Ayrica, 6grencilerle ilgili
bilgiler kapsamli ve derinlemesine incelenmemistir. Weiss vd. (2002:66)
egitim programlarinin degerlendirmesinde ampirik ¢aligmalara ihtiyag
duyuldugunu belirtmistir. Egitim programlarinin degerlendirmesi konu-
sunda Tiirkiye’de ceza adaleti / gilivenlik bilimleri alaninda yapilan ilk
arastirma olmasi nedeniyle bu ¢aligma 6nem arz etmektedir.

Egitim programlarmin degerlendirilmesi ile 6grencilerin ihtiyaglari
ve beklentileri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunarak daha basarili bir
program olusturulabilir. Ayrica, bu degerlendirme sonuglar1 egitim prog-
ramlarmin ne durumda oldugunun ve gelecekte hangi noktada olabilece-
ginin farkina varilmasim saglar. Son olarak, degerlendirme sonucunda
elde edilen bilginin, egitim programlarinin gelisiminin yani sira dgrenci-
ler ve Ogretim elemanlar1 arasindaki memnuniyetin de artmasina katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, bu ¢aligma, Polis Akademisi
GBE’de egitim goren yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin hem kendi-
leri, hem aldiklar1 dersler, hem de bu derslerin 6gretim elemanlar1 hak-
kindaki goriislerini degerlendirmek amaci ile yapilmistir. Calismanin ilk
boliimiinde 6grenci memnuniyeti ile ilgili yabanci ve yerli literatiir tara-
masi1 yer almaktadir. Daha sonra, GBE &grencileri {izerinde uygulanan
arastirma sonuglar1 detayli olarak sunulmakta ve ¢alisma sonug ve Oneri-
ler kismui ile tamamlanmaktadir.

1. Ogrenci Memnuniyeti

Egitim programlarmin degerlendirilmesinde miisteri konumunda olan
Ogrencilerin goriislerinin degerlendirilmesi yaygin bir yontemdir. Myers
(1994) egitim programlarmin degerlendirilmesinde Ogrencilerle ilgili
verilerin toplanmasinin 6neminden bahsederek &grencilerin bu siirecte
bireysel olarak énemli bir unsur oldugunu vurgulamstir. Ogrenci mem-
nuniyetinin tespit edilmesi bir¢ok yonden faydalidir. Memnuniyet, prog-
ramin kalitesinin bir dlgiitii olarak diisiiniilebilir. Ayrica, verilen egitimler
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sonucunda &grencilerin kazandiklar1 deneyimler hakkinda geri bildirim
imkani saglar (Krehbiel vd., 1998; Schuh ve Upcraft, 2001; Tontodonato,
2006). Bu konu, sosyal bilimler alaninda bir ¢ok akademik birimin kargi-
sma ¢ikan 6nemli sorunlar arasinda tanimlanmaktadir (Korn vd., 1996).
Ogrenci memnuniyeti iizerinde ¢alisma yapilmasi, programin agiklarinin
tespit edilmesi ile ders miifredati ve kurumsal politikalarda degisiklik
yapilmasinda da yol gosterici olur (Corts vd., 2000:401). Bu durum egi-
tim kurumlarma, 6grencilerin davranislar1 ve tercihlerini daha iyi anla-
maya yardimci olmanm yani sira, dgrencilerin program ve dgretim ele-
mani hususundaki gereksinimlerinin degerlendirilmesinde de yardimci
olmaktadir. Boylece memnuniyet verileri, 6grencilerle daha iyi iletisim
kurarak &grencilerin beklentilerini karsilama adina programlarin iyiles-
mesi ve kalici olmasina yardime1 olmaktadir (Tontodonato, 2006).

Yiiksek ogretimdeki pek ¢ok kisi son yirmi yilda gelisim gosteren
degerlendirme hareketinin farkindadir (Johnson 1997; Krahn ve Silzer
1995; Krehbiel vd., 1998; Myers, 1994; Weiss vd., 2002; Tontodonato,
2006). Kanada ve ABD’de, iiniversiteler ve onlara bagli birimlerin verim-
likleri ve etkinliklerinin istenilen diizeyde olup olmadiklar1 sorgulanmis-
tir. Bilim adamlari, yiiksek 6gretim kurumlarinin ve uygulanan program-
larin degerlendirilmesinin programin kalitesinin belirlenmesi, programin
hedef ve amaglara ulagip ulasmadigiin saptanmasi ve gelisim alanlarmin
tanimlanmasi i¢in olduk¢a 6nem tasidigi hususunda hemfikir goziikmek-
tedirler (Johnson, 1997; Krehbiel vd., 1998; Myers 1994; Weiss vd.,
2002). Baz1 yazarlar, bunun yani sira egitimsel ¢iktilar1 degerlendirmenin
ogretim elemanlar1 ve dgrencilerin kendileri ve birbirleri hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olmasini saglayacaginin ve boylece 6gretim elemanlari-
nin 6grencilerden beklentilerinin agik sekilde bilinmesinin yam sira 6g-
rencilere daha iyi programlar hazirlanacaginin altini ¢izmislerdir (John-
son, 1997; Veneziano ve Brown, 1994; Tontodonato, 2006).

Ogrenciler, egitim programlarinin planlanmasinda énemli bir veri
kaynagi olmalarina ragmen, degerlendirme siirecinde goz ardi edilmisler-
dir (McGovern ve Carr, 1989). 2010 Ceza Adalet Bilimleri Konferansin-
daki (ACJS) “Ceza Adaleti Egitiminin Asgari Standartlar1’” boliimiinde
belirtilen 6nerilerden bir tanesi: “Egitim kurumlari, programlarin kalitesi-
ni 6lgebilmek i¢in 6grenci memnuniyeti anketleri yapmalidir” ve bunun
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yani sira: “Programin hedeflerine ulasip ulasmadigi degerlendirilirken
mezun olan dgrencilerin gorliglerinin alinmasi oldukga yararl bir yon-
temdir” (ACJS, 2010) denilmektedir. Terry (1980) otuz yil Oncesinde
ceza adaleti egitimi géren Ogrencilerle ilgili bilgilerin ceza adaleti siste-
minin gelecegini 6ngdrme ve sekillendirmede oldukc¢a Gnem tasidigini
ifade etse de, program inceleme ve dgrenci basarisi baglaminda ceza ada-
leti 6grencilerinin verilerinin kullanimiyla ilgili ¢aligmalar 21. yiizyilin
baslarindan itibaren yapilmaya baglanmigtir. Kelley (2004:221): “Deger-
lendirme siirecinde hi¢bir ¢aligmanin ceza adaleti miifredatiyla konunun
muhatab1 olan kisilerin goriislerini ciddi anlamda ve sistematik sekilde
biitiinlestiremedigini” ifade etmistir. Az sayida arastirmaci meslek se¢imi
ve miifredata ait sorunlarla yetenek gelisimi, beklentiler ve performans
gibi konularla ilgisi olan ceza adaleti ve kriminoloji 6grencileriyle ilgili
caligmalarda bulunmuslardir (Courtright ve Mackey, 2004; Kelley, 2004;
Krimmel ve Tartaro, 1999; Martin ve Hanrahan, 2004; Tontodonato,
2006).

Pek ¢ok arastirma, ogrencilerin genellikle iiniversitede yasadiklari
deneyimlerden memnun olduklarini ortaya koymustur. Levine ve Cureton
(1998), 1993 yilinda ABD finiversitelerinde egitim goren dgrenciler lize-
rinde yaptiklar1 bir arastirmada 6grencilerin %79’unun genel olarak tini-
versitelerinden memnun oldugu, %81’inin ise lniversitelerinde verilen
egitimden memnun olduklar: bilgisi yer almaktadir (Levine ve Cureton,
1998:130). Benzer sekilde, 1993 yilinda Kanada’da bulunan Alberta iini-
versitesinden mezun olan &grenciler lizerinde yapilan bir arastirmada
ogrencilerin %75’ inin aldiklar1 egitimden memnun olduklar1 sonucu orta-
ya ¢ikmistir (Krahn ve Silzer, 1995:21). Colorado’da uygulanan bir psi-
koloji programuyla ilgili son siniflar ve mezun dgrenciler {izerinde yapilan
bir ¢calismada 6grencilerin %80°den fazlasi programu iyi veya miikemmel
olarak nitelendirmislerdir (Sheehan ve Granrud, 1995). Ote yandan, New
Jersey’deki bir lniversitenin sosyal bilimler bdéliimiinden mezun olan
ogrenciler iizerinde mektup yoluyla yapilan bir arastirmada ankete kati-
lanlarin sadece %39’luk kisminin ikinci bir sanslarinin olmasi durumunda
ayni iiniversite boliimiinii sececeklerini ifade etmislerdir (Kressel, 1990).
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Taylor (2009) Pennsylvania’daki bir {iniversitenin ceza adaleti boliimil
ogrencileri lizerinde 0’dan (tamamen memnun degil) 8’¢ (tamamen
memnun) kadar olan sayisal bir degerlendirme Slgegi kullanmig ve bu
uygulama sonucunda 6grencilerin cevaplarinin ortalama ‘6’, yani (mem-
nun) oldugu sonucuna ulagmustir.

Pike (1991), ABD’nin giineyindeki bir kamu {iniversitesinin son si-
niflariyla ilgili arastirmasinda, O6grenci iliskilerinin (6gretim iiyesi—
Ogrenci etkilesimi ve Ogrencilerin birbirleriyle etkilesimi) seviyesinin
memnuniyetle ilgili oldugu sonucuna ulagsmistir. Kanada’da Krahn ve
Silzer (1995) tarafindan yapilan bir ¢alismada, tiniversiteden genel an-
lamda memnun olmanin en dnemli goéstergesi olarak dgrencilere verilen
egitimin kalitesi ile liniversitenin imkanlar1 ve sagladigi hizmetlerin de-
gerlendirilmesi oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda, yas, cinsiyet, not
ortalamasi ve diger bazi etmenlerin de etkisinin oldugu bildirilmistir.

Astin (1993) ABD’de 1980’lerde toplanan ulusal 6grenci verilerini
inceleyerek egitimin siiresi ve akranlarla kargilikli etkilesimin 6grenci
memnuniyetini olumlu sekilde etkiledigini bildirmistir. Ayrica, bir 6gren-
ci sinif disinda hocasiyla daha fazla diyalog kurdukga, kendisine derste
asistanlik yaptikc¢a ve arastirma projesinde rol aldik¢a 6grencinin 6gretim
elemanindan memnuniyetinin attig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Buraya kadar olan kisimda yabanci tiniversitelerdeki 6grenci mem-
nuniyetine iligkin ¢aligmalar yer almistir. Bundan sonraki boliimde ise
konuyla ilgili Tiirkiye’deki liniversitelerde yapilan arastirmalara yer veri-
lecektir.

Kaya ve Engin (2007:106,113) yiiksek 6gretim sisteminin ¢iktilarmn-
dan olan 6grencilerin, egitim siirecinde almis olduklar1 derslerdeki mem-
nuniyet diizeyinin belirlenmesi icin bir ¢alisma yapmislardir. Arastirma,
lisans ve yiiksek lisans diizeyinde ders alan 6grenciler lizerinde, toplam 6
ders igin, 26 sorudan olusan bir anket yardim ile 269 6grenci iizerinde
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin derslerdeki mem-
nuniyet diizeyinin genelde orta ve iyi diizeyde oldugu gozlenmistir. Im-
kanlar dahilinde dersin slayt sunumlari ile desteklenmesinin dersin veri-
mini arttiracagi belirlenmistir.
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Ozgiingor ise (2008:88) calismasinda, Pamukkale Universitesi Egi-
tim Fakiiltesi 6grencilerinin fakiiltede kendilerine sunulan farkli hizmetle-
re iligkin doyum diizeylerini ve 6zellikle doyumun yiiksek ve diisiik ol-
dugu alanlar1 incelemistir. Caligmasinda, 6grencilerin doyum diizeyleri-
nin program tiirii, 6gretim tiirii ve fakiilteyi tercih nedenlerine gore degi-
sip degismediginin belirlenmesini amaclamistir. Arastirma bulgularina
bakildiginda, 6grencilerin genel olarak doyum diizeylerinin diisiik oldu-
gu, en yliksek doyumun sirasiyla yurt ve yemekhane hizmetleri, akade-
mik kalite ve &gretim iiyeleri ile 6grenciler arasindaki iligkiler oldugu;
buna karsilik en diisiik doyumun ise kampiis yasantisi ile teknoloji ve
kiitiiphane servislerine iliskin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Unal’n (2005) Anadolu Universitesinin farkli boliimlerinde okuyan
ogrencilerle yaptig1 calisma sonucunda; &grencilerin sunulan hizmetler-
den egitim kalitesi de dahil olmak tizere higbirisinden yiiksek oranda
memnun olmadiklarmi ve kalitenin beklentilerinin altinda oldugunu bul-
mustur.

Doganay ve Sar1 (2006) Cukurova Universitesine devam eden 6gren-
ciler ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda, genel olarak &grencilerin kimlik ve
sosyal olanaklar boyutlarina iliskin degerlendirmelerinin yiiksek olmasina
ragmen Ogrenci-Ogretmen iletisimi ve kararlara katilim boyutlarina iligkin
degerlendirmelerinin diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Ekinci ve Burgaz (2007), Hacettepe Universitesi’ne bagh fakiilteler-
de 6grenim goren Ggrencilerin tiniversitenin sagladigl akademik hizmetle-
re iligkin beklenti ve memnuniyet diizeylerini belirlemek iizere bir arag-
tirma yapnuslardir. Arastirma sonucunda: Hacettepe Universitesi dgrenci-
lerin “akademik hizmetler ve iliskiler” boyutundaki hizmetleri ¢cok dnem-
semekte olduklari, ancak hizmetlerin niteliginden yeterince memnun
olmadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin “akademik danismanlik ve
rehberlik” boyutundaki hizmetleri ¢ok dnemsedikleri; ancak hizmetlerin
niteliginden yeterince memnun olmadiklari gdzlemlenmistir.

Yukarida bahsedilen ¢aligmalara bakildiginda, yurt disindaki tiniver-
sitelerde Ogrenci memnuniyetinin genel olarak yiiksek oldugu ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarda ise Ogrencilerin egitim
hizmetlerinden yeterince memnun olmadigr goriilmektedir.
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2. Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstituisii

GBE, Emniyet Teskilatinin orta ve iist kademe yoneticilerini yetistirmek
iizere ilk olarak 3201 sayili Emniyet Teskilat1 Kanunu ile “Polis Enstitii-
sii” olarak 6.11.1937 tarihinde faaliyete gecmistir. Polis Enstitiisii, 1940
yilina kadar polis memurlaria bir yillik meslek i¢i egitim veren bir ku-
rum iken 1940 yilinda iki yillik; 1962 yilinda ii¢ yillik yiiksek okullar
arasma girmistir. 1980 senesinden itibaren de dgrenim siiresi dort yila
cikartilmustir. 28.11.1984 tarih 3087 sayil1 Polis Yiiksek Ogretim Kanunu
ile Polis Enstitlisii Polis Akademisine doniistiirilmiistiir. Avrupa Birligi
standartlarina uygun bir polis egitimi verebilmek amaciyla ¢ikarilan
25.04.2001 tarih ve 4652 sayili Polis Yiiksek Ogretim Kanunuyla polis
yiiksek dgretim sistemi biiyiik dl¢iide YOK sistemine entegre olacak se-
kilde yeniden yapilandirilmis ve Polis Akademisi Universiteleraras1 Ku-
rulun bir pargasi olmustur. 4652 sayili Kanun ile Polis Akademisi biinye-
sinde 6n lisans egitimi veren Polis Meslek Yiiksek Okullari, lisans egitimi
veren Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi ve lisansiistii egitim veren Giivenlik
Bilimleri Enstitiisti kurulmustur (GBE, 2010).

GBE’nin temel amaci, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Polis Akademi-
si’nin ihtiyag duydugu alanlarda 6gretim elemani ve giivenlik bilimleri
alaninda uzman personel yetistirmektir. Ayrica GBE, kamu ve 6zel sekto-
re kurs ve sertifika programlar1 da diizenlemektedir. Bu amaglar1 destek-
lemek iizere GBE, bilimsel toplantilar, sempozyumlar, konferanslar ve
seminerler diizenlemektedir (GBE, 2010; Dogutas vd., 2007:11).

GBE, alt1 anabilim dali bagkanlig1 altinda yiiksek lisans ve doktora
programlarina sahiptir. Alt1 anabilim dali sunlardir: Su¢ Arastirmalari,
Giivenlik Stratejileri ve Yonetimi, Uluslararasi Giivenlik, Ulagim Giiven-
ligi ve Yonetimi, Adli Bilimler ve Ceza Adaleti Anabilim Dali. Bunlara
ilave olarak Istihbarat Arastirmalari Programi ve Uluslararasi Terdrizm
ve Simiragan Suglar Programlarina ait yiiksek lisans egitimleri de veril-
mektedir. GBE’ye 2001 yilindan itibaren toplam 861 yiiksek lisans ve
doktora ogrencisi kayit yaptirmistir. Halen GBE’de 441 yiiksek lisans ve
158 doktora 6grencisi egitim gérmektedir. 2010 y1l1 giiz déneminde yapi-
lan sinavlardan sonra 127 yiiksek lisans ve 32 doktora Ogrencisi kayit
yaptirmistir. GBE’ne farkli kurum ve alanlardan 6grenci bagvurulari ol-
masina ragmen, agirlikla 6grenciler; Emniyet Genel Miidiirliigii, Adalet
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Bakanlhigi, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve igisleri Bakanligi Miilki Idare
Amirligi mensuplaridan olugmaktadir (GBE, 2010).

GBE, 2009 yilinda yaptig1 tadilat caligmalar1 ile dgrencilerine sun-
dugu imkanlar1 yenilemis, gelistirmis ve daha giizel hale getirmistir.
GBE, 254 dgrenci kapasiteli 15 adet derslige, 30 ve 60 kisi kapasiteli 2
adet amfiye, 30 kisi kapasiteli bir seminer sinifina, 18 kisi kapasiteli bir
calisma sinifina, 20 kisi kapasiteli bir bilgisayar sinifina, 1 adet toplanti
salonuna, 6grencilerin dinlenme ihtiyaclarini karsilamak amaciyla dizayn
edilen 6grenci dinlenme solonu ve kafeteryaya ve dergi, kitap, siireli ve
siiresiz yayinlar ile birlikte online veri tabanlarma erisimin saglandigi bir
kiitiphaneye sahiptir (GBE, 2010).

3. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma, GBE egitimlerini degerlendirmek iizere 6grenci goriislerini
anket yoluyla elde etmeyi amaglayan nicel aragtirma yontemlerinin kulla-
nildig1 bir alan arastirmasidir.

3.1. Veri Toplama Araci

Veri toplamak i¢in kapali uglu anket sorular1 kullanilmistir. Anket uygu-
lamasi ile GBE 06grencilerinden egitimler hakkindaki goriisleri sorulmus-
tur. Bilimsel arastirmalarda veri toplamanin dnemli araglarindan birisi
olan anketler, kisa zamanda fazla bilgiye ulasmay1 saglamalar1 ve daha
zahmetsiz olmalar1 sebebi ile siklikla tercih edilmektedirler (Creswell,
2005). Ayrica, literatiirde program degerlendirme ¢aligmalarinda anket
yontemi yaygin olarak kullanilmaktadir.

Anketler bu kolayliklar1 saglamalarina ragmen, sorularin titizlikle se-
cilmesi ve anket ile toplanan verilerin uygun araglarla dogru olarak analiz
edilmesi biliylik 6nem tasimaktadir. Bu ¢aligma i¢in uygun sorular1 belir-
lemek, giivenilirlik ve gegerlilik kriterlerini saglamak amaci ile hem Tiir-
kiye’deki hem de yurtdisindaki iiniversitelerin benzer amagli anket soru-
lar1 incelenmistir. Otuza yakin farkli kaynaktan elde edilen sorular tarana-
rak anket i¢in 21 uygun soru olusturulmustur. Derlenen bu sorular Ensti-
tiinlin ihtiyaglarma gore yeniden diizenlenmis ve icerik gecerliligini ar-
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tirmak amaci ile ti¢ GBE 6gretim elemanina inceletilmistir. Bu inceleme-
lerde sorularin biitiin 6grenciler tarafindan ayni sekilde anlagilmasi, soru-
larin agik ve net olmasi ve sorularla istenilen yanitlarin alinmasi hedef-
lenmistir. Incelemeler sonucunda soru sayisinda bir degisiklik olmamustir.
Ancak sorularin daha anlasilir olmasi i¢in bazi kelimeler ve ciimle yapila-
r1 degistirilerek ankete son hali verilmistir.

Emanuel ve Adams (2006:540) ozellikle 6gretim elemanlarinin de-
gerlendirilmesinde: Ders konusuna hdakim olma, ders anlatmada uygun
teknik ve yontemler kullanma, kaliciligr saglayict teknikler kullanma,
konulart acik, net ve anlasilir bir sekilde ogrencilere sunma, konuyu so-
mut ve giincel érneklerle agiklama, 6grencilerin derse katilimint tegvik
etme, kendisine yoneltilen sorulart ikna edici bir sekilde cevaplama, ders
disinda kendisiyle iletisim kurulabilme hususlarmin dl¢lilmesi gerektigini
vurgulamistir. Bu arastirmanin kullandigi anket sorularinda biitiin bu
hususlar karsilanmaya c¢aligilmistir.

Anket sorular1 Likert tipi olup ii¢ ayr1 boliimden olusmaktadir. Ug
soruluk ilk bdliimde 6grenciler kendilerini degerlendirmektedirler. Alti
soruluk ikinci boliimde dersler degerlendirilirken, kalan 12 soruluk ii¢iin-
cii boliimde ise 6gretim elemanlar1 degerlendirilmektedir. Ogrencilerden,
anket sorularinda gecgen ifadelere katilip katilmadiklarini anket kagidinda
gosterilen 5 agsamali puanlama sistemi kullanilarak gostermeleri istenmis-
tir. Bu puanlama sisteminde “hi¢ katilmiyorum (1)” en diisiik degerlen-
dirmeyi gosterirken “tamamen katiliyorum (5)” en yliksek degerlendir-
meyi gostermektedir.

Hazirlanan sorular diizgiin bir goriiniim saglayacak tasarim ile tek bir
A4 kagidinda dgrencilere sunulmustur. Anket kagidinda anketin amaci ve
anket sonuglarinin hangi amagla kullanilacag: ifade edilmistir. Ayrica,
aragtirmaya katilanlarin kimliklerinin gizli tutulacagi bildirilmistir. Son
olarak, anket kdgidin1 doldurma sekil ve sartlar1 da agik¢a izah edilmistir.
Anket kagidinda bir 6grenci aldig1 biitiin dersleri ve bu derslerin 6gretim
elemanlarin1 degerlendirebilmektedir. Anket kagidinin arkasinda dersler
ve dgretim elemanlar1 kodlanmistir. Bu kodlar kullanilarak bir anket ka-
gidinda birden ¢ok ders ve dgretim elemaninin degerlendirilmesi miim-
kiin hale getirilmistir.
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3.2. Orneklem

Anketler 2009-2010 yili birinci sdmestrin son ders haftasinda, 11-15
Ocak 2010 tarihleri arasinda GBE’de derse katilan 53 yiiksek lisans ve 17
doktora &grencisine (n=70) Ogretim elemaninin olmadigi bir ortamda
dagitilmis ve ders bitiminde de anketler degerlendirilmek amaci ile top-
lanmigtir.

3.3. Verilerin Analizi

70 6grenci bir anket kdgidinda birden ¢ok ders degerlendirmesi yapmak
suretiyle toplam 286 degerlendirme yaparak 54 ders ve bu derslerin 6gre-
tim elamanlarmi degerlendirmistir. Ancak, 13 adet ders sadece 1 veya 2
Ogrenci tarafindan degerlendirildigi i¢cin bu degerlendirmeler veri setin-
den ¢ikarilmistir. Sonug olarak, 41 adet derse ait 270 degerlendirme en
son veri setini olugturmustur.

Elde edilen veriler SPSS 17.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Veri seti {izerinde dort ayr1 analiz yapilmustir. ilk olarak, an-
ketteki li¢ Olgegin gilivenilirligi i¢ tutarlik yontemi kullanilarak test edil-
mistir. Ikincisi, her bir anket sorusu i¢in 41 derse ait ortalamalar bir tab-
loda sunulmustur. Ugiinciisii, dgrencilerin kendilerini degerlendirme so-
nuglari ile, dersleri degerlendirme sonuglar1 ve dgretim elemanlarini de-
gerlendirme sonuglar1 arasindaki iliskiler “Pearson Product Moment”
korelasyon testi ile analiz edilmistir. Son olarak, grenci degerlendirme-
lerinin Ogretim elemanlarma goére farklilik gosterip gostermedigi
“Kruskal-Wallis” yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

4. Aragtirmanin Bulgular

Bu boliimde ¢alismadan elde edilen veriler dort alt bolimde ele alinmus
ve yorumlanmistir.
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4.1. Giivenilirlik Analizi

Ankette kullanilan 6grenci, ders ve dgretim elemani lgekleri yeni olustu-
rulmus Glgekler olmasina ragmen bu 6lgeklere ait Cronbach’s alpha de-
gerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Cronbach’s alpha degerleri
Ogrenci Olgegi igin: .63, ders Olgegi igin .76 ve Ogretim elemani 6lgegi
icin .89 olarak elde edilmistir. Bunlardan sadece 6grenci dlcegi i¢in .63
olan deger Nunnally’nin (1978) anket 6l¢eklerinin glivenirlik kriteri ola-
rak vurguladig1 .70’1 ¢ok az farkla da olsa saglamamaktadir. Ancak Field
(2005) Cronbach’s alpha degerlerini etkileyen faktorlerden birinin de
Olgek igerisindeki soru sayisi oldugunu, soru sayisi azaldik¢a yiiksek
Cronbach’s alpha degerleri elde etme ihtimalinin azalacagim vurgula-
maktadir. Bu sebeple soru sayis1 3 olan dgrenci 6lgegi’nin Cronbach’s
alpha giivenilirlik degeri kabul edilebilir diizeydedir. Diger yandan,
“Corrected Item Total Correlation” skorlar1 da bu 6l¢ekte her bir soru igin
.40’m iizerinde olup bu 6lgegin i¢indeki her bir sorunun diger sorularla
giiclii bir sekilde iligkili oldugunu gostermekte ve giivenilirlik degerini
desteklemektedir.

4.2. Ogrenci, Ders ve Ogretim Elemani Degerlendirmeleri

Ankete katilan Ogrencilerin kendileri, aldiklar1 dersler ve bu derslerin
Ogretim elemanlar1 hakkinda yaptiklar1 degerlendirmelere ait ortalamalar
Tablo 1’de sunulmustur. Tablo’da 21 adet anket sorusu, bu sorulara ilis-
kin 6grenciler tarafindan yapilan 41 derse ve bunlarin 6gretim elemanla-
rna iligkin yapilan degerlendirmeler ve bu degerlendirmelere ait ortala-
malar yer almaktadir. Gizlilik kurallarina ve etik prensiplerine riayet et-
mek adma 41 ders ismi gizlenmis ve AA, BB, CC, vb. seklinde kodlan-
mugtir. Ders isimleri yaninda parantez igerisinde verilen rakamlar o dersi
kag¢ dgrencinin degerlendirdigini gdstermektedir.

Ankette yoneltilen sorular i¢in 5 rakaminin “tamamen katiliyorum”,
4 rakaminin ise “katiliyorum” anlamina geldigi hatirlanir ise bulgular i¢in
4 ve lizeri degerlerin olumlu 3 ve alt1 degerlerin ise olumsuz oldugunu
kabul edebiliriz. Elde edilen bulgulara gore en diisiik deger 1,8 iken en
yiiksek deger 5°tir. Ancak genelde degerler 4 iin iizerindedir. Her bir ders
icin 21 degerlendirme yapildig1 ve toplam 41 ders degerlendirildigi diisii-
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niiliirse 861 miinferit degerlendirme oldugu hesaplanacaktir (bakiniz Tab-
lo 1). Toplam 861 degerlendirme ig¢inden 785 (%91,1) degerlendirme
4’{in iizerindedir. Bunlardan sadece 10 tanesi (%1,2) 3’{in altindadir. Geri
kalan 66 degerlendirme ise 3 ve 4 arasindadir. Bir diger deyisle, 6grenci
degerlendirmelerinin genel olarak olumlu oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 1’in alt kismindaki son ii¢ satirda 6grencilerin kendileri hak-
kinda ve ders ve dgretim elamanlar1 hakkinda yaptiklar: genel degerlen-
dirmeler goriilmektedir. Ug ayr1 genel degerlendirme oldugu igin 41 ders
icin toplam 143 genel degerlendirme yapilmistir. Toplam 143 degerlen-
dirmeden 137 tanesi (%96) 4’lin iizerindedir. Sadece 6 (%4) degerlen-
dirme 4’iin altindadir. Bir diger deyisle, degerlendirme ortalamalarinin 4
ile 5 arasinda oldugu dikkate alinirsa, 6grencilerin sorularda gecen ifade-
leri ya “katiliyorum” ya da “tamamen katiliyorum” diyerek benimsedikle-
ri anlasilmaktadir.
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Tablo 1’deki sonuglara gore, dgrenci degerlendirmesi genel ortala-
masi1 4,36, ders degerlendirmesi genel ortalamasi 4,43 ve dgretim elama-
nt degerlendirmesi genel ortalamasi ise 4,63°tlir. Bir diger deyisle, bu
ankete katilan 6grenciler katildiklar1 derslerle ilgili olarak kendi sorumlu-
luklarii yerine getirdiklerine inanmaktadirlar. Yani, 6grenciler derslere
diizenli ve hazirlikli geldiklerine ve derse ilgi duyduklarini ifade etmek-
tedirler. Ogrenciler dersle ilgili olduklar1 konusunda (4,66) daha kararli
olmalarma ragmen derse hazirlikli gelmek hususunda (3,85) daha zayif
g0riis bildirmislerdir.

Ders degerlendirmesi igin ise genel ortalama 4,43’tiir. Yani 6grenci-
ler genel olarak derslerden, ders materyallerinden ve ders ortamindan
memnundurlar. Ayrica derslerden ¢ok sey orendiklerine ve dersin fayda-
sina inanmakta ve dersleri baskalarina tavsiye etmektedirler. Sorular ba-
zinda Ogrencilerin derslerle ilgili goriislerine bakildiginda, 6grenciler en
yiiksek olarak derslerin amacina uygun olmasi konusunda degerlendirme
yaparken (4,62) en diisiik olarak ise dersten yararlanma (4,37) konusunda
degerlendirme yapmuslardir. Ancak, en yiiksek goriis ile en diisiik goriis
arasinda 0,25 gibi ¢ok kiigiik bir fark vardir.

Osretim elamani degerlendirmesine gelince, 6grencilerin en yiiksek
degerde goriis bildirdikleri alan bu boliimdiir (4,63). Bagka bir ifadeyle,
ogrenciler ders aldiklar1 6gretim elemanlarmin dersleri vermek igin yeter-
li olduklarma, derslerinde 6zverili olduklarina, uygun yontemler kullan-
diklarina ve adil not verdiklerine inanmaktadirlar. Ogrencilerin dgretim
elemanlarindan genel olarak memnun olduklar1 sdylenebilir. Soru bazin-
da detayli sonuglara gelince, 6grenciler en yiiksek goriislerini (4,82) 6gre-
tim elemanlarinin konularina hakim olduklar1 hususunda vermislerdir. En
diisiik gorusleri ise (4,40) 6gretim elamanlarinin kaliciligr saglayici tek-
rarlar yapmasi konusu iizerinedir.

4.3. Ogrenci, Ders ve Ogretim Elmani Degerlendirmeleri Arasindaki
Iligki

Yukarda sunulan genel degerlendirmelere ilave olarak 6grencilerin kendi-
leri, ders ve dgretim elamanlar1 hakkinda yaptiklari genel degerlendirme-
ler arasinda bir iliski (korelasyon) olup olmadigr da “Pearson Product
Moment” korelasyon testi kullanilarak incelenmistir. Bir baska ifadeyle,
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ogrencilerin derse hazirlikli ve diizenli gelmeleri ve derslere ilgi goster-
meleri ile dgrencilerin dersi ve dgretim elemanini begenip bunlardan
memnun olmasi arasinda bir iligki olup olmadig1 arastirilmistir. Ayrica,
ders degerlendirmesi ile O0gretim elamani degerlendirmesi arasmda bir
iligski olup olmadigi da incelenmistir. Bu korelasyon analizleri i¢in Tablo
1’de gosterilen ti¢ 6lgege ait genel ortalamalar kullanilmigtir. Bu analizle-
rin sonuglar1 Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2: Ogrenci, Ders ve Ogretim Eleman1 Genel Degerlendirme Korelasyonu

Ogrencilerin Ogrencilerin
Kendilerini De-

gerlendirmesi

Ogrencilerin Dersleri | ~_ .
grer}m erm' s 'erl Ogretim Elemanlarin
Degerlendirmesi N . .
Degerlendirmesi

Ogrencilerin
Kendilerini Deger- 1 0,41%* 0,32%*
lendirmesi

Ogrencilerin
Dersleri Deger- 1 0,68**
lendirmesi

Ogrencilerin
Ogretim Eleman-
larim Degerlen-

dirmesi

N =270
** Korelasyon 0,01 seviyesinde istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 2°deki sonuglara gore, 6grencilerin derse hazirlikl ve diizenli
gelmesi ve derse ilgili olmalari ile 6grencilerin hem dersleri hem de 6gre-
tim elemanlarin1 degerlendirmesi arasinda istatistiki olarak anlamli ve
pozitif iligkiler bulunmustur (» = 0,41, p < 0,01 ve r = 0,32, p < 0,01).
Derslere hazirlikli ve diizenli geldiklerini ve derslere ilgili olduklarm
ifade eden 6grenciler dersleri ve 6gretim elemanlarimi daha olumlu olarak
degerlendirmislerdir. Bir bagka ifade ile, bu 6grencilerin dersle olan irti-
batlar1 ve ilgileri arttikca konular1 daha iyi anlayarak bu derslerden daha
cok istifade etme olasiliklar1 da artmaktadir. Paralel olarak, bu derslerin
Ogretim elemanlar1 hakkindaki diisiincelerinin de daha olumlu olma olasi-
l1g1 artmaktadir.
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Ayrica, 6grencilerin ders degerlendirmesi ile 6gretim elemani deger-
lendirmesi arasinda istatistiki olarak anlamli ve gii¢lii (» = 0,68, p < 0,01)
bir pozitif iliski bulunmustur. Ogrencilerin ders degerlendirmeleri ile
ogretim elemani degerlendirmeleri dogru orantilidir. Bir diger ifade ile,
derslerden memnun olan &grencilerin ¢gogunlugu 6gretim elamanlarmdan
da memnun goriinmektedir. Bunun terside dogrudur; dgretim elemanin-
dan memnun olan &grencilerin ¢ogunlugu aldiklar1 derslerden de mem-
nun goriinmektedirler.

4.4. Ogrencilerin Ogretim Elemanlari Haklindaki Degerlendirmeleri

Aragtirmanin son analizi, Ogrencilerin 6gretim elemanlar1 hakkindaki
degerlendirmeleri lizerinedir. Tablo 1°de her bir soru i¢in 6grenci deger-
lendirmelerinin derslere veya dgretim elemanlarina gore farklilik goster-
digi goriilmektedir. Bu farkliliklarm istatistiki olarak anlamli olup olma-
dig1 Kruskal-Wallis yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Varyans ana-
lizi i¢in ANOVA yerine Kruskal-Wallis yontemi kullanilmasinin sebebi,
ders basina diigen dgrenci sayisinin az olmasidir. Grup bagimsiz degiske-
ni 41 6gretim elemanindan olustugu i¢in Post-Hoc analizi yapilmamus,
sadece Ogretim elemanlar1 arasinda genel olarak bir farklilik olup olmadi-
&1 analiz edilmistir. Her bir analize ait bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3’e genel olarak bakildiginda, 21 degerlendirme sorusunun
cogunda ve genel degerlendirme ortalamalarina gére 6gretim elemanlari-
nin birbirlerinden anlamli olarak ayrildiklar1 gériilmektedir. Detayl1 ola-
rak incelendiginde, Tablo 3’de sunulan bulgular géstermektedir ki 6gren-
ci degerlendirme dlgegindeki ii¢ soru i¢in de 6grencilerin yaptig1 deger-
lendirmeler 6gretim elamanlarina gére anlamli bir farklilik gstermemek-
tedir. Yani, 6grencilerin derslere diizenli ve hazir gelmeleri, ayrica derse
ilgi duyma davramslar1 6gretim elamanlarina gore farklilik gdstermemek-
tedir. Bu Olgege ait genel degerlendirme ortalamasi da bunu dogrulamak-
tadir.

Ders degerlendirme dlgegindeki alt1 sorudan dordiinde 6grencilerin
yaptig1 degerlendirmeler 6gretim elamanlarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu degerlendirmeler; dersin amacina uygunlugu, dersten
cok sey 6grenme, dersten yararlanma ve dersi bagkalarina tavsiye etme



18 | Polis Bilimleri Dergisi: 13 (2)

degerlendirmeleridir. Bir baska ifade ile, bu dort alan i¢in 6grencilerin
Ogretim elemanlari igin yaptiklart degerlendirmelerin ortalamalari ayni ve
benzer degildir. Ogrencilerin yaptig1 degerlendirmeler 6gretim elemanla-
rimin bu dort alanda birbirlerinden farkli olduklarimi géstermektedir. Bu
dort alanin aksine, ders ortami ve ders materyalleri lizerine yapilan 6g-
renci degerlendirmeleri anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu iki
alanin dgretim elemanlar1 tarafindan etkilenemeyen alanlar olmasi da
dikkat cekicidir. Ders degerlendirme Olgeginin genel ortalama degeri
kullanilarak yapilan farklilik analizi de 6gretim elemanlarinin istatistiki
olarak birbirlerinden anlamli farklilik gosterdiklerini ortaya koymustur.
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Tablo 3: Ogrenci Degerlendirmelerinin Ogretim Elemanma Gore Degisiminin

Analizi
Sorular 1
1 | Derse diizenli ve devamli olarak devam ettim 21,3
2 | Derse genellikle konularla ilgili hazirlikli geldim 243
3 | Derse ilgiliydim 21,3
4 | Dersin igerigi dersin amacina uygundu 50,6%*
5 | Dersin yapildig1 ortam huzur vericiydi 38,1
6 | Dersin verilmesi igin sinifta yeterli materyal vardi 24,1
7 | Bu ders sonunda ¢ok sey 6grendim 43,4%*
8 | Bu dersten ¢ok yararlandim 45,0*
9 | Bu dersi basgkalarina tavsiye ederim 50,7%%*
10 | Derslere zamaninda gelerek zamani etkin kulland: 70,9%*
11 | Ders konusuna vakifti 31,3
12 | Konuyu agik, net ve anlasilir bir sekilde 6grencilere sunabildi 55,1%*
13 | Derse kendisi yeterli zaman ayird: 43,6*
14 | Konularin islenmesinde uygun yontem ve teknikler kulland1 37,4
15 | Konuyu somut ve giincel 6rneklerle aciklad: 47,1%*
16 | Ogrencilerin derse katilimim tesvik etti 42,5%
17 | Kendisine yoneltilen sorular1 ikna edici bir sekilde cevapladi 45,0*
18 | Kaliciligr saglayict tekrarlar yapti 39,6
19 | Kullanilan not verme sistemi yeterli ve adildi 58,5%*
20 | Ders disinda da her zaman kendisiyle iletisim kurmak miimkiindii 41,9*
21 | Bu 6gretim elemanim bagkalarmna tavsiye ederim 68,3%*
Ogrenci Genel Degerlendirme 27,4
Ders Genel Degerlendirme 48,5%*
Ogretim Elemami Genel Degerlendirme 53,8%*

N =270
* Farklilik 0,05 seviyesinde istatistiki olarak anlamlidir.
** Farklilik 0,01 seviyesinde istatistiki olarak anlamlidir.
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Son olarak, 6gretim elemani degerlendirme 6lgegindeki 12 sorudan
dokuzunda 6grencilerin yaptig1 degerlendirmelerin 6gretim elamanlarina
gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin
anlamli farklilik gostermedigi, bir baska ifade ile birbirlerine benzer dav-
raniglar gosterdigi ti¢ alan ise ders konusuna hikim olmak, ders anlatma-
da uygun teknik ve yontemler kullanmak ve kaliciligi saglayict tekrarlar
yapmak alanlaridir. Ogrencilerin degerlendirmelerine gére dgretim ele-
manlarmin birbirlerinden anlamli derecede farkli olduklar1 alanlar ise
sunlardir: Derslere zamaninda gelerek zamani etkin kullanma, konulari
acgik, net ve anlasilir bir sekilde ogrencilere sunma, derse kendisinin ye-
terli zaman aywrmasi, konuyu somut ve giincel érneklerle agiklama, 6g-
rencilerin derse katilimini tegvik etme, kendisine yoneltilen sorulart ikna
edici bir sekilde cevaplama, kullanilan not verme sistemi yeterli ve adil
olmasi, ders disinda da her zaman kendisiyle iletisim kurabilme ve baska-
larina tavsiye edilme. Ogretim elemani dlgeginin genel degerlendirmesi-
ne gore yapilan analiz de 6gretim elemanlarimin genel olarak birbirlerine
gore farklilik gosterdiklerini ortaya koymustur. Bir diger ifade ile 6gren-
ciler, degisik agilardan 6gretim elemanlarini degerlendirdiklerinde onlar1
farkli algiladiklarini ve kendileri agisindan 6gretim elemanlarmin birbir-
lerinden farkli oldugunu ortaya koymuslardir.

Sonuc¢

Bu ¢aligma ile Polis Akademisi GBE’de verilen yiiksek lisans ve doktora
egitimlerinin 6grenci goriisleri kullanilarak degerlendirilmesi yapilmustir.
Aragtirmanin bulgulari, GBE 6grencilerinin aldiklar1 derslerden ve ders-
lerin 6gretim elemanlarindan yiiksek oranda memnun olduklarin1 goster-
mistir. Ogrenciler 21 soru ile 41 ders i¢in toplam 861 degerlendirme
yapmuiglar ve bunlarin %91°1 ig¢in 4 ve {izeri degerlendirme notlar1 kul-
lannuglardir. Ogrencilerin en diisiik degerlendirmeyi derslerle ilgili kendi
sorumluluklari i¢in yaptiklart gériilmiistiir (4,36). Dersler ve bu derslerin
Ogretim elemanlar1 i¢in yapilan degerlendirmeler ise daha olumludur
(4,43 ve 4,63). Bu ii¢ degerlendirme igerisinde 6grencilerin en diisiik
degerlendirmeyi kendileri i¢in yapmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu yapi-
lan degerlendirmelerin objektif ve gecerli oldugunun bir gostergesi olarak
kabul edilebilir. Ciinkii 6grenciler kendileri dahil ii¢ ayr1 degerlendirme
grubunun oldugu bir yerde 6z elestiri yaparak kendilerine en diigiik notu
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verebilmislerdir. Ogrencilerin kendi degerlendirmeleri ile ilgili olarak;
dersleri diizenli takip ettikleri ve derse ilgi duyduklar1 ancak derse yeteri
kadar hazir gelemedikleri anlagilmaktadir. Cogu 6grencinin hem isyerle-
rinde mesai yapip hem de dersleri takip ettigi gdz oniine alindiginda bu
normal bir sonug olarak kabul edilse bile, 6grencilerin derse hazir gelme-
lerini saglayacak yontemler bulunmali ve gelistirilmelidir.

Bu arastirmada, dgrencilerin genel olarak derslerden ve 6gretim ele-
manlarindan memnun olduklar1 bulunmustur. Bu konudaki bulgular lite-
ratiirde farklilik gostermektedir. Yurt diginda iiniversite seviyesinde yapi-
lan 6grenci degerlendirmeleri ¢aligmalarinda genel olarak Ggrencilerin
memnun oldugu bulunmustur (Levine ve Cureton, 1998; Krahn ve Silzer,
1995; Sheehan ve Granrud, 1995). Bunun aksine, Tirkiye’de ayni sevi-
yede yapilan arastirmalarda ise 6grencilerin egitim hizmetlerinden yete-
rince memnun olmadigi ortaya ¢ikmistir (Doganay ve Sari, 2006; Ekinci
ve Burgaz, 2007; Ozgiingér, 2008; Unal, 2005). Ogrenci memnuniyetini
orta ve iyi derecede bulan nadir calismalardan birisi Kaya ve Engin’e
(2007:113) aittir. Yurtdis1 ve yurtici dgrenci degerlendirmelerinde bu
farklilik dikkate degerdir. Bu farkli sonuglar fiziksel yapilardaki farklilik-
tan, 6grenci 6gretmen iliskisindeki farkliliktan, kiiltiirel ve sosyal yapili-
lardaki farkliliklardan ve daha tahmin edilemeyen birgok farkli sebepten
kaynaklanabilir. Gelecekteki calismalarin bu farkliligi aydinlatmasi fay-
dal1 olabilir.

Bu arastirma sonuglarina gore; dgrencilerin kendileri, dersler ve 6g-
retim elemanlar1 hakkinda yaptiklar1 degerlendirmeler arasinda giiglii ve
pozitif bir iligki vardir. Diger bir ifadeyle, bu degerlendirmeler birbirin-
den bagimsiz degildir. Ogrencilerin derslere hazirhkli ve diizenli olarak
katilip derslere ilgi duydukea dersler ve bu derslerin 6gretim elemanlarini
daha pozitif olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar1 su sekil-
de degerlendirmek de miimkiindiir: Derslerden ve bu derslerin 6gretim
elemanlarindan duyulan memnuniyet ile 6grencilerin bu derslere hazirlik-
1 ve diizenli olarak katilmas1 ve derslere ilgi duymalar1 arasinda pozitif
ve giiclii bir iliski vardir. Ogretim elemanlarindan memnuniyet arttikca
derslerden de memnuniyet artmaktadir.

Bu bulgular bir neden-sonug iliskisi ortaya koymamasma ragmen,
0grenci memnuniyeti hakkinda bir fikir vermektedir. Aragtirma sonuglari,
O0grenci memnuniyetini artirmak i¢in ogrencilerin derslere hazirlikli ve
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diizenli gelmelerinin 6nemini gostermektedir. Bu sebeple, dgrenciler igin
ders giinleri ve saatleri en uygun sekilde hazirlanmalidir. Ayrica 6grenci-
lere atanacak danigsmalar araciliiyla ders se¢imi ve diger konularda pro-
fesyonel yardim saglanmasi faydali olabilir. Burada vurgulanmasi gere-
ken bir husus da danismanliklarin ciddi ve 6zverili bir sekilde yapilmasi-
dir.

Diger yandan, derslerin fiziksel ortamlar1 ve ders arag gereglerinin
gelistirilerek derslere 6grencilerin ilgisini artirmak da miimkiin gériilmek-
tedir. Ayrica bulgular 6gretim elemanlarinin ders anlatiminda ve sunu-
munda orijinal ve ilgi ¢ekici, katilimi artirici yontemler belirlemesi ve
kullanmasi, adil degerlendirmeler yapmasi ve 6grencilerle daha sik ileti-
sim kurmasi ile dgrencilerin ilgilerinin ve memnuniyetlerinin artirtlmasi
arasinda pozitif bir iliski oldugunu géstermektedir. Ogrencilerin memnu-
niyet diizeyleri arttikca 6grenim diizeyleri de artacaktir (Guolla, 1999).
Ogrencilerin kendi aralarindaki iletisim ve etkinliginin artirilmas1 Astin
(1993) tarafindan 6grenci memnuniyetini artiracak baska bir unsur olarak
vurgulanmaktadir.

Bu aragtirmanin son bulgusu gostermistir ki 6grencilerin degerlen-
dirmeleri 6gretim elemanlarina gore farklilik gostermektedir. 21 soru
icerisinden 14 tanesinde Ogretim elemanlar1 farkliligi istatistiki olarak
anlamh bulunmustur. Ogrencilerin dgretim elemanlar1 hakkindaki deger-
lendirmeleri oldukga yiiksek olmasina ragmen 6grencilerin biitiin 6gretim
iiyelerinden ayn1 derecede memnun olmadiklar1 da goriilmektedir. Ogre-
tim elemanlarmin hepsinin ayni seviyede olmasini beklemek rasyonel bir
yaklasim olmayacaktir. Yine de, hem bu farkliliklarin azaltilmasi hem de
egitim kalitesinin daha da artirilmasi i¢in 6gretim elemanlarinin kendile-
rini gelistirmeleri ve ders sunumunda alternatif ve yeni modeller kullan-
malari tavsiye edilebilir.

Knowles (1990) yetigkin egitiminin farkli kurallar1 oldugunu ve egi-
tim esnasinda yetiskinlere bu egitime ihtiya¢ duyduklarinin hissettirilmesi
gerektigi ve aldiklar1 egitimin gergek hayatta kullanilabilecegine inandi-
rilmalar1 gerektigini vurgulamugtir. Kaya ve Engin (2007:113) ise egitim-
lerde gorsel sunumlar kullanilmasi ile dgrencilerin 6grenim memnuniye-
tinin artirilabilecegini ifade etmistir. Ogrenci ve 6gretim elemani arasin-
daki iletisim ve etkilesimin de artirilmasi tavsiye edilebilir. Astin (1993)
Ogretim elemani ile sik sik iletisim kurma, dgretim elemani ile beraber
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caligma gibi aktiviteler ile 6grenci memnuniyetinin pozitif olarak iliskili
oldugunu belirtmistir. Bu tavsiyeler 6gretim elemanlarindan duyulan
memnuniyetin artirilmasi i¢in kullanilabilir.

Yukarida detayli bir sekilde sunuldugu gibi bu arastirmadan 6énemli
bulgular elde edilmistir. Ancak, aragtirmanin sinirliliklart da mevcuttur.
Ik olarak, GBE ders asamasinda 250 dgrenciye sahipken bu arastirma
sadece 70 Ogrencinin degerlendirmesini elde edebilmistir. Daha temsil
edici sonuglar icin daha yiiksek rakaml1 6rneklemler gerekmektedir. Ikin-
cisi, bu orneklem sayisindan dolay1 bir dersi alan biitiin dgrencilerin o
dersle ve dersin dgretim elemani ile ilgili degerlendirmesi alinamanustir.
Bir dersi alan biitiin 6grencilerin degerlendirilmesinin elde edilmesi daha
gecerli bulgularin elde edilmesini saglayacaktir. Son olarak, ankette kul-
lanilan sorular ve bu sorularin olusturdugu dlgekler ilk defa kullanilmis-
tir. Olgeklerin giivenirlik degerleri yeterli olmasina ragmen bu sorularm
baska arastirmacilar tarafindan da kullamlip gegerliklerinin desteklenmesi
faydali olacaktir. Bu arastirmanin bulgular1 degerlendirilirken bu sinirh-
liklar dikkate alinmalidir. Gelecekteki bilimsel ¢aligmalar bu arastirma
kisitlarmi giderip yeni arastirmalar yapmalidirlar.

Sonug¢ olarak, egitim kalitesinin artirilip egitimle hedeflenen kaza-
nimlara ulagmak i¢in 6nemli bir arag¢ olan 6grenci degerlendirme ¢aligma-
lar1 siirdiiriilmelidir. Bu tiir arastirmalarin 6grenci beklenti ve ihtiyaglari-
nin dgrenilerek daha iyi programlarin hazirlanmasina, 6grenci eksikleri-
nin anlagilip daha iyi miifredatlarin hazirlanmasina ve dgrenci ile yonetici
memnuniyetinin artirilmasina katkida bulunacagi aciktir.
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