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GUVENLIK HiZMETLERINDE DEVLET-OZEL SEKTOR
ISBIRLIGi: METODOLOJIi VE KRITERLER

Public-Private Partnership for Public Security Services:
Methodology and Criteria

Yildinnm URYAN"
Alican KAPTI™

Ozet

Tﬁrkiye’de kamu giivenligi hizmetleri bizzat devlet kurumlari
eliyle saglanir. Ozel giivenlik hizmetleri, kanunda belirtildigi
sekliyle, kamu giivenligini tamamlayic1 mahiyettedir. Ozel sekto-
riin giivenlik hizmetlerinde kullanimi, gelismis bati iilkelerinde
¢ok daha yaygindir. Dikkatli bir sekilde planlandig: takdirde, yiik-
sek verim, diisiik maliyet gibi 6zel sektoriin 6ne ¢ikan 6zellikleri,
giivenlik hizmetlerinin verimini ve kalitesini artirip, maliyetleri
diistirebilir. 11 Eyliil terorist saldirilarinda goriildiigii gibi, giiven-
lik hizmetlerini yanlig bir sekilde 6zellestirmek, olumsuz sonuglar
dogurabilir. Giivenlik hizmetinin &zellikleri, 6zel sektoriin karakte-
ristikleri, piyasanin rekabet durumu, risk durumu gibi birgok faktor
bir arada degerlendirilerek ozellestirmeye karar verilmelidir. Bu
¢alismanm amaci, bir 6zellestirme metodolojisi gelistirerek, 6zel
sektorden gilivenlik hizmeti aliminin belirlenen kriterler 1s1ginda
yapilmasi igin altyapi olusturmaktir. Teorik altyapisiyla gelistirile-
cek giivenlik hizmetleri 6zellestirme metodolojisi, hizmetin bizzat
devlet tarafindan verilmesi veya 6zel sektérden satin alinmasi nok-
tasinda karar vericiler i¢in kullanigli olabilir. Bu kriterlerin belir-
lenmesinde, S6zlesme Teorisi olarak da bilinen “Principal-Agent”
teorisi kullanilmistir. Teori, rnek olay olarak segilen 11 Eyliil sal-
dirilart 6ncesi 6zel sektorce isletilen Amerika Birlesik Devletleri
sivil havacilik giivenligi sistemine uygulanmistir. Gelistirilen me-
todolojinin kullanimi, belirlenen kriterlerin degisik kamu giivenligi
hizmetlerine uygulanmasi ile 6rneklenmistir. Sonug olarak bu ¢a-
lismanin gelistirdigi metodoloji ve kriterler giivenlik hizmetlerinin
ozellestirilmesinde karar vericiler i¢in yol gosterici olmasi amag-
lanmugtir.
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Abstract

Public security services are directly provided by public
organizations in Turkey. Private security services, as described
in the law, are a complementary component of public security.
Developed western countries widely utilize private sector in
provision of public security services. If carefully planned, several
advantages of private sector including high performance and low
cost can increase efficiency and quality of public security services.
However, the 9/11 terrorist attacks have shown the possible cost of
incorrect private security provision. Several factors such as service
features, private sector characteristics, competitive market
situation, and risk assessment should be evaluated before deciding
to privatize security services. A security privatization methodology
supported by theory can be useful for decision makers. This article
aims to develop such a methodology with privatization criteria to
help decision makers arrive at effective decisions. The principle-
agent theory, also known as contract theory, was used in
specifying privatization criteria. The theory was applied to United
States aviation security system that was provided by private sector
before 9/11 terrorist attacks. The methodology developed in this
article was exemplified through several public security services.
As a conclusion, the methodology and criteria developed can guide
decision makers on the privatization of public security services.

Key Words: Public-private partnership, Public security services,
Privatization criteria, Public service provision.

Giris

Kamu giivenlik hizmetlerinin 6zel sektdrden hizmet alimi sekliyle sag-
lanmas1 gelismis iilkelerde sik¢a bagvurulan bir yontemdir. Kamu hizmet-
lerinde, 6zel sektoriin yiiksek verimlilik, diisiik maliyet ve kolay adapte
olabilen yapisi1 gibi 6zelliklerinden faydalanarak halkin yagam standartla-
rin1 yiikseltme fikri son yillarda Tiirkiye’de sikca tartigilan bir konudur.
Ulkemizde kamu giivenligi hizmetleri bizzat devletin kolluk teskilatlari
tarafindan saglanir. Ozel giivenlik hizmetleri Tiirkiye’de gelismis batili
iilkelerle kiyaslandiginda oldukg¢a yenidir. Ozel giivenlik hizmetlerine
dair 5188 sayili kanun 26 Haziran 2004 tarihinde resmi gazetede yayinla-
narak yiirirliige girmistir. Kanunun birinci maddesinde 6zel glivenlik
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hizmetlerinin kamu giivenligini tamamlayic1 mahiyette oldugundan bah-
sedilmis, ticlincii maddede ise 6zel giivenlik hizmetlerinin kullanilabile-
cegi yerler olarak li¢iincli sahis korumasi, toplanti, konser ve sahne goste-
rileri gibi kamuya agik mekanlar ile para veya degerli esya nakli olarak
smirlama getirilmistir.

Kamu giivenligi hizmetleri i¢in 6zel sektdrden faydalanilmasi verimli-
ligi ve kaliteyi artirip maliyetleri diisiirebilir. Ancak, bunun i¢in glivenlik
hizmetinin 6zellikleri kadar kamu/6zel sektor karakteristiklerinin de de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. Teorik olarak gelistirilen giivenlik hizmet-
leri 6zellestirme metodolojisi, hizmetin bizzat devlet tarafindan verilmesi
veya 0zel sektorden satin alinmasi noktasinda karar vericiler i¢in kulla-
nislt olabilir. Belirli bir giivenlik hizmetinin 6zel sektérden saglanmasi
noktasinda saglikli karar vermek icin takip edilebilecek bir metodoloji
gelistirmek bu ¢alismanin temel amacidir.

Bu ¢aligmada sirasiyla, kamu ve 6zel sektoriin temel karakteristikleri
ve belirli durumlardaki kurumsal davramislari incelenmektedir. Daha
sonra, bir hizmeti satin alan ile hizmet saglayanin iligkilerini ve etkilesim-
lerini davramigsal varsayimlarla agiklayan Sozlesme Teorisi (principal-
agent) ve onermeleri tlizerinde durulmaktadir. Sézlesme Teorisinin, 6zel
sektdr ile yapilacak giivenlik hizmeti s6zlesmelerinde ortaya cikabilecek
muhtemel durumlar1 6ngoriip anlasilmasi agisindan c¢alismaya rehberlik
edecegi diigiiniilmektedir. Teorinin uygulanacagi drnek olay olarak, 11
Eyliil terdrist saldirilar1 6ncesi tamamen 6zel sektor tarafindan saglanan
Amerika Birlesik Devletleri sivil havacilik gilivenligi sistemi lizerinde
kisaca durulmustur. Sézlesme teorisinin varsayimlari 6zellestirme kriter-
lerinin belirlenmesi igin ABD’nin sivil havacilik gilivenligi sistemine
uygulanmig ve belirlenen kriterler degisik 6zelliklere sahip on sekiz adet
kamu gilivenligi hizmeti iizerine uygulanarak metodolojinin kullanim
sekli orneklendirilmistir. Son olarak, kamu gilivenlik hizmetlerinin 6zel-
lestirilmesinin dikkatlice planlanarak, belirlenen kriterler 1s18inda yapil-
dig1 takdirde, hedeflenen standartlara ulagilabilecegi, giivenlik hizmetinin
verimliligini ve kalitesini artirip maliyetleri diisiirebilecegi hususlari tarti-
silmistir.

1. Giivenlik Hizmetlerinde Ozel Sektor Kullanimi

Giivenlik hizmetinin 6zelligine gére kamu veya 6zel giivenlik hizmetle-
rinden birini tercih etmek icin her iki sektoriin temel karakteristikleri
iizerinde durmak gerekmektedir. Kamu teskilatlar1 geleneksel olarak hi-
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yerarsik yapida ve merkezi yonetim ile idare edilirler. Teskilat yonetimi
merkez tarafindan belirlenmis yazili kurallar ve genellikle inisiyatife
mahal birakmayan yonetmelikler ile belirlenir (Salamon, 2002). Karar
verme mekanizmasi yukaridan asagiya, giiciin tamamu ise tepe yoneti-
minde olacak sekilde ayarlanmustir. Kapali sistem diyebilecegimiz bu
yapida tek yonlii olarak agagidan yukariya bilgi akisi séz konusudur. Gii-
venlik hizmeti devlet isi olarak goriiliir, bu yiizden de halkin yonetime
katilimi minimum seviyededir. Giivenlik hizmeti herhangi baska bir or-
ganizasyonla yetki paylasimi olmadan tamamen devlet tarafindan saglanir
ki bu da devlete bu alanda baskin bir rol ve alternatifsizlik verir
(Salamon, 2002). Oysa devletin en 6nemli gorevi vatandasa daha iyi hiz-
met gotiirlip yasam standartlarin1 yiikseltmek oldugundan, son yillarda
devletin baskin roliiniin bu goreve katkisi tartisilmaya baglanmigtir.

Demokratik kiiltiiriin yiikselisi ile beraber gelen toplum hayatindaki
degisiklikler ve son yillardaki teknolojik gelismeler, yeni kamu hizmetleri
ihtiyac1 ile beraber, devletin toplum hayatindaki baskin roliiniin sorgu-
lanmasina yol agmustir (Bryer, 2007). Devletin kutsanmasi, bekasi, devlet
sirr, ciddiyeti, kamu diizeni gibi kavramlarin yerine kamu hizmetlerinde
etkililik, verimlilik, seffaflik ve kaliteli hizmet gibi daha rasyonel kriterler
one ¢ikmaktadir (Salamon, 2002). Bu kriterlerin karsilanmasinda, degisik
sektorlerle igbirligi yapabilen, disariya agik bir sisteme, genis bir iletisim
agma ve iki yonli bilgi akisina sahip, daha esnek yapidaki 6zel sektor
kuruluglari, kapal bir sisteme ve esnek olmayan bir yapiya sahip kamu
teskilatlarina gore daha avantajli konuma yiikselmistir (Bryer, 2007).
Bununla birlikte, 6zel sektoriin var olus sebebi olan kar amaci ve kidrm
maksimizasyonu, hesap verebilirlik zaafi ve giivenlik hizmetlerinin 61-
climiiniin zorlugu gibi faktorler, kamu giivenliginde 6zel sektoriin kulla-
niminda soru isaretlerini de beraberinde getirmektedir. Kamu teskilatla-
rinda kar i¢in hizmet kalitesini feda etme, hesap vermekten imtina veya
performans Olgme mecburiyeti gibi kaygilar séz konusu degildir
(Salamon, 2002). Her iki sektor degisik kriterler goz oniinde tutuldugun-
da avantaj ve dezavantajlara sahiptir. Glivenlik hizmetlerinin 6zelligine
gbre en iyi performansi hangi sektoriin verebilecegi sorusu belirlenecek
kriterlerin degerlendirilmesi ile cevaplanacaktir.

Ozel sektorden hizmet alimu, ihtiyag duyulan hizmetlerin &zel sirketler
veya devlete ait olmayan kuruluslardan tedariki anlamina gelmektedir
(Kent, 1987). Ozel sektérden kamu hizmeti alimu ile ilgili kamu y&netimi
literatiirinde li¢ farkli goriis karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goriigler sirasiyla;
0zel sektorden hizmet aliminin bazi durumlarda kamu sektoriinden daha
iyi sonuglar iiretebilecegi goriisii, pazardaki rekabet durumuna gore 6zel
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sektoriin daha basarili olabilecegi goriisii ve son olarak 6zel sektor hizmet
alimmin yapilan isin tiiriine bagl olarak degisebilecegi goriisiidiir. Ug
gOriis de asagida ayrintili olarak degerlendirilecektir.

Teorisyenlerden bazilari, 6zel sektoriin her durumda kamudan daha iyi
hizmet iirettigini iddia etmektedirler (Moe, 1987). Ozellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nde 1980’li yillarin basinda itibaren 6zel sektoriin
kamu hizmetlerinde kullanimi devamli bir sekilde artmustir. Bu artigin
arka planinda, 6zel sektoriin hizmet Uretiminde kamu teskilatlarindan
daha etkili ve verimli oldugu diisiincesi yatmustir. Oyle ki, sar1 sayfalar
olarak da isimlendirilen ve kamunun bir isi devretmesi i¢in baslica kriter
bu hizmetin 6zel sektérden herhangi bir kurulus tarafindan verilebilmesi
gOriisii devlet politikalarinda bir dénem etkin olmustur (Kettl, 2000).
Maliyet fayda oranina gore yapilan bir degerlendirmede 6zel sektoriin
hizmet tiretimi kamu teskilatlarina gore ¢ok daha yiiksek ¢ikmustir (Sa-
vas, 1982). Bununla birlikte kamu hizmetlerinin nereye kadar 6zellestiri-
lebilecegi konusunda da pek ¢ok elestiri ve Ozellestirme seviyesi igin
belirli bir ¢izgi belirlenmesi gerekliligiyle ilgili tespitler vardir.

Ozel sektériin kamu teskilatlarmdan her zaman degil ama, baz1 du-
rumlarda daha kullanislt oldugu diisiincesi de ilk goriis altinda incelenebi-
lir. Buna gore, 6zel sektore devredilecek giivenlik hizmetlerinde bazi
sartlarin aranmasi gereklidir (Donahue, 1989). Kamu hizmetinde yapila-
cak isin ve arzu edilen hedefin, 6zel sektore devredilmeden O6nce tam
olarak tamimlanabilir olmasi birinci sarttir. Ihtiyag duyulan hizmetin
standartlarinin ve istenilen performans seviyesinin belirlenmesi zor olan
hizmetlerde 6zel sektériin kullanilmamast tavsiye edilmektedir. Ozellesti-
rilecek kamu hizmetinin ol¢iilebilir olmasi ikinci sarttir. Olgiilebilme
kriteri, hizmetin tedarikinden sonra performansin belirlenebilmesi, 6zel
sektoriin hizmeti savsaklamasini veya kar maksimizasyonu ig¢in kaliteyi
diistirmesini engelleyeceginden 6zel sektor tercih edilebilir. Diger yandan
kamu hizmetinin performans 6l¢iimii miimkiin degilse, hizmet siiresince
denetleme ve gozleme kolayligi yiiziinden kamu teskilati tercih edilmeli-
dir. Thtiya¢ duyulan kamu hizmetini saglayacak birden fazla 6zel sektor
kurulusu olmasi, yani pazarda rekabetin bulunmasi {igiincii sart olarak
sayilir. Hizmet saglayicilar1 agisindan rekabet s6z konusu ise 6zel sektor
tercih edilmelidir. Ciinkii rekabetin varligi hem fiyatlarin diismesini hem
de hizmet Kkalitesinin artmasini saglayacaktir. Ozel sektoérde hizmetin
sadece bir kurulus tarafindan verilmesi veya rekabetin diisiik olmasi du-
rumunda 6zel sektoriin kullanimi tercih edilmemelidir (Donahue, 1989).
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Kamu hizmetlerinde 6zel sektoriin kullanimu ile ilgili ikinci goriis re-
kabet formiilii olarak adlandirilabilir (Kettl, 1993). Buna gore, servis
tedarikeileri arasindaki rekabet sektorler arasindaki basarinin anahtar
faktoridiir. Gerek kamu sektoriinde gerekse 6zel sektorde rekabet olma-
yan bir ortamda kurumlarin performansi diigiiktiir. Bu goriisiin ¢ikis yeri
Apple ve Microsoft’tan 6nceki IBM’in, Toyota ve Honda’dan 6nce Gene-
ral Motors’un diisiik performanslaridir. Bu sebeple, hem kamuda hem de
Ozel sektorde kamu hizmeti adina rekabet ortami olusturularak verimliligi
artirmak gerekmektedir (Kettl, 1993).

Kamu hizmetlerinde 6zel sektoriin kullanimu ile ilgili Giglincti goriis is-
levsel uyumluluk olarak adlandirilabilir. Bu goriis, belirli 6zelliklerdeki
kamu hizmetlerinin en verimli bir sekilde belirli tipteki organizasyonlarla
saglanabilecegini savunur (Cohen ve Eimicke, 1998). Yani kamu veya
0zel sektdr organizasyonunun verimliligi organizasyonun Ozellikleri ile
yapilacak isin uyumuna baghdir. Gilivenlik hizmeti eger biiyiik bir siste-
min alt pargasi ise, herhangi bir alt parcadaki zayiflik tiim sistemi tehdit
ediyorsa kamu organizasyonlarindaki standardizasyona ihtiya¢ vardir.
Havalimamn giivenligi ve sinir giivenligi gibi hizmetler buna 6rnek olarak
diisiiniilebilir. Tkinci olarak, kamu giivenligi hizmetleri arasinda devletin
otoritesini temsil edenler, bu otorite ile vatandaslarin hayatin1 ve 6zgiirlii-
giinii kisitlama durumunda olanlar, maksimum hesap verebilirlik, gozle-
nebilirlik ve miidahale edilebilirlik ozellikleri gerektirdiginden en iyi
sekilde kamu teskilatlar1 tarafindan saglanabilir. Olgiilebilir olmasindan
ve rekabet ortaminin kaliteyi artirip maliyeti diislireceginden, {iretim ve
ingaat tipi hizmetler en iyi sekilde 6zel sektor tarafindan verilebilir. Egi-
tim, kimsesiz ¢ocuklarin ve yaslilarin bakimi gibi sosyal hizmetler ise
inanan yiiksek motivasyonlu ve istekli insanlar tarafindan en iyi sekilde
saglanabileceginden goniillii kuruluslar araciligiyla saglanmalidir (Cohen
ve Eimicke, 1998).

Birbirinden farkli olmasina ragmen ii¢ goriis de kamu ve 6zel sektoriin
ne tiir hizmetlerde basarili olabilecegine isaret etmektedir. Her bir goriis-
ten alinacak kriterler yardimiyla kendi 6zellestirme metodolojimizi olus-
turabiliriz. Belirlenen alt1 adet kriter, hizmetin tanimlanabilirligi, perfor-
mansin gozlenebilirligi, él¢iilebilirligi, devlet otoritesini temsil etmesin-
den dolay1 hizmeti verecek organizasyonun hesap verebilirligi, biiyik
sistemi tehlikeye atabilecek durumda olup olmamasi ile ilgili biiyiik sis-
temi etkileme ve pazarin rekabet durumu olarak adlandirilabilir. Belirle-
nen kriterler ve kullanimlar1 ayr1 basliklar altinda daha genis olarak tarti-
silacaktir.
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Kriterlerin teorik altyapisi i¢in s6zlesme teorisi (principal agent) kul-
lanilmistir. Herhangi bir kamu hizmetinin dogrudan devlet tarafindan
saglanmasina veya Ozel sektorden satin alinmasina terminolojide yap-al
karar1 (make-buy decision) denir. Sézlesme teorisi, alimina karar verilen
hizmetlerin, sézlesme yapildiktan sonra igveren (principal) ile hizmeti
verecek acenta (agent) arasindaki iliskileri ve etkilesimleri iizerine varsa-
yimlarda bulunur. Teorin, s6zlesmenin her iki tarafinin kurumsal davra-
niglarma yaptig1 onermeler karar vericiler i¢in bir yol gosterici olarak
kullamlabilir.

2. Sozlesme Teorisi (Principal Agent)

Bu boéliimde s6zlesme teorisinden (principal agent) kisaca bahsedilerek
baslica terimleri ac¢iklanacaktir. Bu ¢aligmanin genelinde sdzlesme teorisi
olarak teorinin orijinal ismi olan principal agent sdylemi kullanilmusgtir.
Ayrica igveren anlamini veren principal ve acenta anlamim veren agent
terimleri de ayr1 olarak orijinal halleriyle kullanilmistir. Teorinin &zel
sektorden hizmet alimina iliskin tespitleri, dngdrdiigii problemler ve ileri
stirdligii 6nerileri bu baglik altinda tartigilacaktir.

Eisenhardt (1989) Principal Agent Teorisini inceledigi makalesine
Mao’nun kisa bir hikayesiyle baslar. Bir giin Mao’nun arkadasi, torunu
ile birlikte Mao’yu ziyarete gider. Mao sevimli ¢ocuktan kendisine biiyiik
amca diye hitap etmesini ister. Cocugun kibar bir sekilde bunu reddetme-
si lizerine ¢ocugun dedesi Mao’ya, ¢ocuga bir elma vermesini sOyler.
Mao cocuga elmay1 verince ¢ocuk “Tesekkiir ederim bilyiik amca” der.
Bunun iizerine ¢gocugun dedesi Mao’ya donerek “tesvikin neler yapabile-
cegini gordiiniiz mii?” diye sorar. Principal agent teorisi temel olarak
baska bir sahsa kendi istedigimiz bir hedef dogrultusunda bir is yaptirir-
ken, iki taraf arasinda olmasi muhtemel iligkiler ve etkilesimler tizerine
Onermeler yapar. Bagka bir deyisle teori herhangi bir hizmet i¢in kontrat
yapan iki tarafin hangi sartlarda ne tiir davramslar gelistirebilecegini teo-
rik varsayimlarla agiklar (Kelman, 2002).

Teorinin terimleri iizerinde kisaca durmakta fayda vardir. Principal
hizmeti satin alan, herhangi bir kamu hizmeti i¢in 6zel sektor ile anlagsma
yapan tarafa denir ki igveren olarak anlasilabilir. Bu ¢alismanin temasin-
da principal bizzat devleti veya belirli bir kamu kurulusunu temsil eder.
Agent ise kamu hizmetini belirli bir licret karsilig1 yapabilecegini taahhiit
eden 6zel sektor tiizel kigisi anlamina gelir ki yiiklenici olarak anlagilabi-
lir. Agent bu ¢alismada 6zel giivenlik sirketlerini ifade eder. Buna gore
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principal agent teorisi hizmeti alan ile satan arasindaki iliskilerin nasil
sekillenecegini tarif eder (Eisenhardt, 1989). Hizmeti alan tarafin yapmak
istedigi bir isi ve gerceklestirmek istedigi bir hedefi vardir. Bunun igin
disardan birilerinin (agent) yardimina ihtiya¢ duymaktadir. Hizmeti sata-
nin ise kar etmek gibi kendi 6zel ajandasi, farkli hedefleri ve amaglari
vardir. Bu amag¢ ve hedeflerine yapilacak kontrat sayesinde ulagmak is-
temektedir (Kelman, 2002). Yapilan kontrat ile iki temel anlayis ortaya
cikmaktadir. Yiikleniciye bakan kismi ile hizmeti satan, s6z konusu hiz-
meti principal adina yapmayi taahhiit eder. Isverene bakan tarafta ise
hizmeti satan, igverenin bahse konu hizmet ile ilgili biitiin beklentilerini
kargilamak durumundadir. Oysa anlasmada tanimlanan s6z konusu hiz-
met ile isverenin biitiin beklentileri arasinda 6nemli farklar vardir. iki
tarafin aym anlagsmaya farkli anlamlar yiiklemesi, iki tarafin anlayisi ara-
sindaki temel farkin davramglara yansiyarak problem olarak karsimiza
¢ikmasi, principal agent teorisinin ¢ikis noktasidir (Sappington, 1991).

Teori temel olarak taraflar arasi ¢ikmasi muhtemel problemler ile ilgi-
lenir. Bu problemler degisik durumlarda ortaya ¢ikabilir. Birinci durumda
hizmeti satin alan igveren ile hizmeti saglayan yiiklenicinin amaglarmin
ve hedeflerinin uyusmamas1 veya ¢atismas1 s6z konusu olabilir. Isveren,
yiiklenicinin ne yaptigin kolayca izleyemez ve bilemez. Isin yapilisi ile
ilgili verilere yiiklenici sahiptir ve bunlar1 igveren ile paylagmayabilir.
Genellikle isverenin amaci hizmetin en iyi sekilde yapilmasi iken yiikle-
nici i¢in bu her zaman birinci derecede énemli degildir. Yiiklenicinin tam
olarak nasil ¢alistigini denetlemek isveren i¢in hem zor olabilir hem de
ekstra masraf gerektirebilir. Birinci sorun, isverenin, yiiklenicinin uygun
bir sekilde calisip ¢alismadigini denetleyememesi halinde ortaya gikar.
Ikinci sorun, isveren ve yiiklenicinin muhtemel risklere kars1 farkli tu-
tumlar gelistirmesi ile kendini gosterir. Risk paylasimi da denen bu du-
rumda muhtemel bir olumsuzluk halinde isveren ve yiiklenici farkl tepki-
ler verirler ve farkli davranis modelleri gelistirirler. Burada sorun tarafla-
rin farkl risk algilar1 ve buna bagl olarak farkli reaksiyon gostermeleri-
dir (Eisenhardt, 1989).

Muhtemel problemlerle ilgili olarak principal agent teorisi degisik ¢o-
ziim onerileri sunar. Ilk olarak performans bazli sézlesmelerin davranis
bazli olanlardan daha verimli oldugunu savunur. Performans bazli s6z-
lesmelerde yiiklenicinin, isverenin amaglar1 ve hedefleri dogrultusunda
caligma ihtimalinin daha yiiksek oldugu ongoriilmektedir. Yiiklenicinin
faydacilig1 bu sekilde dizginlenebilir, ¢linkii performans bazli s6zlesmeler
igveren ile yliklenicinin hedeflerini, dolayistyla da tercihlerini birbirlerine
yaklastirir (Sappington, 1991). Bu sekilde her iki tarafin hedefleri arasin-
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daki uyusmazlhik miktar1 azalir. Her iki tarafin hedefledigi fayda ve 6diil,
yiiklenicinin performansina baglidir. Yoneticileri ayni zamanda sirket
sahibi olan kuruluslarda yonetici firsat¢iligiin azalmasi bu duruma érnek
olarak verilebilir (Eisenhardt, 1989). ikinci olarak, isverenin, yiiklenicinin
nasil ¢alistigina dair bilgisinin olmasinin, yiiklenicinin igverenin hedefleri
dogrultusunda ¢aligma ihtimalini artirdigi savunulur. Bilgi sistemleri ve
teknolojileri yliklenicinin firsat¢iligini dizginler. Burada savunulan varsa-
yim, igverenin yliklenicinin ne yaptigi ile ilgili bilgi sahibi olmasi, onu
izleyebilmesi ve denetleyebilmesi, yiiklenicinin igvereni aldatma ihtima-
lini azaltacak olmasi durumudur. Bu varsayima, sirket sahibinin, yonetici-
lerinin ¢aligmalar1 hakkinda bilgi sahibi olmasinin, yoneticinin firsatgili-
gin1 azaltmasi, 6rnek olarak verilebilir (Eisenhardt, 1989).

Iki durumda isverenin yiikleniciyi izleme, denetleme sans1 yoktur. Bi-
rincisi, ahlaki tehlike diyebilecegimiz, (moral hazard) yiiklenicinin isteni-
len performansi bilerek gdstermemesi, yani isten kaytarmasit durumudur
(Sappington, 1991). Yiiklenici sdzlesme aninda kabul ettigi yiikiimlilik-
leri yerine getirmek ve standardi yakalamak igin gerekli gayreti goster-
memesi veya gayretini bagka hedefler dogrultusunda harcamasi anlamina
gelir. Bir sirket i¢in ¢alisan miihendisin, mesai saatlerinde kendi sahsi
projesi i¢in ¢aligmalar yapmasi ornek olarak verilebilir. Burada proje
konusu ileri seviyede teknik detaylar1 igerebildiginden yonetimce anlagi-
lamayacak, fark edilemeyecek kadar karisik olabilir (Eisenhardt, 1989).
Ikinci olarak, elverissiz se¢im (adverse selection) diyebilecegimiz du-
rumda, yiiklenici sahip olmadig1 yeteneklere ragmen belirli bir hizmeti
iizerine alir. Isveren tam olarak yiiklenicinin gerekli donanima sahip olup
olmadigini, s6zlesme Oncesinde, hatta ¢aliyma aninda tam olarak bileme-
yebilir. Ornek olarak bir arastirma icin anlasilan profesoriin arastirma
yapilacak alanda tecriibesinin olmamasina ragmen secilmesi verilebilir.
Isveren bu durumu tam olarak bilemeyebilir (Eisenhardt, 1989).

Bu durumda teorinin iki dnerisi vardir. ilk olarak, isverenin, yiikleni-
ciyi izleyip denetleyebilmek i¢in bilgi sistemlerine yatirim yapmasi tavsi-
ye edilir. Rapor etme prosediirleri, daha fazla denetleyici istihdami, uz-
man personel gorevlendirme ve kapali devre kamera sistemleri gibi uygu-
lamalar buna 6rnek olarak gosterilebilir. ikinci éneri performans bazli
kontratlar yapmaktir ki en verimli s6zlesmenin performans bazli kontrat-
larla yapilabilecegi ve yonetilebilecegi anlamina gelir (Sappington,
1991). En verimli s6zlesme kosullari, insanin kendini diisiinen rasyonel
birey olmasi, sinirli bilgiyle kismi rasyonel karar vermesi ve riskten uzak
durmay1 istemesi 6n kabulleri 1s18inda tarif edilmistir. Kuruluslarda ¢ali-
san iiyeler arasindaki hedef uyusmazliginin varligi ve bilginin satin alina-
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bilen bir mal oldugu diger 6n kabullerdir. Onerilen ¢6ziim, yiikleniciye
hedef olarak belirli bir standart koyularak motive edilmesi, basariya faz-
ladan prim verilerek ddiillendirilmesi, igverenin ve yiiklenicinin hedefle-
rinin yakinlastirilmas1 ve riskin bir kisminin yiikleniciye aktarilmasi ola-
rak ozetlenebilir (Sappington, 1991).

Principal agent teorisi, hangi durumlarda hizmet alimini tercih etmeli,
hangi durumlarda hizmeti bizzat liretmeli karar1 i¢in 6nemli ipuglari su-
nar. Yukarida kisaca anlatilan teorinin 6nermeleri, ABD sivil havacilik
giivenligi ornek alanina uygulanarak, tespit edilen 6zellestirme kriterleri
tartigilacaktir. Kriterlere gegcmeden once, 11 Eyliil terdrist saldirilar: 6n-
cesinde tamamen Ozel sirketler tarafindan saglanan ABD sivil havacilik
giivenligi sistemi ana hatlar1 ile anlatilacaktir.

3. ABD Sivil Havacilik Giivenligi

Bu ¢aligmada principal agent teorisinin varsayimlari ve 6zellestirme ilgili
belirlenen kriterler Amerika Birlesik Devletleri’nin sivil havacilik giiven-
ligi lizerinden orneklendirilmektedir. ABD sivil havacilik giivenligi sis-
temi, 11 Eyliil 2001 terdrist saldirilar1 6ncesi 6zel giivenlik sirketleri tara-
findan saglanmasi nedeniyle, teorinin varsayimlarini incelemek i¢in uy-
gun bir 6rnek alan oldugu diisiiniilmektedir.

11 Eyliil saldirilarindan 6nce ABD havalimanlaridaki giivenlik hiz-
metleri, 6zel sirketler tarafindan saglaniyordu. Federal Havacilik otoritesi
olan FAA (Federal Aviation Administration), bir kamu kurulusu olarak
giivenlik politikasin1 ve standartlar1 belirleyen principal; 6zel havayolu
sirketleri de belirlenen standartlarda glivenlik hizmeti vermeyi taahhiit
eden agent’lardi. Havacilik glivenligi sistemi ticari havayolu sirketlerinin
inisiyatifine birakilmisti (Thomas, 2003). Havacilik sektorii yiiksek reka-
bet ortaminda kar amaci giiden ticari havayolu sirketlerinin maliyetleri
diistirmek, kar paylarmi artirmak igin ¢alistig1 bir pazardi. Oysa, bu reka-
bet, sunulan giivenlik hizmetinin kalitesi ile ilgili degil, satilan bilet ve
taginan yolcu sayisi ile ilgiliydi (Uryan vd., 2009). Bilet fiyat1 pek ¢ok
yolcu i¢in havayolu se¢iminde tek kriterdi. Havayolu sirketlerinin sundu-
gu giivenlik hizmetleri digardan bakan yolcular i¢in 6nem arz etmiyordu
(Thomas, 2008). Ozel havayolu sirketleri i¢in de kaliteli giivenlik hizme-
ti, maliyetlerin artmasi, bilet fiyatlarinin yiikselmesi ve pazar paylarmin
diismesi anlamina gelmekteydi. Dogal olarak giivenlik 6nlemlerinin sevi-
yesi maliyet fayda analizleri ile ayarlanir hale geldigi gézlemlenmistir
(Hainmuller ve Lemnitzer, 2003). Bu yiizden de verilen giivenlik hizmeti
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yasal minimum standartlara kadar geriledigi gériilmektedir. Ozel havayo-
lu sirketleri giivenlik i¢in minimum yatirimlar1 yapti ve en diisiik seviye-
de personel c¢alistirdi. Oyle ki havalimanlarindaki giivenlik personeli,
ayni havalimaninda hamburger restoranlarinda ¢alisan garsonlardan bile
daha diisiik maag alir hale geldigi bir gercektir (Dillingham, 2001).

Bu durum 11 Eyliil saldirilarina kadar bir¢ok defa elestirilse ve yeni-
den yapilanma tavsiye edilse de bu sekilde devam etti (DOT Report,
1999; 2000; GAO Report, 2000). 11 Eylil 2001 giinii on dokuz terdrist,
iic uluslararasi havalimanindaki gilivenlik noktalarindan herhangi bir
problemle karsilasmadan gecti ve ugaklara bindiler (Kean ve Zelikow,
2004). Dort adet yolcu ugagi kagirilarak, ABD ulusal giivenligine saldiri
amaciyla kullanildi (Dillingham, 2001). Bu saldir1 tarihin déniim noktasi
olarak nitelendirildi. Diinyanin giivenlik anlayisinda o anki paradigmala-
rin tamami yeniden sorgulandi (Costello, 2005). Medya giinlerce “artik
hi¢ bir sey eskisi gibi olmayacak” mansetleri ile ¢ikti. En azindan havaci-
lik giivenligi sistemi, eskisi gibi olmayacakti. Saldirilarin ilk saskinligi
atlatildiktan sonraki giinlerde kamuoyu teroristlerin silahlariyla beraber
nasil giivenlik noktalarindan geg¢ip ucaklar1 kagirabildigini sorgulamaya
basladi (Dillingham, 2001). Saldirilardan heniiz 9 giin sonra Ulusal De-
netleme Ofisi (General Accounting Office) Federal Havacilik otoritesi
olan FAA’in 6zel sirketler araciligiyla islettigi giivenlik sisteminin diigiik
performansini rapor etti. Aslinda saldirilardan on dort yil 6nce GAO,
Ulastirma Bakanlig1 miifettisleri ve Federal Giivenlik Komisyonu degisik
tarihlerde defalarca ulusal havacilik giivenligi sistemindeki agiklar1 ve
aksakliklar1 rapor etmislerdi (GAO Report, 1987; DOT Report, 1987).

Ulastirma Bakanlig1 tarafindan, 1999 yilinda, uluslararast hizmet ve-
ren biiylik havalimanlarinda yapilan habersiz denetimlerde miifettisler,
173 tesebbiisten 117 tanesinde (% 63) herhangi bir engelle karsilagsmadan
armmig bolgelere girmislerdi. Yiizde 37 oraninda ugusa hazir olan ugaga
binmisler, giivenlik personeli yiizde 11’inde 3 dakika gegtikten sonra,
yiizde 17’sinde de 3 dakika i¢inde durumu fark edip miidahalede bulun-
muslardi. Denetlemelerde ¢ikan en kotii sonug da, 12 olayda miifettisler
fark edilmeyerek ucagin kalkis anina kadar yerlerinde oturmus ve test
sona erdirilmisti (DOT Report, 1999).

GAO’nun bagka bir raporunda giivenlik gorevlilerinin diigiik perfor-
mansina dikkat ¢ekilmis, bunun yetersiz egitim, diisiik kalitede personel
istihdami, ¢ok sik personel degistirme, ¢cok fazla yeni ve tecriibesiz per-
sonel caligtirma gibi faktorlerle ilgili oldugu belirtilmisti (Dillingham,
2000). Baz1 havalimanlarinda yeni ve tecriibesiz personel devrinin yiizde
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400’den fazla oldugu, hatta giivenlik personelinin sadece % 14’liniin 1
yildan fazla siiredir ¢alistig1 belirtilmistir. Yetersiz egitim, diisiik kalitede
personel istihdami, yliksek oranda personel degistirme ve diisiik {icretler
hedeflenen giivenlik standardinin yakalanamamasina sebep olmustur.

Havacilik giivenligindeki tespit edilen zaaflar aslinda buzdaginin go-
riinen kiigiik bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Uygulayicilar &zel
havayolu sirketleri oldugundan, asil veriler yani durumun ciddiyeti
FAA’den gizlenmis de olabilir. 11 Eyliil saldirilar1 biitiin dikkatleri sis-
tem iizerine c¢ektiginden arttk miidahale kaginilmaz olmustur (DOT
Report, 2003). Nitekim Ulusal Kongrenin saldirilara cevabi1 FAA’ye gii-
venlik sisteminin yeniden kokten yapilandirilmasi talimati olmustur
(Kean ve Zelikow, 2004).

11 Eylil terdrist saldirilar1 ABD havacilik giivenliginin yogun olarak
tartisilmasia ve sistemde koklii degisiklikler yapilmasma yol agmustir.
Altmis bin gilivenlik gorevlisi yeni kurulan federal bir kamu kurulusu olan
Ulagtirma Giivenligi Tegkilati TSA’da (Transportation Security
Administration) istihdam edilmistir (Costello, 2005). Daha 6nceden 6zel-
lestirilmis olan havacilik giivenligi hizmetleri yeniden kamulastirilmsgtir.
Federal devlet, 11 Eyliil saldirilar1 ile giivenlik hizmeti almaktan vaz-
geemis, hizmeti bizzat kendisi verme karar1 almistir (Thomas, 2008). Bu
degisiklikte temel neden mevcut sistemin diisiik performansiydi. Oysa
Ozel sektoriin en 6nemli 6zelligi yiiksek performans vaat etmesiydi. ABD
havacilik sistemi ve 11 Eyliil saldirilarindan sonra tespit edilen problem-
ler, kamu giivenlik hizmetlerinin 6zellestirilmesinde dikkat edilmesi ge-
reken hususlari somut bir sekilde goz Oniine getirmektedir. Bir sonraki
bashgmn altinda, sdzlesme teorisi, ABD havacilik giivenligi sistemine
uygulanarak giivenlik hizmetlerini 6zellestirme kriterleri degerlendirile-
cektir.

4. Giivenlik Hizmetlerinde Ozellestirme Kriterleri

Ozel ve kamu sektoriiniin hangi sartlar altinda basarili olabilecegine dair
One siiriilen li¢ ana goriisten faydalanarak belirlenen giivenlik hizmetleri-
ni 6zellestirme kriterleri ve teorik arka plani, ABD sivil havacilik giiven-
ligi drneklemesi ile ayr1 bagliklar altinda tartisilacaktir. Belirlenen kriter-
ler, hizmetin tanimlanabilirligi, performansimn goézlenebilirligi, dl¢iilebilir-
ligi, devlet otoritesini temsil etmesinden dolayr hizmeti verecek organi-
zasyonun hesap verebilirligi, pazarin rekabet durumu ve biiyiik sisteme
etkisi olarak isimlendirilebilir. Kriterlerin belirli giivenlik hizmetlerine ne
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sekilde uygulanacagina ornek olay olarak, bakim onarim, ikmal, bilgi
islem, trafik tescil, pasaport, ruhsat isleri, hassas bolgeleri koruma, hava-
limanm1 koruma, havacilik, trafik denetleme, olay yeri inceleme, c¢evik
kuvvet, narkotik, istihbarat, terérle miicadele, organize suglarla miicadele,
asayis ve glivenlik hizmetleri segilmistir.

4.1. Hizmetin Tamimlanabilirligi

Giivenlik hizmetinin tam olarak tanimlanabilmesi 6zellestirme igin belir-
lenen birinci kriterdir. Yapilacak isin, arzulanan hedefin ve ihtiya¢ duyu-
lan standardin, hizmetin 6zel sektore devrinden 6nce tam olarak tanim-
lanmas1 gerekmektedir. Giivenlik hizmeti standartlarmin ve iyi perfor-
mansin anlaminin tam olarak belirlenemedigi durumlarda, hizmetin kamu
organizasyonu tarafindan saglanmasi yoluna gidilmelidir.

Hizmetin tanimlanabilirligi kriterinin teorik arka plani, agent’in hedef
sapmas1 durumuyla acgiklanabilir. Hizmeti yiiklenen agent’in her zaman
farkli hedefleri vardir ve bu hedefler isveren ile her zaman ortiismeyebi-
lir. Sorun da isveren ile isi yiiklenenin hedefleri birbiri ile uyusmadigin-
da, hatta birbiri ile ¢elistiginde ortaya ¢ikmaya baglar (Malcolmson ve
Spinnewyn, 1988). Eger arzulanan hedef ve ihtiya¢ duyulan standartlar
bastan tanimlanamazsa, agent’in bu hedefi birakip kendi giindemindeki
hedefleri takip etmesi olasidir.

Havacilik giivenligi 6rnegine donersek, federal otorite olan FAA’in,
giivenlik hizmetini satin almadaki amaci havalimanlarinin giivenligini
belirlenen standartlar gergevesinde minimum maliyetle saglamaktir. Bu-
nun i¢in de 6zel sektdrden hizmet alimi yoluna gitmistir. Fakat havacilik
giivenliginin taniminin ve standartlarinin bastan yapilmamasi, 6zel sirket-
lerin hedef sapmasini ortaya ¢ikarmustir. Ozel havayolu sirketleri maksi-
mum kar hedefi ile yiiksek rekabet ortaminda hizmet verirler. Dogal ola-
rak bu sirketler i¢in yolcu sayilarini ve karlarimi artirmak giivenlik hiz-
metlerinin kalitesinden daha &ncelikli bir konudur. Hatta giivenlik hiz-
metlerinin kalitesi, 6zel havayolu sirketlerinin hedefleri ile ¢elismektedir.
Principal ve agent’in ¢elisen hedefleri, giivenlik hizmetlerinin inisiyatifi-
nin 0zel girketlere birakilmis olmasi, agent’larm principle’in hedefleri
aleyhine, kendi hedefleri dogrultusunda giivenlik maliyetlerini diigiirme-
lerine yol agmustir.

Hizmetin tanimlanabilirligi kriterinin 6rnek kullanimi, bakim onarim,
ikmal, bilgi islem, trafik tescil, pasaport, ruhsat isleri, hassas bdolgeleri
koruma, havalimani koruma, havacilik, trafik denetleme, olay yeri ince-
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leme, ¢evik kuvvet, narkotik, istihbarat, terdrle miicadele, organize sug-
larla miicadele, asayis ve giivenlik hizmetleri degerlendirilerek yapilmis-
tir. Bu hizmetlerden ilk gbze ¢arpanlar, bakim onarim, ikmal, bilgi islem,
trafik tescil, pasaport, ruhsat isleri, hassas bdlgeleri koruma, havalimani
koruma, havacilik, trafik denetleme, olay yeri inceleme ve ¢evik kuvvet
gibi hizmetlerin tanimlanabilirliginin daha yiiksek oldugu, diger yandan
narkotik, istihbarat, terérle miicadele, organize suglarla miicadele, asayis
ve giivenlik gibi hizmetlerin tanimlanabilirliginin disiik oldugudur.

4.2. Performansin Gozlenebilirligi

Agent’in hedef sapmasi durumuna teorinin dnerdigi iki ¢6ziim agent’in
izlenmesi/denetlenmesi ve daha iyi performans icin tesvik edilmesidir.
Hizmetin {retilmesi aninda yetkili denetleyiciler tarafindan gdzlenebil-
mesi hedef sapmasini dnleyecektir. Performansin goézlenmesi, denetlen-
mesi, degisik rapor etme prosediirleri, denetleyici istihdami, uzman per-
sonel gorevlendirme, kapali devre kamera sistemleri gibi uygulamalar
seklinde olabilir. Hizmetin performans aninda gozlenebilirligi hizmetin
Ozellestirilebilmesi i¢in gerekli olan ikinci kriterdir.

Teoriye gore agent, yapilan is ve verilen hizmet hakkinda her zaman
principal’dan daha fazla bilgiye sahiptir. Yeterli bilgiye sahip olamayan
principal’in aldatilma ihtimali her zaman vardir. Eger hizmet iiretim
aninda gozlenebilme &zelligine sahip degilse, bilgi sistemlerine yatirim
da fayda etmeyecektir. Istihbarat ¢ahisanlarmin fiziksel takip sirasinda
denetlenememesi bu duruma &rnek olarak verilebilir.

ABD sivil havacilik giivenligi 6rneginde, normalde FAA’in havali-
manlar1 i¢gin belirlenen giivenlik standartlarina uyulup uyulmadigim goéz-
lemesi ve denetlemesinin sorunu gidermesi gerekirdi. Havaliman giiven-
lik noktalarinda verilen giivenlik hizmeti normalde kolayca gdzlenebilir,
denetlenebilir bir hizmet seklidir. Defalarca rapor edilmesine ragmen
Onlem almmamas1 olayin baska bir boyutudur. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, FAA’nin diisiik performansi gozleyebildigi ve tespit ede-
bildigi halde, herhangi bir yaptirim veya tesvik ile standartlar1 yiikseltme
yoluna gitmemesidir.

Hizmetin gozlenebilir/denetlenebilir olmasi kriterinin 6rnek uygula-
masiyla ilgili olarak, bakim onarim, ikmal, bilgi islem, trafik tescil, pasa-
port, ruhsat isleri, hassas bolgeleri koruma, havalimani koruma, trafik
denetleme, olay yeri inceleme ve ¢evik kuvvet gibi hizmetlerin gézlene-
bilirliginin daha yiiksek oldugu géze ¢carpmaktadir. Diger yandan, havaci-
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lik, narkotik, istihbarat, terérle miicadele, organize suglarla miicadele,
asayis ve glivenlik gibi hizmetler basta sayilan hizmetlerle kiyaslandigin-
da gozlenebilirligi bir hayli zor ve yatirim gerektiren hizmetlerdir.

4.3. Performansin Olgiilebilirligi

Giivenlik hizmetinin 6lgiilebilirlik 6zelligi tiglincii kriter olarak ele alin-
mugtir. Hizmet iiretildikten sonra performansm belirlenebilmesi, &zel
sektoriin hizmeti ihmal etmesini, ekonomik kaygilarla kaliteyi diigiirme-
sini engelleyebilir. Hizmetin 6zelliginden dolayr performans o&l¢limii
miimkiin degilse, hizmetin {iretimi siiresince denetleme ve izleme kolay-
l1g1 yiiziinden kamu sektorii tercih edilmelidir.

Olgiilebilirlik kriterinin teorik arka plani, asimetrik veya eksik bilgi-
lendirme olarak adlandirilan durumdur. Isveren agent’m hizmeti ne sekil-
de iirettigini, uygun calisip ¢alismadigini her zaman denetleyemez. Bu
baz1 durumlarda hem zor hem de pahali olabilir (Eisenhardt, 1989). Isve-
ren, istedigi hedefler dogrultusunda, agent’in maksimum performansini
ortaya koyup koymadigindan emin olamaz. Performans bazli s6zlesmeler
teorinin bu soruna getirdigi ilk oneridir. Bu tiir sdzlesmelerde riskin bir
boliimii ister istemez agent’a transfer edilir. Bu sekilde agent olast prob-
lemlere kars1 daha duyarli ve hazirlikli hale gelir. Fakat basta da belirtil-
digi gibi, performansin dl¢iilebilir olmasi sarttir.

Gergekten de FAA havacilik giivenligi ile ilgili politikalar1 ve stan-
dartlar1 belirlemis ve bu hedef dogrultusunda 6zel havayolu sirketlerinden
faydalanma yolunu se¢misti. Sorumluluk FAA’de olmasina ragmen, ha-
vaalanindaki giivenlik gorevlileri, yolcu ve bagajlar1 denetleyen gorevli-
ler, armmug sahalari, ugaklarin bakim ve park sahalarmin giivenligi, 6zel
havayolu sirketlerinin istihdam ettigi gorevlilerce saglamyordu. FAA’in
iilkenin biitiin havalimanlarinda verilen giivenlik hizmetini izlemesi ve
denetlemesi hem zor hem de fazladan yatirim gerektiriyordu. Zaten ihti-
ya¢ duydugu verilere de ancak agent iizerinden ulasabilirdi. Segilmis
havalimanlarini teftis yoluna gidildi. Yapilan testlerde giivenlik zafiyeti
rapor edildiyse de, 6nlem alinmadi. Havayolu sirketleri degisik havali-
manlarinda birbirinden farkli arama ve giivenlik noktalar1 olusturmustu.
Bu da belirli bir standardin olmadigi anlamina geliyordu (Dempsey,
2003). FAA diizenli bir sekilde havalimanlarindaki giivenligi denetlese
bile, uygulayicilar her havalimaninda farkli standartlarda oldugundan,
gercek performansin belirlenebilmesi pahali ve zor olabilirdi.
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Giivenlik hizmetinin Ol¢iilebilir olmasi bakimindan, bakim onarim,
ikmal, bilgi islem, trafik tescil, pasaport, ruhsat isleri, hassas bdolgeleri
koruma, havalimani koruma, havacilik, trafik denetleme ve olay yeri
inceleme gibi hizmetleri performansin tamamlanmasindan sonra kolayca
Olgiilebilir hizmetlerdir. Diger yandan, ¢evik kuvvet, narkotik, istihbarat,
terérle miicadele, organize suglarla miicadele, asayis ve giivenlik gibi
hizmetleri ilk sayilan hizmetlerle kiyaslandiginda Slciilebilirligi oldukca
zordur.

4.4. Hizmetin Hesap Verebilirlik Ihtiyact

Hesap verebilirlik kriteri 6zellikle devletin otoritesini temsil eden giiven-
lik hizmetleri ile ilgilidir. Vatandaglarmn hayatini, kisisel hak ve 6zgiirlik-
lerini kisitlama durumunda olan giivenlik hizmetleri, olast bir yanhs du-
rumun sonuglar1 ¢ok agir olacagindan, maksimum hesap verebilirlik 6zel-
ligi olan organizasyonlar tarafindan saglanmaldir (Giil, 2008). Ozel sek-
tor organizasyonlari, kamu teskilatlari ile kiyaslandiginda, hesap verebi-
lirlik 6zellikleri zayiftir. Olas1 bir kriz aninda, 6zel sektdr organizasyonla-
rinin dogal reaksiyonu, olayin iginden miimkiin olan en az kayipla siyril-
mak ve degisik ayarlamalar ile krizin sonuglarindan en az zararla etki-
lenmektir. Krizin sonuglar1 ile genelde kamu teskilatlar1 ve se¢ilmis bi-
reyler miicadele etmek zorunda kalir.

Hesap verebilirlik kriterinin teorik arka plani olas1 problemlerde soz-
lesmenin taraflarimin farkli davramslar gelistirmesi varsaymmidir. Her iki
tarafin risk algilar1 farkli oldugundan, principal ile agent farkli tepkiler
gelistirirler. Genellikle 6zel sektoriin takindigi tavir en az zararla krizden
cikmaktir. Daha esnek bir yapiya sahip olduklarindan dolay1 6zel havayo-
lu sirketleri 11 Eyliil terdrist saldirilarindan sonra kendi yapilarinda degi-
sik ayarlamalar yaparak krizden ¢ikmaya ¢alismistir. Sonucta 6zel sektd-
riin hesap verebilirlik kriteri kamu teskilatlar1 kadar gelismis degildir.
Kamu teskilatlar1 ise isin iginden kolayca siyrilamaz ve krizin sonuglari
ile miicadele etmek zorunda kalir (Sappington, 1991). Buradaki temel
sorun risk paylasimimin ve buna bagli hesap verebilirlik durumunun
principal ve agent arasinda orantisiz olarak dagilmasidir. FAA havacilik
giivenligi politikasini ve standartlarmi belirleyerek bunun en ucuz mali-
yetle uygulanmasi1 amaciyla hizmet alimina gitmistir. Belirlenen standart-
lar uygun ve kullanigh olmasina ragmen 6zel havayolu sirketleri igin
birinci dereceden 6nemli degildi ve fazla maliyetli idi. Bu yiizden mini-
mum maliyetle diisiik kalitede personel ve ekipmanla standartlar1 zorlaya-
rak minimum yasal seviyede hizmet sunuldu. Asil amaci karini artirmak
olan 6zel sirketler i¢in bu makul bir tercihti. Olasi bir kriz aninda, sonug-
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larla ugrasacak ve hesap verecek olan merci kamu kurulusu olan FAA idi.
Sonug olarak, 6zel sektor tarafindan sunulan havacilik giivenligi hizmeti-
nin basarisizlig1 ve sonuglari ile bir kamu kurumu olan FAA yiizlesmek
ve miicadele etmek zorunda kaldu.

Hesap verebilirlik kriteri agisindan bakildiginda, bakim onarim, ikmal,
bilgi islem, trafik tescil, pasaport, ruhsat isleri, trafik denetleme ve olay
yeri inceleme gibi hizmetleri vatandaglarin hayatini, kisisel hak ve 6zgiir-
likklerini kisitlama agisindan hesap verebilirlik ihtiyaci ¢ok fazla olmayan
hizmetlerdir. Diger yandan hassas bolgeleri koruma, havalimani koruma,
havacilik, ¢evik kuvvet, narkotik, istihbarat, terérle miicadele, organize
suclarla miicadele, asayis ve giivenlik gibi hizmetler vatandaslarin haya-
tin1, kisisel hak ve ozgiirlitkklerini kisitlama agisindan bastakilerle kiyas-
landiginda hesap verebilirlik 6zelligi yiiksek olan kamu teskilatlar: tara-
findan saglanmalidir.

4.5. Biiyiik Sistemi Etkileme

Biiyiik sistemi etkileme kriteri havacilik giivenligi 6rnegi ile anlasilabilir.
Havacilik giivenligi sistemi, yiizlerce havalimani, pek ¢ok alt {inite ve
sistemin bir araya gelmesi ile olusur. Havacilik giivenligi gibi biiyiik sis-
temlerin ayr1 bir kategoride degerlendirilmeleri gerekir. Her bir alt iinite
ve parga birbirlerine bagimlidir ve dogrudan birbirlerini etkilerler. Her-
hangi bir havalimanindan kalkan ugak biitiin sistem i¢in bir tehdit unsuru
olabileceginden, aslinda sistemin toplam gilivenilirligi en zayif alt tinite-
nin giivenilirligi kadardir (Scott, 1998).

11 Eyliil terorist saldirilariyla ilgili olarak, uluslararasi havalimanlari-
nin giivenlik standartlar1 ne kadar yiiksek olursa olsun, kiigiik bir havali-
manindan kalkan bir ugagin kagirilmasi biitlin sistemi riske atabilir. Bu
yiizden birbirini etkileyebilecek alt sistemlerden olusmus biiylik sistem-
lerde belirli bir standardin ve kalitenin olusturulmasi gerekir (Wilkinson
ve Jenkins, 1999). Farkli 6zel sirketlerin saglayacagi giivenlik hizmetle-
rinde belli bir standardizasyonun saglanmasi, merkezi bir kamu teskilatiy-
la kiyaslandiginda daha zordur. Nitekim ABD ile kiyaslandiginda Avrupa
Birligi tilkelerinin biiyiik kismi havacilik giivenligiyle ilgili olarak mer-
kezi kamu teskilatlarmi tercih etmis, daha kaliteli bir giivenlik sistemi
kurmuglardir (Uryan vd., 2009). 11 Eyliil’den sonra, i¢ giivenlik teskilati
olan DHS (Department of Homeland Security) uzmanlar1 da merkezi bir
teskilatin havacilik giivenligini daha verimli bir sekilde saglayabilecegi
goriisiinii dile getirmiglerdir. Nitekim giiniimiizde ABD havacilik giiven-
ligi kamu teskilat1 olan TSA tarafindan saglanmaktadir.
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Biiyiik sistemi etkileme kriterini degerlendirmek i¢in, hangi hizmetle-
rin alt sistemler tarafindan olusturuldugu ve bu alt sistemlerin birbirlerini
etkileyerek biiyiik sistemi tehlikeye attigini tespit etmek gerekmektedir.
Buna gore, bakim onarim, ikmal, bilgi islem, trafik tescil, pasaport, ruhsat
isleri, trafik denetleme ve olay yeri inceleme, hassas bolgeleri koruma
gibi gilivenlik hizmetlerinin biiyiik sistemi tehlikeye atma ihtimalleri dii-
stiktiir. Diger yandan havalimani koruma, havacilik, ¢evik kuvvet, narko-
tik, istihbarat, terdrle miicadele, organize suglarla miicadele, asayis ve
giivenlik gibi hizmetlerde bilyiik sistemi riske atma ihtimali yiiksektir ve
kamu teskilatlar1 tarafindan saglanmasi tavsiye edilir.

4.6. Rekabet

Ozel sektoriin performansinin belki de en dnemli kriteri belirlenen hizmet
pazarindaki rekabetin varligidir. Kamu hizmetini saglayacak birden fazla
0zel sektor kurulusunun olmasi hem maliyetin diismesini, hem de hizmet
kalitesinin artmasini saglayacaktir. Giivenlik hizmetini verebilecek sade-
ce bir kurulus varsa veya pazarda rekabet yoksa 6zel sektoriin en iyi per-
formansii gostermeyecektir (Donahue, 1989). Basarinin formiild, miim-
kiin oldugu takdirde rekabet ortami olusturulmasi, bunun miimkiin olma-
dig1 durumlarda ise hizmetin kamu kuruluslarinca verilmesidir. Bakim
onarim, ikmal ve bilgi islem hizmetlerini saglayacak yeteri sayida kurulus
ve rekabet ortami mevcuttur. Trafik tescil, pasaport, ruhsat isleri gibi
hizmetlerde, drnekleri yurtdisinda gorildiigii gibi, rekabet ortamui olus-
turmak miimkiindiir. Yeterince 6zel sektér organizasyonu pazara girip,
rekabet olusturulduktan sonra, bu hizmetlerin &zellestirilmesi tavsiye
edilir. Son olarak, trafik denetleme, olay yeri inceleme, ¢evik kuvvet,
narkotik, istihbarat, terérle miicadele, organize suglarla miicadele, asayis
ve giivenlik, gibi hizmetlerinde ise rekabet ortami s6z konusu degildir.

5. Metodoloji Uygulamasi

Ozellestirme metodolojisi ve degerlendirme kriterleri, segilen on sekiz
adet giivenlik hizmetine, kullanimma 6rnek olmasi maksadiyla uygulan-
mustir. Asagida verilen Tablo 1’de X isareti giivenlik hizmetinin yukari-
daki kritere sahip oldugunu ve dzellestirilmesinde sakinca olmadigmi, O
isareti ise Ozellestirme kriterini tasimadigini ve 6zellestirmenin sakincali
oldugunu ifade eder. OX isareti ise ancak belirli sartlar saglandig takdir-
de 6zellestirmenin tavsiye edilebilecegine isaret eder.
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Tablol: Giivenlik Hizmetlerini Ozellestirme Kriterleri

Bakim onarim

Ikmal

Bilgi islem

Trafik tescil

Pasaport

Rubhsat isleri

Hassas bol. koruma

Havalimani koruma

Havacilik

Trafik denetleme

Olay yeri inceleme

Cevik kuvvet

Narkotik

Istihbarat

Terorle miicadele

Organize sugla miicadele

Asayis

QO[O [O|O|O | M| M| X[ XXX XXX XXX
QIO [OC[O|O|O | M| M| X[O [ XX XXX XXX
O|O|[QO|O| QO[O |O X | XXX X[ XXX X]|X|X
O|O|QO|O|Q[O|O[X|X|O[O|O|[X|X|X|X]|X|X
O|O|QO|O|Q[O|O[X|X|O[O|X|[X]|X|X]|X]|X|X

O|O (O |O|QC|O|O|O|O|X|[X]|X

Giivenlik

Degerlendirme kriterleri agisindan giivenlik hizmetleri, dzellestirilme-
si tavsiye edilen, sartlar saglandigi takdirde 6zellestirilmesi tavsiye edilen
ve Ozellestirilmesi tavsiye edilmeyen giivenlik hizmetleri seklinde ii¢ ana

gruba ayrildi.

5.1. Ozellestirilmesi Tavsiye Edilen Giivelik Hizmetleri

Tablo 1’den de anlasilacag: lizere, bakim onarim, ikmal ve bilgi islem
hizmetleri biitiin 6zellestirme kriterlerini saglamakta olup, dzellestirme-
nin bu hizmetlerin verimini ve kalitesini artirabilecegi kuvvetle muhte-
meldir. Bu ii¢ giivenlik hizmetinin ortak 6zellikleri, 6zel sektoriin basarill
olabilecegi tiretim temelli, yapilacak isin kolayca tam olarak tanimlanabi-
lecegi, isin yapilis aninda gozlenebilecegi, yapildiktan sonra da perfor-
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mansin Olgiilebilecegi tiirden hizmetler olmalaridir. Ayrica, bu hizmetle-
rin dogas1 geregi, vatandaslarin hayatini, kigisel hak ve 6zgiirliiklerini
kisitlamanin s6z konusu olmamasi, biiyiik sistemi riske edecek tiirden alt
sistemlerin bir biriyle direk etkilesimin olmamasi ve piyasada bu hizmet-
leri saglayabilecek yeterince sirket olmasi nedeniyle dzellestirmeye elve-
rigli oldugu gozlemlenmistir.

5.2. Sartlar Saglandigi Takdirde Ozellestirilmesi Tavsiye Edilen Giive-
lik Hizmetleri

Trafik tescil, pasaport ve ruhsat isleri, Uretim temelli, verilen hizmetin
kolayca tam olarak tanimlanabilecegi, hizmetin iiretilmesi aninda gozle-
nebilecegi, hizmet iiretildikten sonra da performansin dlgiilebilecegi hiz-
metlerdir. Bu hizmetler, vatandaslarin hayatini, kisisel hak ve 6zgiirliikle-
rini kisitlamanin s6z konusu olmamasi, biiyiik sistemi riske edecek tiirden
alt sistemlerin birbirleriyle direk etkilesiminin olmamasi kriterlerine de
uygundur. Alt1 degerlendirme kriterinden sadece rekabet ortami saglana-
mamigtir.

Gelismis tilkelerde trafik tescil, pasaport ve ruhsat isleri tiiriindeki kiy-
metli evrak isleri, Tirkiye’deki noterlik sistemine benzer, 6zel sektor
tarafindan isletilen firmalar tarafindan saglanmaktadir. Onceliginize gére,
ister size en yakin, en iyi hizmeti olan, en az sira bekleyeceginiz veya en
ucuza hizmet veren herhangi bir ofise kiymetli evrak islerinizi yaptira-
bilme imkaniniz vardir. Rekabet ortam saglandigindan 6zel sektdr verim-
li bir sekilde hizmet iiretebilmektedir. Ulkemizde gerekli yasal degisiklik-
ler yapildiktan, uygun rekabet ortamui kurulduktan sonra trafik tescil, pa-
saport ve ruhsat iglerinin 6zellestirilmesi diistiniilebilir.

Hassas bolgeleri koruma hizmeti, hesap verebilirlik kriteri harig, diger
bes kriteri saglamaktadir. Hassas bolgeleri koruma hizmetleri, devlet i¢in
onemli kisi ve hizmet binalarinin giivenligini sagladigindan, olast bir
yanlisin sonuglar1 ¢ok agir olacaktir. Ozel sektdriin, yanlisin sonuglart ile
yiizlesip, zarar1 karsilamasi i¢in riskin orantili olarak paylasilmasi gerek-
mektedir. Sorumlulugun ve yetkinin kamu teskilatinda oldugu ve &zel
sektdr ile risk paylasiminin orantili bir sekilde yapilabildigi durumlarda
hassas bolgeleri koruma hizmeti 6zellestirilebilir.

Trafik denetleme ve olay yeri inceleme hizmetleri, rekabet ortami ha-
ri¢ diger biitiin kriterleri saglamiglardir. Yapilan 6zel bir is oldugundan,
bu hizmet tiirlerinde 6zel sektdr firmalarinin sayisini artirarak rekabet
ortami olusturmak ¢ok da miimkiin gorinmemektedir. Performans bazli
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sozlesmelerle Ozellestirme miimkiin olabilir, ancak hizmet {iretildikten
sonraki performans Ol¢iimii dikkatli yapilmali ve 6zel sektoriin hedef
sapmasina izin verilmemelidir.

5.3. Ozellestirilmesi Tavsiye Edilmeyen Giivenlik Hizmetleri

Havacilik ve havalimani koruma hizmetleri, hem biiyiik sistemi riske
atabileceginden, hem de riskin biiyiikliigiinden dolay1 6zellestirilmesi
tavsiye edilmez. Havacilik hizmetini ayn1 zamanda takibi/gdzlenebilmesi
zor bir hizmettir. 11 Eyliil saldirilarinda oldugu gibi, her iki giivenlik
hizmetinde de alt sistemlerdeki herhangi bir zafiyet biiyiik sistemi riske
atmaktadir. Bu hizmetlerin, standardizasyon 6zelligi daha yiiksek olan
kamu tegkilatlar1 tarafindan verilmesi, en azindan idarecileri kamu teski-
latindan olmak sartiyla, uygulayicilarinin 6zel sektdrden saglanmasi tav-
siye edilir.

Cevik kuvvet, narkotik, istihbarat, terérle miicadele, organize suglarla
miicadele, asayis ve giivenlik, hizmetlerin dogas1 geregi tanimlanmasi,
hizmetin iretildigi anda gozlenmesi, iiretildikten sonra da performansin
Ol¢lilmesi miimkiin olmayan hizmet tiirleridir. Bu tiir giivenlik hizmetleri
Ozel sektore emanet edilmez, ¢iinkii isin dogas1 geregi sakincali bilgiler,
devlet sirr1 ve gizli bilgi ve belgeler kullanilmaktadir. Bu hizmetlerin ifas1
aninda, vatandaglarin hayatini, kisisel hak ve ozgirliiklerini kisitlama
durumu sik sik ortaya cikabilir. Yapilan hatalarda 6zel sektoriin karsila-
yamayacagl ¢cok agir sonuglara sebebiyet verilebilir. Son olarak da bu
hizmetleri saglayabilecek yeterli sayida 6zel sektor firmast olmadigindan,
rekabet ortami da olusmamaktadir. Ozellestirme kriterlerinin hemen hig-
birini karsilamadigindan, ¢evik kuvvet, narkotik, istihbarat, terérle miica-
dele, organize suglarla miicadele, asayis ve giivenlik gibi kamu giivenlik
hizmetlerinin kamu teskilatlar1 tarafindan saglanmasi tavsiye edilir.

Sonuc¢

Kamu hizmetinin 6zel sektor tarafindan saglanmasi iilkemizde yeni geli-
sen ve dar alanlarda kullamlan bir kavramdir. Oysa gelismis iilkelerde
Ozel sektoriin giivenlik hizmetlerinde istthdami, uzun yillardir yaygin bir
sekilde yapilmaktadir. Burada dnemli olan ihtiya¢ duyulan giivenlik hiz-
metinin belirli kriterler 1s181inda degerlendirilerek, bizzat devlet tarafindan
saglanmas1 veya 0zel sektorden satin alinmasi kararinin dogru bir sekilde
verilebilmesidir. Kamu giivenlik hizmetlerinin 6zellestirilmesinin belirle-
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nen kriterler 1s181nda yapilmasi verilen hizmetin kalitesini ve verimliligini
artiracaktir.

Kriterlerin belirlenmesinde kamu ve 06zel sektoriin karakteristikleri
degerlendirilerek ne tiir hizmetlerde hangi sektoriin kullamlabilecegi aras-
tirtlmagtir. Her iki sektoriin de artilar1 ve eksileri degerlendirilip, kriterler
alt1 baglik altinda tespit edilmistir. Belirlenen kriterler, sdzlesme teorisi-
nin (principal agent) ABD sivil havacilik giivenligi sistemine uygulan-
masiyla test edilmistir. Giivenlik hizmetinin tamimlanabilirligi, perfor-
mansin gozlenebilirligi, ol¢iilebilirligi, devlet otoritesini temsil etmesin-
den dolay1 hizmeti verecek organizasyonun hesap verebilirligi, pazarin
rekabet durumu ve biiyiik sisteme olan etkisi kriterlerinin uygulamasina
ornekler verilmistir. Kriterlerin uygulanmasina bakim onarim, ikmal,
bilgi islem, trafik tescil, pasaport, ruhsat isleri, hassas bdlgeleri koruma,
havalimani koruma, havacilik, trafik denetleme, olay yeri inceleme, ¢evik
kuvvet, narkotik, istihbarat, terérle miicadele, organize suglarla miicadele,
asayis ve glivenlik hizmetleri tizerinden 6rnekler verilmistir.

Sonug olarak, bakim onarim, ikmal ve bilgi islem hizmetlerinin en iyi
sekilde Gzel sektor tarafindan saglanabilecegi, trafik tescil, pasaport ve
ruhsat igleri hizmetlerinin uygun rekabet ortamui kurulmasi sartiyla 6zel-
lestirilebilecegi, trafik denetleme ve olay yeri inceleme hizmetlerinin
performans bazli kontratlarla 6zellestirilebilecegi, ¢cevik kuvvet, narkotik,
istihbarat, teroérle miicadele, organize suc¢larla miicadele, asayis ve giiven-
lik gibi hizmetlerin 6zellestirilmesinin sakincali oldugu ve kamu teskilat-
lar1 tarafindan saglanmasinin gerekliligi degerlendirilmistir.
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