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Özet

 

ntegre sınır yönetimi modeli, Türkiye‟de Avrupa Birliği üye-

lik süreci ile tanınmaya başlanmıştır. Bu sebeple gerek güven-

lik alanındaki gerekse AB düzeyindeki çalışmalarda sıklıkla kulla-

nılmaya başlanan kavram, Avrupa Birliği‟ne özgü olarak ele alın-

mıştır. Ne var ki sınır yönetiminde yenilikçi ve kolaylaştırıcı bir 

yaklaşımı ifade eden model, 1990‟lardan itibaren dünyanın değişik 

bölgelerinde ulus devletlerarasında başarıyla uygulanmıştır. 

AB‟nin entegre sınır yönetimi (ESY) modelini bütün olarak be-

nimseyip uygulamaya sokma gayretleri ise 2001 yılına tekabül et-

mektedir. Başlı başına oldukça karışık bir sınır yönetim modeli 

olan ESY‟nin AB seviyesinde uygulanması ise AB‟nin kendisine 

has yapısal özellikleri sebebiyle daha da karmaşık hal almıştır. 

2004 Lahey Programı‟nın Birlik için net bir şekilde çerçevesini 

çizdiği bu model, bugün, kabul edilen Schengen Sınırlar Kodu ve 

ihdas edilen Avrupa Sınır Örgütü ve Acil Sınır Müdahale Timleri 

ile sadece AB‟nin sınır yönetimi politikasını değil, siyasal gelece-

ğini de şekillendirecek bir seviyede uygulanmaya başlanmıştır. 
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Abstract 

 

ntegrated border management (IBM) model has been recognized 

in Turkey within the process of her accession towards the Euro-

pean Union (EU). Thus, the term is regarded as peculiar to EU, 

both in the fields of security and EU studies. However, the model, 

which simply refers to an innovative and facilitator approach in 

border management, has long been successfully implemented in 

the various regions of the world among nation states. It was not 

until 2001 that the EU has comprehensively embraced the model, 

and commenced its feasibility actions. But, the implementation of 

the IBM model, which is complicated enough as a border man-

agement model, has become more complicated at the EU level, be-

cause of the structural characteristics of the EU. Today, with the 

adoption of the Schengen Borders Code, the foundation of Frontex 

and the establishment of Rapid Border Intervention Teams, the 

model, of which framework was clearly designated by the Hague 

Programme of 2004, is being implemented at a level not only guid-

ing the border policy of the EU but also its political future. 

Key Words: European Union, Integrated Border Management, 

Customs Cooperation, Police Cooperation, Schengen Borders 

Code, Frontex. 

 

GiriĢ 

“Sınır” kavramı, Westphalian konsepti olan egemenlik ile yakından bağ-

lantılıdır. Sınırlar, Avrupa örneğinde, modern ulus devleti şekillendirmiş 

ve 19. ve 20. yüzyıllarda Avrupa sömürge imparatorluklarının “etkili bir 

haritası” olarak kullanılmıştır (Anderson ve Borth 2001:15). Bu dönem-

lerde sınırlar, devletlerarası anlaşmazlıların merkezinde yer almaktaydı 

ve başka bir ulus devlet tarafından üzerinde hak iddia edilebilmekteydi. 

Soğuk Savaş‟ın sona ermesiyle birlikte sınırlara ilişkin söz konusu ke-

sin tanımlamalar değişmeye başlamıştır. “Mekâna ait” bu değişim, Soğuk 

Savaş dönemine ait geleneksel güvenlik konseptinden tehditlerin uluslar 

üstüleşmesine paralel olarak gelişmiştir. Bu durum, dâhili ve harici sınır-

ların netliğinin ortadan kalkmasına yol açarak, sınırların, içerideki ve 

dışarıdakiler arasında yeni güvenlik topluluklarının ve yeni sınırların 

ortaya çıktığı sosyal bir yapı ya da süreç haline dönüşmesini sağlamıştır. 

Avrupa gibi coğrafi entiteler sınırlarını artık dâhili ve harici sınırlar ara-

sında ayrım yapmayan ve enerji, insan hakları, göç veya organize suç 

I 
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konularını kapsayan güvenlik algılarına göre tanımlamaya başlamıştır 

(Anderson ve Borth 2001:23). 

Bu çerçevede, ekonomik küreselleşme, organize suçlar ve terörizm ile 
uluslararası göç olaylarının etkileri, Avrupa Birliği (AB) ve tüm dünyada 
“sınır yönetimi” kavramını öncelikli sosyo-politik bir konu haline getir-
miştir. Modern ekonomiye yönelmiş devletler, vatandaşlarının güvenliği 
ve iyi işleyen bir ticarete dayanmak zorundadır. Bu ikisinin seçilen kom-
binasyonu genellikle güvenlikle ticaretin hassas birlikteliğini temsil eden, 

“entegre sınır yönetimi” olarak formüle edilir. Özellikle de 11 Eylül sal-
dırılarından sonra, yükselen terörist tehdit ve illegal hareketler, harici 
sınır yönetimini öncelikli konuma taşımıştır (Hélène, 2006). 

AB, Amsterdam Antlaşmasından itibaren bir özgürlük, güvenlik ve 
adalet alanı oluşturma amacında olduğunu her fırsatta dile getirmiştir. Bu 
sebeple de bir “Avrupa Kalesi” inşa etme gayretinde bulunmakla eleşti-

rilmiştir (Zielonka, 2002:2; Brown, 2002:242; Walters ve Haahr, 
2005:92). Bununla beraber, küreselleşme, uluslararası göç, terör ve orga-
nize suç olgularının damgasını vurduğu günümüzde, sınırların etkin bir 
şekilde korunması, AB için hayati öneme sahip siyasal bir öncelik haline 
gelmiştir. Esasında bütün dünya bu yeni tehdit algılamalarına bağlı olarak 
benzer bir şekilde sınırlarını daha etkin muhafaza etme arayışındadır. 

Bununla birlikte bugün geldikleri noktayı, büyük ölçüde temel hak ve 
özgürlüklerin korunması ile hukukun üstünlüğüne saygı ve serbest piyasa 
ekonomisi ilkelerine borçlu olan AB Üye Devletleri, modern ve ekonomi 
merkezli yapılarını muhafaza ederken vatandaşlarına güvenlik hizmetini 
götürmek durumundadırlar. Bu iki amacı bir arada götürecek, diğer bir 
ifadeyle güvenlikten taviz vermeden serbest piyasa ekonomisinin gerekli-

liklerine riayet edilmesini sağlayabilecek formül olarak ise entegre sınır 
yönetimi modeli ön plana çıkmaktadır.  

Entegre sınır yönetimi (ESY) modelinin AB örneğinin temelini oluştu-
ran, Schengen Sözleşmesinden Stockholm Programına kadar geçen süre-
cin inceleneceği bu çalışmada ilk olarak ESY kavramı üzerinde durula-
caktır. Kavramın tanımlanmasına ilişkin çalışmada AB dışındaki ESY 

uygulama örneklerinden de yararlanılacaktır. Bu bölümü AB‟deki ESY 
çalışmalarının tarihi gelişimi izleyecektir. Bu çerçevede ESY modelinin 
AB seviyesinde uygulanmasını zorlaştıran etkenlere kısa bir şekilde deği-
nildikten sonra yaşanan gelişmeler ve kullanılan araçlar, Schengen Söz-
leşmesinden başlamak suretiyle Amsterdam Antlaşması (1997) ile Avru-
pa Konseyi‟nin Tampere (15-16 Ekim 1999) ve Laeken (14-15 Aralık 

2001) Zirvelerinde belirlenen çerçeve, Lahey Programı ve Stockholm 
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Programı ışığında incelenecektir. Bunun yanında Lahey Programı çerçe-
vesinde yürütülen uygulamalar bahsinde AB ESY modelinin güncel araç-
ları ve çalışmaya konu olan sürecin sonuçları olarak ortaya çıkan Avrupa 
Sınır Örgütü (Frontex), Schengen Sınırlar Kodu ve diğer uygulamaların 

gelişimi incelenecektir. Son olarak Aralık 2009‟da kabul edilen Stock-
holm Programı çerçevesinde 2010-2014 dönemine ilişkin öngörüler üze-
rinde durulacaktır.  

 

1. Kavramsal TartıĢma ve Bazı Uygulama Örnekleri 

Günümüzde oldukça popüler olan ESY kavramı, 1990‟ların ortasına ka-
dar neredeyse hiç bilinmeyen bir kavramdır. Bu noktada öncelikle belir-
tilmesi gereken nokta Türkiye‟nin AB üyelik sürecinde tanıdığı bu kav-
ramın, AB‟ne has ve onunla birlikte ortaya çıkmış bir kavram olduğu 
düşüncesinin terk edilmesi gereğidir. Nitekim ESY, şu anda dünya çapın-
da birçok reform projesinde kullanılan anahtar terimlerden birisi haline 
gelmiştir. Dünyanın birçok yerinde uygulanmakta olan bu sınır yönetimi 
modeli, uygulama bölgelerine bağlı olarak çok farklı şekiller alsa da, 
ortak bir anlayışla, en azından verimliliği esas alan yönetim tarzı yakla-
şımlarıyla bağlantılı olarak görülmekte ve sınır işlemlerinin yavaş bürok-
ratik yapılar yerine modern ekonomik stratejiler doğrultusunda yürütül-
mesini ifade etmektedir (Hobbing, 2005).  

AB‟nin ilk yaptığı ESY tanımlaması 2004 yılında hazırlanan Batı 
Balkanlar‟da ESY Rehberi isimli belgede yer almıştır. Bu rehberdeki 
tanımlaması ile ESY; kişilere, mallara ve hizmetlere açık, ancak iyi kont-
rol edilen güvenli sınırlara sahip olmak amacına yönelik olarak, sınır 
güvenliği ve ticaretin kolaylaştırılması ile ilgili tüm kurum ve kuruluşlar 
arasında ihdas edilen, ulusal ve uluslararası eşgüdüm ve işbirliği içerisin-
de etkin, verimli ve bütüncül bir sınır yönetimi şeklini ifade etmektedir 
(EU Commission, 2007). Tanımdan hareketle, ESY modelinin hayata 
geçirilebilmesi için birim içi işbirliği, birimler arası işbirliği ve uluslara-
rası işbirliği olmak üzere üç temel işbirliği seviyesinin ihdas edilmesi 
gerektiği ileri sürülebilir.  

Kavrama ilişkin yapılan tanımlama ve gerektirdiği işbirliği seviyeleri-
nin belirlenmesi, ESY modelinin unsurlarını ve diğer gerekliliklerini 
açıklamaya imkân vermemektedir. Bu sebeple modelin AB uygulama 
örneği ele alınmadan önce AB dışındaki ESY uygulamalarının incelen-
mesi faydalı olacaktır. Söz konusu örnekleri incelemeden önce “AB dı-
şındaki uygulamalar” bahsinde kullanılan “dışında” belirlemesinin, coğ-
rafi belirleme amaçlı değil; AB düzeyindeki uygulama haricindeki uygu-
lamaları belirleme amaçlı olarak kullanıldığı hatırlatılmalıdır. 
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1.1. Kuzey Amerika Örneği 

Avrupa Birliği örneğindeki gelişimin aksine, dünyadaki ESY örneklerin-

den ulus devletler seviyesinde uygulananlar daha etkin ve verimli sonuç-

lar doğurmuştur. Kuzey Amerika kıtasında ESY, genel olarak sınırla ilgili 

görevlendirmelerde değişik kamu kurumlarının kaynaklarını bir havuzda 

toplama ve bunun yardımıyla da sınır topluluğu adı da verilen özel işlet-

mecilerin ve vatandaşların da katılımını öngören bir strateji olarak görül-

mektedir. Belirlenmiş sınır hatlarına sahip olan Kuzey Amerika‟da son 40 

yılda gerek kişilerin, gerekse malların sınır ötesi hareketlerinde oldukça 

önemli bir artış söz konusudur. Bu doğrultuda, Kuzey Amerika ESY giri-

şiminin temel amacı, ticaretin kolaylaştırması ve kontrol arasındaki has-

sas dengeyi bozmaksızın sınırı geçmek için uzun bekleyişleri azaltmaktır. 

Ayrıca sınır aşan suç faaliyetlerini hedef alan Kanada ve ABD çabalarıyla 

uyumlu entegre sınır ve deniz kolluk birimleri kurulmuş, uzun beklemele-

ri azaltmak için özel işletmeler ve vatandaş gruplarından oluşan sınır halk 

topluluklarının sınır prosedürlerinin yürütülmesine katılımları sağlanmış-

tır. Benzer bir sınır ortaklığı Meksika ve ABD arasında da yapılmış ancak 

bu anlaşmada, kolaylaştırmadan çok güvenliğe önem verilmiştir 

(Hobbing, 2005).  

ESY modeline Kuzey Amerika yaklaşımı, sınırla ilgili tüm devlet ku-

rumları ile birlikte sivil toplumun temsilcilerini de bir araya gelmesi ile 

şekillenmiştir. Diğer yandan, geleneksel ulus devlet konseptine uygun 

olarak bu yaklaşım ne sınır kontrollerinin tam olarak kaldırılmasına ne de 

komşu ülkenin kolluk birimlerinin sınır ötesi yetkilerle teçhiz edilmesine 

imkân vermiştir. Oldukça muntazam istihbarat paylaşımına rağmen 

NAFTA ülkeleri, bir diğerine sınır ötesi kolluk yetkisi vermemektedir. Bu 

doğrultuda bir sıcak takip hadisesinde ülkeler birbirlerini haberdar etmek-

te ve sınırın aşılması durumunda takip, geçilen ülke birimlerince sürdü-

rülmektedir. Sınır yönetimindeki gelecek vizyonu ise komşuların birbirle-

rine güveninden çok, teknolojik gelişmelere bağlı durumdadır (Hobbing, 

2005).  

 

1.2. AB Genişlemesi ve Yeni Sınırlar 

2004 yılında Birliğe üye olan ülkelerin üyelik süreçleri de, kısmi olarak, 

AB dışındaki ESY modeli uygulamaları arasında incelenmektedir. Bir 

kısmı bağımsızlıklarını yeni kazanmış ve birçoğu da demokratik alt yapı-
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dan yoksun Doğu Avrupa ve Balkan ülkeleri için sınır yönetimi ile pazar 

odaklı bir ekonomi kurma arasında doğrudan bir ilişki vardır. AB de bu 

genişlemeyi mümkün kılmak amacıyla çeşitli projeleri uygulamaya sok-

muştur. Merkezi ve Doğu Avrupa ülkelerinde komünist rejimlerin yıkıl-

masıyla birlikte, bu devletlerin ekonomilerini yeniden yapılandırma çaba-

larını desteklemek amacıyla 1989 yılında başlatılan PHARE, eski Sovyet 

Cumhuriyetleri ile Moğolistan‟a teknik destek sağlanması için 1990 yı-

lında oluşturulan ve 1991 yılında başlayan TACIS ve Arnavutluk, Bosna 

Hersek, Hırvatistan, Yugoslavya ve Makedonya‟nın, AB‟nin bölgeye 

yönelik olarak oluşturduğu İstikrar ve Ortaklık sürecine uyumunun sağ-

lanması için 2000 yılında uygulamaya giren CARDS programları bunlar 

arasında önde gelenlerdir. PHARE ve TACIS programlarının ilk aşamala-

rında etkin sınır yapıları oluşturulmasına önem verilmiştir. Bu projelerde 

süreç; sınır kontrollerinin etkinliğinin arttırılması, işletmecilik ve ticaret 

merkezli bir anlama sahip olan etkin sınır yönetimi ve entegre sınır yöne-

timi şeklinde gelişmiştir (Hobbing, 2005). Söz konusu üç program çerçe-

vesinde ESY üç temel unsuru içermektedir: a) Birbirleriyle bağlantılı 

ticaret, taşımacılık, güvensizlik, kaçakçılık ve sınır bölgelerinin kendi 

sorunları ile kapsamlı bir mücadele; b) Birçok kurum ve kuruluşun ayrı 

ayrı ve çoğu zaman birbirinin amacına aykırı şekilde çalışmaları yerine 

ortak sorunlar üzerinde işbirliği yapmaları için sıkı gereklilikler; c) Kom-

şu ülkelerin ortak sınırların yönetiminde işbirliği yapmalarının destek-

lenmesi (EU Commission, 2002a). 

Ayrıca bu temel prensipler, ulusal kurumların merkez ve taşra teşkilat-

ları arasında pürüzsüz bir işbirliği kurmaları anlayışı geliştirmelerini, 

etkin ekipman, iletişim ve veri bankası altyapıları kurmalarını ve hizme-

tin profesyonelliğini içermektedir. Bu çerçevede ilgili ülkelere, yasal ve 

yasadışı mal ve insan geçişleriyle ilgili konularda sınır kontrollerinden 

sorumlu olan kurumun askeri olmayan, sivil otoriteye bağlı ve profesyo-

nel nitelikte olması tavsiye edilmiştir. İdari ve ulusal ayrım hatları arasın-

daki sınır sorunlarına, profesyonel kabiliyetler yönetiminde kapsamlı bir 

yaklaşımı ifade eden dört ayaklı bu ESY anlayışı, bugün uluslararası bir 

standart haline gelmiştir (Hobbing, 2005). 

AB düzeyindeki ESY modelinden önce incelenecek son örnek gümrük 

yaklaşımıdır. Gümrükler bağlamında kullanıldığında ESY, doğal olarak, 

devletlerarası ticaretin kolaylaştırılması projelerine bir atıf olarak anla-

şılmaktadır. Gümrükler, 11 Eylül saldırılarından sonra, kavramı, ulusal ve 

uluslararası düzeyde kurumlar arası bir işbirliği olarak tanımlamak sure-

tiyle polisliğin baskın olduğu ESY ile ilişkilendirilmeye başlamıştır 
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(Hobbing, 2005). AB seviyesinde de benzer bir şekilde güvenlik kaygıları 

ile ticaretin geliştirilmesinin birleştirilmesi yönünde girişimler başlamış-

tır. Bu kapsamda 2003 yılında AB Komisyonu “Gümrük ve Ticaret için 

Basit ve Kâğıtsız Bir Ortam” ve “Dış Sınırların Entegre Yönetiminde 

Gümrüklerin Rolü” başlıklı iki Tebliğinde, gümrüklerin, polisiye ESY‟ni 

tamamlayıcı karakterinin altını çizmiş ve gümrük ESY‟ni şu özelliklere 

dayandırmıştır: a) Dış sınırların tek tip korunması; b) Legal ve illegal 

ticareti yapılan malların kontrolünde gümrüklerin temel sorumluluk sahi-

bi olarak, sınır sorumluluğunun tüm ilgili kurumlar tarafından paylaşıl-

ması; c) Dış sınırların güvenliğinden sorumlu çok disiplinli bir kuruluşun 

ihdas edilmesi; d) Tüm kurumlar arasında bilgi aktarımı için etkin ve hızlı 

sistemlerin kurulması; e) Beklenmedik risklerle mücadele etmek üzere 

acil müdahale timlerinin kurulması (EU Commission, 2003 a, b). 

 

2. ESY Modeli AB Örneği 

Entegre sınır yönetimi yaklaşımının hayata geçirildiği bazı modellerin 

incelenmesi, AB‟nin zorlu dış sınırlarını yönetebilmek için ne kadar kar-

maşık bir sisteme ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir. Ne var ki AB için 

ESY modelinin uygulanmasını zorlaştıran etkenler, sadece kendi başına 

oldukça karmaşık olan bu modelden kaynaklanmamakta; AB‟nin bazı 

yapısal özelliklerini de içermektedir. Bu noktada geliştirilmeye çalışılan 

sistemin önündeki temel sıkıntı kaynağı AB‟nin tamamlanmamış statüsü-

dür. Ne bir ulus devlet ne de federasyon olan AB‟nin bu durumu, ege-

menlik hakları başta olmak üzere diğer dolaylı bazı sıkıntılara da yol 

açmaktadır. Ayrıca tüm yaklaştırma çabalarına rağmen farklı hukuk sis-

temleri de ESY modelinin AB seviyesinde uygulanması önünde ayrı bir 

sıkıntı kaynağıdır. Sınırların yönetimi ile ilgili olarak topluluk mevzuatı 

geliştirme çalışmalarına da devam edilmektedir. Son olarak bu modelin 

üye ülkelere malî külfeti de farklı olmaktadır. Dış sınırlarda yer alan ül-

keler; personel, altyapı ve donanım açısından oldukça büyük külfetler 

altına girerken, Birliğin iç bölgelerinde kalan ülkelerin bu harcamaları 

sıfıra düşebilmektedir. Bu da sınır ülkeleri ile iç ülkeler arasında dönem 

dönem anlaşmazlıklara sebep olmaktadır (BBC News, 2002).  

Tüm bu sorunlara rağmen AB, gerek mevcut araçlarını gözden geçir-

mek suretiyle, gerekse yeni araçlarla, etkin ve verimli bir sınır yönetim 

modeli tesis etme arayışını sürdürmektedir. AB‟deki ESY kurallarını bir 

çerçeve içerisinde bulabilmek ise mümkün değildir. Bu kurallar birçok 
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hukuki ve idari araçlar içerisinde dağılmıştır. Çok seviyeli bir düzenleme-

ler derlemesinden oluşan bu kuralların temel dayanakları Avrupa Birliği 

Antlaşması ve Schengen mevzuatında yer almaktadır. Ancak birçoğu da 

Schengen İcra Komitesi tarafından hazırlanan Dış Sınır Kontrolleri için 

Ortak El Kitabı ve/veya Schengen Değerlendirme Çalışma Grubu tarafın-

dan hazırlanan En İyi Uygulamalar Katalogu gibi gayri resmi düzenleme-

ler de bulunmaktadır. ESY modelinin uygulamaya dönük çalışmasına 

imkân veren unsurlar ise daha ziyade üye devletler arasında veya bunların 

üçüncü ülkelerle yaptıkları ikili veya çok taraflı düzenlemeler içerisinde 

yer almaktadır. Farklı seviye ve şekillerdeki bu kuralların, bir bütün içeri-

sinde ele alınarak ESY modeline nasıl temel oluşturduğu ise tarihi sürecin 

incelenmesi ile daha açık bir şekilde görülebilecektir. Bu kapsamdaki 

inceleme ise; Schengen Sözleşmesi araçları ve diğer araçlar, Amsterdam 

Antlaşması, Avrupa Konseyi‟nin Tampere, ve Laeken Zirveleri çerçevesi, 

Lahey Programı ve Stockholm Programı başlıkları altında yapılacaktır. 

 

2.1. Schengen Sözleşmesi Araçları ve Diğer Araçlar 

2.1.1. Schengen Sözleşmesi ve Araçları 

AB sınır yönetimi modelinde Schengen Sözleşmesi ve araçlarının yeri ve 

önemine değinmeden önce Schengen Sözleşmesi‟nin ortaya çıkışına kısa-

ca bir göz atıldığında; 1985 yılına gelindiğinde dahili sınırların kaldırıl-

ması konusunda Avrupa Topluluğunun hukuki ve kurumsal yapısından 

kaynaklanan gecikmeler nedeniyle süreçten tatmin olmayan (Beşe, 

2002:78-79) Fransa, Almanya, Hollanda, Belçika ve Lüksemburg‟un, 

Topluluk hukukunun dışında yeni bir inisiyatif geliştirerek, 14 Haziran 

1985 tarihinde Schengen Anlaşması‟nı imzaladıkları görülmektedir. Bu 

Anlaşmanın uygulanmasına ilişkin sözleşme de (Schengen -Uygulama- 

Sözleşmesi) 19 Haziran 1990‟da onaylanmış ve 26 Mart 1995‟ten itibaren 

itibaren kurucu beş ülke ile birlikte İspanya ve Portekiz‟i de kapsayacak 

şekilde yürürlüğe girmiştir (Bozkurt vd., 2008:328). 

Kısmen yukarıda da değinildiği gibi bu inisiyatifin amacı; ortak sınır-

larda o zaman için Avrupa Topluluğu üyesi ülke vatandaşlarının giriş-

çıkışlarına yönelik kontrolün, malların ve hizmetlerin hareketini kolaylaş-

tırması için aşamalı olarak kaldırılması ve Avrupa‟da, taraf ülkeler ara-

sında dâhili sınırların olmadığı bir bölge meydana getirilmesidir (Köktaş, 

2000). Diğer konularla birlikte, Schengen düzenlemeleri; dâhili sınır de-

netimlerinin kaldırılması, vize, göç, üçüncü ülke vatandaşlarının dolaşımı 
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ve ikameti, sığınma, polis işbirliği, adli işbirliği, suçluların iadesi ve kişi-

sel verilerin korunması gibi konuları kapsamaktadır (Apap ve 

Tchorbadjiyska, 2004:4). 

Schengen sürecinin 1990‟lardaki ilk dönemlerinde sınırlarla ilgili me-

kanizmalar, ortak tek tip prensipler olarak da adlandırılan oldukça kısıtlı 

orijinal araçlara dayandırılmak zorunda kalmıştır. Sınır yönetimi bağla-

mında 1990 tarihli Schengen Sözleşmesi‟nin 6. maddesi Schengen siste-

minin çekirdeği olarak algılanmaktadır. Bu maddeye göre sınırların kont-

rolü, herhangi başka amaç dikkate alınmadan, tayin edilmiş sınır geçiş 

noktalarında bu sınırı geçmek amacına yönelik olarak, resmi görevliler 

tarafından yapılan bütün kontrol işlemleridir. Bu madde, yapılacak sınır 

kontrollerinin; sistematik, tüm sınırlar boyunca eşdeğer, aynı ve tüm 

Schengen taraflarının çıkarlarını koruyacak şekilde yapılmasını öngör-

mektedir (EU Council, 2000). Diğer maddeler ise bu temel prensiplerin 

nasıl uygulanacağına dair geliştirilen düzenlemelerdir.  

ESY için kilometre taşı olarak görülen bir diğer düzenleme ise 10. 

maddede düzenlenen üç ayı geçmeyen kısa süreli ziyaretlerde ortak vize 

kurallarının tespit edilmesini öngören maddedir. Bununla birlikte Söz-

leşmenin 101. maddesi ise bu sistemin en önemli uygulama aracı olarak 

Schengen Bilgi Sisteminin kurulmasını düzenlemektedir (Köktaş, 2003; 

Atger, 2008:8). Sözleşmede yer alan bir diğer önemli madde ise ülkelerin 

geçici olarak iç sınır kontrollerini yeniden uygulamaya sokmalarına im-

kân tanıyan 2. maddesidir. Daha çok iç sınırların kaldırılmasında tered-

dütlü olan üyeleri rahatlatmak amacıyla metne dâhil edilen bu madde, iç 

sınır denetimlerinin yeniden başlatılmasını istisnai bir durum olarak ta-

nımlamakta ve sınırlarını çizmektedir.  

Telafi edici önlemler (compensatory measures) bağlamında rutin sınır 

kontrollerinin kaldırıldığı iç sınır boylarında ülkelerin kolluk birimlerinin 

görev yapmalarına imkân tanınmıştır. Sözleşmenin telafi edici önlemler 

çerçevesinin bir ayağını da 39. maddede düzenlenen polis işbirliği oluş-

turmaktadır. Hazırlandığı dönem için oldukça ileri bir aşama olarak kabul 

edilen bu mekanizma; Sözleşmenin 40. maddesinde düzenlenen suçlula-

rın izlenmesi gibi sınır aşan kolluk operasyonlarına, 41. maddede düzen-

lenen sıcak takibe, 46. maddede düzenlenen yerel hizmet birimleri ara-

sında doğrudan iletişim kurmaya ve 47. maddede düzenlenen irtibat gö-

revlisi bulundurmaya imkân vermektedir.  
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Ancak yasal düzenlemelere ve teorideki düşüncelere rağmen uygula-

mada birçok sorunla ve/veya eksiklikle karşılaşılmıştır. Bu sorun ve ek-

siklikler ise Schengen sisteminin ileri götürülmesinde önemli itici baskı-

lara sebep olmuştur. Nitekim bu kapsamda Schengen İcra Komitesi tara-

fından bir Dış Sınır Kontrolleri için Ortak El Kitabı hazırlanmıştır. 2002 

yılında gizlilik derecesi düşürülünceye kadar gizli olan bu el kitabı, uygu-

lamaya dönük talimatlar ve seyahat belgeleri ve vize örnekleri içeren; dış 

sınırların kontrolü (EU Council, 2002b), Schengen Bilgi Sistemi ve 

SIRENE Ofisi (EU Council, 2002a), vize (EU Council, 2002c), ve polis 

işbirliği (EU Council, 2002d) başlıklı dört ciltten oluşan bir çalışmadır.  

 

2.1.2. Diğer Araçlar 

Schengen Sözleşmesinin sınır yönetimi alanında getirmiş olduğu tüm 

imkân ve kabiliyetlere rağmen bunları yeterli görmeyen bazı taraf ülkeler, 

sınır yönetiminde etkinlik ve verimliliği arttırmaya dönük başka arayışlar 

içerisine de girmişlerdir. Bu arayışlar; Birlik içi önlemler, alternatif dene-

tim metotları ile ikili güvenlik anlaşmaları şeklinde gelişmiştir.  

İç önlemler bahsinde 1990‟ların sonundan itibaren iç icra işbirliği ça-

balarında daha etkin sınır aşan çözümler bulma arayışları dikkat çekmek-

tedir. Bu konuda ana müteharrik etken ise mali açıdan çok daha külfetli 

olan eski usul kontrollerin Schengen Sözleşmesinin 10. maddesi uyarınca 

yeniden uygulamaya sokulmasına alternatifler bulma arzusudur. Bu kap-

samda ve sınır aşan işbirliği sürecinde bürokratik iletişim yapılarının 

önüne geçme ve doğrudan kişisel irtibatın sağladığı avantajlardan fayda-

lanmak perspektifiyle sınırın iki yakasından da değişik icra birimlerinin 

temsilcilerine ev sahipliği yapan birçok ortak icra merkezi kurulmuştur. 

Bu yapıdaki ilk örnek 1998 yılında açılan Fransız-Alman Polis ve Güm-

rük İşbirliği Merkezidir. Bu merkezde Fransız polisi, jandarması ile Al-

man kanton ve federal polisleri ile her iki ülkeden gümrük görevlileri 

bulunmaktadır. Benzer bir diğer merkez ise Belçika, Almanya ve Hollan-

da arasında kurulan üçlü komiserliktir. Bu merkezlerin başarılı çalışmala-

rı ve olumlu sonuçları bir düzineden fazla üçlü ve dörtlü yapıların kurul-

masına kaynaklık etmiştir. Bunun haricinde sadece polis birimlerinden 

oluşan ve Ortak Polis Merkezleri olarak adlandırılan merkezler de kurul-

muştur (Hobbing, 2005).  

Alternatif denetim metotları bağlamında bahsedilmesi gereken örnek 

ise Fransız birimleri tarafından geliştirilen rutin otoyol kontrolleridir. Bu 
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kontrol, ödeme gişelerinde diğer faydalanıcılara herhangi bir rahatsızlık 

vermeksizin Fransız polis ve gümrük görevlilerinin, seçtikleri herhangi 

bir araç üzerinde yaptıkları denetimdir (Hobbing, 2005).  

AB veya Schengen çözümlerinin kısa sürede hayata geçirilemeyece-

ğinden hareketle üye devletler boşluğu doldurmak amacıyla iki taraflı 

işbirliğine girişmişlerdir. Bu kapsamda üye ülkeler arasında polis işbirliği 

alanında ikili anlaşmalar yapılmıştır. Yapılan bu anlaşmalar uluslararası 

polis işbirliği konularında klasik yardım sınırlarının ötesine geçen önemli 

atılımlar içermektedir. Bu anlaşmalara göre: a) Sıcak takip, izleme ve 

gizli soruşturmalar zaman ve mekân açısından herhangi bir sınırlamaya 

tabi değildir; b) Kolluk görevlileri suçüstü halinde olursa saldırganları 

yabancı topraklarda yakalama yetkisine sahiptir; c) Yerel polisler acil 

durumlarda doğrudan yabancı birimlerden destek isteyebilecektir; d) Belli 

durumlarda sınır aşan operasyonlarda görev alan kolluk görevlileri, ya-

bancı ülkenin emri altında görev yapıyorlarsa o ülkenin kamu otoritesi ile 

yetkilendirilmektedir; e) Son olarak, anlaşmalar, ortak devriye, gözlem ve 

soruşturma yapılmasına da imkân vermektedir (Hobbing, 2005).  

 

2.2. Amsterdam Antlaşması – Tampere ve Laeken Zirveleri Çerçevesi 

Schengen Sözleşmesinden sonra AB‟ndeki ESY modelinin temellerini 

atan düzenlemeler ve gelişmeler arasında 1997 tarihli Amsterdam Ant-

laşması ile Tampere (1999) ve Laeken (2001) Zirveleri başta gelmektedir. 

Schengen sisteminin ilk uygulama yıllarında mevcut düzenleme ve kay-

nakların tutarlı bir sınır yönetimi için yetersiz olduğu ortaya çıkmıştır. 

Sistem, Antlaşmanın içerdiği güçlü polis işbirliği başlıklarına rağmen 

vatandaşlara, dolaylı olarak da suçlulara tanınan serbest dolaşım hakkıyla 

baş edebilme noktasında başarısız olmuştur. Tüm bu sorunlara cevap 

vermek üzere en önemli adım, dış sınırların geçişleri ve vize kuralları gibi 

benzer bazı diğer başlıkların Üçüncü Sütundan Birinci Sütuna alınmasını 

öngören ve 1 Mayıs 1999 tarihi itibariyle Schengen müktesebatını AB 

yasal çerçevesine katan 1997 tarihli Amsterdam Antlaşması ile atılmıştır 

(Bozkurt vd., 2008:319).  

Bununla birlikte AB‟de ESY‟ne yönelimin arkasında başka sebepler 

de bulunmaktadır. 2004 yılı öncesinde bunlar arasında genişlemeden 

kaynaklı sıkıntılar ilk sırada gelmektedir (Rigo, 2005:1). Zira dış sınır 

kontrollerinin Birliğe yeni üye olmuş ülkelere bırakılması, yükselen bir 
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risk algılamasına sebep olmaktaydı (Hassner, 2002). Ayrıca ülkelerdeki 

kamuoyunun doğudan gelen ve sürekli artış gösteren organize suçlara 

dikkat kesilmiş olması da bir diğer sıkıntı kaynağıydı (Laçiner vd., 

2004:139). Tüm bu sorunların aşılması ve özelde yeni üyelerin kendi 

başlarına bırakılmamaları için bulunan çözüm ESY modeli olmuştur. 

Ayrıca ABD‟de meydana gelen 11 Eylül saldırıları da terör riskine karşı 

koordineli bir şekilde cevap verilmesi baskısı oluşturmuştur (Zielonka, 

2002:2). Son olarak tüm bu olumsuz gelişmeler çerçevesinde kendi iç 

sınır uygulamalarını yeniden başlatma imkânlarını ellerinde bulunduran, 

iç sınır kontrollerini kaldırmış üye ülkeler arasında bir güven tazelemesi 

yapılması ihtiyacı duyuluyordu (Hobbing, 2005). 

Bu doğrultuda ilk somut adım, Avrupa Konseyinin 15-16 Ekim 

1999‟da yaptığı Tampere Zirvesinde atılmıştır. Bu çerçevede, Sonuç Bil-

dirisinin 3. paragrafında “AB‟nin yasadışı göçü durdurmak ve bunu ger-

çekleştiren uluslar arası suç örgütleri ile mücadele etmek için dış sınırla-

rın tutarlı bir biçimde kontrolü ihtiyacını dikkate alması gerektiği” vurgu-

lanmıştır. Öte yandan, Konsey, Sonuç Bildirisinin 25. paragrafında “gele-

cekte Birliğin dış sınırlarının uzman eğitimi almış profesyonellerce etkili 

biçimde kontrolünün önemine” vurgu yapmıştır.  

Öte yandan, 14-15 Aralık 2001 tarihinde yapılan Laeken Zirvesinin 

Sonuç Bildirisinde “Birliğin dış sınırlarının daha iyi yönetimi terör, yasa-

dışı göç ve insan kaçakçılığıyla mücadeleye yardımcı olacaktır” vurgusu 

yapılmıştır (EU Council, 2001). Entegre sınır yönetimi stratejisi, Sonuç 

Bildirisinin 42. paragrafında, “sınırlarda görevli tüm birimlerin sınır ötesi 

işbirliğini de içeren yetkilerini birleştiren bir AB güvenlik politikası” 

olarak tanımlanmaktadır. Bu tanım, sınır yönetimi, sınırların gözetimi ve 

kontrolünü kapsamaktadır. Konsey, bu Bildiri ile Birliğin dış sınırlarının 

tutarlı ve etkili bir biçimde ortak yönetimini; bunun yanında AB vatan-

daşlarının ortak bir yapı ve kadere ait olma duygularını artırmayı amaç-

lamıştır. Ayrıca, terör, yasadışı göç ve insan ticareti ile mücadelede taah-

hüt edilen eylemlerde sürekliliği hedeflemiştir. 

Öte yandan, Sonuç Bildirisinin 42. paragrafı uyarınca AB Komisyonu 

tarafından hazırlanan Mayıs 2002 tarihli “AB üye devletlerinin dış sınır-

larının entegre yönetimine doğru” başlıklı Komisyon Tebliğinde beş öne-

ri üzerinde durulmuştur: a) Ortak mevzuat hazırlanması; b) Ortak 

operasyonel eşgüdüm ve işbirliği mekanizması kurulması; c) Ortak enteg-

re risk analizi yapılması; d) Ortak personel ve ekipman temini, ve e) üye 

devletler ve Birlik arasında sorumluluk paylaşımı (EU Commission, 

2002b).  
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Burada ortak mevzuat, uygulamada yaşanan sıkıntıları aşma amacına 

dönük olarak talep edilmiştir. Söz konusu zaman diliminde kullanılmakta 

olan El Kitabının yasal dayanaktan yoksun olmasından kaynaklanan sı-

kıntıları aşmak, Schengen katalogundan en iyi uygulamaların tanıtılması 

ve eklemlenmesi ile sınır görevlilerine kullanışlı bir kılavuz hazırlamak 

amaçlarıyla da ileri sürülen bu öneri, son aşamada kişilerin sınır geçişle-

rini düzenleyen ortak bir Topluluk Sınır Kodu önerisine dönüşmüştür 

(Hobbing, 2005). Söz konusu öneri, 15 Mart 2006 tarihinde Avrupa Par-

lamentosu ve Konseyce kabul edilen 562/2006 sayılı Tüzükle Schengen 

Sınırlar Kodu olarak hayata geçirilmiştir (EU Council, 2006a). Schengen 

Sınırlar Kodu, sınır kontrolü için ihtiyaç duyulan personele atfen, üye 

devletlerin “uygun” personeli yerleştireceğini ifade eder; bu da, dış sınır-

larda birinci ve ikinci derece sınır kontrol ve gözetimini gerçekleştirmek 

için yeterli sayıda, özel ve uygun eğitimi almış profesyoneller anlamına 

gelmektedir. Bu nedenle, sınır yönetiminin temel unsurları Kod‟un içeri-

sinde açıkça belirtilmiştir. Bunlar, dış sınırları geçen tüm kişilerin siste-

matik kontrolü ile sınır geçiş noktaları arasında etkin sınır gözetiminin 

sağlanmasıdır. Sınır kontrol ve gözetim tesisleri bu görevlere uygun ol-

malı ve bu görevlerden sorumlu olan memurlar gerekli mesleki kapasite-

ye ve uzmanlığa sahip olmalıdırlar. Bu memurlar sınırların farklı unsurla-

rını bilmeli uygulama, mevzuat ve yabancı dil alanlarında temel eğitim ve 

sürekli eğitim almalıdırlar (Peers, 2007:145-146).  

Ortak operasyonel eşgüdüm ve işbirliği mekanizması çerçevesinde ise 

AB ESY sisteminin merkezi kurumu olarak “Dış Sınır Görevlileri Ortak 

Birimi” (External Borders Practitioners Common Unit) kurulması öne-

rilmiştir (EU Commission, 2002b:13). Bu birimin sorumlulukları arasın-

da risk analizleri yapmak, operasyonel projeleri hayata geçirmek ve ulu-

sal politikaların koordinasyonunu sağlayacak ortak stratejiyi geliştirmek 

bulunmaktadır. Bu öneri, daha sonra, aşağıda üzerinde durulacak olan 

Avrupa Sınır Örgütü Frontex‟in kurulmasına kaynaklık etmiştir 

(Hobbing, 2005).  

 

2.3. Lahey Programı 

Lahey Programı, 1999‟daki Tampere Zirvesi sonrasında „özgürlük, gü-

venlik ve adalet‟ alanında 2000-2004 yılları arasında ulaşılması belirle-

nen hedeflerin çizildiği genel programın devamı niteliğinde olup (Yar-

dımcı, 2008:88), Avrupa Birliğinin bu alanda 2005-2010 yılları arasında 
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hayata geçirmek istediği hedefleri belirlemektedir. Programın amacı ise; 

1951 yılındaki Mülteciler Hakkında Cenevre Sözleşmesi ve diğer ulusla-

rarası anlaşmalara uygun olarak, ihtiyaç halindeki kişilerin temel hakları-

nı, asgari usul korumalarını ve adalete erişimlerini sağlamak, göç akışla-

rını düzenlemek ve Birliğin dış sınırlarını kontrol etmek, sınır aşan orga-

nize suçlarla mücadele etmek ve terörizm tehdidini bastırmak, Europol ve 

Eurojust‟ın potansiyellerinin farkına varmak, adli kararlar ile diğer özel 

hukuk ve adli konulardaki belgelerin karşılıklı tanınmasını ileri götürmek 

ve sınır aşan etkilere sahip özel hukuk ve aile konuları ile ilgili yasal iş-

lemlerde karşılaşılan hukuki ve adli engelleri ortadan kaldırabilmek için 

Birlik ve üye devletlerinin ortak yeteneklerini geliştirmektir (EU Council, 

2004b). 

Lahey Programını hayata geçirmek üzere Konsey, Komisyondan bir 

eylem planı hazırlamasını istemiştir. Komisyon tarafından hazırlanan ve 

10 Mayıs 2005 tarihinde üzerinde anlaşmaya varılan bu eylem planında, 

takip eden beş yıllık dönemde AB‟yi daha güvenli kılmak adına benim-

senmiş stratejinin ana hatları belirlenmiştir. Öncelik terörizm ile mücade-

leye verilmekle birlikte bilgi değişimi ve kamu hukuku ve adalet gibi 

alanlarda daha fazla işbirliği de Programın içeriğine dâhil edilmiştir. 2010 

yılına kadar ortak bir sığınma sistemi oluşturulması, yasadışı göç ile mü-

cadele ve AB‟nin dış sınırlarının korunması amacı ile bir Avrupa Ajansı 

kurulması gibi konularda da çaba sarf edilmesi kararlaştırılmıştır. Sığın-

ma ve göç konularında üye devletlerin oybirliği yerine çoğunluk esasına 

göre karar verecek olması bu konularda daha etkin politikalar oluşturul-

masını sağlayacaktır (TOBB, 2005). Bu kapsamda 2005-2010 yılları ara-

sındaki on öncelik şu maddeler altında belirlenmiştir: a) Temel haklar ve 

vatandaşlık; b) Terörizmle mücadele; c) Göç yönetimi; d) İç ve dış sınır-

lar ve vize; e) Ortak bir iltica alanı; f) Entegrasyon: Göçün toplum ve 

ekonomiye olumlu etkileri; g) Bilgi paylaşımında gizlilik ve güvenlik; h) 

Organize suçlarla mücadele; ı) Medeni hukuk ve ceza hukuku ve i) So-

rumluluğun paylaşılması ve dayanışma (EU Council, 2004b). 

 

2.3.1. Frontex 

Entegre sınır yönetimi bağlamında Lahey Programı ışığında yürütülen 

uygulamalar incelendiğinde karşımıza ilk olarak Avrupa Sınır Örgütünün 

(Frontex) kuruluşu çıkmaktadır. AB üye devletlerinin dış sınırlarında 

operasyonel işbirliğinin yönetimi ile ilgili Avrupa Ajansı Frontex, 26 

Ekim 2004 tarihinde kabul edilen 2007/2004 sayılı Konsey Tüzüğü ile 
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kurulmuş ve 3 Ekim 2005 tarihinde Varşova‟da faaliyetlerine başlamıştır 

(EU Council, 2004a). Bir Topluluk ajansı olan Frontex, tüzel kişiliğe, 

operasyonel ve mali otonomiye sahiptir (m. 1, Council Regulation (EC) 

No 2007/2004). 

Frontex‟in amacı, AB üye ülkelerin dış sınırlarının entegre yönetimi-

ni; üye ülkelerin kara ve deniz sınırları ve bunların havaalanları ve deniz 

kapıları gibi, şahıslar tarafından dış sınırların geçişinde Topluluk mevzua-

tının uygulandığı, dış sınırların yönetimine ilişkin mevcut ve gelecekteki 

Topluluk önlemlerinin uygulanmasını kolaylaştırarak ve daha etkili kıla-

rak geliştirmektir. Bu çerçevede Frontex, dış sınırların yönetimi alanında 

üye devletler arasındaki operasyonel işbirliğini koordine eder; ortak eği-

tim standartlarını belirlemek de dâhil olmak üzere üye devletlere ulusal 

sınır muhafızlarını eğitmelerinde yardımcı olur; risk analizleri yapar; dış 

sınırların kontrol ve izlenmesiyle ilgili araştırmalar geliştirir; dış sınırlar-

da yüksek teknik ve operasyonel destek gerektiren şartlarda üye devletle-

re yardım eder ve ortak geri dönüş operasyonlarında üye devletlere gerek-

li desteği verir (Peers, 2007:142-144). 

Frontex‟in faaliyetleri Üye Devletlerin bazılarında oluşturulan mer-

kezlerden yürütülmektedir. Bu merkezlerin her biri belli bir sınır yönetim 

alanında uzmanlaşmış geçici merkezlerdir. Bu merkezler Almanya‟daki 

kara sınırları, Yunanistan ve İspanya‟daki deniz sınırları, İtalya‟daki ha-

vaalanları, Finlandiya‟daki risk analizi, Avusturya‟daki eğitim ve İngilte-

re‟deki kontrol ve gözleme teknolojileri merkezleridir. Frontex‟in AB‟nin 

güney sınırlarında yoğunlaşmasının temel nedeni büyük bir göç potansi-

yeli ve göç güzergâhı olan Afrika ülkelerinden gelecek yasadışı göçü 

önleme çabasıdır.  

Bu çabalar sürerken yaşanan bazı gelişmeler AB‟de ortak prensipler 

çerçevesinde kapsamlı bir Avrupa göç politikasının oluşturulmasını ge-

rekli kılmaktadır. Öncelik olarak görülen ihtiyaç, yasadışı göçü kontrol 

etmek için göçe kaynaklık eden ya da transit ülke konumunda olan üçün-

cü ülkelerle yakın bir işbirliğine gidilmesidir. Bu işbirliği ile yasal göç 

imkânlarının oluşturulması, yasadışı göçle ortak mücadele edilmesi, mül-

tecilerin korunması ve göçe neden olan sorunların çözülmesine yönelik 

çalışmalar yürütülmektedir. Bununla beraber, insan hayatının korunması-

na katkı sağlayan ortak sınır güvenliği faaliyetlerine ağırlık verilmelidir.  

Öte yandan, Frontex tarafından koordine edilen ortak operasyonlar, 

sınırların ve kontrollerin ötelenmesi ve üçüncü ülke vatandaşlarının AB 
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ortak sınırları dışında hareketliliklerinin önlenmesinden oluşan önemli bir 

dış boyut içermektedir. Ancak, AB‟nin sınır yönetimine kattığı “dış bo-

yut”, bir yandan 1951 tarihli Cenevre Sözleşmesinde yer alan güvenceler 

açısından bir yandan da geri göndermeme (non-refoulement) prensibi 

bağlamında insan hakları ihlallerine yol açabilmektedir. Çünkü, üçüncü 

ülkelerin kara ve deniz sınırlarında yürütülen sınır kontrolleri, ülkesini 

terk edip AB ülkelerine yönelen bir kişinin daha AB sınırlarına girmeden 

yasadışı göçmen olarak etiketlenmesine ve böylece aslında yasadışı göç-

men değil de muhtemel bir mülteci olabileceği gerçeğini göz ardı etmek-

tedir.  

Ayrıca AB sınırları dışında yürütülen sınır kontrollerinin bir diğer 

olumsuz etkisi de göçmenlerin AB müktesabatının sağladığı haklardan 

yararlanamamasına yol açmasıdır. AB sınırları dışında Frontex tarafından 

yürütülen operasyonlar, AB‟nin dayandığı liberal demokrasi prensip ve 

mekanizmalarının uygulanmasını engellemektedir. Üçüncü ülke vatan-

daşlarının geri gönderilmeleri ve ülkelerinde maruz kaldıkları muamele-

lerdeki şeffaflığın eksikliğinden kaynaklanan endişelere ilave olarak 

AB‟nin sağladığı çok yönlü koruma da bir kenara bırakılmaktadır. Bu 

nedenle, “dış boyut”un Birliğin kurmayı hedeflediği “özgürlük, güvenlik 

ve adalet” prensiplerine uygun olarak yürütülmesi gerekir (Carrera, 

2007:25-26). 

 

2.4. Stockholm Programı 

Avrupa Birliği ESY modeli kapsamında gelinen son aşamanın incelene-

ceği çerçeve belge 2 Aralık 2009 tarihinde Konsey tarafından kabul edi-

len ve “özgürlük, güvenlik ve adalet alanı”na ilişkin AB‟nin 2010-2014 

yılları arasındaki hedeflerini gösteren Stockholm Programıdır (EU 

Council, 2009).   

Program, Üye Devletlerin topraklarına yasal girişlerin kolaylaştırılma-

sını ancak yasadışı göç ve sınır aşan suçla mücadele edilmesini; böylece 

yüksek düzeyde güvenliğin sağlanmasını amaçlamaktadır. Sınır denetim-

lerinin güçlendirilmesi koruma sistemlerinden yararlanma hakkı olan 

kişilerin bu hakka ulaşımını engellememelidir. Bu çerçevede, ortak ope-

rasyonların planlanmasına, bu operasyonlarda yer almasına ve bunların 

değerlendirilmesine ilişkin Frontex‟in rolünün güçlendirilmesi ve netliğe 

kavuşturulması gerekir.  
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Öte yandan, Üye Devletlerin hem kendi aralarında hem de Frontex ile 

aralarında doğu ve güney sınırlarına ilişkin gözetleme verilerini paylaş-

malarını sağlayacak gerekli işbirliğini 2013 yılından önce güvence altına 

almak üzere Avrupa Sınır Gözetleme Sisteminin (EUROSUR) geliştiril-

mesine devam edilmelidir. Bu gelişme AB Entegre Deniz Politikasının 

diğer alanlarındaki çalışmaları dikkate almalıdır (EU Council, 2009).  

 

Sonuç 

Avrupa Birliği, etkin ve verimli bir sınır yönetim sistemi geliştirme arayı-

şında, ulus devletler tarafından gerçekleştirilen örneklerinde oldukça 

başarılı sonuçlar alınmasını sağlayan entegre sınır yönetimi modelini 

benimsemek suretiyle oldukça zorlu bir kulvara girmiştir. Henüz tamam-

lanmamış siyasal yapısı, üye ülkelerinin farklı hukuk sistemleri ve çağın 

sınır aşan suçlarıyla mücadelenin, gerek Birlik gerekse üye ülke politika-

larındaki güvenlik-özgürlük dengesini özgürlük aleyhine bozacak derece-

deki zorluğu, bu alanda Birliğin önündeki en önemli engellerdir. Bununla 

birlikte bir ayağı ekonomik gelişimin sürdürülmesi, diğeri güvenlik kay-

gılarının giderilmesi üzerine inşa edilen ve geliştirdiği, sınır sorunlarına 

ulusal ve uluslararası düzeyde işbirliği içerisinde profesyonel ve kapsamlı 

yaklaşımla AB, kendine has bir ESY modeli kurma yolunda emin adım-

larla ilerlemektedir.  

Nitekim Schengen Sözleşmesinin çekirdeğini oluşturduğu bu yakla-

şım, Schengen müktesebatının Amsterdam Antlaşması ile Topluluk hu-

kuku içerisine dâhil edilmesiyle daha da güçlenmiştir. Dış sınırların yöne-

timi noktasında ortak mevzuat hazırlanması, ortak operasyonel eşgüdüm 

ve işbirliği mekanizması kurulması ve çağın gereklerine cevap verebile-

cek yeni bilgi sistemlerinin hazırlanması gibi adımlarla da Birliğin geniş-

lemesi ve yeni güvenlik algılamaları çerçevesinde ortaya çıkan ihtiyaçlar 

da yavaş fakat sağlam bir şekilde tatmin edilmiştir. Hâlihazırda benim-

senmiş bazı politikaların hayata geçirilmesinde ve mevcut araçların uygu-

lanmasında çeşitli sıkıntılar bulunmasına ve alınan tüm bu tedbirlerin bir 

“Avrupa Kalesi” inşa edilme süreci olarak adlandırılmasına rağmen, Bir-

liğin izlediği sınır yönetimi politikalarında dikkat edilmesi gereken çok 

daha önemli bir husus ise bu politikaların, tamamlanmamış siyasi bütün-

leşme sürecinde Birliğe gösterdiği yoldur. 
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