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BiR FIRSAT OLARAK SUC: SUCUN DURUMSAL
BELIRLEYICILERI, SUC FIRSATLARI VE RUTIN
FAALIYETLER TEORISI

Crime as a Function of Opportunity: Situational
Determinants of Crime, Crime Opportunities and
Routine Activities Theory

Osman DOLU"

Ozet

Sugluya yogunlagan geleneksel kriminolojik yaklagimlarin
aksine, Rutin Aktiviteler Teorisi (RAT) “suc olay1” iizerine
yogunlasarak, sucun olusum mekanizmasin1 ¢ozerek sucun
Onlenebilecegini savunmustur. RAT teorisyenleri sucun temel
olarak su 3 faktoriin bir arada bulunmasi durumunda meydana
gelecegini One siirmiislerdir: (1) motive olmus suglu, (2) uygun
hedef ve (3) hedefi sugludan koruyabilecek koruyucularin
yoklugu. Bir sacayagina benzetebilecegimiz bu ii¢ faktdrden
herhangi birisinin yoklugu durumunda sucun olusmayacagi
savunulmustur. Ayrica RAT, “her ne kadar su¢ islemek ya da
islememek bireyin tercih edebilecegi seyler gibi goriinse de,
bireyin Oniine ¢ikacak su¢ seceneklerin neler olacagini se¢me
imkanmin olmadigm” ifade ederek, Klasik Okul’un ortaya
koydugu, “suc¢ rasyonel bir tercihtir” mantigini bir adim daha
Oteye goOtiirmiigtiir. Zira ortaya koyulan su¢ mekanizmasi ile sug
firsatlarinin aslinda insanlarin giinliik rutin faaliyetlerine bagh
olarak ortaya ciktigi One siiriilerek sucun insanlarin giinliik
yasantilarinin  bir fonksiyonu oldugu tezi ortaya atilmistir.
Dolayisiyla, RAT ve Firsat Teorisi gibi RAT varyant: teorilere
gore sucun azaltilmasi, 6nlenmesi ve kontrol altina alinabilmesi
icin en temel strateji, hayatin giinliik akis1 i¢inde sug firsatlarin
azaltici tedbirlerin alinmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Abstract

Contrary to traditional criminological theories that focus on
the criminal, Routine Activities Theory (RAT) focuses on
criminal events and maintains that crime can be effectively
prevented through understanding the dynamics of crime. RAT
scholars argue that crime will take place in the presence of these
three factors: (1) motivated offender, (2) suitable target, and (3)
absence of capable guardians. In this context, it is argued that
criminal event will not take place if any one of these core
elements is removed from the model. Further, RAT framework
took a step beyond the Classical School’s basic view of crime as
a rational choice by suggesting that even though to commit or
not to commit a crime might be a rational choice, individuals do
not have the opportunity to choose which crime opportunities
will be available to them. By presenting a structural mechanism
of crime, RAT scholars proposed that crime opportunities
emerge as a result of people’s daily routines. Thus, according to
RAT and other RAT-style theories like Opportunity Theory, the
basic strategy for preventing, reducing, and controlling crime is
to take routine precautions and measures that reduce crime
opportunities in people’s daily activities.

Key Words: Routine Activities, Motivated Offender, Suitable
Target, Guardian, Handler, Crime Opportunities, Situational
Crime Prevention, Defensible Space, Preventing Crime through
Environmental Crime.

Giris

Ikinci Diinya Savasi ve takip eden siiregte basta Amerika Birlesik
Devletleri’nde olmak {izere biitiin diinyay1 sarsan degisiklikler yasanmuis,
gerek kamu alaninda, gerek toplum hayatinda ve gerekse de bireylerin
hayat tarzlarinda artik geri doniisii olmayan ciddi bir degisim ve doniisiim
siireci bas gostermisti. Ozellikle ABD’de, artan is giicii ihtiyacim
karsilayabilmek iizere kadinlar da calisma hayatina atilmis ve iiretim
bantlarinin basinda yerlerini almiglardi. Boyle olunca da, kadinlarin
toplum hayatinda iistlendikleri roller ve statiilerinde koklii degisimler
olmus, klasik ev hanimi goriintiisii yerini modern Amerikan kadinina
birakmisti. Toplumsal hayattaki bu hizli degisim ve doniisiimiin
sonucunda da, her alanda yasanan calkantilar gibi, asayis ve huzur
bozulmus ve suc¢ oranlarinda daha Once goriilmemis bir patlama
yasanmisti.
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Ilk FBI raporunun daha heniiz 10. yilimi bile tamamlamadigi o
giinlerde, 1975 tarihli FBI Ulusal Su¢ Raporu’na (Uniform Crime Report)
gore, 1960’dan itibaren cinayetlerin %188, gasp suclarinin %263, 1rza
gecmenin %174 ve saldirt suglarinin ise %164 artmist: (Cohen ve Felson,
1979:588). Dolayisiyla da, bu artisa getirilebilecek mantikli bir izah ¢ok
onemliydi. 1979 yilinda yazdiklar1 “Sosyal Degisimler ve Sug
Oranlarindaki Trendler: Rutin Aktiviteler Yaklagimi™ isimli ¢igir acan
makaleleriyle Lawrence Cohen ve Marcus Felson, o giine dek ortaya
koyulan sug teorilerinden farkli bir yaklasimla, hem suclular hem de sug
magdurlar1 acisindan insanlarin hayatin akisi i¢inde yasadiklari rutinlerin
Onemini ortaya koyarak suclarin artisina bu rutinlerin neden oldugunu
One siirmiiglerdi.

1. Rutin Aktiviteler Teorisi

Her ne kadar, Rasyonel Tercih Teorisi bireylerin su¢ isleme kararinin bir
tercih sonucu alindigini net bir sekilde ortaya koysa da, suglularin 6niine
cikmasi muhtemel su¢ senaryolarinin veya sug tercihlerinin neler
olacagim1 tercih edemeyecekleri icin bu yaklasim sugu aciklamada
yetersiz kalmaktaydi. Iste bu noktada Rutin Aktiviteler Teorisi, bireylerin
karsilasacaklart sug firsatlarindaki degisimi izah noktasinda daha saglam
bir mekanizma ortaya koyarak bu eksikligi gideriyordu (Cullen ve
Agnew, 2003:269).

Cohen ve Felson (1979: 588), diger teorik yaklasimlarin aksine,
sucluya ait ozellikleri arastirmak yerine sucun zamansal ve mekénsal
bilesenlerinin  bir arada degerlendirildigi  durumsal faktorlere
yogunlasmak gerektigini diisliniiyorlardi. Zaten, 1969 tarihli “Siddetin
Sebepleri ve Onlenmesi Ulusal Komisyonu”nun (National Commission
on the Causes and Prevention of Violence) aragtirma raporunda, siddete
yol acan faktorlerde herhangi bir kotiilesme olmadigr halde neden siddet
iceren suglarin arttig1 sorgulaniyor ve burada farkli bir su¢ mekanizmasini
olabilecegine isaret ediliyordu. iste bu noktada, Cohen ve Felson (1979:
588) bu probleme farkli bir acilim getirerek suglarin aslinda insanlarin
giinliik aktivitelerinin ve evden uzakta gecirdikleri zamanin artisina
paralel olarak artmis olabilecegini zira bu durumun su¢ icin uygun
firsatlart artiracagini iddia ediyorlardi.

O giine kadar yapilmis mekansal su¢ analizleri, sugu anlamada
oldukga faydali olmuslardi ancak bu analizler insan1 ve insan ekolojisi
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diyebilecegimiz insani cevreleyen unsurlar1 ve insan hayatinin dinamik
yapisini hesaba katmamislardi. Cohen ve Felson (1979:589) bu eksikligi
de goz oOniinde bulundurarak sucu olusturan unsurlari analiz ederek suc
mekanizmasinin (1) motive olmus suclu, (2) uygun hedef ve (3) hedefi
suctan koruyabilecek gardiyanlarin veya koruyucularin yoklugu olmak
tizere 3 parcadan olustugunu iddia ettiler (Bkz: Sekil.1).

Dolayisiyla, sucun olusabilmesi icin, su¢ islemeyi kafasina koymus
potansiyel bir suglu, su¢luyu kendisine ¢ekecek kadar degerli ve cekici
bir su¢ hedefi ve son olarak da suca hedef olan seyi veya kimseyi
koruyabilecek kapasitedeki insan, hayvan veya teknolojik koruyucunun
bir arada olmasi gerektigini savunan rutin aktiviteler teorisine gére bu ii¢
unsur tipki bir sacayagi gibidir ve sucun olusabilmesi icin hepsinin de
mevcut olmasi gerekir. Aynen sacayaginin bir ayagi cekildiginde
devrilmesi gibi, li¢ unsurdan herhangi birinin denklemden ¢ikarilmasi ile
sucun olusumu engellenebilir (Cohen ve Felson, 1979: 594-595; 604).

Sekil 1: Rutin Aktiviteler Teorisi’ne Gore Su¢ Mekanizmasi

Uygun Hedef
(Suc Magduru veya Sug Objesi)

SUC

Motive Olmus Suglu Hedefi Suca Kars1 Koruyabilecek
Korucularin Yoklugu



Bir Firsat Olarak Sug: Sugun Durumsal Belirleyicileri, Sug Firsatlari ve Rutin 5
Faaliyetler Teorisi
[

Cohen ve Felson (1979:589), ortaya koyduklari bu yaklasim ile
insanlarin sosyal faaliyetlerinin zaman ve mekan icinde aldiklar
durumlarin nasil olup da suga egilimli bireylerin bu niyetlerini
kolaylastirict bir mekanizma haline doniistiigiinii ifade ederken, kontrol
mekanizmalarinin  ve koruyucularin  varligiin  kritik  bir Oneme
kavustugunu soylemektedirler. Dolayisiyla, insanlarin giinliik rutin
faaliyetleri nedeniyle, baska zamanlarda etkisini hissettiren kontrol
mekanizmalar1 veya bu mekanizmalarin etkileri azalacak olursa, o zaman
bireylerin su¢ magduru olma olasiliklar artacaktir. Bu noktada, Cohen ve
Felson’un (1979: 589) en ciddi katkisinin, kriminoloji literatiiriinde daha
once aragtirillan sug-mekan iligkisine bir de zaman boyutunu eklemis
olmalar1 oldugunu soyleyebiliriz.

Guerry ve Quetelet’le baslayan su¢-mekén iligkisi Shaw ve McKay’in
(1942) sug ekolojisi yaklasimu ile kriminolojik ¢aligmalarla edinilen bilgi
ve tecrilbbeyi o giine dek ulagilamamig bir zirveye ulastirarak suc
calismalarinda bir kilometre tasi olmustu. Bu donemi takip eden siirecte
de kriminologlar sugun cevreyle olan iliskisini ihmal etmemis ve bu
tecriibeden istifade etmisti. Ne var ki, bu caligmalarda zaman boyutu
eksikti ve mekani1 zaman olmaksizin diisiinmek su¢ olgusunu tam olarak
anlamaya engel teskil ediyordu. Bu yoniiyle rutin aktiviteler teorisi biitiin
diger kriminolojik teorilerden farkli bir bakis acgis1 getirerek zaman
faktoriini de su¢ denklemine dahil ederek suglu-hedef-koruyucu
icliisiiniin farkli zaman ve mekanlarda bir araya gelislerini ele alarak o
giine kadarkilerden farkli bir yaklasim gelistirmisti. Sucun, ister mikro
isterse de makro diizeyde ele alinmasi fark etmeksizin aym1 mantigin
uygulanmasi miimkiin ve oldukca biiyiik bir avantaj sagliyordu (Clarke
ve Felson, 2004:3).

Amos Hawley (1950), meshur “Insan Ekolojisi Teorisi” (Human
Ecology Theory) ile insan davraniglarinin ve aktivitelerinin yalnizca
mekansal faktorlerden degil, ayn1 zaman faktoriiniin de etkisiyle biiyiik
farkliliklar gosterdigini iddia etmisti. Bu yaklagima gore, giiniin hangi
saatinde olundugu veya haftanin hangi giiniinde olundugu veya yilin
hangi ayinda veya mevsiminde olundugu insan davranislarint ve
faaliyetlerini etkiliyordu (Clarke ve Felson, 2004:3). Iste bu yoniiyle
Hawley’in bu teorisi, rutin aktiviteler teorisinin istifade ettigi en onemli
mantiksal ¢er¢evedir denilebilir.
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Hawley, toplumu yalnizca belli bir yerde varligin1 devam ettiren insan
grubu olarak gormemis, aynm1 zamanda degisik zaman ve mekan
boyutlarinda insanlarin birbirleriyle simbiyotik bir etkilesim halinde
olduklar1 ve bu yoniiyle insan varliginin bir digerine bagli oldugu bir
ekolojik sisteme benzetmektedir (Cohen ve Felson, 1979:589). Hawley,
toplum hayatinin zamansal boyutunu ii¢ baglikta 6zetlemistir: (1) ritim
(rhythm), (2) tempo (tempo), ve (3) zamanlama (timing). Ritim, sosyal
hadiselerin hangi zaman dilimlerinde meydana geldigini, bir yerden baska
bir yere gidis gelisleri; tempo ise, birim zamanda meydana gelen olay
sayisint; zamanlama ise esasen birbirinden bagimsiz olan aktivitelerin ne
kadar benzerlik ve koordinasyon icinde meydana geldigini ifade
ediyordu. Dolayisiyla, Hawley’in ortaya koydugu bu cerceve iginde,
suclularin belli bir muhitte isledikleri su¢ sayisi ve suglularla magdurlarin
hayat ritimlerinin benzer zamanlamalarla meydana gelmesi ile, daha
onceki kriminolojik yaklasimlarin ihmal ettigi bir husus mercek altina
almarak sucun olugum mekanizmasina iligkin zamansal ve mekansal bir
bakis acist gelistirilmistir (Cohen ve Felson, 1979:590).

Bu yaklasim i¢inde, magdurlar ve suglular arasinda gii¢lii bir iliski
oldugunu gormekteyiz. Diger sug teorilerinin aksine, su¢lu magdurdan
ayr1 disiiniilmemis, aksine aralarinda ciddi bir iligki oldugu One
siriilmiistiir. ~ Aym1  sekilde, suclularin  illegal  faaliyetlerini
siirdiirebilmeleri de magdurlarin legal faaliyetleriyle zamansal ve
mekénsal agidan simbiyotik bir iligki icinde ele alinmistir. Bagka bir
deyisle, suclularin illegal faaliyetleri, magdurlarin ve toplumun legal
aktivitelerinden beslenmektedir diyebiliriz (Cohen ve Felson, 1979:590).

Cohen ve Felson (1979:592), oteden beri illegal faaliyetlerle
ekonomik sartlar arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmacilarin basarili
olamamasinin nedeninin, makro diizeydeki bu analizlerin, gerek sosyal ve
gerekse de ekonomik faktorler agisindan yanlis degiskenleri kullanmasi
olabilecegini, dolayisiyla da sosyal faktorlerin su¢ firsatlarin1 nasil
etkiledigini ifade eden yeni bir yaklasima ihtiya¢ oldugunu ve bunun da
rutin aktiviteler perspektifiyle miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.
Rutin faaliyetler, genel olarak ii¢ yerde cereyan ediyor denilebilir: (1)
iste, (2) evde, (3) diger faaliyetlerimizi gerceklestirdigimiz evden uzak
mekanlar. Dolayisiyla, evin disindaki biitiin faaliyetler nedeniyle
insanlarin kendilerini koruyabilecek koruyucularin olmadigi ortamlarda
suclularla karsilagma olasiliklar1 artmakta oldugu ig¢in, rutin faaliyetlere
baglh olarak ozellikle adi suglar veya sokak suclari dedigimiz sug
oranlarinda belli bir artisin olmasi beklenen bir durumdur (Cohen ve
Felson, 1979:593-594).
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1.1. Motive Olmus Suglu(lar)

Yine bu teorik yaklasimi digerlerinden ayiran bir ozellik de, motive
olmus suglularin varlig1 pesin olarak kabul edilerek ve sucun olusumu
icin firsatlar doguracak diger faktorler tizerine yogunlasilmis olmasidir.

Esasen, bu yaklagimda pek cok insan, karsilarina en uygun firsatin
cikmasini bekleyen potansiyel suclular olarak goriiliirler. Ne zaman sug
icin uygun bir firsat ¢ikarsa, potansiyel suclular bir anda gercek suglulara
doniisiiverirler. Genellikle cok mantikli ve “rasyonel” zannedilen suglular
cogu zaman pek cok aptalca hatalar yapar ve hatta isledikleri, daha
dogrusu islemeye calistiklar1 suglarla insanlar1 kendilerine giildiirebilirler
(Felson, 1998:54). Dolayistyla, sinirlt rasyonellik mantigr aynen burada
da gecerlidir. Ne var ki, ister sinirli ister sinirsiz olsun suclunun ne kadar
rasyonel oldugu veya olmadig rutin aktiviteler teorisi acisindan dnemli
degildir zira motive olmus suglularin varligi zaten sabit kabul edilir ve
suc firsatlarin1 olusturan diger iki unsura yogunlasilir.

Bu hususta, Zipf’in (1950) “En Az Caba Prensibi” (Principle of Least
Effort) konumuzu gayet giizel bir sekilde izah etmektedir. Zipf, insanlarin
elde etmek istedikleri herhangi bir seyi, hemen her zaman en az emekle,
en az zamanda ve en kolay sekilde elde etmek istediklerini sdyler. Bu
anlamda en az caba prensibi, “fazladan kalori veya zamanin bosa
harcanmamas1 anlamina gelir” (Felson, 1998:913). Bu prensibe gore
suclular, faaliyetleri icin gidebilecekleri en kisa mesafeleri ve yollarinin
istiindeki giizergahlar1 tercih ederler (Felson, 1998:913). Baska bir
deyisle suclular, en az cabayla en iri lokmayir midelerine indirme
pesindedirler.

Zipf’in ikinci prensibi ise, insanlarin fazla kafa yormadan ve
arastirmadan ellerindeki bilgiye gore hareket ettikleri soyler. Nasil ki,
kotii bir tiiketicinin, daha iyi ve/veya daha ucuz bir iiriinii biraz aragtirma
ile bulabilecekken, markete girer girmez oniindeki ilk iiriinii alip kasaya
gitmesi gibi, cogu zaman suclular da, aslinda ¢ok daha iyi su¢ hedeflerini
az ileride bulabilecekken, oOnlerine ilk ¢ikan hedefe yonelirler. Bu da
dogal olarak suclularin cok acemice davranmalarina ve kisa siirede
kendilerini yakalatacak riskler almalarina neden olur (Felson, 1998:913-
914). Dolayisiyla, uygun bir hedefin koruyucunun olmadig: bir durumda
bu tiir suclularin en kisa siirede harekete gececegini tahmin etmek
herhalde ¢ok da yanlis olmaz. Zaten rutin aktiviteler teorisi bu nedenle
motive olmus suglularin varligin1 daha en bastan kabul etmistir.
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1.2. Koruyucunun Yoklugu

Koruyucular ile ille de polis veya diger koruma gorevlilerinin varlig
diisiiniilmemelidir. Bilakis, su¢ anminda bir polisin olay yerinde olma
ihtimali oldukga zayiftir. Aile fertleri, bir arkadas, bir kopek veya bireyi
suctan koruyabilecek her tiirlii fiziksel ve teknolojik olanaklar da
koruyucu kapsaminda degerlendirilebilir. Hatta magdur veya hedefin
cevresinde bir yabancinin varhi@i seklinde bile olsa bagka insanlarin
varlig1 suglulart caydirici bir etki yapacaktir. Dolayisiyla, koruyucu ile
ille de elinde silahi, sirtinda tiniformasi ile resmi bir gorevlinin olmast
gerektigi fikri yanlistir (Felson, 1998:53).

Koruyucularin bulunduklari ortamlarda su¢ magduru olma ihtimali en
azdir (Felson ve Cohen, 1979:594). Ozellikle de, insanlarin giinliik
rutinlerine daldiklar1 ve kendilerini, evlerini, esyalarin1 ve sevdiklerini
etraftan gelebilecek her tiirli saldiriya karsi koruma ihtimalleri iyice
azaldig1 i¢in, koruyucularin varligr sugun onlenebilmesi i¢in en Snemli
unsurdur (Felson, 1996a:21).

1.3. Uygun Hedef

Yapilan arastirmalar, ekonomik sartlar iyilestik¢e, suglular icin daha ¢ok
calinacak malzeme ortaya ¢iktigini, bireylerin lizerlerinde pek ¢ok degerli
esyay1 tasiyor olduklari icin bireyler ve mallarina yonelik saldir1 tehdinin
ciddi oranda arttigini ve yeni suc¢ firsatlariin ortaya ¢iktigini
gostermektedir (Felson, 1987:911-912; Brantingham and Brantingham,
2004:263). Yani, artan su¢ oranlarinin bir noktada “uygun hedef’lerin
sayisindaki artigla biiyiik oranda paralellik gosterdigini gormekteyiz.

Bir hedefi uygun yapan sey, aslinda o hedefi suclular icin ¢ekici kilan
her tiirlii unsuru kapsar. Uygun bir hedefin varlig1 ile suca hedef olan
esyanin, yerin veya kimsenin, degerli, erisilebilir, goriilebilir ve duragan,
yani hareketsizlik gibi 6zelliklere sahip olmasi kastedilir ve bir hedefin
uygun olmast  hedefi suclularin  direk  temas kurarak
gerceklestirebilecekleri saldirilara uygun ortam hazirlar (Felson ve
Cohen, 1979:595). Bu anlamda, giiniimiiziin popiiler esyalar1 olan diziistii
bilgisayarlari, cep telefonlari, cep bilgisayarlar1 ve GPS cihazlar1 gibi
elektronik esyalar basta olmak lizere yiikte hafif pahada agir her tiirlii
esya sug i¢in uygun hedef olabilir. Ayrica, gecenin bir vakti karanlik bir
yerden gecen bir kimse, kapist kilitlenmemis pahali bir ara¢ da uygun
hedeflerdir.
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Su¢ Magduru Olmay: Belirleyen Temel Ozellikler Nelerdir?

Su¢ magduru olmay1 etkileyen 5 unsurdan bahsetmek miimkiindiir:
hedefin (1) goriiniir olmas1 (visibility), (2) degerli veya arzu edilebilir
olmasi (desirability), (3) suga kars1 korumasiz olmasi1 (vulnerability), (4)
hareket kabiliyeti (inertia), (5) suca hedef teskil edecek seyin miisait
(availability) veya erisilebilir (accessible) olmasi.

1.3.1. Hedefin Goriiniir Olmasi

Su¢ hedefinin goriiniirliigii (visibility) kriminologlar tarafindan hafife
alman ve bu nedenle de analizlere pek déhil edilmeyen bir 6zelliktir
ancak bu genel kani yamlticidir. Kalabalik bir yerde bir deste paranin
goriinmesi, herkesin gordiigii bir yere araci kilitlemeden ¢ekip gitmek,
aracin on camindan herkes tarafindan goriilebilecek sekilde degerli bir
esya birakmak veya yeni satin alinan bir iirline gereksiz yere insanlarin
dikkatini cekmek veya ozellikle kuyumcu ve miicevherci gibi degerli
esya satan magazalarda ulu orta para saymalar gibi pek cok dikkatsiz
davranis su¢ hedef(ler)inin goriiniirliiglinii belirleyen genel davranis
tarzlaridir (Felson, 1998:57-58). Bu tiir davranmiglarin, yeni pismis enfes
bir yemegin veya pastanin iizerini Ortmeyerek sineklere davetiye
cikarmaktan farki yoktur.

1.3.2. Degerli veya Arzu Edilebilir Olmasi

Bir seyin degerli (valuable) ve arzu edilebilir olmasi (desirable), sug
magduru olmasint belirleyen en Onemli faktorlerden birisidir.
Viktimologlar, bazi insanlarin durmadan su¢ magduru olmaya devam
ettiklerini sdylemektedirler. Belki de, suglularin hep ayni tip insanlari
segmelerinde, magdurlara atfettikleri belli bir deger olabilir ve bu deger
dolayisiyla da belli 6zellikleri tasiyan magdurlar suclular icin daha c¢ekici
bir hal alabilirler (Felson, 1998:55). Bir seyin arzulanabilir olmasi, mala
kars1 suglarda en net sekliyle goriildiigii iizere, su¢lunun diger mallara
gore belli bir mali daha fazla calmay: istemesine neden olacak kadar
degerli olmasi durumunu ifade eder. Ornedin, yan yana duran iki
arabadan daha degerli olan spor arabanin hemen yanindaki eski model ve
carptk bir araca gore daha arzulanan bir ara¢ oldugunu sdyleyebiliriz.
Aym sekilde, iistii bas1 diizgiin ve iyi giyimiyle zengin birisi oldugu
anlasilan bir kimse de {istii bas1 perisan bir kisiye gore su¢ magduru olma
ihtimali daha yliksektir (Skogan ve Klecka, 1977:32). Aym sekilde
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tecaviizciiler, gen¢ kadinlari, orta yas veya daha yasl kadinlara gére daha
fazla ederler (Felson, 1998:55).

1.3.3. Suca Kars1 Korumasiz Olmasi

Suca kars1 korunmasiz olma (vulnerability) da su¢ magduriyeti ihtimalini
artiran bir diger faktordiir. Korunmasizlik ile saldirganin hedefe ne kadar
kolay yaklasilabildigi, ne kadar kolay saldirilabildigi, ve hedefin
saldiridan kurtulabilme ve kacabilme giicliigii kastedilir. Kendilerini
savunma gli¢lerinin diger insanlara gore daha az olmasi dolayisiyla
yaglilar, kadinlar ve ¢ocuklarin su¢ magduru olma ihtimali diger insanlara
gore daha fazladir (Skogan ve Klecka, 1977:32). Bu noktada, kapisi
kilitlenmemis bir arag, geceleyin camlar1 agik birakilan giris kattaki bir ev
uygun bir su¢ hedefidir. Ayrica, anti viriis programi bulunmayan veya
giincellemeleri yapilmamus, giivenlik duvart (firewall) olmayan bir
bilgisayar veya yeterli giivenli olmayan 6zel ve kamuya ait bilgisayar
sistemleri de suclular icin bicilmez kaftan sayabilece§imiz sug
hedefleridir (Alshalan, 2006:20; Dolu, 2007:32-33).

Bu husus, bireyler aras1 siddet hadiselerinde de belirleyicidir. Hig
kimse iri yart bir adama bulagmak istemez. Zaten, literatiire baktigimiz
zaman, yetigkinlerin, ¢cocuklar ve genclere gore daha az siddet magduru
olduklarim1 gostermektedir. Zira yetigkinlerin hedef alindigi saldirilarda
yetiskinlerin karst koyma ve saldirgana zarar verme ihtimali daha
fazladir. Dolayisiyla, bir bireyin siddet magduru olma ihtimalini, kiginin
giicii, boyu, clissesi veya viicudunun ne kadar iri oldugu ve agirliginin
belirlecegini sdyleyebiliriz (Felson, 1996:57).

1.3.4. Hareket Kabiliyeti

Bir hedefin hareket kabiliyeti (mobility vs. inertia) de suga konu olma
ihtimalini belirleyen baska bir faktordiir. Degerli olsa bile agir olan
esyalar suclular icin c¢ekici hedefler degildirler. Bu anlamda,
otomobillerin hareket kabiliyeti yiiksek oldugu i¢in arabalar suc¢lularin
favorisidir (Felson, 1996:57).

1.3.5. Hedefin Miisait ve Erisilebilir Olmasi

Bir seyin suca hedef teskil edecek sekilde miisait (available) ve
erisilebilir (accessible) olmasi, hedefin ille de suca konu olacak sekilde
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arzulanabilir bir degerde olup olmadigi fark etmeksizin, suglularin
hedeflerine rahatlikla ulasabilmesi ve daha sonra da oradan rahatlikla
uzaklasabilmeleri kastedilir. Miisait ve erisilebilir hedefler, suclularin
takildiklar1 muhitte ve kullandiklar1 gilizergahlar iizerinde yasayan
potansiyel magdurlar, degerli evler ve arabalar ve benzeri her tiirlii
hedeftir. Bu anlamda, su¢ oranlarinin yiiksek oldugu yerlerde yasayan
insanlarin, suclularda daha fazla karsilagsma olasiliklar1 oldugu i¢in suc
magduru olma ihtimali digerlerine gore daha yiiksektir diyebiliriz
(Skogan ve Klecka, 1977:32; Felson, 1998:58).

Glinlimiiziin diinyasinda insanlarin giinliik rutinleri ve faaliyetleri,
sosyal yapilar ve siireclerde meydana gelen degisime paralel olarak
evlerden uzak yerlere yayilmistir (Cohen ve Felson, 1979:598). Elbette,
bu toplumsal déniisiim sonucunda, eskiye oranla ¢ok daha fazla insanin
ayr1 ev tutup yasamasi, evlilik harici kiz-erkek ciftlerin aym evlerde
yasamaya baglamasi, gibi hadiseler, dayanikli ev egyalarina, beyaz
esyalara ve otomobile olan talebi artirmistir. Bu sosyal hareketlilik i¢inde
dogal olarak daha kolay tasinabilir, yiikkde hafif pahada agir esyalarin
liretimine hiz verilmis olmasi sonucu hirsizlik suclarinda da patlamalar
meydana gelmistir (Cohen ve Felson, 1979:599).

Ayrica, modern hayatin neden oldugu sosyal yikimin bir yansimasi
olarak, artan bosanmalar veya evlilik dis1 dogan cocuklar neticesinde
olusan tek ebeveynli ailelerin sayisinin artmasi sonucu, ebeveynlerin
evlerini geg¢indirebilmek icin, ¢ocuklarini bir krese, giindiiz bakimevine
veya okula birakilarak calismaya gitmesi sonucu gerek evlerin sahipsiz
birakilmasi, gerekse de evde gecirilen zamanin azalmasi sonucu hem
evlerin hem de bireylerin su¢ magduru olma olasiliklarini artirmustir.
Gozetimsiz birakilan ¢ocuklar ise, basibos bir sekilde her tiirlii olumsuz
etkiye ve kotii insanlarla ve sug ceteleriyle karsilasarak magdur olmaya
veya bu cetelere katilarak sucglu olmaya miisait bir vaziyette birakilmig
olurlar. Ayrica bu g¢ocuklar her an kotii niyetli yetiskinlerin hedefi
olmaktan da kurtulamazlar. Dolayisiyla, cocuklarin ve genclerin bagibos
ve sahipsiz birakilmasi ile hem magdur olmalari hem de suglu olmalarina
uygun zemin hazirlanmis olur (Cohen ve Felson, 1979:596; Felson,
1996a:21).
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1.4. Rutin Aktiviteler Teorisi’ne Eklenen Dordiincii Faktor:
“Tutucular” (Handlers)

Felson (1986 ve 1995), rutin aktiviteler teorisinin 6ngordiigii, motive
olmus su¢lu, uygun hedef ve hedefi suca kars1 koruyabilecek kapasitedeki
koruyucularin yoklugu ii¢liisiinde, suclular1 motive eden seyin ne oldugu
veya suclular1 engelleyebilecek faktorlerin olup olmadigi gibi sorularin
cevapsiz birakildigimi diisiinerek suclular su¢ islemekten alikoyabilecek
koruyucularin disindaki engelleyicilere yogunlasmis ve engelleyicilerin
de de rutin aktiviteler teorisindeki ticlii yapiya dordiincii bir parca olarak
eklenmesi gerektigini diisiinmiistiir.

Bu konudaki ilk g¢alisma Felson’un (1986) “engellenmis suclu”
yaklasimidir. Felson (1986), Hirschi’nin kontrol teorisinden istifade
ederek, ailesine, sevdiklerine ve topluma siki baglarla bagli olan bireyleri
cevreleyen insanlarin etkisiyle bireyin su¢ isleme ihtimalinin azalacagini
iddia etmistir. Zira 6zellikle de bireyi yakindan taniyan ve lizerinde belli
bir etkisi olan insanlar tarafindan suglularin “tutulacagini” dolayisiyla da
suclunun sug¢ islemekten alikonulacagini ongormiistiir (Felson, 1986).
Rutin aktiviteler teorisinin ilk defa ortaya atildig1 zamanki mantikta sugun
onlenebilmesi icin “hedefin muhafaza altina alinmasi” ve bu yolla
hedefin uygun ve c¢ekici bir hedef olmaktan ¢ikarilmasi savunulmusken,
Felson’un ortay koydugu bu yeni yaklasim ile sugun suglunun
“tutulmas1” ile Onlenmesi gibi bir felsefe gelistirilmistir. Boeting
(2006:14) bu yeni felsefe ile suclularin “motive olmus suglu” (motivated
offender) Kkategorisinden c¢ikarilarak “su¢ islemesi muhtemel suclu”
(likely offender) olarak goriilmeye baslandigim soylemektedir. Ilk
kategorideki suglularla belli bir kararlilik ve sug¢ isleme azmi varken,
ikinci kategorideki yaklasim ile sug¢ ihtimalinin daha da azalmis oldugu
bir suglu portresi gérmekteyiz.

Nitekim Osgood ve arkadaslar1 (1996), 18-26 yaslar1 arasinda
bulunan 1700’den fazla geng¢ iizerinde yapilan bir arastirma ile elde
edilen verileri analiz ederek yaptiklari arastirmalari sonucunda, otorite
figiirii olarak tanimlanabilecek kimselerin bulunmadiklari ortamlarda
genclerin akranlariyla birlikte gelisi giizel bir gekilde gecirdikleri
vakitlerin su¢ firsatlarint artirdigini bulmuslardir. Zira otorite figiirii
olarak tamimlayabilecegimiz ana-baba, 6gretmen veya gencle yakin iligki
icinde olan yetigkinlerin etrafta olmadig1 ortamlar sosyal kontroliin de en
aza indigi dolayisiyla da gencleri suctan alikoyabilecek mekanizmalarin
en zayif oldugu vyerlerdir. Ozellikle genclerin yagitlariyla birlikte
olduklar1 bu tiir ortamlarda, arkadaslarindan gorecekleri takdir veya
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tepkilerin 6nemine binaen “cabuk gaza gelme” olasiliklar1 oldugu i¢in bu
tiir ortamlar genglerin, arkadaglar1 arasinda popular olmak ve bazen de
eglence icin suc islemelerinin daha da kolay ve daha anlamhi ve
odiillendirici oldugunu belirtmektedirler. Sosyal kontroliin azaldigi bu
durumda, o6zellikle agir bir alkol kullanimi, uyusturucu kullanim gibi
kotii aliskanliklar basta olmak tizere tehlikeli ara¢ kullanma gibi her tiirlii
sapic1 eylem icin genglere bol bol bos zaman saglamaktadir (Osgood vd.,
1996).

1.5. Rutin Aktiviteler Teorisi’nin Genel Degerlendirmesi

Sonug olarak, uygun hedeflerin, koruyucularin olmadigi zamanlarda ve
mekanlarda motive olmus suglularla bir araya gelmesi ile suglularin sug
isleme arzusunda herhangi bir artis olmaksizin su¢ oranlarinin artacagini
soyleyebiliriz (Cohen ve Felson, 1979:604). Iste bu nokta, rutin
aktiviteler teorisinin getirdigi en orijinal bakis acisidir. Dolayisiyla,
uygun hedef, motive olmus su¢lu ve koruyucularin yoklugu durumlarinin
farkli zamansal ve mekansal kombinasyonlariyla bir araya geldigi anlar
suc icin en uygun “firsat paketleri’ni olustururlar. Bu anlamda rutin
aktiviteler teorisi, suclu motivasyonunu sabit tutarak diger iki faktdrdeki
degisim ile su¢ magduriyeti oranlarinin nasil artabilecegi veya
azalabilecegini gosteren yegane teorik yaklasgimdir.

“Rutin Aktiviteler Teorisi” cercevesinden bakildigt zaman, sokak
suclarindaki artiglart basit bir sekilde toplumsal yapinin ¢okiisiiniin bir
isareti olarak ele almak yerine, giinlimiiz diinyasinin zengin ve 0zgiir
insaninin giinliik hayat rutinleri neticesinde ortaya ¢ikan normal bir sonug
olarak goérmek daha makul bir segenek gibi durmaktadir. Zira eskinin
duragan ve sabit hayat tarzi ile giiniimiiziin hizli ve degisken hayat tarzini
kiyasladigimiz zaman, belki de bu hizli1 degisimin toplumun ortaya c¢ikan
problemlerle bas edebilme kapasitesini asmis olabilecegi izlenimini
dogurmaktadir. Belki de ayn1 mantikla, artik sadece ceza eksenli bir sug
onleme ve miicadele stratejisi artik suc¢ firsatlarinin hicbir donemle
kiyaslanamayacak kadar bol oldugu giiniimiizde ise yaramaz hale gelmis
olabilir. Dolayisiyla, adi sokak suglar1 icin olusan sug firsatlar1 ve hayat
tarzzmiz o kadar i¢ ice gecmisler ki, sucu oOnleyebilmek icin hayat
tarzimizda koklii degisiklikler yapmak sart gibi goriinmektedir (Cohen ve
Felson, 1979:605).
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Rutin aktiviteler teorisi, suc¢ faaliyetlerinin, bizlerin giinliik
faaliyetlerinden beslendigini ve bu iki tiir faaliyet arasinda simbiyotik bir
iliski oldugunu ortaya koymakla sug¢ etyolojisine oldukg¢a orijinal bir
katkida bulunmustur (Felson, 1996a:21). Bu teori, daha sonraki siirecte
ortaya koyulan sucu anlama, analiz etme ve Onleme stratejileri iizerinde
de derin etkiler yapmistir.

Bazi arastirmacilar, rutin aktiviteler teorisinin adi sokak suglarini izah
edebilmek icin, nicel arastirmalarda belirtildigi gibi her zaman net bir sug
mekanizmasi ortaya koyamayabilecegini, bu nedenle de rutin aktiviteler
teorisine bir de suc¢ firsat1 yaklagiminin eklenerek genisletilmesi ile elde
edilecek entegre modelin daha ¢ok aciklama giicii olacagim
belirtmiglerdir (bkz: Kennedy ve Baron, 1993). Zaten, enteresan bir
sekilde bir zamanlar birbirine alternatif ve rakip goriilen rutin aktiveler
teorisi ile rasyonel tercih teorisi bu goriis paralelinde bir araya getirilerek
aciklama giicii daha yiliksek modeller ortaya koyulmustur (Clarke ve
Felson, 2004:1). Simdi, asagidaki bolimde bu calismalar iizerinde
duracagiz.

2. Su¢ Firsatlari

Sucu, geleneksel sug teorilerinin yaptigr gibi yalmizca “derin sosyal,
ekonomik ve psikolojik faktorlerin bir iiriinii olarak degil, ayn1 zamanda
bireylerin bilingli olarak ortaya koyduklar: tercihlerin bir sonucu” olarak
goren ve bu noktada sug firsatlarinin cazibesinin suga davetiye ¢ikaran en
onemli sey oldugunu savunan Clarke (1983:227), rutin aktiviteler
teorisinin ortaya atilmasindan 20 yil kadar bir zaman sonra bu kez de
Felson ile bir araya gelerek rutin aktiviteler teorisinin kalbi sayilan sug
firsatlar iizerine yogunlagsmustir.

Felson ve Clarke (1998), “Firsat Hirsiz Dogurur: Su¢ Onleme icin
Pratik Teori” (Opportunity Makes the Thief: Practical Theory for Crime
Prevention) isimli eserlerinde, sucun “esas nedeni’’nin firsatlar oldugunu,
dolayisiyla sucun mekanizmasini anlayabilmek icin su¢ firsatlarinin neler
olduguna yogunlasilmasi gerektigini iddia etmistir. Felson ve Clarke’a
(1998:v-vi) gore firsat-sug teorisinin 10 temel prensibi sunlardir:

(1) Farsatlar, biitiin suclara neden olma bakimindan belli bir rol
oynarlar.

(2) Sug firsatlari her sug tipine gore degisiklik arz eder.

(3) Suc firsatlan belli zamanlarda ve mekanlarda yogunlasmustir.
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(4) Suc firsatlari, insanlarin her giin yaptiklar1 giinliikk faaliyetlerine
bagl olarak ortaya cikarlar.

(5) Bir sug bir digeri icin firsat dogurur.

(6) Baz iirlinler, oldukca bastan ¢ikarici sug firsatlart sunarlar.

(7) Sosyal ve teknolojik degisiklikler yeni sug firsatlari dogururlar.
(8) Sug, suc firsatlar azaltilarak onlenebilir.

(9) Suc firsatlarim azaltmak genellikle sucun yer degistirmesine neden
olmaz.

(10) Yogun bir firsat azalatimi genel olarak sug¢ oranlarinda belli bir
diisiis saglar.

Felson ve Clarke (1998:2), nedensellik iligkisi kurabilmenin en saglam
yolunun deney yapmaktan gectigini sdyledikten sonra, su¢ ve firsat
iliskisini arastiran birka¢c deneyden bahsetmektedir. Aslinda, bu tiir
deneyleri yapmak kolay degildir cilinkii suglularin nasil davranacagi
anlayabilmek icin Once bir sug¢ firsat1 olusturup sonra da bekleyip neler
olacagim izlemeye koyulma etik degildir. Ancak bazi arastirmacilar
sinirlart zorlayarak gecmiste bazi deneyler yaptiklari bilinmektedir. Bu
deneylerden birinde, kendilerine kopya cekebilecekleri uygun bir ortam
saglanan ¢ocuklarin birka¢i miistesna hemen hepsinin sinavda kopya
cektikleri tespit edilmistir. Bir baska deneyde ise iizerlerine adresleri
yazilmig ve pullar1 yapistirilmis durumdaki mektuplar sokaklara sagilarak
acaba yoldan gecen insanlarin bu mektuplar1 posta kutusuna gotiiriip atip
atmayacaklar1 gozlemlenmek istenmistir. Deney sonunda zarflarin iginde
para bulan bireylerin mektuplar1 kutuya atmayarak onlerine cikan firsati
degerlendirerek paralar aldiklar1 gbzlemlendi. Ayrica denekler, erkeklere
hitaben yazilmis olan mektuplar1 bayanlara hitaben yazilmis olanlara gére
daha yiiksek bir oranda posta kutusuna atmislardi. Felson ve Clarke bu
durumun, bireylerin Oniine tahrik diizeyi yiiksek uygun firsatlarin ¢ikmasi
durumunda bireylerin bilingli bir hareket tarzi sergilediklerini, dolayisiyla
da uygun firsatlarin c¢ikmast durumunda bireylerin su¢ isleme
olasiliklarinin yiiksek oldugu seklinde bir ¢ikarim yapilabilece§ini ima
etmektedir (Felson ve Clarke, 1998:2). Dolayisiyla sugun 6nlenebilmesi
icin su¢ firsatlarinin azaltilmasi en temel ¢oziim 6nerisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Iste tam da bu noktada, sug-firsat teorisinin bir varyant:
olarak ortaya koyulan durumsal su¢ onleme yaklasiminin ayni felsefeyi
savundugunu goriiyoruz.
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3. Durumsal Suc Onleme

Felson’a (1996b:23) gore “durumsal su¢ Onleme” (situational crime
prevention), “suclularin illegal faaliyetlerini yiiriitmek icin kullandiklar
suc firsatlarin1 azaltarak sucun onlenebilmesi icin kullanilan bir dizi
teknigi” ifade icin kullanilan jenerik bir terimdir. Bu yaklasim i¢inde,
suclularla dogrudan bir yaka-paca olma durumu yoktur. Bilakis, suc
firsatlarinin azaltilmasi sonucu sucglular kendi irade ve tercihleriyle suc
islemekten vazgecerler.

Rutin aktiviteler teorisiyle baglayan ve daha sonraki suc-firsat
iligkisini irdeleyen calismalarla bu akimin ortaya koydugu temel
felsefeden hareketle durumsal su¢ o©nlemenin en temel Ozelliginin,
Herbert ve Hyde’in (1985:261) da belirttigi gibi, “suglulardan ¢ok
suclarla ilgilenmesi [ve] suclu ‘lireten’ kosullardan cok su¢un meydana
geldigi durumlarla ilgilenmesidir” diyebiliriz. Bu yaklasimda sug,
suclularin Oniine ¢ikan firsatlarin bir sonucu olarak gériilmekte de ve bu
suc firsatlarimin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi durumunda sug
oranlarinin azalacagim iddia etmektedir. Dolayisiyla sug, suglu-hedef-
korucu ve cevre gibi unsurlarin biitiiniinii birden hesaba katarak
degerlendirilen bir hadise haline gelmektedir.

Durumsal su¢ 6nleme derken, belki de oncelikle durumun ne anlama
geldigine bir goz atmakta fayda olabilir. Durum, i¢inde cevre, suclu,
sucluyu suc islemeye tesvik ve tahrik edecek unsurlar, magdur veya
hedef, hedefi suclular i¢cin cazip kilacak faktorler, sucun islenmesini
kolaylastiracak veya zorlastiracak faktorler, daha 6nce veya o an, birlikte
veya farkli zamanlarda baslanmis ve halen devam eden hadiseler veya
bitmek iizere olan hadiselerin bulundugu bir resim karesidir. Ne var ki, bu
resim karesi her saniye yenilenmekte ve her saniye yeni bir durum ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, siirekli olarak degisen dinamik bir yapidir
durum. Dolayisiyla durumu, uyaricilar ve ¢evreden farkli gormek gerekir
(Birkbeck and LaFree, 1993:115-116; Katyal, 2002:1056, 1075).

Durumsal su¢ onleme, sucun yiiksek oldugu yerlerde ve islenme
sikliklar1 fazla olan suglara karsi su¢ bolgesinde su¢ firsatlarinin
azaltilmasina yonelik tasarlanacak cevresel dizaynlar, alinacak tedbirler
ve uygulanan her tiirli yOnetimsel kararlart iceren bir su¢ Onleme
modelidir. Bu mantiktaki bir su¢ dnleme stratejisi, genel olarak belirli sug
kategorileri hedef alinarak gelistirilir. Temel felsefesi de suclularin
yakalanma riskini artiracak, elde edecekleri faydalar1 azaltarak sucgu
suclular agisindan “karli” bir tercih olmaktan cikararak su¢ firsatlarini
azaltma tzerine kuruludur. Bu anlamda alinacak tedbirler, savunulabilir
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alanlar olusturulmasi ve yapilan toplu konut calismalarinda bu mantiga
uygun hareket edilmesi, toplumu su¢ onleme cabalarina destek vermeye
cagiran ve dahil eden projeler, hedeflerin su¢ karsi korunakli hale
getirilerek “zor hedefler” haline getirilmesi ve sug riski tasiyan bolgelerin
gbzetim altinda tutulmasi gibi onlemler seklinde siralanabilirler (Clarke,
1983; Clarke, 1995; ayrica, basarili uygulamalar icin bkz: Clarke, 1997).

Sucun cevresel dizayn ile onlenmeye calisilmasi, belki de durumsal
su¢ onleme calismalarinin en meshurudur. Literatiire baktigimiz zaman,
mekansal ve cevresel faktorler ile su¢ arasinda yadsinamayacak bir
iliskinin oldugunu gérmekteyiz ve pek ¢ok farkli kriminolojik gelenekten
gelen arastirmacilar da bu faktorler arasinda belli bir iliskinin varligina
isaret etmektedir (Omegin bkz: Shaw ve McKay, 1942; Wilson ve
Kelling, 1982; Sherman vd., 1989; Newman, 1996).

Bu yaklasima gore, suca iliskin planli bir mimari yaklasimla sug
firsatlarinin azaltilmaya calisilmasi 6zellikle uzun vadede oldukg¢a olumlu
niteceler verecektir. Bu mimari yaklasim ile en kiiciik dairede mesken
olarak tasarlanan binalarin yapimindan en biiyiik dairedeki sehir
planlamasina kadar biitiin bir sistemin suca kars1 giivenli ve savunulabilir
alanlar olarak dizayn edilmesiyle suc¢ oranlarinda belli bir azalma
saglanacaktir ve bu anlamda en biiyiik yiik, denetleme, genel eylem ve
uygulama planlar1 ¢ikarma ve 6rnek tasarimlar ortaya koyma noktasinda
belediyelere ve devlete diismektedir (Katyal, 2002).

Sucun, mekan eksenli stratejilerle onlenebilecegine iliskin ilk mimari
yaklasgimin, 1972 yilinda yaymladigi “Savunulabilir Alan, Sugun Sehir
Dizaym Yoluyla Onlenmesi” (Defensible Space, Crime Prevention
Through Urban Design) isimli kitabiyla Oscar Newman tarafindan ortaya
atildigini soyleyebiliriz. Newman (1996:14), evlerin farkli insa tarzlar ile
olusan “6zel” ve ‘“genel” alanlarin sakinler tarafindan kontrol altinda
tutulabilmesi ve dolayisiyla suc¢ {izerindeki etkisini incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore, bir ailenin, evinin ¢evresindeki belli bir alan
izerindeki s6z hakkinin o alam kullanan ailelerin sayisinin artigiyla ters
orantili olarak azaldigini tespit etmistir. Buna paralel olarak insanlarin, o
alan iizerinde bir s6z hakki oldugu hissinin ve dolayisiyla da o bolgede
cereyan eden hadiseleri {izerindeki kontrol ve belirleme hakkinin
azaldigim diistinmeye basladiklarimi bulmustur (Newman, 1996:17).
Sonug olarak da, yabancilarin daha az ailenin yasadig1 yerlere oranla daha
kalabalik yerlesim birimlerinde insanlarin birbirlerini daha az
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taniyabildigi i¢in yabancilarin ¢ok daha rahatlikla girip cikabildiklerini
tespit etmistir (Newman, 1996:17-18).

Newman, pek ¢ok yapisal dizayn1 inceledikten sonra suca etki eden iki
temel degisken tespit etmistir: (1) bina yiiksekligi ve (2) her bir girisle
erisilebilen diisen ev sayisi. Bina yliksekligi ile bir yapidaki hane sayisi
artarken her bir girisle ulasilabilen hane sayisi ile evlerinin Oniinde
cereyan eden gelisi giizel insan trafigi icinde bireylerin tanidik simalari
gorme ihtimalleri azalacag icin kontrol imkani ve kontrol inisiyatifinin
de azalacagimi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla da, insanlarin biribirlerini
tanmima orani azaldikca da her tiirlii sosyal kontroliin azaldigi gibi,
bireylerden beklenen sosyal tavir ve davranislara uyma zorunlulugu hissi
de azalmaktadir ve sosyal norm ihlalleri artmaktadir (Newman, 1996:24—
29). Bu nedenle de Newman, sucun ve norm ihlallerinin 6nlenebilmesi
icin meskenlerin ve toplu konut tarzi yapilarin, insanlarin komsularini
yabancilardan ayirt edebilecekleri sekilde dizayn edilmesi gerektigini
iddia etmistir. Evlerin, aym1 yerde oturan insanlarin birbirleriyle
etkilesimlerini artiracak sekilde tasarlanmasiyla insanlar komsularini ve
ayn1 muhitin insanlarini taniyacak ve boylece su¢ oranlari azalacaktir. Bu
mantikla yapilan New York sehri konut projeleri insanlarin komsularini
tanima oranlarinin artigina paralel olarak insanlarin yabancilart daha iyi
tanimaya basladigin1 ve bu durumun da sug firsatlarini azaltarak sug sug
oranlarinin diismesine yol actigini géstermistir (Conklin, 2004:322).

Durumsal su¢ onleme girisimlerini genel olarak, Sekil.2’de de
goriildiigi gibi, hedefler ve mekanlar iizerinde yogunlasan modeller
olarak iki parca halinde incelemek miimkiindiir. Her iki yaklasimda da
onerilen su¢ dnleme stratejilerinin dogrudan dolayliya giden bir miidahale
mantig1 ortaya koydugunu gormekteyiz.

Su¢ magduru olmast muhtemel hedefler {izerinde yogunlasan 6nleme
stratejilerini Sekil.2’deki tablonun A siitununda goriildiigli siralamak
miimkiindiir. Biraz agcmak gerekirse, bu su¢ 6nleme stratejilerini, nakit
para kullaniminin azaltilarak para hirsizliklarinin azaltilmasi 6rneginde de
gorebilecegimiz gibi hedeflerin hedef olmaktan c¢ikarilmasi; vitrinde
gercek cep telefonlarim1 veya gercek bilgisayarlar sergilemek yerine
maketlerinin yerlegtirilmesi Orneginde gorebilecegimiz gibi hedeflerin
degistirilmesi; bir elektronik magazasinda sergilenen kameranin saglam
bir kablo ile tezgadha sabitlenmesi veyahut da diziistii bilgisayarlarin
tezgdhin lizerine cesitli aparatlar vasitasiyla vidalanmasi veya
sabitlenmesi orneklerinde de gorecegimiz gibi hedeflerin gii¢lendirilmesi;
tiriinlere barkot koyulmasi ve {iriin paketlerinin i¢ine manyetik pargalarin
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yerlestirilerek magaza giris cikislarina yerlestirilen 6zel kapilar
vasitasiyla tespit edilmelerini saglayarak calinmalarinin 6niine gegilmesi
orneginde gorebilecegimiz gibi hedeflerin isaretlenmesi ve son olarak da
suca alternatif faaliyetleri hayata gecirerek suclularin dikkatinin baska
yone ¢ekilmesi seklinde dzetleyebiliriz (Felson, 1996b:25).

Sekil 2: 10 Cesit Temel Durumsal Su¢ Onleme Modeli

A B
Hedeflerle Ilgili Onlemler Yerlerle flgili Onlemler

DOGRUDAN | 1)  Hedefler yok edilmeli, | 6) Erisim ve giris ¢ikislar

hedef olmaktan yasaklanmali
¢rkariimah 7)  Giris ¢ikislar seyreltilmeli,
2)  Hedefler degistirilmeli giris ¢ikis kurallar
3)  Hedefler degistirilmeli,
giiclendirilmeli 8)  Calisanlar gozetim altina
alinmali

DOLAYLI | 4) Hedefler isaretlenmeli

5)  Alternatifler
olusturulmali

9) Dogal gbzetim
uygulanmali

10) Giris ¢ikiglar degistirilmeli

Kaynak: Felson, 1996b:25

Sucu 6nleyebilmek icin su¢ mahalline odaklanan onleme stratejilerini
olusturan temel mantik Sekil 2’nin B siitununda siralanan Oneriler
etrafinda orgiilenmektedir. Bu stratejileri, suc¢ islenmesi muhtemel hedef
mekana giris c¢ikislarin, kapilara veya kritik noktalara yerlestirilecek
korumalar vasitasiyla engellenmesi veya kapt ve camlara demir
parmakliklarin yapilmasi yoluyla engellenmesi; giris ¢ikislar icin kartl
sistemler gelistirilmesi ve yetkisiz giris cikislarin onlenmesi; calisanlarca
yapilacak dogal gozetim ile suca hedef olabilecek veya sucun
islenebilecegi mekanlarin kontrol altinda tutulmasi; yapilacak mekansal
diizenlemeler ile sadece calisanlarin degil, o yerde bulunan biitiin
herkesin rahatlikla ¢cevrelerinde neler olup bittigini gdzlemleyebilecekleri
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bir dizayn ile dogal gozetimin artirilmasi ve giris cikislarin daha giivenli
ve kontrollii kapilara yonlendirilmesi olarak ozetleyebiliriz (Felson,
1996b:25). (Durumsal su¢ Onleme stratejilerine iliskin pratik ¢oziimler
icin bkz: Clarke ve Eck, 2005). Asagidaki boliimlerde, sucu bir firsat
olarak goren bu yaklasimlarin gecerliliklerini test eden calismalar1 ele
alacagiz.

4. Suc Gercekten de Firsatlarin Uriinii mii?
4.1. Teorinin Temel Varsayumlarimn Test Edilmesi

Cohen ve Felson’un 1979 tarihinde ortaya koydugu rutin aktiviteler
teorisini, o giiniin sartlarinda gecerliligini test edebilmek i¢in Stahura ve
Sloan (1998), 1972 ile 1980 yillar1 arasinda 676 Amerikan varosundaki
(suburb) sug¢ oranlarinda meydana gelen degisiklikleri incelemislerdir.
Aragtirmalar1 sonucunda, rutin aktiviteler teorisinin sugcun onsart1 olarak
ongordiigii. motive olmus suglu, uygun hedef ve koruyucularin
bulunmamas1 sartlarinin hepsinin hem mala karsi suclarindaki hem de
siddet iceren suclardaki degisimleri dogru olarak tahmin ettiklerini tespit
etmislerdir. Ayrica, teorinin Ongordiigli bu ii¢ unsurun aym1 anda
olmasinin mala kars1 islenen suglari iyice koriikleyen bir etki yaptigini da
bulmuslardir (Stahura ve Sloan, 1998).

Benzer bir sekilde, Miether, Stafford ve Long’un (1987) 13 Amerikan
sehrinde yasayan 107,678 kisiden olusan bir drneklemdeki deneklerin,
bireylerin giindiiz ve giines battiktan sonra yaptiklar1 faaliyetlerini ve bu
faaliyetlerin icerik ve sayisal olarak incelenmesiyle olusturduklar
Olcekleri kullanarak yaptiklart analizler sonucunda, bireylerin rutin
aktivitelerin ve hayat tarzlarinin mala karsi islenen suclardaki degisimi
dogru bir sekilde tahmin ettigini gormiislerdir. Miether ve arkadaslari
(1987:194) teorinin, mala kars1 suglardaki degisimi hem toplu istatistikler
anlaminda (aggregate victimization rates) hem de birey seviyesindeki
magduriyet (individual victimization rate) durumlarinin ikisini birden
aciklayabildigini bildirmektedirler (Meither vd., 1987).

Mustaine ve Tewksbury (1998), iiniversite Ogrencileri {izerinde
yapmus olduklar1 arastirmalari sonucunda, rutin aktiviteler teorisinin hem
basit hem de daha ciddi hirsizlik suglarini dogru bir sekilde tahmin
ettigini ve bu iligkinin varligin1 da istatistiksel analizlerin de
dogruladigin1 bildirmektedirler. Ne var ki, bireyin veya korumasiz
biraktigt mallarinin suca hedef olma riskini dogru bir sekilde tahmin
edebilmek i¢in, rutin aktiviteler teorisi iizerinde ¢alismalar yapan
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arastirmacilarin yaptigr gibi bir insanin evini terk etmesi veya evinden
uzaklara gitmesi gibi oldukca basite indirgenmis Olcekler kullanmak
yerine, bireyin vaktini nasil geg¢irdigi ve nereye gittigi gibi bilgilerin de
analizlere dahil edilmesi gerektigini iddia etmektedirler (Mustaine ve
Tewksbury, 1998).

Schwartz ve arkadaslari’nin (2001) Kanada’da yapilan bir ulusal anket
sonucglarin1  degerlendirerek yaptiklar1  arastirmalarinda, etkili bir
koruyucunun su¢ Onleme iizerindeki etkisi iizerinde durmuglardir.
Arastirma bulgulari, arkadaghik ettikleri erkek ogrencilerin alkol
kullaniyor olmasi durumunda iiniversiteli kiz Ogrencilerin tecaviize
ugrama olasiliklarinin artigini gostermistir. Ozellikle de bireyde sik sik
alkol kullanma aligkanligmmin varligi ile bireylerin gerek fiziksel ve
gerekse de duygusal anlamda kendilerini siddete iten arkadaslara sahip
olmasi durumunda bu kimselerin kiz arkadaslarina tecaviiz etme
olasiliginin alkol kullanmayan ve kendilerini siddete iten arkadaslari
olmayan bireylere gore 10 kat daha fazla oldugunu bulmuslardir.

4.2. Suc ve Zaman Iliskisi

ABD’nin Minneapolis sehrinde polise 2 yil boyunca ihbar edilen suclara
iliskin verileri inceleyerek rutin aktiviteler teorisinin mala kars1 islenen
suclar1 ne denli bagaril1 bir sekilde aciklayabildigini mala kars1 islenen ii¢
farkli suc tipi (evden hirsizlik, gasp ve adi hirsizlik) iizerinde
yogunlasarak aragtiran Cohn ve Rotton (2000), sugun haftanin hangi giinii
ve giinlerin de hangi saatinde islendiklerine dair bilgilerin her ii¢ suc
tipini tahmin edebilmek i¢in gecerli birer unsur olduklarin1 bulmuslardir.
Ayrica, bu suglarin genel olarak havalarin sicak oldugu yaz aylarinda,
yilin diger zamanlarina gore daha fazla islendiklerini de tespit etmislerdir.

“Suclular da Tatile Cikar” isimli bagka bir arastirmalarinda ise Cohn
ve Rotton (2003), mala kars1 islenen suclar ve siddet suclari ile dnemli
tatiller arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit etmistir.
Siddet suclarinin énemli tatillerin oldugu zamanlarda artarken mala karsi
islenen suglarin bu donemlerde diisiis gosterdigini bulmuslardir. Ne var
ki, benzer bir iliskinin daha onemsiz ve kiigiik captaki tatillerde gecerli
olmadigin belirtmektedirler.
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4.3. Sug ve Yer Iliskisi

“Adi Sokak Suglarinin Yogunlastigi Sicak Bolgeler: Rutin Aktiviteler
Teorisi ve Su¢ Kriminolojisi” (Hot Spots of Predatory Crime: Routine
Activities and the Criminology of Place) isimli aragtirmalariyla Sherman,
Gartin ve Buerger (1989), Minneapolis Polis Departmani’na bir yil i¢inde
115,000 farkli adresten gelen 323,979 telefon goriismelerinden elde
edilen verileri kullanarak yaptiklar1 analizde, polisten yardim isteyen
telefon aramalarinin yarisindan fazlasinin sehrin yalmzca %3’liik kiigiik
bir bolgesinden geldigini tespit etmislerdir. Sugun yogunlastig1 bu sicak
bolgelerin dagilimina bakildigi zaman, biitiin gasp suglarinin sehrin
%2,2’lik, biitlin tecaviiz olaylarinin sehrin  %1,2’lik, biitiin oto
hirsizliklarinin ise sehrin %2,7’lik kiigiik bir alaninda cereyan ettigi
goriilmiistiir. Bu sonuclardan hareketle Sherman ve arkadaslari, su¢ ve
yer arasinda ciddi bir iliski olduguna varmiglardir. Zaten, yaptiklari
istatistiksel analizler de ayn1 yargiy1 dogrulamaktadir.

Ohio’nun Cleveland sehrinde acilan igkili eglence merkezlerinin sug
oranlart iizerindeki etkisini, bu sehirde 1979’dan 1981’e kadar islenen
suclar1 inceleyerek arastiran Roncek ve Maier (1991), 1980 rakamlaryla,
her birinde ortalama 129 insanin yasadigi sehirdeki toplam 4,396
yerlesim bloguna' ait verileri derlemis ve bu bloklardaki ickili mekanlarla
suc oranlart arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma bulgulari, ickili
yerlerin, sahip olduklar1 fiziksel 6zelliklerinden dolay1 koruyucularin az
ve insanlarin birbirini tanima oraninin az oldugu yerlerin oldugu
bloklarda olmasi durumunda sug¢ oranlarimi oldukca yiiksek oranlarda
artic1 bir etki yaptigini gostermektedir. Bu sonugtan da hareketle, Roncek
ve Maier (1991), sugun ¢ok islendigi bolgelerin aslinda suglar i¢in “sicak
bolgeler” teskil ettikleri kanaatine varmis ve bazi bolgelerin daha ¢ok suc
liretme  potansiyeline  sahip oldugunu sonucuna  ulastiklarini
bildirmektedirler.

Bennett (1991), belli bir iilke veya Kkiiltiir iizerinde yogunlasan
aragtirmalardan farkl olarak, 52 iilkeden 6rneklemin alindig: ve 25 yillik

! Tiirkiye’deki sokak-mahalle iligskisini ABD’de gérmek miimkiin degildir. ABD, olduk¢a abartili
seviyelerde uygulanan bir yerel yonetim anlayisina ragmen, hemen her alanda iilke ¢apinda (bu
arada, ABD’nin Tiirkiye gibi tam 50 devletten olustugunu da belirtmemiz sarttir) standartlar
koymustur. Bu cercevede de, tiim tilkeyi kuzeyden giineye ve dogudan batiya dogru kesen yollar ve
ana arterlerle sarilmistir. Iste bu sehir bloklari olarak ifade edilen yerlesim birimleri de, dort tarafi
yollarla cevrili dikdortgen seklindeki yerlesim alanlarimi ifade etmektedir. Bu yoniiyle ABD’deki
yerlesim bloklar1, Tiirkiye’deki gibi dogal bir sokak-mahalle anlayisinin 6tesinde oldukg¢a planli ve
yapay bir yerlesim planlamasinin bulundugunu gostermektedir.
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bir siireci kapsayan bir dataseti kullanarak olusturdugu makro-yapisal
model ile rutin aktiviteler teorisinin gecerliligini arastirmistir. Arastirma
bulgulari, rutin aktiviteler teorisinin genel bir sug¢ teorisi olmaktan cok,
suca ozel bir yaklagim olarak daha basarili oldugunu ortaya koymustur.
Teori, mala kars1 islenen suglar1 sahsa karsi islenen suclara gore daha iyi
izah etmistir. Ayrica sonuglar, magduru veya su¢ hedefini suca karsi
koruyabilecek koruyucularin varliginin mala karsi islenen suglarda ise
yaradigini ancak sahsa kargi islenen suglarda pek bir fark olusturmadiginm
da gostermistir (Bennett, 1991:158). Dolayisiyla da Bennett (1991:158),
daha sonra yapilacak arastirmalarin suc¢ tipine ©zel bir yaklasim
gelistirmesi gerektigini, suclari genel bir kategori olarak topluca ele
almanin bu teorik yaklasimin ise yararligini test etme noktasinda faydal
olmayacagin1 belirtmektedir. Son olarak Bennett (1991:158), rutin
aktiviteler teorisinin ortaya koydugu suclu-hedef arasindaki mesafe
yakinliginin daha fazla suca neden olacagi yoniindeki 6ngériiniin de
ancak en azindan %25 gibi bir sehirlesme seviyesine ulasmus iilkelerde
gecerli oldugunu, sehirlesmenin azalmasina paralel olarak bu iddianin
gecerliligini yitirdigini de belirtmektedir.

Rutin aktiviteler teorisini test eden arastirmalarindan c¢ikan ortak
sonug, rutin aktivitelerin mala karsi islenen suglar1 basarili bir sekilde
tahmin ederken, teorinin siddet suclarindaki degisimi aym Olciide
aciklamakta yetersiz kaldigidir (Miether vd., 1987; Stahura ve Sloan,
1998; Bennett, 1991). Iste tam da bu sebeple, Kenndy ve Baron (1993),
rutin aktiviteler teorisinin, insanlarin bire-birde sokakta karsilastiklar
tehlikeli durumlarda siddet riskinin bir anda neden arttigini izahtan uzak
oldugu icin suglu alt kiiltliriiniin de bu mekanizmaya dahil edilmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Ayrica, bazi kriminologlar da, rutin
aktiviteler teorisi ile sosyal diizensizlik teorisinin birlestirilerek agiklama
giici daha yiiksek yeni bir teorik model kurulmasi gerektigini
onermislerdir (Smith vd., 2000; Rice ve Smith, 2002).

Sonuc¢

Suca iliskin geleneksel kriminolojik yaklagimlar yalnizca suglu iizerinden
sucu izah etmeye calisirken, Rutin Aktiviteler Teorisi sugu, suclu-
magdur-koruyucu ekseninde ele alarak sucun aslinda bir firsat olay1
oldugunu ortaya koyarak kriminoloji literatiiriinde basl basina bir ¢igir
acmistir (Cullen ve Agnew, 2003:284).
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Klasik Okul’a gore, suglularin sucun getirileri ve gotiiriilerini
kiyasladiklarinda, sucun karli bir tercih olarak ortaya ¢ikmasi durumunda
sucun meydana gelme olasilig1 yiiksektir. Bu baglamda, bu ¢alismada ele
aldigimiz rutin aktiviteler teorisi, suc¢ firsati teorisi ve rasyonel tercih
teorilerinin hepsi de sucun nedeni olarak, bireylerin sucu, diger
seceneklere kiyasla daha karli ve avantajli bir secenek olarak gormesi
olarak goriirler. Bu noktada, sucun bir firsat olarak ortaya c¢ikisi
suclularin tercihlerini sekillendiren 6nemli bir faktordiir. Elbette sug
firsatlarinin olmadig1 zaman ve mekanlarda da suc islenmektedir ancak
bu oran sug firsatlartyla dolu bir ortama oranla ¢cok daha diisiiktiir.

Suclu-hedef-korucunun olmamas: {igliisiiniin uygun zaman ve
mekanlarda bir araya gelisi ile suc i¢in en uygun firsatlar ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla, sucun 6nlenebilmesi i¢in bu ii¢ degiskenin farkli zaman ve
mekan boyutlarinda kesismelerinin 6niine ge¢mek yeterlidir. Bu nedenle,
bu dogrultuda gelistirilen su¢ onleme stratejilerinden bazilar1 suglulara
yogunlasarak suclular1 suc¢ islemeye motive eden faktorlerle ilgilenerek
suclularin su¢ isleme isteklerini azaltmaya odaklanirken, bazilari ise
magdurlara yogunlasarak magdurlarin sug¢ i¢in uygun hedefler olmaktan
cikarilmasini  amaglamaktadir. Bazilari ise koruyucular {izerine
yogunlasarak koruyuculari sayr ve nitelik olarak gelistirerek sugu
engelleyebilecek kapasiteye getirmeye calismaktadir.

Bu baglamda, suclulart suc islemekten alikoyacak resmi (formal) ve
geleneksel (informal) kontrol mekanizmalarini goézden gecirerek, bu
mekanizmalarin saglikli bir igleyislerine devam etmeleri saglanmalidir.
Ne var ki, bunu basarmak ¢ogu zaman miimkiin olmaz zira bireyleri suca
iten sebepleri ortadan kaldirabilmek topyekiin bir toplumsal doniisiim
¢ogu zaman pratikte miimkiin olmayan bir seydir.

Goriildiigii iizere, sugu Onleyebilmek icin suclunun sug islemekten
vazgecirilmesi veya bireyi su¢ islemeye iten faktorlerin Snlenebilmesi
suca hedef olan bireyler acisindan miimkiin degildir. Dolayisiyla, en
pratik ¢6ziim, su¢ hedeflerini ya “uygun” bir hedef olmaktan c¢ikararak
veyahut da hedefin, suca karsi koruyabilecek kapasitede koruyucular ile
muhafaza ederek sugun olusumunu Onlemeye ¢aligmaktir. Bu anlamda,
ilk etapta polis ve oOzel giivenlik gorevlileri gibi resmi koruyucularin
nitelik ve niceliklerinin sucu Onleyebilecek en yiiksek kapasiteye
cikarilmast saglanmalidir. Sonra, sirasiyla mekéansal su¢ Onleme
stratejilerinin devreye sokularak bina ve meskenlerin giivenligini, bu
yapilarin en basta, daha insaat asamasindan bile 6énce uygun bir sekilde
dizayn edilmesini saglayarak suca en az elverisli ve suclulardan en kolay
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korunabilir yapilarin insa edilmesi saglanmalidir. Daha sonra, en saglam
materyallerden yapilan kapi ve pencerelerin tercih edilerek, dayanikli ve
birden ¢ok noktadan duvara sabitlenen kilitler takilmali, giivenlik
kameralari, alarm sistemleri, koruma kdpekleri vs gibi koruyucu 6nlemler
almarak suclularin, su¢ hedefinin en iyi sekilde korundugu noktasinda
“ikna” edilmesine c¢alisilmalidir. Son olarak, giinliikk rutinlerin gézden
gecirilerek, miimkiin oldugunca gerekmedikce—ozellikle hava karardiktan
sonra olmak iizere—tek basina disarida gereksiz yere vakit gecirmemeye
calisilmali, disaridaki isleri daginik bir sekilde halletmek yerine bir araya
getirerek topluca ve disarida tek basina iken gecirilen zamani en aza
indirerek yapilmalidir. En giizeli, miimkiin oldugu kadar disar1 yalmiz
citkmamaya calisarak suglulara karsi “hedef’in korumasiz olmadigi
mesaj1 verilmeye calisiimalidir.
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