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HiZMET REFERANSLI GUVENLIK
ANLAYISINDA MESRUIYET VE HESAP
VEREBILIRLIK

Legitimacy and Accountability in Service Referenced
Security Comprehension

Ersin YALCIN®

Ozet

Gﬁvenlik gereksinimi her zaman icin toplumlarin Oncelikleri
arasinda yer almistir. Ancak bu gereksinimin kurumsal bazda
karsilanmasinin kendi igerisinde bir takim sorunlari barindirdig1 da
bir gercektir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda; giivenlik
hizmetlerinin kisi hak ve 6zgiirliklerini dogrudan ilgilendiren bir
nitelige sahip olmasimin yani sira, bazi algilama ve yorumlama
farkliliklarinin  s6z konusu hizmetlerin sunumunda ortaya
koyabildigi celiskilerin de payir bulunmaktadir. Bu algilama ve
yorumlama farkliliklarinin; 6zellikle kullanilan giic ve yetkinin
kaynagi, bu giic ve yetkinin hesabinin verilebilmesi ile verilen
hizmetten sorumlu olma gibi ana bagliklar etrafinda toplandiginm
soylemek olasidir. Dolayisiyla, bu alanlardaki algilama ve
yorumlama farkliliklarinin giderilmesi durumunda s6z konusu
sorunlarin azalacagi seklinde bir Ongérii gelistirilebilir. Bu
calismada, so6z konusu degerlendirme dogrultusunda; mesruiyet,
kanunilik, hesap verilebilirlik, sorumluluk, hizmet ve giic gibi
polislikte bazi temel kavramlar tartisilmaya calisilarak, bir takim
tespitler ve analizler ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mesruiyet, Kanunilik, Hesap Verilebilirlik,
Sorumluluk, Hizmet ve Giig.

Abstract

Necessity of security has always been among the priorities of
societies. But it is real that satisfying this necessity by
institutional base has also accommodated some problems in it.
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Besides, security services’ features that have a direct impact on
human rights and freedom, some dilemmas in the presentation of
services, which are put forwarded by the differences of comment
and perception, have also share in the exposure of these problems.
It can be said that these differences of comment and perception
especially gathered around the titles as; the source of the used
power and authority, being accountable for this power and
authority and being responsible for presented service as well.
Consequently, a foresight could be developed, as aforesaid
problems would be lessened by the removal of these differences of
comment and perception. In this study, through this evaluation;
some establishments and analyses will be put forwarded with the
discussions of basic concepts in policing as legitimacy, legality,
accountability, responsibility, service and force.

Key Words: Legitimacy, Legality, Accountability, Responsibility,
Service and Force.

Giris

Insanlarin  toplumsal yasama geg¢melerinin  bir sonucu olarak
gereksinimlerinin kurumsal bazda karsilanmasi, bir takim kuramsal ve
felsefi tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu tartismalarin 6zellikle
insan hak ve hiirriyetlerini dogrudan ilgilendiren giivenlik ihtiyaci ve bu
cercevede giivenlik kurumlar1 iizerinde daha c¢ok yogunlastig
goriilmektedir. S6z konusu tartigmalarin ¢cagimizda yer aldigi cerceveyi
ise, demokratiklesme, sivil katilim, seffaflasma, hukuka uygunluk, insan
hak ve oOzgiirliiklerine saygi, kullanilan yetkinin hesabinin sorulmasi,
denetim, sorumluluk, mesruluk ve kamu hizmeti referansli olgularin
olusturdugu soylenebilir.

Iste bu calisma kapsaminda, giiniimiiz toplumlarinin gelisim cizgileri
paralelinde giderek daha ¢ok tartismaya basladiklar1 polislik olgusu
baglaminda Onem kazanan, mesruiyet/kanunilik (legitimacy/legality);
hesap verilebilirlik/sorumluluk (accountability/responsibility) ile hizmet/
gii¢, kuvvet (service/force) kavramlari ele alinmaya calisilacaktir.

1. Mesruiyet / Kanunilik (Legitimacy / Legality)

Amerikali arastirmact Maslow’un 1954 yilinda yaptigi klinik
gozlemlerine dayanarak insanin ihtiyaglarini siraladigi piramidinde de
belirttigi gibi, insanlar icin giivenlik ihtiyaci, yeme, i¢me, barinma gibi
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yasamini devam ettirmesi igin karsilanmasi vazgegilmez nitelikteki
ihtiyaglardan hemen sonra; toplumsal/sosyal ihtiyaglar, sayginlik ve
bagimsizlik ihtiyaci gibi ihtiyaglardan ise Once gelmektedir (aktaran
Aydin, 2002a:125; Goksu 2002:28). Giivenlik ihtiyacina gerek insanin
yasamimna devami i¢in mutlaka giderilmesi gereken fizyolojik
ihtiyaclardan sonra ikinci planda yer vermesi ve gerekse insanin psiko-
sosyal diinyasi acisindan daha iist diizey ihtiyaclarim1 hissedebilmeleri
icin karsilanmasi gereken bir olgu nitelemesini getirmesi bakimindan
Maslow’un ihtiyaglar piramidi, sliphesiz giivenlik ihtiyacinin insan
topluluklar1 i¢in tasidi§i Onemi vurgulayan en gercekci bilimsel
tespitlerden birisidir.

Nitekim tarihsel siire¢ icerisinde bu ihtiyacin karsilanmasinin bireysel
cabalara birakilamayacak nitelikte oldugunun anlasilmasi, giivenlik
ihtiyacim1 giderme baglaminda topluma hizmet sunan bir takim kurumsal
yapilanmalari da beraberinde getirmistir. Ancak felsefi ¢ercevesi kabaca,
bireysel bir takim 6zgiirliiklerden kurumsal anlamda giivenlik ihtiyacinin
kargilanabilmesi i¢in vazgecilmesi seklinde dzetlenebilecek bu durum, bir
takim tartismalara da zemin hazirlamistir. Bu tartismalar, 6zellikle
giivenlik kurumlarinin kullandig: yetkinin kaynagi ve bu yetkinin sinirlart
baghiklar1 altinda ele alinabilir. Siiphesiz giivenlik kurumlarinin
kullandiklar1 yetkinin kaynagi ve simirlar1 sorunsallarinin tartisiimasi
‘mesruiyet’ ve ‘kanunilik’ gibi iki olguyu irdelemeyi gerektirmektedir.

Mesruiyet kavraminin kdkeni, Latince ‘hukuka gore’ anlamina gelen
‘legitumus’ kelimesine dayanmaktadir. Mesruiyet ile ilgili tanimlamalara
bakildiginda kavramin, Beetham tarafindan hukuka uygun ve dogru gibi
goriinme; Weber tarafindan ise, giiciin kullanilmasinin onaylanmasi ve
kabul edilmesi seklinde tanimlandigi goriilmektedir (aktaran Aydin,
2002b:96).

Mesruiyet kavraminin yeterince anlasilabilmesi ve bu kavramin
icerdigi uzlas1 (consensus) olgusunun tasidigt anlamamin farkina
varilabilmesi icin, ¢cogunlukla bu kavram ile yakin anlamda kullanilan
giic (force) ve otorite (authority) kavramlarinin igeriklerinin
tartistlmasinda yarar bulunmaktadir. A. H. Aydin’in da belirttigi gibi
Jaques’1n, bagkalarinda davranis degisikligi yapma orani, bir kisinin veya
grubun kendi amagclarini gerceklestirmeye yardim edecek sekilde diger
bireylerin davranislarini, bireysel ve kollektif olarak kanalize etmek veya
yonlendirmek suretiyle etkileyebilme niteligi, baskalarim1 birisi adina
calisirmak ve bir seyler yapmak {izere harekete gecirme yetenegi
seklindeki tanimi, sosyal bilimlerde en c¢ok benimsenen gii¢
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tanimlarindan birisidir (2002b:92). Weston giicii, baskalarini etkileme
kapasitesi olarak tanimladiktan sonra otorite ve gii¢ arasinda bir iligki
kurmakta, otoritenin giic, daha dogru bir deyisle etki oldugunu
belirtmektedir (1976:49).

Stiphesiz gii¢ olgusunu tek bir standart kalip icerisinde ele alip tek bir
giic tanimlamas1 yapmak yanlis olacaktir. Nitekim Etzioni giicii, fiziksel
yaptirnmlarin uygulanmasi veya uygulanma tehdidine dayanan zorlayici
(coercive), odiiller iizerindeki kontrole dayanan faydacil (utilitarian) ve
mahrumiyet ve sembolik oOdiillere dayanan diizgiisel veya normatif
(normative) seklinde simiflandirmistir (akt. Aydin, 2002b:93). Siiphesiz
giiclin konumuz acisindan tasidig1 6nem, otorite neticesi olusturulan etki
yoluyla giic kullanimina gerek kalmadan bagkalarinda davranis
degisikligi olusturabilmesinde yatmaktadir (Weston, 1976:49).

Otorite ise aslinda mesruiyet ile cok yakindan iligkilidir. Otoriteyi, bir
kisinin ve grubun diger insanlar {izerinde etki yaratma hakki ve niteligi
olarak tamimlayan A. H. Aydin’a gore, mesruiyet olmadan giic sahibi
olunabilir, ancak otorite bir kisiye digerlerine talimat verme ve onlarin bu
talimata uyup uymadiklarini denetleme yetkisini verdigi i¢in aslinda
mesruiyet olmadan otoriteden sdz etmek miimkiin degildir (2002b:94).
Burada A. H. Aydin tarafindan vurgulanan otorite, aslinda kaynaginin
gecerliligine inanilan gilic olgusudur. Dolayisiyla giiciin otoriteye
doniigebilmesinin arkasinda, karizma, gelenekler ve hukuk diizeni gibi bir
takim olugsumlar temeline dayanan inan¢ yatmaktadir. Benzer sekilde
Leonard ve Moore da polisin kullandig1 otoritenin kaynaginda halkin
bulunmasini ifade ederken (1974:33) bu inang Ogesine atifta
bulunmaktadir. Tiim bu tartismalar baglaminda otoriteyi, mesru olduguna
inanilan gii¢ seklinde tanimlamak olasidir.

Mesruiyet ise, hem gii¢ ile hem de otorite kavramlar: ile yakindan
iligkili, ancak bu kavramlardan daha farkli bir icerige sahiptir. Her ne
kadar otorite mesru gii¢ olarak tanimlansa da, bu mesruiyet i¢in yeterli
olmayabilir. Ciinkii neyin mesru oldugunu, politik giiciin etkili oldugu
sistem veya iktidar belirlemektedir (Aydin, 2002b:95). Dolayisiyla
evrensel bir mesruluk olgusu bulunmayip, bu kavram her devletin ve
siyasi sistemin kendi degerleri bazinda farkli anlamlar icerecek sekilde
kurgulanabilmektedir. Yani otoritenin icerdigi mesruluk olgusu herhangi
bir diizeyde halkin benimsemesi gibi bir durumla ilgilenmezken, halkin
benimsemesi veya diger bir deyisle ‘toplumsal uzlasi’® mesruiyetin
dayandig1 en kritik degerdir. Nitekim Weber’in giiclin uygulanmasinin
kabul edilmesi ve onaylanmasi seklindeki mesruiyet tanimi da (aktaran
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Aydin, 2002b: 96) bu temel kritik deger dogrultusunda sekillenmistir.
Benzer sekilde Weston da, mesruiyetin sosyal iligki icerisinde alt
konumda bulunanlarin, iist konumdakilerin emir ve talimat verme
haklarinin  bulunduguna dair inanglarindan kaynaklandigim1 ifade
etmektedir (1976: 49). Dolayisiyla mesruiyetin anlamlandirilabilmesi icin
‘uzlagma’ kavraminin iizerinde biraz daha durmak yararli olacaktir.

Uzlagma veya konsensiis, giic kullanmaya maruz kalanin giicii elinde
bulundurana riza gostermesi veya onunla hem fikir olmasi seklinde
tanimlanabilir (Aydin 2002b: 99). Fakat literatiirde mesruiyetin
kokeninde ‘uzlagi’ kavraminin bulundugu kabul edilmekle birlikte bu
mesruiyetin rizaya dayanabilecegi gibi zora ve baskiya dayanabilecegi de
belirtilmektedir. Ancak gercek anlamda bir konsensiisiin saglanabilmesi
icin Beetham’in da belirttigi gibi kisinin 6zgiir olmas1 veya en azindan
ozgiirliiklerini kullanmaya ehliyetli olmas1 gerekmektedir (akt. Aydin,
2002b:100).

Literatiirde, polisin mesruiyetinin temelindeki felsefe, siyasal gii¢
veya devletin, giic kullanma yetkisini elindeki giivenlik giicleri ile
kullanmasi ve bu uygulamanin yasalligina olan inan¢ dolayisiyla, halk ile
devlet arasinda olusan uzlasma (Aydin, 2002b:92) c¢ercevesinde
sekillendirildigi goriilmektedir. Siiphesiz bu uzlasi, zora dayanan ve
baskici bir yonetimin dayattigi kabullenmeden ziyade serbest iradenin
sekillendirdigi bir benimseme olarak algilanmalidir.

Nitekim mesruiyet ve mesruluga inanma olgusu baglaminda, polisin
yaptig1 yanlis uygulamalarla siirekli olarak kamuoyu giindemine oturuyor
olmasi, halkin goziinde polisin mesruiyetini zayiflatabilecektir. Glezial,
Domenach ve Journas’a gore, kamuoyu tarafindan dogrudan tartisma
konusu yapilan ve siirekli elestiri siizgecine tutulan bir polis fazla mesru
goriilmeyecektir (2000:72).

Ancak giiniimiizde diger sosyal olgular bakimindan oldugu gibi
geligsmis batili iilkelerde polisligin mesruiyetini genis Olcekte toplumsal
uzlasidan aldig1 goriiliirken, o6zellikle demokrasiyi tim kurum ve
kuruluglar ile tam anlamiyla hayata geciremeyen iilkelerin polisliginin
dayandigi  uzlas1  sliphesiz  ideal bir mesruiyet durumunu
simgelememektedir. Ingiliz ve Tiirk polis teskilatlarin1 bu degerlendirme
temelinde ele alan A. H. Aydin, Ingiliz polis teskilatinin tam anlamiyla
demokratik bir toplumun polisi olarak algilamakta ve mesru otoritenin
kaynaginin yasal-ussal bir temele sahip oldugunu, yonetim sisteminin
yerinden yonetim seklinde kurgulandigini ve polislik sisteminin
uzlayisiya dayali oldugunu; Tiirk polisinin ise tam anlamiyla
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demokratiklesememis bir toplumun polisi olarak mesru otoritesinin
kaynaginin geleneksel yapidan aldigini, yonetim sistemin merkeziyetci
esasa dayandigim ve polislik sisteminin zor kullanmaya dayali oldugunu
ifade ederek, Ingiliz ve yasal-ussal mesruiyet temeline dayal polislik
uygulamasini hayata geciren benzer polis teskilatlarinin uzlagsmaci, Tiirk
ve geleneksel mesruiyet temeline dayali polislik uygulamasi sergileyen
diger polis teskilatlarinin ise zor kullanmaya dayali bir polis teskilatina
sahip oldugunu ifade etmistir (2002b:102).

Benzer bir diisiinceyi paylasan Weston da, kisisel ve mesleki
yeterliligin gii¢, etki ve bu arada mesruiyetin kaynagi oldugunu
belirttikten sonra, otoritenin mesruiyete sahip olmasinin en biiyiik
avantajinin  bagkalarint giic kullanmadan istenilen yon ve bicimde
davranmaya kanalize etmekte yattigini1 vurgulamistir (1976:50).

Aslinda, Weston ile Lea ve Young’'in goriislerinden hareketle, Tiirk
polisinin ~ tam  anlamiyla  halkiyla  biitiinlesememesinin ~ ve
biitiinlesememesi sonucunda yasadigl sorunlarin temelinde mesruiyetin
kaynagindaki bu farklilagmanin yattig1 soylenebilir. Lea ve Young, halkin
destegi, halktan polise bilgi akisi1 ve belli tipteki kisilerin rolii agisindan
uzlagsmaya dayali ve zor kullanmaya dayal1 polislik uygulamalar1 arasinda
onemli farkliliklarin goriildiigiinii belirtmis; uzlasmaya dayali polislikte
polise biiyiik bir toplum destegi olacagini, halktan polise yiiksek diizeyde
bilgi akist saglanacagimmi ve polislik uygulamalarinda hep aymi tip
kisilerden yararlanilmasinin goriilmeyecegini; zor kullanmaya dayali
polislikte ise yapilanlara halkin riza gostermesi veya toplumsal uzlasinin
miimkiin olmayacagini, halktan polise bilgi akisinin s6z konusu
olmayacagin1 ve belli tipteki kisilerin kullanilmasinin ise maksimum
diizeyde olacagini ifade etmislerdir (akt. Aydin, 2002b:102,103).

Polis kamu diizenini saglama fonksiyonu bakimindan giicii ve etkisini
toplumsal uzlasiya borclu oldugundan, 6zellikle uzlagsmaya dayal
megruiyet kavrami polis icin diger tiim oOrgiit ve kurumlardan daha
oncelikli bir deger tasimaktadir. Basariya ulasabilme olanag agisindan
uzlagsmaci ve zora dayanan polislik uygulamalar1 degerlendirildiginde,
polis-halk arasinda saglikli bir iliskinin devam ettirebilmesi, polisin
davranislarinin - kontrol edilerek daha hesap verebilir olmasinin
saglanmasi ve uzun donemde polislik uygulamalarina halkin katilimini
saglamak gibi sosyal olgularin hayata gegcirilebilmesi baglaminda
uzlagsmaci polislik cercevesinde olusturulmus polislik uygulamalarinin
daha basarili olacagr soylenebilir. Nitekim Avrupa Polis Etigi
Yonetmeligi’nin 18. Maddesi bu anlayisa yonelik olarak “Polis teskilati,
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polis-halk iligkilerini gelistirecek, diger kurum ve mabhalli topluluklarla,
sivil toplum kuruluslart ile ve halki temsil eden diger kuruluslarla, etkili
isbirligi kuracak ve gelistirecek sekilde organize edilmelidir” ve 62.
Maddesi “Toplum ile polis arasinda, karsilikl iletisim ve anlayis lizerine
kurulu  sorumluluk  mekanizmalar1  gelistirilmelidir”  ifadeleri
bulundurmaktadir (Giil, 2008:89; Cerrah ve Eryilmaz, 2001:59, 94).
Dolayisiyla bugiin i¢in modern polislik anlayisinin tiim kurumlariyla
isletilebilmesi aslinda toplumun tam anlamiyla demokratiklesmesinin bir
sonucu olarak uzlasmaya dayali polislik anlayisini hayata gecirilebilmesi
ile saglanacaktir.

Glivenlik kurumlarinin kullandiklar1 yetkinin kaynagi ve sinirlart
sorunsali baglaminda ‘mesruiyet’ ilkesinden sonra iizerinde durulmasi
gereken diger olgu ‘kanunilik’tir. Kanunilik ilkesi en genel anlamiyla
polisin evrensel hukuk kurallar1 ve yiiriirliikteki kanun hiikiimleri
cercevesinde hareket etmesi anlamina gelmektedir. Kanunilik, Goksu ve
Bilgi¢ tarafindan da belirtildigi gibi, polisin gorevini yaparken tarafsiz
olmasi, evrensel hukuk kurallar1 cercevesinde hareket etmesi ve yasalari
tarafsiz olarak uygulamasi gerekliligini 6zetleyen bir anlatimdir (2002:
89). Ayn1 diisiinceden hareketle I. Aydin da, polisin gérev ve yetkilerinin
yasalarla diizenlendigini ve polisin gorevinin yasalarin uygulanmasini
saglamak oldugunu belirtirken bu anlatima vurgu yapmaktadir (2002:
107). Crawshaw’un etkili, kanuna uygun ve insani bir hizmet (2002:155)
veya Cevik’in yasalarin uygulanmasi gorevi (2002:309) seklindeki
polislik tanimlarinda da goriildiigli gibi, kanunilik ilkesi polisligin
vazgecilmez bir ogesidir.

Aslinda kanunilik ilkesi, hukuk devleti olmanin getirdigi zorluktan
ote, polislik uygulamalarinin basartya kavusturulmasi, calisanlarin gorev
bilin¢lerinin olusturulmasi ve meslek etiginin kalicilig1 yoniinde de ciddi
katkilar saglamaktadir. Yetki ve gorevlerin yasalarda belirlenmis
hiikiimler disinda ve keyfi olarak kullanilmasi sadece ortaya cikardigi
olumsuz sonuclar nedeniyle kisisel ve kurumsal acidan giderilmesi
neredeyse imkansiz bir takim etkiler dogurmakla kalmaz (Aydin, 2002:
108), aym1 zamanda polisin yetkisinin ve bu anlamda mesruiyetinin
kaynagi olan halkin duydugu giivenin kaybedilmesine de yol acar.
Kanunilik ilkesini gézetmeyen polislik, Crawshaw’in deyimiyle polisligin
iflasidir (2002:155).

Kanunilik ilkesi aslinda sadece polis teskilatlarinin degil, hukuk
devleti igerisinde kurulmus bulunan tiim olusumlarin en temel
dayanagidir. Ciinkii boyle bir dayanagin olmamasi durumunda ne bireysel
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hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinabilmesi miimkiin olacaktir, ne
de topluma hizmetlerin sunulmasinda karsilasilan keyfilik, gecicilik,
sorumsuzluk ve hesap sorulamayis gibi bir takim problemlerin Oniiniin
alinabilmesi miimkiin olacaktir.

Bu problemler polislik meslegi cercevesinde diisiiniildiigiinde,
kanunilik ilkesinin 6zellikle polis teskilatlar1 agisindan ne kadar onemli
oldugu kendiliginden anlasilmaktadir. Zira polislik sadece toplumun
giivenlik ihtiyacim1 karsilamaya degil, ayn1 zamanda bireysel hak ve
ozgiirliikklerin korunmasina da talip olmustur. Bizatihi devletin varlik
sebebinin bu hak ve Ozgiirliikklerin korunup gelistirilmesi oldugu
diisiiniiliirse, kanunilik ilkesinin gozardi edildigi bir polis teskilatinin
varlig1 aslinda devletin mesrulugunu da tartismaya agabilecektir.

Ozellikle bireysel hak ve ozgiirliiklerin her seyden onde geldigi
modern iilkelerdeki polisligin tizerine kurgulandigi en Oncelikli deger
kanunilik ilkesidir. Bu durumu anlayabilmek ag¢isindan Avrupa Polis
Etigi Yonetmeligi’ne bakmak yeterli olacaktir. S6z konusu yonetmeligin
polisin amaclarim1 diizenleyen 1. Maddesi “Toplumda, kamunun
huzurunun, kamu diizeninin ve hukukun {istiinliiglinii saglamak”; polisin
hukuki altyapisini diizenleyen 2. Maddesi “Polis bir kamu kurumu olarak
kanunla kurulmalidir”; 3. Maddesi “Polis operasyonlart her zaman i¢
hukuka ve {ilkenin kabul ettigi wuluslararasi standartlara uygun
gerceklestirilmelidir”’; 4. Maddesi “Polise yon veren kanunlara halkin
ulasabilmesi, bu kanunlarin acik ve net kaleme alinmasi, ihtiya¢ halinde
bu kanunlarin yine halkin ulasabilecegi diizenlemelerle desteklenmesi
gerekir”’; 5. Maddesi ise “Polis, toplumu olusturan diger kisilerin tabi
oldugu kurallara tabi olmali, istisnalara ancak demokratik bir toplumda
polisin gorevini gerektigi gibi yerine getirmesini hakli kildigi durumlar
icin kabul edilmelidir”’; polisin kurumsal yapisim1 diizenleyen 12.
Maddesi “Polis, hukukun toplumda hakim olmasi i¢in calisan....”, 37.
Maddesi “Polis her zaman yapmay1 planladigi uygulamalarin yasalliginm
kontrol etmelidir’, 38. Maddesi ise “Polis, iistleri tarafindan usuliine
uygun sekilde verilen emirleri yerine getirecektir. Ancak yasadisi oldugu
acik olan emirleri yerine getirmekten kacinmak ve bu tiir emirleri rapor
etmek gorevidir” ifadelerini tasimaktadir (Cerrah ve Eryilmaz, 2001:44,
47,48, 55,75, 76; Richards 2002:259).

Polisligin temel varlik sebebinin, giivenlik ihtiyacinin giderilmesi
anlaminda halka hizmet oldugu, hizmet gotiiriilen halkin en deger verdigi
unsurlarin basinda halk ve oOzgiirliklerin yer aldigi ve bu hak ve
ozgiirliikklerin en biiyiikk gilivencesinin kanunilik ilkesi oldugu higbir



Hizmet Referansli Giivenlik Anlayisinda Megruiyet ve Hesap Verilebilirlik | 9
[

zaman unutulmamalidir. Crawshaw tarafindan da belirtildigi gibi, tam
anlamiyla etkin ve verimli bir polislik hizmetinin saglanabilmesinde 6n
kosul, kanuna ve insanlia uygun davranan bir polislik anlayisinin
olusturulmasidir (2002:156).

2. Hesap Verilebilirlik/Sorumluluk (Accountability / Responsibility)

Stiphesiz giivenlik kurumlarinin iistlendikleri hizmeti yerine getirirken
kullandiklar1 ve kaynagi ile sinirlarina iligskin felsefi tartismalarinin bir
onceki boliimde yapilmaya calisildigi yetki, sinirsizca ve sorumsuzca
kullanilabilecek, keyfilige acik ve denetlenmeyecek nitelikte degildir.
Aslinda kullanilan yetkiyle dogrudan ilintili bu nitelikler, topluma
kamusal nitelikli hizmet gotiirmeye aday her kurumsal ¢oziim icin
vazgecilemeyecek nitelikteki prensiplerden sadece birkacidir. Ancak bu
prensiplerin, kullanilan yetkinin tezahiirliniin bireysel hak ve
ozgiirliiklerin kisitlanmasi seklinde belirdigi giivenlik hizmetleri ve bu
baglamda giivenlik kurumlar1 acisindan daha da oncelikli oldugunu
soylemeye gerek yoktur. Dolayisiyla calismanin bu boliimiinde de
kullanilan yetkinin denetlenebilmesi, kontrol altina alinabilmesi ve kisaca
hesabinin  sorulabilmesinin realize edilmesini saglayan ‘hesap
verilebilirlik’ ve ‘sorumluluk’ kavramlar: ele alinmaya calisilacaktir.

Hesap verilebilirlik, kisaca ‘hesap verebilir olma durumu’ veya
‘sorumlu olma’ seklinde tanimlanabilir. Aslinda sosyal bilimlerde mutlak
ve degismez tek bir dogrunun bulunmamasinin bir tezahiirii olarak, hesap
verilebilirlik olgusu ilizerine yapilan tamimlamalarin da ¢ok cesitlendigi
goriilmektedir.

Balci hesap verilebilirligi, bir kimsenin yaptiklarindan dolay1 baska
bir otoriteye aciklamada bulunmasi olarak tanimlarken (2003:116);
Stoker hesap verilebilirligin karmasik, Mayer ise kaygan bir kavram
oldugunu belirtmis; Romzek ayni kavrami performansin agiklanabilmesi
olarak tamimlamig; Vinten ise bir kimsenin sorumluluklarini ne gibi
yollarla ya da nasil yerine getirdigini aciklamasi, ortaya koymasi ve ispat
etmesi zorunlulugu olarak algilamistir. Peter, Leazes ve Francis’e gore
hesap verilebilirlik, otoriter yonetimlere karsi denge ve kontrol saglama
araclan icerisinde yer almakta, liberal ve anayasal demokrasilerin temel
karakteristiklerinden biri olarak nitelendirilmektedir. Bu anlamiyla hesap
verilebilirlik Mulgan tarafindan da belirtildigi gibi, vatandaslar ile
kamusal gorevleri yerine getirenler, kamu orgiitlerinin ic¢lerindeki
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hiyerarsik kademeler ile politikacilarla biirokratlar arasindaki bir iliski
bicimini karakterize etmektedir (akt. Balci, 2003:116).

Goriildiigii gibi hesap verilebilirlik olgusu, sadece polis yonetiminde
degil, ayn1 zamanda yonetim literatiirii acisindan da 6nemli bir kavram
olarak yonetim disiplini ile ilgilenen bilim adamlar1 tarafindan uzun
siireden beri ele alinan bir olgudur. Ancak séz konusu kavramin polislik
baglaminda, gerek gelismis Bati ililkelerinde gerekse iilkemizde polis
etiginin bilimsel olarak ele alinmasi ve tartisilmasiyla birlikte, 6zellikle
son donemlerde yogun bir bicimde ele alindigini gérmekteyiz. Kavrami
polislik temelinde ele alan Crank ve Caldero hesap verilebilirligi,
gorevlilerin ~ davranislarinin =~ kontrol — altina  alinabilmesi  icin
gerceklestirilen cabalar olarak tanimlamislar (2000:17-19), benzer sekilde
hesap verilebilirligi yetki ve sorumluluk baglaminda ele alan Potss da,
polislerin gorevlerini yapabilmeleri icgin yeterli giice sahip olmalari
gerektigini ancak bu giicin mutlaka kontrol edilmesi gerektigini
belirtmistir (1983:64).

Aslinda, her ne kadar hesap verilebilirlik olgusu 6zellikle polislik
uygulamalar1 agisindan yeni ele alinmaya baslanan bir olgu gibi goriilse
de, kavramin cok uzun siireler oncesinde -hatta bu c¢ercevede diger
kamusal yonetim bicimlerine yoénelik bir uygulama bulunmadigi
donemlerde bile- polislik acisindan tartisilmaya baslandigini sdylemek
cok da yanlis bir degerlendirme olmayacaktir. Nitekim ilk kez milattan
once 60-140 yillar1 arasinda yasayan Romal1 Sair Juvenal, ‘Quis custodiet
ipsos custodies?’ (Who guards the guards? — Bekgileri kim bekleyecek?)
sorusunu sorarak, bireylerin kisi hak ve ozgiirliiklerine miidahale etme
yetkisi ile donatilan polisin bu yetkilerini kullanmada asiriya kagmasinin
bir takim c¢ok ciddi sorunlari da beraberinde getirmesi yoniindeki
endiseleri cok giizel bir bigcimde ifade etmistir (akt. Kleinig, 1999: 209;
Cerrah 2002: 279). Nitekim, Crank ve Caldero’da, toplumun polislerin
suc islememesi gerektigine inandigini, dolayisiyla su¢ islemeleri
durumunda, kendilerine herhangi bir ayricalik taninmadan, normal halkla
esit bicimde cezalandirilmalar1 gerektigini belirtmislerdir (2000:15).
Juvenal’in sorusunda gecen ‘custodies’ kelimesinin sadece polis anlamina
gelmeyip, gilivenlik hizmeti sunan asker, polis ve hatta 6zel giivenlik
kuvvetlerini de igeren genel bir anlaminin bulunmasi (Cerrah, 2002:279),
s0z konusu ifadenin giizelligine ayr1 bir zenginlik de katmaktadir.

Ulkemjzde hesap verilebilirlik ilkesine ilk olarak Ogretmen Emniyet
Miidiirii Ibrahim Feridun tarafindan 1910 yilinda yazilmis ve polis
okullarinda ders kitab1 olarak okutulan ‘Polis Efendilere Mahsus Terbiye
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ve Malumat-1 Meslekiye’ isimli eserde yer verildigi sdylenebilir. S6z
konusu eser hesap verilebilirlik olgusunu dogrudan kullanmamakla
birlikte, polisin se¢ilmis veya atanmis olsun bir kamu gorevlisi olarak
halkin patronu degil, halka kars1 hizmet sunan bireyler olmasi gerektigini,
asil patronun halk oldugunu ve polisin de bu anlamda halka kars1 sorumlu
oldugunu net bir anlatimla ortaya koymustur. Ayni1 yayinda halka karsi
sorumluluk ve hesap verilebilirlik kavramlarinin yam sira polis
yoneticilerinin personeli ile olan iligkisi ve yOnetim etigi; vatandas
polisligi ile polisin gii¢ kullanmas1 ve keyfi uygulama gibi olgulara atif
yapildigr goriilmektedir (Beren, 2002:290).

Glinlimiizde de polis uygulamalar1 baglaminda gerek yapisal, gerekse
islevsel anlamda bir takim degisimlerin goriildiigii bir gercektir. Yapisal
anlamda goriilen degisimler arasinda hig siiphesiz halka kars1 sorumluluk,
hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkeleri 6ne ¢ikmis ve polisligin daha ¢ok
sivillesmesi, halka daha yakin olmasi gerektigi seklinde bir anlayis
geligmistir.

Nitekim hesap verilebilirlik ve halka karst sorumluluk gibi polis
etigine iliskin kavramlarin, Batili iilkelerde bireylerin kendi hak ve
ozgiirliikklerinin bilincine iyiden iyiye varmalari ile daha somut bir
bicimde sosyal hayatta yerini aldigi goriilmektedir. Hatta bu durum o
derece yayginlasmistir ki, herhangi bir keyfi uygulama ile karsilasan
vatandasin ‘ben vergimi Odeyen diiriist bir vatandasim, bana bdyle
davranamazsimz’ ifadesi artik batili yasam tarzinin en sik kullandigi
giinliik ifadelerden birisi haline gelmistir. Cerrah’in da belirttigi gibi, hi¢
siiphesiz burada, genel olarak kamu hizmeti veren teskilatlarin ve bu
anlamda polisin sarf malzemesi, arag-gere¢c ve aldigi maasa kadar tiim
finansmaninin yurttasin 6dedigi vergilerden kaynaklandigi, dolayisiyla
polisin kullandig1 yetki ve sorumluluklar anlaminda hesap vermek
sorumlulugunun, vatandasin da bu anlamda hesap sormak hakkinin
bulundugu vurgulanmak istenmektedir (akt. Beren, 2002:294).

Bu anlamda polislik mesleginin daha sorgulanabilir hale gelmesinde
ve diger etik tartismalar arasinda hesap verilebilirlik ilkesinin One
cikmasimi saglayan en Onemli etkenlerden birisinin de kitle iletisim
araclari, daha 6z bir ifadeyle medya oldugu aciktir. Zira artik polisin
gorevini ifa ederken bagvurdugu yontemlerin ne derece dogru ve hukuka
uygun oldugu, bu araglar vasitasiyla evlerimize, isyerlerimize tasinan
gorlintii ve haberlerle daha c¢ok tartisilmaya baslanmis; medya ile
olusturulan kamuoyu sayesinde orantili olmayan bir gii¢ kullanimi,
keyfilik veya hukuka aykirilik oldugunda sorumlular yargi Oniinde,
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teskilatin ileri gelenleri ise yine kitle iletisim araclar1 vasitasiyla halkin
oniinde hesap vermek durumunda kalmislardir. Cohen ve Feldberg
tarafindan da belirtildigi gibi, toplumun en fazla ilgi duydugu haberler
tim {lkelerde polisin siddet ve giic kullanmasi, etkin olmayan
uygulamalari, basarisizligi, riigvet almasi, gorevini kotiiye kullanmasi,
belirli bir grup aleyhine veya lehine davranmas tiiriinde haberlerdir ve
basin da bunu ¢ok iyi kullanmaktadir (akt. i¢li, 2002:65). Aslinda medya,
Swanson, Territo ve Taylor tarafindan da ifade edildigi gibi, toplum
polisligi uygulamasi agisindan ele alinmasi durumunda, harici bir etki ve
kontrol saglamasinin yanisira, halkin polis hizmetlerine katilimini
saglayarak gorevin basarisina olumlu anlamda katki da saglayabilir
(1998:84).

Kleining’in de belirttigi gibi c¢agimizda polis etigine iliskin
degerlendirmelerde meslek etiginin ve bu anlamda ‘seffaflik’, ‘halka
kars1 sorumluluk’ ve ‘hesap verilebilirlik’ gibi olgular anlaminda bir fark
bulunmadigi gozlemlenmektedir (akt. Beren, 2002:294). Cagdas polis
etigi calismalarindan biri olan Avrupa Polis Etigi Yonetmeligi’ne bu
anlamda bakildiginda, 16. Maddesinde “Polis biitiin seviyede
yaptiklarindan ve ihmallerinden ve altindakilere verdikleri emirlerinden
sahsen sorumlu olmali ve hesap vermelidir”, 17. Maddesinde ‘“Polis
teskilati, teskilat icinde emir komuta zincirini net olarak olusturmalidir.
Neticede, hangi amirin emrindeki memurlarin gorevlerinden ve
kusurlarindan dolay:1 sorumlu olacagina karar vermek her zaman miimkiin
olmalidir”, 19. Maddesinde “Polis teskilati, gizli bilgileri aciklamadan,
yerine getirdigi gorevler hakkinda halka dogru ve tarafsiz bilgi sunmaya
hazir olmalidir”, 21. Maddesinde “Teskilat, biitiin seviyelerde, polisin
meslegini kotiiye kullanmasini Onleyici etkili tedbirler almalidir”, 58.
Maddesinde ise, “Polis devlete, vatandasa ve onlarin temsilcilerine karsi
sorumlu olmalidir. Polis, etkin bir dis kontrole tabi olmalidir”
anlatimlarinin yer aldig1 goriilmektedir (Cerrah ve Eryilmaz, 2001; 58-61,
92). Benzer sekilde Kleinig (1999:100, 212) ile Swanson, Territo ve
Taylor (1998:48) polisin hizmet etmek iizere atandigi topluma karsi
sorumlu olmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Tiim bu anlatilanlar cercevesinde aslinda hesap verilebilirlik
kavraminin, polisin yetki ve sorumluluklar1 ile dogrudan ilintili oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim, Ingiltere’de modern polisligin kurulusundan
itibaren ve ABD’de 20. yiizyilin baslangicindan itibaren gerceklestirilen
polis reformlar1 Keiling ve Bratton’a gore genellikle polisin yetkilerini
sinirlamak ve hareketlerini daha kontrol edebilir hale getirmek, polislerin
davraniglarindan daha fazla emin olabilmek amacim tasimaktadir (akt.



Hizmet Referansli Giivenlik Anlayisinda Mesruiyet ve Hesap Verilebilirlik | 13
[

Keiling, 1999:19). Bu calismalara 6rnek olarak 1893 yilinda kurulan
Uluslararasi Polis Sefleri Birligi (International Association of Chiefs of
Police), 1931 yilinda kurulan Wickersman Komisyonu (Wickersman
Commission), 1967 yilinda kurulan Kanun Uygulama ve Adaletin
Yonetimi Baskanlik Komisyonu (President’s Commisssion on Law
Enforcement and Administration of Justice) ve 1991 yilinda kurulan
Cristopher Komisyonu (Cristopher Commission) 6rnek gosterilebilir
(Crank ve Caldero:19, 20). Bu nedenle hesap verilebilirlik kavraminin
yeterince anlasilabilmesi i¢in daha onceki boliimlerde ele alinan yetki
kavraminmi  bir de hesap verilebilirlik baglaminda ele almak
gerekmektedir.

Kleinig yetkiyi, kabul edilmis bir sosyal iliski bicimi olarak
tanimlamakta ve bu sosyal iliskinin yetkiyi kullanan bir kisi ve kurum, bu
yetkinin muhatab1 iiglincii kisiler ve kisinin yetkili olduguna dair bir
kabullenmeyi icerdigini belirtmektedir (1999:209). Polisin yetkisinin de
bu baglamda ele alinmasi, yetkiyi polise polis olmasi nedeniyle devlet
tarafindan bahsedilmis bir giic olarak algilanmaktan c¢ikartacak ve bu
giiclin kaynagina halkin polisin yetkili olduguna iliskin kabullenmesini
koyacak, dolayisiyla aslinda polisin yetkisinin kaynaginin halk oldugu
seklinde bir kabullenmeyi de beraberinde getirecektir. Siiphesiz ‘toplum
sozlesmesi’ni giiniimiizdeki devlet ve toplumun kaynagina koyan
Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diisiiniirlerin de belirttigi iizere, insanlar
sinirsiz olan 6zgiirliiklerinden fedakarlik ederek devleti kurmuglardir (akt.
Cetin, 2003:33; Cevik, 2002:302). Dolayisiyla polisin halka hesap
verebilir olmasi, sadece halkin 6dedigi vergileriyle polisin mali anlamda
patronu olmasindan degil, aym1 zamanda kullandig1 yetkilerin gercek
sahibinin halk olmasindan da kaynaklanmaktadir.

Literatiirde farkli siniflandirmalar bulunmakla birlikte, genel anlamda
polislik ¢ercevesinde hesap verilebilirligin ii¢ boyutundan sdz etmek
olasidir. Oncelikle polislik uygulamalari baglaminda resmi zemini
olusturan yoOnetimsel kademelere karsi; ikinci olarak yetkinin
kullanilmasi anlaminda yapilan yanlighklar (topluma verilen =zarar,
kanuna aykir1 delil toplanmasi gibi) baglaminda yargi organlarina karsi
ve kullanilan yetkinin kaynagi olmasi nedeniyle topluma karst hesap
verilebilirlik s6z konusudur (Leonard ve Harry, 1974:40, 41).

Polisin hesaba cekilebilir, polisin de bu anlamda hesap verebilir
olmasi, aslinda kamu yonetimine has bir takim ilkelerin polis yonetimine
aktarilmasini gerektirmektir. Stoker bu ilkeleri; kayitlarin dogru tutulmasi
ve dogrulanmasi; bilgi vermenin zorunlu kilinmasi; ‘sorumlu’ kisi veya
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kisilerin resmi olarak belirlenmesi; ‘sorumlu’ kisilerin isleriyle ilgili
gercekten sorumlu olabilmeleri, yaptiklarinin veya yapmadiklarinin
nedenini veya gerekcelerini agiklamak zorunda olmalari; isler kotiiye
gittiginde gerekeni yapma konusunda sorumluluk almalari; tesekkiirii
veya suclamay1 kabul etme; miikafat veya cezalandirma ile karsilasma ve
emrin iptalinin cezasimt ¢ekme ile gorevi kaybetme olarak
simiflandirmistir. Stiphesiz bu ilkelerin hayata gecirilmesi Aucoin ve
Heintzman tarafindan da belirtildigi gibi, kamusal yetkilerin yanls
kullanim1 ve suiistimalini kontrol altina alacak, kamusal kaynaklarin
hukuka ve kamusal degerlere uygun olarak kullanimini giivence altina
alacak ve siirekli 6grenme amacini tesvik edecektir (akt. Balci, 2003:
117).

Polisin hesap verilebilir olmasi anlaminda, bu ilkeler paralelinde
Kleinig, organizasyonel diizeyde alinmasi gereken onlemler arasinda iyi
diizenlenmis bir raporlasma sisteminin kurulmasinin, agik bir yapisal
diizenlemeye gidilmesinin, gelecegi iyi goren bir planlama sisteminin
bulunmasinin, hizmetin sunumunda standartlasma ve lokalizasyona
gidilmesinin ve kurum igerisinde bir espiyonaj yapilanmasinin
kurulmasinin gerekliligini belirtmis; harici diizeyde ise polisin hesap
verilebilirligini saglamak acisindan kanunsal diizenlemeler, yargisal
denetim, sivillerin ve sivil toplum OoOrgiitlerinin yaptigi denetimler,
ombudsman uygulamasi ve medya baskisinin igse kosulabilecegini ifade
etmistir (1999:218-229).

Aslinda, biitiin olarak kamu kuruluglarinin ve ©zel olarak polis
teskilatlarinin hesap verilebilir olmasi ayni anlamda demokratiklesme ve
yonetimde seffaflasma olgulariyla paralellik arz etmektedir. Zaten gelisen
ve degisen diinyada yonetim sistemlerinin siirekli olarak daha seffaf ve
daha demokratik yonetimlere dogru egilim gosterdigi goéz Oniine alinirsa
(Sezer ve Kargin, 2002:223), ‘hesap verilebilirlik® olgusunun giderek
daha fazla Oonem kazanacagimi sdylemek cok biiylikk bir Ongorityll
gerektirmemektedir.

Polisin hesap verebilir olmas1 bir anlamda yasadigimiz ¢agin da bir
zorunlulugu olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Zira giiniimiiz toplumlar1 sahsi
sorumluluga ¢ok biiyiik onem vermekte ve bireylerin davraniglariyla ilgili
olarak sorgulanabilir olmalar1 gerektigini diisiinmeye baslamiglardir.
Crank ve Caldero’nun da belirttigi gibi giiniimiiz toplumlar1 polisten
sadece kanunlari uygulamalarim1 ve kendilerine bir giivenlik hizmeti
sunulmasint degil, ayn1 zamanda polislerin kendilerinin de bu kurallara
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uygun davranmalarini, yliksek ahlaki ve etik degerleri igsellestirmis
olmalarini beklerler (2000:18).

Modern polislik uygulamalarina 6rnek teskil eden Ingiltere ve ABD
gibi lilkelerde hesap verilebilirlik ilkesi cercevesinde polisin
davraniglarinin kontrol edilebilirligini saglamak icin cok sayida yapisal
degisiklige gidilmis, sorumlularin acik bir bicimde belli oldugu yeni
birimler ihdas edilmis, gorevlilerin denetimsel gorevleri arttirilmis ve
vatandaslarin sikayetleri daha ciddi olarak degerlendirilmeye baslanmis
ancak polis davraniglarinin kontrol edilebilmesinin giigliigiiniin dogal bir
sonucu olarak getirilen bu yenilikler sadece polis teskilatlarinin kurumsal
yapilarinda sekilsel degisiklikler olarak kalmis ve sokakta calisan
polislere etkisi ¢ok sinirli olmustur. Nitekim polislik cagimizda ABD’de,
devriye arabalarinin {izerlerine kamera konulmasi ve polislerin
uyusturucu testlerine tabii tutulmasi gibi bir takim diizenlemeleri de
icerecek sekilde, en siki denetlenen kurumlarin basinda gelmesine
ragmen kimse tam anlamiyla tatmin edilebilmis degildir (Crank ve
Caldero, 2000:20).

Bu durum ashinda polislik mesleginin etik degerlerinin
icsellestirilmesini  saglayan bir egitimle yetistirilmis bireylerle
donatilmasinmi ve toplum destekli polislik anlayisina agirlik verilmesini
gerektirmektedir. Ciinkii polisligin hesap verilebilir olmasinin 6niinde en
biiyiik engeller olarak nitelenen polisligin nceden kestirilemeyen yapisi,
polis davraniglarinin birey bazinda kontrol edilmesinin giicliigii ve
kurumsal alt kiiltiir gibi faktorler (Crank ve Caldero, 2000:25, 27), ancak
bireysel sorumlulugu 6n plana c¢ikartan ve ahlaki degerleri ylicelterek
polis meslek etigi ilkelerinin i¢sellestirilmesini saglayacak bir egitimle ve
bu anlamda halkin katiliminin saglanmasi ile asilabilecektir.

Sonu¢ olarak demokratik diizen igerisinde polis, sosyal barisi
korumak, kisi hak ve ozgiirliikklerinin kullanimini saglamak ve en genel
ifadesiyle ‘halkin kendini giivende hissetmesini saglayacak’ bir ‘kamu
hizmeti’ ifa etmektedir. Polisin bu gorevi ifa ederken bagvurdugu
yetkinin de, aracg-gere¢ ve malzeme anlaminda her tiirlii gereksinmesinin
finansal kaynagi da halktir. Dolayisiyla her ne kadar polis-halk arasindaki
iliski, idealize edilmeye calisildigr sekliyle, bir hizmetli ve miisteri iliskisi
olarak algilansa da, aslindan bundan da ote calisan ve patron arasindaki
iligki gibidir.

Gerek bu iligki sistematigi ve gerekse polisin kullandigr yetkilerin
dogrudan kisi hak ve ozgiirliikleri ile ilintili olmasi, polisligin kolay
suiistimal edilebilir, asiriliga kacabilir yapisin1 ve halkin bu noktadaki
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duyarliligimin hakliligini ortaya koymaktadir. Bu anlamda, polisin yetki
ve sorumluluklari baglaminda hesap verebilir olmasi, aslinda polisin
varlik sebebi olan demokratik diizenin ve sosyal barisin en vazgecilemez
idealidir. Cerrah’in da belirttigi gibi, olduk¢a 6nemli ve hassas hizmet
dallarindan birisi olan ve demokratik bir mekanizma ile kontrol
edilmedigi takdirde ciddi insan haklar1 ihlallerini beraberinde
getirebilecek olan giivenlik hizmetlerinin bir kontrol mekanizmasina
bagl olmasimin gerekliligi ¢cok agiktir (1998:56). Aksi bir durumda polis,
korumaya talip oldugu degerler agisindan en biiyiik tehlike konumuna
gelebilir. Unutulmamalidir ki, denetlenmeyen, hesabr sorulmayan,
kontrolsiiz ve keyfi yetki kullanimi1 kadar toplumsal hayati tehdit eden
ikinci bir olgu bulunmamaktadir.

Polislik olgusu ve bu baglamda kullanilan yetkinin denetlenebilmesi,
kontrol altina alinabilmesi ile hesabinin sorulabilmesi agisindan bir diger
¢cok onemli deger ‘sorumluluktur. Literatiirde sorumluluk baglaminda da
degisik tamimlamalarla karsilasilmaktadir. I. Aydin’a gére sorumluluk,
belirli bir gorevin istenilen nitelik ve nicelikte yerine getirilmesidir (2002:
105). Goksu ve Bilgi¢’e gore sorumluluk, bir is veya gorevi iistlenmek,
astlarindan ve islerinden sorumlu olma anlamlarina gelmektedir (2002:
89).

Literatiirde yapilan tartismalara bakildiginda sorumluluk, hesap
verilebilirlik ve yetki arasinda bir anlamda dongilisel bir iliskinin
varligindan soz edilebilir. Weston, polis teskilatindaki her bireyin kendi
sorumluluk ve yetkisinin sinirlarim1 bilmesi ve bu sorumlulugunun bir
sonucu olarak kullandigr yetkinin hesabin1 verebilmesi gerektigini
belirtmistir (1976:45). Nitekim Potts’a gore de, polislikte inisiyatifin
taninmasi ve tanmnan inisiyatifin kontrol edilebilmesi baglaminda
sorumluluk aslinda bir hesap verilebilirlik problemiyle ilgilidir.
Dolayisiyla sorumluluk, kanunlarin gercek hayattaki olaylara kilavuzluk
edecek tarzda yorumlanmasi i¢in yOnetimsel yapilarin olusturulmasini
icermektedir (1983:64). Leonard ve Moore’a gore ise, yetki ve hesap
verilebilirlik ayn1 anda soz konusu olmalidir (1974:40). Benzer sekilde
Goksu ve Bilgic de sorumlulugun liyakat ilkesini de beraberinde
getirdigi, dolayisiyla kisinin hem liyakat sahibi olmasi hem de isi ehline
vermesi gerektigi seklindeki vurgusu da bu iliskiyi 6n plana
cikarmaktadir (2002:89). Avrupa Polis Etigi Yonetmeligi’nin “Polis
biitiin seviyede yaptiklarindan ve ihmallerinden ve altindakilere verdikleri
emirlerinden sahsen sorumlu olmali ve hesap vermelidir” hiikmiinii
tastyan 16. Maddesinin (Cerrah ve Eryilmaz, 2001:58), ‘sorumluluk’ ve
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‘hesap verme’ kavramlarina aynm1 madde icgerisinde yer vermesi bu
bakimdan ¢ok anlamlidir.

Sorumluluk ilkesinin toplumsal yasamda polislik meslegi agisindan
ele alinmasi, kavramin daha da fazla 6nem kazanmasini beraberinde
getirmektedir. 1. Aydin’in da belirttigi gibi, polisligin bir¢ok meslege
kiyasla fonksiyon, uygulama ve yetki acisindan isgal ettigi farkli sosyal
konum nedeniyle yeterince sorumluluk duygusu icerinde bulunmasinin,
ortaya ¢ikacak kisisel ve toplumsal sonuglar baglaminda ne derece dnemli
oldugu aciktir (2002:106). Leonard ve Moore da yetkinin kaynaginda
halkin kendi iradesinin bulundugunu, polislerin ¢cabalarinin kamu hizmeti
anlayist iizerinde kurgulanmasi gerektigini ve netice olarak polisligin
halka karsi en {iist derecede sorumlu olmasi gerektigini belirtmislerdir
(1974:33). Dolayisiyla toplumun giivenligini saglama hizmetinin gercek
anlamda basarilabilmesi, polisin kendi mesleki sorumlulugunun farkina
varabilme derecesi ile dogru orantilidir.

Aydin, polislik baglaminda sorumlulugu iki baglhik altinda ele
almaktadir. Bunlardan ilki mesleki hiyerarsi icerisinde {istlere karsi
duyulan idari sorumluluktur. Ust kademe yoneticilerinin emrindeki
astlarin ¢alisma ve hizmetlerini goézlemlemesi ve degerlendirmesi bu
sorumluluk icerisine girmektedir. Ikinci tiir sorumluluk ise bir isi
yapmayi iistlenmek anlamina gelen sorumluluk anlayisidir (2002:105,
106). Polisin mesleki hiyerarsi icerisinde iistlerine karsi duydugu idari
sorumluluga “Medeni bir toplumda, polis teskilati, sivil (asker olmayan)
yetkililerin sorumlulugu altinda ¢aligmalidir” hiikmiinii tasiyan Avrupa
Polis Etigi Yonetmeligi’nin 13. ve “Polis teskilati, teskilat icinde emir
komuta zincirini net olarak olusturmalidir. Neticede, hangi amirin
emrindeki memurlarin gorevlerinden ve kusurlarindan dolayr sorumlu
olacagina karar vermek her zaman miimkiin olmalidir” ifadesini tasiyan
17. Maddelerinde de atif yapildig1 goriilmektedir (Cerrah ve Eryilmaz,
2001:56, 59).

Aslinda polisligin tam anlamiyla bir sorumluluk meslegi oldugunu
soylemek cok da yanhis bir degerlendirme olmayacaktir. Bu durum
polisligin gorev ve yetkileri baglaminda degerlendirilmesi ile daha iyi
anlagilabilecektir. Nitekim Avrupa Polis Etigi  Yonetmeligi’nin
sorumluluk olgusuna verdigi Oonemin bir baska gostergesi olarak soz
konusu yonetmeligin VI. Boliimiiniin “Sorumluluk ve Polisin Kontrol
Edilmesi” bagligin1 tasimasi, 58. Maddesinin “Polis devlete, vatandaga ve
onlarin temsilcilerine karsi sorumlu olmalidir. Polis, etkin bir dis kontrole
tabi olmalidir” ve 62. Maddesinin “Toplum ile polis arasinda, karsilikli
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iletisim ve anlayis {izerine kurulu sorumluluk mekanizmalari
gelistirilmelidir” ifadelerini barindirmast 6nemlidir (Giil, 2008:89; Cerrah
ve Eryilmaz, 2001: 92, 94; Richards, 2002:262).

I. Aydin polislik olgusunun icerisinde barindirdig kriterleri
siralarken aynmi gercege 1sik tutmaktadir: “polis, gorev ve yetkilerini
yasalar cercevesinde yerine getirmek ve kullanmaktan, insan hak ve
Ozgiirliiklerini korumaktan, kendisinden beklenen hizmeti her kosulda
yerine getirmekten, meslek degerleri ile bagdasmayan tutum ve
davraniglar gosteren mensuplarin uyarilmasindan sorumludur” (2002:
106, 107, 108). Polislere bir tiir kurum i¢i oto kontrol sorumlulugu
yiilkleyen meslektaglarin uyarilmasi olgusuna Avrupa Polis Etigi
Yonetmeligi’nin 45. Maddesinde “Polis, kurum igerisindeki her tiirlii
bozulmaya (meslegi koétiilye kullanmaya acik olan davranis bicimlerine)
karg1 bir tavir i¢cinde olmalidir. Kurum icindeki bozulmay1 kendi iistlerine
veya polis igerisindeki diger ilgili birimlere bildirmelidir” ifadesiyle atifta
bulundugu gériilmektedir (Cerrah ve Eryilmaz, 2001:81).

Tiim bu anlatilanlar gercevesinde 1. Aydin’in, toplumun huzur ve giiven
gereksinmesine cevap verebilme zorunlulugu (2002:106) olarak
acikladigr sorumluluk taniminin, kavramin polislik konsepti igerisinde
tasidig1 degeri en giizel bicimde ifade ettigi diisiiniilmektedir.

3. Hizmet / Gii¢ (Service / Force)

Polislikte bazi temel kavramlari ele almaya calisan bdyle bir ¢alismanin,
en 0z bicimiyle hizmet ve gii¢ ikilemi olarak tanimlanabilecek bir felsefi
tartismayr irdelememesi bir eksiklik goriilmelidir. Ciinkii herhalde
polisligin bir hizmet olarak mi sunulmasi gerektigi, yoksa toplum
izerinde devlet giiclinii en fazla hissettiren bir kolluk kuvveti mi oldugu
sorusu kadar polislik baglaminda yasanan felsefi tartismalarin odagina
oturmus ikinci bir kavram daha yoktur. Siiphesiz bu soruya verilecek
cevap bircok degiskene bagli oldugundan sadece polislik olgusunun
oturtulacag yeri belirlemenin diginda —basta devletin toplumsal hayattaki
yeri ve konumu ile insan hak ve hiirriyetleri olmak iizere- baska konulara
da 151k tutacak ve o yonde yapilacak degerlendirmeleri de kokiinden
etkileyecektir. Dolayisiyla ¢alismanin bu son boliimiinde, giivenlik
ihtiyacini gidermeye yonelik cabalarin uygulanmasiyla ilgili s6z konusu
felsefi tartigmalar giindeme getirilmeye calisilacaktir.
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Polisligin bir hizmet sektorii mii, yoksa devletin ve sistemin
devamliligr i¢in statiikoyu koruyan bir glic mii oldugu tartismalarina
gecmeden Once kavram birliginin saglanmasinin ve bu cercevede
ozellikle gii¢c olgusunun aciklanmasinin yararl oldugu diisiiniilmektedir.

S6z konusu tartisma baglaminda karsimiza cikan ilk kavram ‘gii¢’tiir.
Gli¢ veya mesru giic anlamina gelen otorite, 6zellikle polis orgiitii gibi
zor kullanma yetkisinin verildigi orgiitler acisindan temel bir unsur olarak
goriilmektedir. Literatiirde giiciin, bir orgiitiin ilk sekillenmesinde bile
ihtiyag duyulan bir kavram olarak algilandigim1 gérmekteyiz. Nitekim
Weber giicii, birisinin iradesini bagkalarina empoze etme hakki olarak
tanimlarken; ayn1 kavranmi Beetham, Etzioni ve Jaques gibi yazarlarin, bir
aktoriin veya kisinin baska insanlar veya c¢evre iizerinde etkili olma
yetenegi olarak tanimladiklart goriilmektedir (akt. Aydin, 2002b:92).

Aslinda polislik meslegi, giic ve zor kullammmi uygulamalar
baglaminda her ne kadar sinirlayici, ozgiirliikklere miidahale edici ve
Ozetle meslegin sert yOniinii daha fazla 6n plana c¢ikaran bir takim
yetkilerle donatilmis olsa da, bu yetkilerin de 6ziinde I. Aydin’mn da
belirttigi gibi halkin giiven ve huzurunu temin etmeye yonelik olarak
sunulan kamu hizmetinin bulundugu acgiktir (2002:106). Bu durum
Leonard ve Moore’un polisligin halka hizmet temeli iizerinde
yapilandirilmasi gerekliligine isaret ettikleri polislik taniminda da
kendisini gostermektedir. Leonard ve Moore’a gore, polisligin kamu
hizmeti niteligi, gotiiriilen hizmetin bireyin toplumsal statiisii, etnik grubu
veya diger bir takim  kriterlere gore farklilasmamasindan
kaynaklanmaktadir (1974:33).

Ancak uygulama baglaminda, Crawshaw’1n ifadesiyle insan haklar1 ve
bu baglamda gii¢ kullanimu ile polis hizmeti arasinda bir gerginlik sz
konusudur ve bu gerginlik saglanmasi1 gereken temel giivenlik olgusuna
zarar vermektedir (2002:155). Dolayisiyla, polisligin siirekli olarak
toplum {izerinde oOzellikle zor ve gii¢ kullanmaya dayali bir takim
yetkilerini On plana ¢ikararak gérev yapmasinin bir algilama yanligligina
yol agtigin1 s6ylemek olasidir. Bu algilama yanlishginin, polisligin yetki,
finansman ve sorumlulugun kaynagi olan ‘halka hizmet sunma’ seklinde
ifade edilebilecek varlik sebebinin, gorevin ifasi i¢in zorunlu olarak
kendisine taninan yetkilerin gerisinde kalmasi noktasinda yogunlastig
gozlemlenmektedir. Bu durum Lasierra’nin ifadesiyle polisin kendi gorev
ve  sorumluluklarinin  bilincinde  olmamast  seklinde tezahiir
edebilmektedir (2002:144). Yani halka giivenlik hizmeti sunma seklinde
Ozetlenebilecek amag¢, bu amaca ulasmak icin verilen giic kullanma
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aracinin golgesinde kalmistir. Bu algilama yanligliginin sadece toplumda
degil ozellikle polis teskilatlar1 {izerinde de yogun bir etkisinin
bulundugu, halka etkili ve verimli bir gilivenlik hizmeti gotiirme
noktasinda karsilagilan basarisizliklarinin bir ayagini da s6z konusu bu
yanlighigin olusturdugu aciktir. Adams’in da belirttigi gibi, boyle bir
degerlendirme neticesinde polis teskilatlarinda giivenlik hizmeti yerine
‘kusatma’ mentalitesi icerisinde ‘biz ve onlar’ seklinde bir anlayis
gelismekte ve polisler hizmet gotiirmekle sorumlu olduklar1 toplumu
‘kontrol altinda tutulmasi gereken diismanlar’ olarak gormektedirler
(1998:3).

Ozellikle diinya iizerinde bir dénem yaygin bir bicimde goriilen fasist
diktatoryaliklara yakistirilan ‘polis devleti’ tanimlamasi ile zaman zaman
toplumsal olaylarda gostericiler tarafindan atilan ‘fagist polis’ sloganinin
konumuz acgisindan ilging Ornekler oldugu diisiiniilmektedir. Bu
gelisimlerin temelinde yukarida kisaca tarif edilmeye calisilan, polisin
kendisini ‘devletin giicli’, ‘rejimin bekcisi’ ve ‘halkin denetcisi’ gdrmesi
seklindeki biz ve onlar anlayisi ve bu anlayisin topluma sirayet etmesinin
yattig diisiiniilmektedir.

Konunun tasidigi 6nem nedeniyle, ozellikle gelismis iilke polisligi
baglaminda c¢ok daha fazla {iizerinde durulan bir olgu oldugu
goriilmektedir. Richards’in da belirttigi gibi, kamuya destek ve hizmet
gotiiriilmesi  olgusuna, Avrupa Polis Etigi Yonetmeligi’nin, polisin
amaclarimi diizenleyen 1. Maddesinde yer verilmesi, polisligin hizmet
yoniinii 6ne ¢ikarmasit bakimindan anlamlidir (2002: 259; Cerrah ve
Eryilmaz 2001: 44). Yine Avrupa Polis Etigi Yonetmeligi’nin degisik
maddelerinde de ‘hizmet olgusu’na atif yapildig1 goriilmektedir. Ornegin
s6z konusu yoOnetmeligin polisin kurumsal yapisim1 diizenleyen 12.
Maddesi ‘Polis,....halka hizmet sunan bir meslek grubu olarak halkin
saygisint kazanma amaci olan bir kurum olarak yapilandirilmalidir’
ifadelerini tagimaktadir (Cerrah ve Eryilmaz, 2001:55).

Daha once de belirtildigi sekilde polislik, gerek kullanilan yetki,
otorite ve bu baglamda mesruiyetin kaynaginin halk olmasi ve gerekse
toplumun 6dedigi vergiler baglaminda aslinda halkin patron oldugu bir
iligkiyi karakterize etmesi anlaminda tiim yonleriyle bir kamu hizmetidir.
Polisin gii¢ yonil ise sadece bu hizmetin daha etkin sekilde yiiriitiilmesi
amaciyla polise taninmig bir ara¢c olarak degerlendirilebilir. Aksi bir
degerlendirme zaten demokrasinin Oziiyle taban tabana zit bir durumu
tasvir edecektir ki, bu durumda zaten bu ¢alisma baglaminda tartisilan
diger olgular da anlamlarini yitirecektir.
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Sonug ve Degerlendirme

Bu ¢alisma, polislik olgusu baglaminda olmazsa olmaz niteligini haiz ve
ozellikle demokratik toplumlarin bir anlamda devlet yapist igerisinde
kendilerine hizmet veren tiim kurum ve kuruluslardan bekledikleri
mesruiyet/kanunilik, hesap verilebilirlik/sorumluluk kavramlar1 ile
hizmet/kuvvet ikilemini irdelemeye yonelik bir ¢cabaydi.

Calisma boyunca, aslinda bu kavramlarin dizgisel bir biitlinliik
icerisinde birbirlerini nasil gerekli kildiklar1 ve biri olmadan digerinin ne
kadar anlamsizlasacagi goriildii. Mesruiyet olmadan veya diger bir
deyisle halkin polisine inanmasi durumu saglanamadiginda, polisin
kullandig1 yetkinin kaynaginin temelsiz olacagi, bu durumun polisin
gerekliligi ve demokratik yasamda devletin yeri konusunda cok ciddi
tartigmalart ortaya koyabilecegi ifade edilmeye calisildi. Yine kanunilik
ilkesi olmadan gercek anlamda kisilerin hak ve oOzgiirliiklerinin
korunamayacagi, giivenlik ihtiyacinin giderilmesinin keyfilik, gecicilik
ve belirsizlik gibi ¢ok biiyiik problemlerle karsilasabilecegi, dolayisiyla
bu durumun polislik uygulamalar cercevesinde ¢ok Onemli kavramlar
olan ‘sorumluluk’, ‘hesap verilebilirlik® ve ‘mesruiyet’ gibi temel
kriterler agisindan bir takim problemleri beraberinde getirecegi ve
topluma gercek anlamda bir kamu hizmetinin gotiiriilmesinin miimkiin
olamayacagi anlatilmaya calisildi. Daha sonra polisligin {iistlendigi
gorevin niteligi ve kapsamu itibariyle icerigi aciklanmaya calisildi ve bu
anlamda sorumluluk ilkesine vurgu yapildi. Calismada ele alinan bir
diger olgu ise, polis-toplum iligkisi sistematiginin dogal olarak gerekli
kildig1 ve ‘mesruiyet’, ‘kanunilik’ ve ‘sorumluluk’ ilkeleri baglaminda da
vazgecilmez bir prensip olan hesap verilebilirlikti. Calismada en son
irdelenmeye calisilan olgu ise, amag-ara¢ sorunsali baglaminda, polisligin
aslinda bir ‘hizmet’ mi yoksa toplum iizerinde devletin tahakkiimiinii
hissettiren bir ‘giic’ mii oldugu sorusuydu.

Tiim bu ele alinan kavramlarin en 6nemli ortak yonii, demokratik
hukuk devletlerinin dogal geregi olmalaridir. Ciinkii demokratik hukuk
devleti, icerdigi evrensel hiimanist degerler baglaminda, aslinda toplumun
mutlulugu icin olusturulmus bir diizenin genel adidir. Siiphesiz bu felsefi
temel lizerinde kurgulanan devletin bir kurumu olan polisligin, sz
konusu devlet diizeninin ideallestirdigi prensipleri goz ardi etmesi
beklenemez. Dolayisiyla bu giin i¢in polisligimiz baglaminda yapilan
kismen hakli elestirilerin temelinde, tam anlamiyla demokratik bir toplum
olamamamizin bir yan etkisi olarak séz konusu prensiplerin realize
edilememesinin yattig1 soylenebilir.
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