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KAMU YONETIMINDE VE GUVENLIK
HiZMETLERINDE HESAP VEREBILIRLIK

Accountability in the Public Management and Security
Services

Serdar Kenan GUL"

Ozet

olluk kuvvetleri gorev alam itibari ile diger kamu

kurumlarina gére daha hassas bir konumdadirlar. Demokratik
diizen icerisinde polis, sosyal barist korumak, kisi hak ve
Ozgiirliikklerinin kullanimini saglamak ve en genel ifadesiyle halkin
kendini giivende hissetmesini saglayacak bir kamu hizmeti
yapmaktadir. Polisin bu 6nemli ve hassas gorevi yerine getirirken
kontrol mekanizmalarina bagli olarak hesap verebilir olmasinin
gerekliligi ¢cok aciktir. Polisin eylemlerinden sorumlu tutulmasi ve
hesap verebilir olmast aynit zamanda demokratik toplumun temel
prensiplerinden birisidir. Bu makalede, yeni kamu yonetimi
anlayis1 cercevesinde biiyilk onem verilen hesap verebilirligin
tanimu, tiirleri, etkin bir hesap verebilirligin ilkeleri, Tiirk kamu
yonetiminde nasil isledigi, hangi araglarin kullanildigi, kamu
yonetiminde yeniden yapilanma c¢aligmalar1 kapsaminda hangi
gelismelerin ortaya ¢iktigi incelenmistir. Bu baglamda, bir kamu
hizmeti olan giivenlik hizmetlerinde hesap verme sorumlulugu
uygulamalarinin mevcut durumuna bakilarak nasil daha etkin hale
getirilebilecegi tizerinde Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hesap Verebilirlik, Kamu Yonetimi,
Giivenlik Hizmetleri, Polis.

Abstract
Compared to other public agencies, law enforcement agencies’s
tasks are more sensitive. In a democratic environment, police
provides a public service in order to protect human rights and
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freedom, social welfare and in general to enable public’s feeling of
safety. While achieving these tasks, it is clear that police should be
hold accountable from their actions. Police accountability is also
one of the principles of a democratic community. This article
examines the accountability processes in the Turkish public sector
and security services. First, this study provides the definition of
accountability, it’s types and principles, how it works in the public
sector and what kind of improvements are made with the new
public management studies. As a result, after examining the
current accountability processes, this study emphasizes the
significance of having efficient accountability procedures in
security services as an important public service and provides
recommendations.

Key Words: Accountability, Public Management, Security
Services, Police.

Giris

Devletin 6ncelikli gorevi kamu diizenini korumak ve bdylece bireylerin
ve topluluklarin giivenlik ve huzur i¢inde yasamalarini saglamaktir.
Genel olarak toplumun ve dolayisiyla bireylerin her tiirlii suca karst
korunmasi, temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilabilecegi bir ortamin
saglanmasi devlet eliyle kolluk giicleri tarafindan yerine getirilmektedir.
Tiirkiye’de yasalar i¢ giivenlik hizmetlerinin sunulmasi gorev ve
sorumlulugunu Icisleri Bakanlifi’na vermistir. Bakanlik bu gorevi
kendisine bagli olan polis, jandarma ve sahil giivenlik teskilati marifetiyle
yerine getirmektedir.

Kolluk kuvvetleri gorev alani itibari ile diger kamu kurumlarina gore
daha hassas bir konumdadirlar. Demokratik diizen igerisinde polis, sosyal
baris1 korumak, kisi hak ve ozgiirliikklerinin kullanimini saglamak ve en
genel ifadesiyle halkin kendini giivende hissetmesini saglayacak bir kamu
hizmeti yapmaktadir. Polisin bu 6nemli ve hassas gorevi yerine getirirken
kontrol mekanizmalarina bagli olarak hesap verebilir olmasinin
gerekliligi cok aciktir. Polisin eylemlerinden sorumlu tutulmasi ve hesap
verebilir olmast aym1 zamanda demokratik toplumun temel
prensiplerinden birisidir.

Bu makalede, yeni kamu yonetimi anlayisi ¢ercevesinde biiyiik 6nem
verilen hesap verebilirligin tanimu, tiirleri, etkin bir hesap verebilirligin
ilkeleri, Tirk kamu yOnetiminde nasil isledigi, hangi araglarin
kullanildigr, kamu yonetiminde yeniden yapilanma caligsmalar



Kamu Yénetiminde ve Giivenlik Hizmetlerinde Hesap Verebilirlik | 73
[

kapsaminda hangi gelismelerin ortaya ¢iktig1 incelenecektir. Bu
baglamda, bir kamu hizmeti olan giivenlik hizmetlerinde hesap verme
sorumlulugu uygulamalarinin mevcut durumuna bakilarak nasil daha
etkin hale getirilebilecegi lizerinde durulacaktir.

1. Hesap Verebilirligin Tanmim

Bir yonetim kavrami olan hesap verebilirlik (accountability), kamu
gorevlilerinin  yetkilerini kullanmalarindan ve yapmis olduklari
faaliyetlerden sorumlu tutulmalarini ifade etmektedir.

Hesap verebilirlik, iizerinde uzlagsmaya varilmigs hedefler
cercevesinde belirli bir performansin gerceklestirilmesine yonelik
sorumlulugun iistlenilmesine ve bunun aciklanmasi yiikiimliiliigline
dayanan bir iliskidir (Aktan vd., 2004:169). Bas, hesap verebilirlik
kavramini “bir cevap verme, agiklamada bulunma yiikiimliiliigi” olarak
tanimlamistir (2007:3). “Hesap verebilirlik” terimi demokratik polisligin
temel taslarindan birisidir ve bir¢ok farkli anlamlarda kullanilmaktadir;
cevap verebilirlik, acgiklik, seffaflik, katilimcilik ve kurallara uyma
bunlardan bazilaridir (Jones, 2006:605).

Bir kurumdaki gorevlilerin, yetki ve sorumluluklarinin kullanilmasina
iliskin olarak ilgili kisilere karsi cevap verebilir olma, bunlara yonelik
elestiri ve talepleri dikkate alarak bu yonde hareket etme, bir basarisizlik,
yetersizlik ya da usulsiizliik olmasi durumunda sorumlulugunu iizerine
alma ihtiyaci seklinde agiklanabilir (Arcagok ve Eriiz, 2006:39).

Hesap verebilirlikten bahsedebilmek icin su sartlar gerekmektedir:
Birinci olarak, hesap verebilirlik dissaldir, yani baska bir dis otoriteye
kars1 yapilir. Ikinci olarak, sosyal bir etkilesim ve karsiliklilik igerir, yani
taraflardan biri cevap ve diizeltme ister digeri ise buna karsilik verir ve
yaptirimlar1 kabul eder. Ugiinciisii, otoritenin haklarimn kabulii anlamina
gelir, yani iist makamlarin astlar1 iizerindeki haklarini kapsar (Balci,
2003:116).

Hesap verebilirlik, genel olarak bir kimsenin veya kurumun
yaptiklarindan dolay1 bagka bir otoriteye cevap vermesi ve aciklamada
bulunmas1 olarak tamimlanabilir. Diger bir ifade ile kendilerine yetki
verilen ve kaynak tahsis edilenlerin iizerinde anlagsmaya varilmig
beklentiler 1s181inda, sonuglara ulagmak bakimindan degerlendirilmeye
tabi tutulmasidir. Demokratik yonetimlerin 6ziinde yer alan bir denetim
yetkisi olarak da goriilen hesap verebilirlik; devlet-vatandas iliskilerinde
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giivenin tesis edilmesini, bilgi alabilmeyi, kontrol etmeyi ve yon vermeyi
de iceren bir kavramdir.

2. Etkin Hesap Verebilirlik Prensipleri

» Roller ve sorumluluklar acik olmalidir. Hesap verme sorumlulugu
iliskisi icinde olan taraflarin rolleri ve sorumluluklan agikca belirlenmis,
iyi anlagilmis ve iizerinde mutabakata varilmis olmalidir.

» Performans beklentileri acitk ve net olmalidir. Amaglar,
kisitlamalar ve beklenen basarilar anlasilir, belirgin ve iizerinde
mutabakata varilmis olmalidir.

» Beklenti ve kapasite arasinda denge olmalidir. Performans
beklentileri ile yetkiler, beceriler ve saglanan kaynaklar arasinda dengeli
ve belirgin bir iliski olmalidir.

» Raporlar giivenilir olmaldir. Ulasilan performans diizeyini ve
neler basarildigin1 gozler oniine serebilmek igin bilgi; zamaninda ve
giivenilir bir gekilde raporlanmalidir.

» Gozden gecirme ve diizeltme mekanizmalart rasyonel olmalidir.
Raporlamanin bir sonucu olarak mevcut sartlarda nelerin basarilmig
oldugu kadar basarisizliklar da agikca goriilmelidir. Beklentilerin
gerceklesemediginin  agik oldugu durumlarda diizeltici 6nlemlerin
alinmast gerekebilir. Hesap verme sorumlulugu diizeninde uygun
degisiklikler yapilarak cikarilan dersler kaydedilmelidir (Ozbaran,
2001:4).

Yukarida da belirtildigi gibi, etkin bir hesap verebilirlik iligkisinin
tesis edilebilmesi icin roller ve sorumluluklar ile performans beklentileri
acikca belirtilmeli, kapasiteler ve beklentiler arasinda denge kurulmali,
raporlar giivenilir olmali ve gdzden gecirme ve diizeltme mekanizmalari
rasyonel bir sekilde olusturulmalidir.

Kamu yonetiminde ne diizeyde bir performansa ulasildiginin hesabini
soran bir kamu performans ol¢iitii olarak hesap verebilirlik asagidaki ilke
ve esaslar1 icermektedir (Bilgin, 2004:40-41):

» Kamu yonetiminde tutulan kayitlarin dogru tutulmasi ve bunlarin
dogrulanmast,

» Hedef kitlenin istedigi bilgilerin verilmesinin kisitli istisnalar
disinda zorunlu tutulmast,
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» Hizmetten sorumlu kisi veya kisilerin resmen belirlenmesi,

» Sorumlularin sorumluluklarini, yaptiklarini ve yapmadiklarinin
nedenlerini ve gerekcelerini agiklamak zorunda olmalari,

» Hizmet performansina iliskin olumsuzluklar oldugunda gerekenin
yapilmas1 konusunda sorumluluk iistlenilmesi,

» Yapict ve olumlu elestirilerin yam1 sira diger elestirilerin de
gelebileceginin bastan kabul edilmesi,

» Basarillar i¢in  Odiillendirilmenin, olumsuz durumlarda ise
cezalandirilmanin kabul edilmesi,

» Hesap vermenin gerekirse gorevi kaybetmeyi de icerdiginin
bilinmesi.

Hesap verebilirlik iliskisinin etkinligi Hayllar’a (2000:76) gore
sunlar1 gerektirmektedir:

» Her bir hesap verebilirlik iliskisinin fonksiyonlari rasyonel bir
cerceveye oturtulmali ve agikca anlagilir olmalidir,

» Hesap verebilirlik iligkileri karsilikli giiven ve tarafsizlik anlayisina
dayanmalidir,

» Hesap verenlerle hesap soranlar arasinda iyi bir iletisim
bulunmalidir,

» Karar verme ve iligkilerde iki yonlii bir seffaflik olmalidir.

Etkin hesap verme ilkeleri cercevesinde hesap verebilirligin tam
olarak yerine getirilebilmesi icin kamu gorevlilerinin rol ve
sorumluluklarinin  agikca tamimlanmasi; istenen sonuglara nasil
ulasilacaginin planlanmasi; amaglarin ve performans hedeflerinin agik ve
Olciilebilir bir sekilde belirlenmesi; beklentilerin, sorumluluklarin ve
yetkilerin hesap verebilirlik iliskisi i¢inde olanlarin varacagir mutabakatla
acikliga kavusturulmasi; hedeflere ne Olciide ulasildiginin izlenmesi,
bunun icin performans Ol¢iimii yapilmasi ve elde edilen sonuglarin
degerlendirmeye tabi tutularak raporlanmasi gerekmektedir (Kesim,
2005:280).

3. Hesap Verebilirlik Tiirleri

Hesap verebilirlik tiirleri ile ilgili yapilan c¢alismalarda farkli
siniflandirmalara rastlanmaktadir. Ancak bu konuda iki tiir siniflandirma
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modeli 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisinde, hesap verebilirligin
yapisina gore bir ayrima gidilmekte ve hesap verebilirlik yatay ve dikey
olarak ikiye ayrilmaktadir. Diger siniflandirmada ise hesap verebilirligin
niteligi 6n plana cikarilmakta ve hesap verebilirlik; siyasi, hukuki,
yonetsel ve kamusal yonleri ile ele alinmaktadir.

3.1.Yapisina Gore Hesap Verebilirlik Tiirleri

Yapisina gore hesap verebilirlik, dikey (dogrudan vatandaslara) ve yatay
(hesap  verebilirlik  kuruluslarina)  hesap  verebilirlik  olarak
simiflandirilmstir.

3.1.1. Dikey Hesap Verebilirlik

Dikey hesap verebilirlik, secim siireci vasitasiyla dogrudan veya sivil
toplum oOrgiitleri ve medya aracilifiyla dolayli olarak miidahil olan
vatandaslara kars1 hiikiimetin veya genel anlamda kamunun hesap
verebilirligidir (Schacter, 2005:230). Dikey hesap verebilirlik, devletin
dogrudan vatandaglara hesap vermesi olarak da ifade edilebilir. Dikey
hesap verebilirligi saglamanin {i¢ arac1 bulunmaktadir: Secimler, sivil
toplum ve medya.

Ozgiir ve adil secimler aracihiyla vatandaslar kamu yararina hizmet
etmeyen ve gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmeyen kamu
gorevlilerini gorevden uzaklastirabilmektedir.

Meslek kuruluslari, odalar, barolar birligi, 68renci gruplari, insan
haklar1 gruplar1 ve kadin orgiitleri gibi sivil foplum kuruluslar: bir araya
gelerek yonetimi gelistirecek yasal ve anayasal degisiklikler icin
girisimlerde bulunabilirler ve kamu goérevlilerini izleyebilirler.

Dikey hesap verebilirligi saglamanin diger bir yolu ise bagimsiz
medya kuruluslaridir. Bagimsiz ve c¢ogulcu medyanin yonetimde
seffafligi saglamada onemli bir rolii vardir. Ozgiir ve bagimsiz basin
yayin kuruluslan sayesinde kamuoyu bilgilendirilmekte ve edinilen bu
bilgiler sayesinde kamuoyu sorumlulardan hesap sorabilmektedir.

3.1.2. Yatay Hesap Verebilirlik

Yatay hesap verebilirlik kisaca devletin kendi hesap verebilirlik
kuruluglarina hesap vermesi olarak tanilanabilir. Devletin icraci
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birimlerinin verimliliklerini kontrol etmek ve gorevlerini kotiiye
kullanmalarimi ~ 6nlemek amaciyla c¢esitli  kuruluslar tarafindan
gerceklestirilir. Yatay hesap verebilirlik; yasama organi, yargi sistemi,
denetim kuruluglari, komisyonlar, yolsuzlukla miicadele kuruluslar, teftis
kurullari, kamu denetcisi (ombudsman), kamu sikayet komisyonlar1 ve
insan haklar1 komisyonu gibi kurumlar tarafindan yiiriitiilmektedir.

Dikey hesap verebilirlik mekanizmalari, hiikiimetin vatandaslara
kars1 hesap verebilir olmasi agisindan 6nemli ve temel bir role sahip olsa
da tek basina yeterli olamamaktadir. Aymi sekilde, yatay hesap
verebilirlik kurumlar1 da kendi baslarina yeterli degillerdir. Yatay ve
dikey hesap verebilirlik kurumlar1 esasen birbirlerine baghdirlar ve
birbirlerini tamamlamaktadirlar. Kamu kurumlarimin isi olan yatay hesap
verebilirlik, devletin kendisine rizasiyla uyguladig: bir kisitlama anlamina
gelmektedir.

3.2.Niteligine Gore Hesap Verebilirlik Tiirleri

Niteligine gore hesap verebilirlik tiirleri sunlardir; siyasi, hukuki,
yonetsel ve kamusal hesap verebilirlik.

3.2.1. Siyasi Hesap Verebilirlik

Siyasi hesap verebilirlik, demokratik yonetimin belirleyici 6zelliklerinden
birini olusturmaktadir. Siyasi hesap verebilirlik bir yonii ile halkin secim
ve oylama mekanizmasi araciligiyla vekillerini denetlemesi anlamina
gelmektedir (Aktan vd., 2004:171). Geleneksel anlamda siyasi hesap
verebilirlik kavramindan hiikiimetlerin ve hiikiimetleri olusturan
bakanlarin parlamentoya karsi kendi bakanliklarinda yapilan islerden
dolay1 hesap vermesi gerekliligi anlagilmaktadir (Balci, 2003:120). Siyasi
hesap verebilirlik ayn1 zamanda, biirokratlarin ve kamu ydneticilerinin
orgiitsel faaliyetlerinden dolay1 politikaciya karst olan sorumlulugunu da
ifade etmektedir (Aksoy, 2004:46).

Hesap verebilir bir kamu yonetiminin olusturulmasinda halki temsil
etmekte olan siyasi vekillerin etkin bir denetim gerceklestirmeleri biiyiik
onem tasimaktadir. Gerek kendilerinin secim mekanizmasi araciligryla
halka hesap verecek olmalari, gerekse demokratik sistemin islerligini



78 | Polis Bilimleri Dergisi: 10 (4)
[

siirdiirmesinin etkin bir siyasi denetimin gergeklestirilmesini gerektirmesi
siyasi hesap verebilirlik mekanizmasini dnemli bir konuma getirmektedir.

3.2.2. Hukuki Hesap Verebilirlik

Demokratik bir toplumda idarenin kendini hukuk kuralarina bagh
saymaslt, bu kurallarin disina ciktifinda, kendini bir yaptirim karsisinda
bulmasi, hukuk devleti anlayisinin zorunlu bir 6gesi ve aymi zamanda
dogal bir sonucunu olusturur (Goziibiiyiikk ve Tan, 1998:779). Hukuki
hesap verebilirlik, hukukun iistiinliigiinii gozetmenin bir geregi olarak
yoneticilerin mahkemeler 6niinde hukuksal kurallara baglilik konusunda
hesap vermelerini ifade etmektedir. Anayasada Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda sayilan hukuk devleti ilkesi uyarinca, idarenin her tiirlii islem ve
eylemlerine kars1 yargi yolu agik tutulmustur.

Hukuki hesap verebilirlik, hukukun iistiinliigiinii saglamanin bir
geregi olarak yoneticilerin mahkemeler Oniinde hesap vermesi olarak
goriilmektedir. Bu kavram, kisilerin haklarim1  ve menfaatlerini
savunmasina imkin vererek ve idareyi yasalara uygun hareket etmeye
zorlayarak hukukun istiinliigliniin saglanmasina katkida bulunmakta ve
demokratik yonetimin temel degerlerinin korunmasina hizmet etmektedir.

3.2.3. Yonetsel (idari) Hesap Verebilirlik

Yonetsel hesap verebilirlik kavrami genel olarak, idari yonetimde kamu
gorevlilerinin ve biirokratlarin {ist yonetime hesap verme yiikiimliiligi
olarak tanimlanmaktadir (Aktan vd., 2004:171). idari eylem ve islemlerin
yasalara uygunluk, diizenlilik ve amagclara yonelik olup almamak
bakimindan denetlenmesinde en etkili yontem, bu kurum ve kuruluglarin
kendi olusturduklar1 yapilar tarafindan denetlenmesidir. Bu denetim
sayesinde kamusal gii¢ ve yetkileri kullanan kamu gorevlilerinden eylem
ve islemleri hakkinda hesap sorularak yonetsel hesap verebilirlik
mekanizmasi isletilmektedir.

3.2.4. Kamusal (kamuoyuna) Hesap Verebilirlik

Geleneksel kamu yonetimi anlayisi, halka karsi sadece siyasilerin hesap
vermesini, kamu yoneticilerinin ise mevcut kurallara uygun davranmakla
sorumlu tutulmasini Ongériiyordu. Ancak, kamu yoOnetiminde yasanan
doniisiimiin sonucu ve seffaf yonetimin geregi kamu ¢alisanlarinin sadece
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siyasilere degil, halka/miisterilere karst da sorumlu olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Eken, 2005:39).

Kamusal hesap verebilirlik, siyasilerin ve yoneticilerin insanlarin
cikarlarim1 veya haklarini ilgilendiren kararlar alirken neden bu kararlar
aldiklar1 ve politikalar1 uyguladiklar1 konusunda kamuya aciklamada
bulunmalar1 gerekliligini ifade etmektedir. Kamusal hizmet sunmak iizere
kurulan kamu idareleri halktan alinan yetki dahilinde yonetilmektedir.
Halkin sectigi kisilerce yonetilen kamu idareleri, yetkinin geregi gibi
kullanilip kullanilmadigi, arzulanan amaglara ulasilip ulasilmadig,
kamusal kaynaklarin yerinde ve etkin kullanilip kullanilmadig:
yonlerinden denetlenmelidir. Bu bakimdan, yetkinin asil sahibi olan
halkin ayni1 zamanda bu idareleri denetleme ve siirekli gdzetim altinda
bulundurma gorevi vardir.

Halkin idari karar mekanizmalarina katilarak giiclii ve bilin¢li bir
kamuoyu denetimi faaliyeti gerceklestirmesi demokratik yoOnetimin
saglanmasi bakimindan son derece Onemlidir. Demokratik yonetimi
gerceklestirebilmek icin ise kamuoyunun giiclii ve bu giiciiniin bilincinde
olmas1 gerekir.

4. Yeni Kamu Yonetimi Anlayis1 ve Hesap Verebilirlik

1980°1i yillardan itibaren iletisim ve bilgi teknolojilerindeki gelismelerle
beraber kiiresel rekabet artmis ve bu donemde uluslararasi ve ulus-iistii
yapilanmalar 6nemli bir baski unsuru olarak ortaya ¢ikmuglardir. Gerek
iletisim ve bilgi teknolojilerindeki gelismelerin toplumun yoOnetim
siirecine katilimina imkadn vermesi, gerekse kiiresel baski unsurlarinin
ortaya ¢ikmasi yonetim siirecini tek aktorlii bir siire¢ olmaktan ¢ikarmaya
baglamistir. Yasanan bu hizli degisim siireci sonucunda ortaya cikan Yeni
Kamu Yonetimi anlayisi, geleneksel kamu yonetiminin kati hiyerarsik ve
biirokratik yapisinin yerine esnek ve piyasa tabanli bir kamu y&netimi
anlayisina birakmaya baglamistir. Bu durumu Osborne ve Gaebler (1993)
bir paradigma degisimi olarak nitelendirmistir. Siire¢ yerine sonu¢ odakl
olunmasi, risk almanin normal karsilanmasi, yoneticilere kendilerine
verilen gorevi yerine getirebilmeleri icin yonetsel yontem ve kaynaklarin
kullanilisinda esneklik taninmasi ve yoneticilerin kullanilan kaynaklar ve
bunun sonucunda ulasilan sonuglardan dolay1 hesap verme sorumlulugu
altinda olmalar1 gibi hususlar Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin temel
ilkeleri arasinda yer almaktadir.
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Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin bir unsuru olan ydnetisim kavrami
da bu donemde ortaya ¢ikmis ve merkezi yonetimin yani sira sivil toplum
orgiitlerini, 6zel girisimleri ve kadr amaci giitmeyen kuruluslari da
yonetim siirecinin bir parcasi haline getirmistir. Kamusal politikalarin
olusturulmast ve uygulanmas: siirecinde ¢ok aktorliiliigii ifade eden
yonetisim modeli, daha etkin ve demokratik bir yonetim yapisina
ulasmada bir kurumsal cerceve Onermektedir. Katilimcilik, hesap
verebilirlik, seffaflik, hukukun {istiinliigli, etkinlik, cevap verebilirlik,
adil, kapsayict ve wuzlasmaci olma ilkelerinin temel unsurlarini
olusturdugu yonetisim modeli, yOnetim siirecinin nasil islemesi
gerektigini ortaya koyarak Yeni Kamu YoOnetimi anlayisinin temel
yapilarindan birini olusturmaktadir.

Kamu yonetimi alaninda yasanan gelismeler giivenlik kavraminin
kapsam ve icerigini de degistirmistir. Yeni anlayista devlet giivenligi bir
amac¢ olarak degil bireylerin gilivenligini saglayacak bir ara¢ olarak
goriilmiistiir. Diger taraftan i¢ giivenlik teskilatlar iizerinde sivil denetim
ve gozetim mekanizmalar1 olusturarak bu kurumlarin sivil siyasi
otoritelere hesap vermelerinin yolu agilmistir.

Iyi yonetisim ilkelerinden biri olan hesap verebilirlik kavrami, yeni
kamu yonetimi yaklagimi cercevesinde yogun bicimde kullanilmaya
baglanmistir. Yonetisim modelinde ulagilmak istenen amaglardan birini,
hesap verebilir bir yoOnetsel yap1 ve siireclere sahip olunmasi
olusturmaktadir. Cagdas kamu yOnetimi literatiiriinde hesap verme
yiikiimliiltigii veya hesap verme sorumlulugu olarak da ifade edilen bu
kavram, kamu yOnetimi alaninda yiiriitiilen ¢alismalarda temel oncelik ve
hedefler arasinda sayilmaya baslanmistir.

Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin 6nemli unsurlarindan biri hesap
verebilirligin piyasa mekanizmalar1 ile tanigsmasidir. Bu tamisma ile
birlikte kamu sektoriiniin pek cok boliimiinde kurallar ve prosediirlerden
ziyade performans gostergeleri araciligiyla kontrole vurgu yapilmis,
periyodik dis degerlendirmeler kadar kurumlar 6z degerlendirme ve
raporlamaya  O6nem  vererek  objektif  gostergeler  performans
degerlendirmesinde dikkate alinmistir (Boyne, 2002:691).

Yoneticilerden ne beklendiginin agikca ortaya konmast ve
yoneticilerin bu sonuglardan sorumlu tutulmalari, yoneticilere kendilerine
verilen gorevleri yerine getirebilmeleri icin yonetsel yodntem ve
kaynaklarin kullaniliginda esneklik taninmasi, girdilerden ¢ok ¢iktilara,
siireclerden cok sonuglara odaklanilmasi, yoneticilerin kullandiklar
kaynaklar ve bu kaynaklarin kullanimi sonucu ulastiklari sonuglardan
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sorumlu tutulmalar1 gibi hususlarin Yeni Kamu Yo6netimi yaklasimini
olusturan temel ilkeler olarak goriilmesi hesap verebilirligin bu yaklasim
icinde ne kadar onemli bir yer isgal ettigini gostermektedir (Yilmaz,
2001:6).

2002 sonrast donemde Tiirk kamu yonetimi alaninda hakim olan
Yeni Kamu Yonetimi anlayis1t ve bu anlayisin temel unsurlarindan biri
olan hesap verebilirlik kavrami hem yiiriitillen kamu yonetimi reform
programinin genel amagclarindan birini olusturmus, hem de kamu
yonetimi yazininin giincel konularindan biri haline gelmistir. S6z konusu
reform siirecinde hesap verebilirligi arttirmaya yonelik olarak bir takim
onemli diizenlemelerle yasal altyapi olusturulmustur. Ancak, bu donemde
kamu yonetiminde yeniden yapilanma siirecine rehberlik etmek amaciyla
hazirlanan ve kamu yonetimi yaklasim ve yontemleri ile organizasyon
yapisinda Onemli degisiklikler ©ongoéren “Kamu Yonetiminin Temel
Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun” un yasalasma
siireci tamamlanamamustir.

Tasarinin 1. maddesinde amag; “katilimci, saydam, insan hak ve
ozgiirliikklerine dayali bir kamu yonetiminin kurulmasi; adil, siiratli,
kaliteli, etkili ve verimli bir sekilde kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi
amaciyla, bakanliklarin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin teskili,
kaldirilmasi, mevcutlarin boliinmesi veya birlestirilmesi ve yeniden
yapilandirilmasi; merkezi idare ile mahalli idarelerin teskilat, gorev, yetki
ve kaynak dagilimi ile bunlar arasindaki iligkilerin esas ve usullerinin
diizenlenmesi” olarak belirtilmistir.

Tasarida kamu yonetimi i¢in siirekli gelisim, katilimcilik, hesap
verebilirlik, saydamlik, oOngoriilebilirlik, yerindelik, beyana giiven,
hizmetlerde yerellik, bilgi teknolojilerinden etkin bir bi¢imde
yararlanmak gibi konular temel ilke olarak belirtilmektedir. Kisaca tasar1
ile katilimci, saydam, hesap verebilir ve insan haklarina saygili bir
yonetim amaclanmigtir. Tasarimin  yasalagmasi durumunda, icerdigi
hiikiimler itibariyle Tiirk kamu yonetiminde ©Onemli degisimlere ve
kapsaml1 bir yeniden yapilanmaya yol acacagi goriilmektedir.

5. Hesap Verebilirlik ile lgili Diizenlemeler

Bu bolimde hesap verebilirlik ile ilgili cesitli diizenlemeler
incelenecektir.
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5.1. 4982 Sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu

Demokratik, hesap verebilir, acik ve seffaf yonetimin geregi olarak
kisilerin bilgi edinme hakkinm1 kullanmalarina iligkin esas ve usulleri
diizenlemek tizere 09.10.2003 tarihinde 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu kabul edilmistir. Bu kanunla, kisilerin bilgi edinme hakkini
kullanmalarina iliskin esas ve usuller diizenlenmis; kurum ve kuruluslara
bu kanunda yer alan istisnalar digindaki her tiirlii bilgi ve belgeyi,
bagvuranlarin yararlarina sunmak yiikiimliiligii getirilmis; yine bu
kanunla olusturulan Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu tarafindan
kurum ve kuruluslara yapilan bagvurular ve sonuclarina iligkin hazirlanan
raporlarin TBMM’ye sunulmasi ve kamuoyu ile paylasilmasi hiikiimleri
getirilmistir. Boylelikle, seffaf yonetim ve hesap verebilirlik ilkeleri
uygulamalarinin  etkinliginin  artinlmasinda  vatandaglarin ~ katkida
bulunmalar1 saglanmigtir (Kesim, 2005:279).

Hukukun istiinliigiiniin ve demokrasinin gereklerinden olan bilgi
edinme hakki, halkin denetimine acikligi, bireylere daha yakin bir
yonetimi, hesap verebilirligi ve seffafligi saglama islevlerinin yani sira
halkin devlete karst duydugu kamu giivenini daha yiiksek diizeylere
cikarmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Kullanilan bu hak sayesinde hem
devletin demokratik karakteri giiclenmekte hem de halkin devleti
denetimi kolaylasmaktadir (Bacak ve Kog, 2006:9).

Bilgi edinme hakki, kamu kurum ve kuruluslarinin faaliyetlerinin
yasal olarak kamuoyu tarafindan bilinebilmesi, izlenebilmesi ve
gerektiginde ilgili belgelerin elde edilebilmesi hakkidir. Yonetimin halk
tarafindan denetlenmesinin miimkiin olabilmesi, halkin yodnetime
katilmas1 ve seffaf bir yonetimin saglanmasi i¢in bilgi edinme olmazsa
olmaz nitelikte bir yonetim aracidir. Bu bakimdan iyi yOnetisimin
unsurlart  olan  katilimcilik, seffaflik ve hesap  verebilirligin
gerceklestirilebilmesi i¢in  bilgi edinme hakkinin isler olmasi
gerekmektedir. Gerek kamu kurum ve kuruluslarinin, gerekse kamu
gorevlilerinin kamuoyu denetimine tabi tutulabilmesinin yolu ilgili
kisilerin idari eylem ve islemlere iliskin dogru, giivenilir, tutarlt ve ilgili
bilgi ve belgelere zamaninda ve kisitlamaya tabi olmaksizin
erisebilmesinden ge¢mektedir. Boylelikle kamuoyu incelemesi ve
denetimine tabi olunmasi ile birlikte kamusal yetki ve kaynaklar
kullanan kisiler hesap verebilirlik iliskisinin bir pargasi olacaklardir.
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5.2. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, kalkinma planlari
ve programlarinda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu
kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve
kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak iizere,
kamu mali yonetiminin yapisim1 ve igleyisini, kamu biitcelerinin
hazirlanmasini, uygulanmasini, tim mali islemlerin
muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemeyi
kendisine ama¢ edinmistir. Bu amagla, kanun, merkezi yOnetim
kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli
idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali
yonetim ve kontroliinii kapsamina almustir.

5018 sayil1 Kanun’un gerekcesinde belirtildigi iizere, biitge hazirlama
ve uygulama siirecinde etkinligin artirilmasi, mali yonetimde seffafligin
saglanmasi, saglikli bir hesap verme mekanizmasi ile harcama siirecinde
yetki-sorumluluk dengesinin yeniden kurulmasi, etkin bir i¢ kontrol
sisteminin gelistirilmesi ve bu suretle ¢cagdas gelismelere uygun yeni bir
kamu mali yoOnetim sisteminin olusturulmasinin Onemi iizerinde
durulmustur.

Hesap verme sorumlulugu basligini tasiyan 8. maddede ise, her tiirlii
kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili
olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak
elde  edilmesinden, kullanilmasindan, = muhasebelestirilmesinden,
raporlanmasindan ve kotilye kullanilmamasi icin gerekli Onlemlerin
alimmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek
zorundadir denilmistir.

5.3. Kamu Denetciligi (Ombudsmanhk)

Ik olarak 1713 yilinda isve¢’te kurulan ve 1809 yilinda anayasal bir
kurum haline gelen kamu denetciligi giinlimiizde farklt hukuk
sistemlerine sahip iilkelerce benimsenerek yayilmis ve cagdas devlet
diizenlerinde kamu hukukunun ortak bir kurumu niteligine biirtinmiistiir
(Uler, 2003:469).

Vatandaglarin devlet kurumlar1t ile olan sorunlarim1 ¢dzmede
ombudsman araciligl ile problem giderilmeye calisilir. Peter Drucker
ombudsman i¢in “kurumlarin hijyeni veya en azindan onlarin dis fircas1”
ifadesini kullanmuistir. Ombusman’1 ilk icat eden Isveg’te ve diger



84 | Polis Bilimleri Dergisi: 10 (4)
[

Iskandinav iilkelerinde ulusal bir ombudsman vardir. ABD’nin an az 15
eyalet ve sehrinde 1988 yilindan beri ombudsmanlik sistemi
bulunmaktadir (Osborne ve Gaebler, 1993: 179).

Genel olarak yasama orgam tarafindan gorevlendirilen ve bagimsiz
olarak hareket eden kamu denetcisi (ombudsman), yonetilenler tarafindan
idari eylem ve iglemlere kars1 yapilan yakinmalar1 kabul eder ve idarenin
hukuka uygun hareket etmesini ve siyasal denetimi kamuoyunu harekete
gecirerek saglar. Kamu denetcisi her yil yasama organina sundugu
raporunda, ne gibi sikayetlerin kendisine geldigini, idarenin hukuka
aykir1 eylem ve islemlerinin neler oldugunu bildirir (G6ziibiiyiik ve Tan,
1998:748).

Ombudsman’1n asli gorevleri sunlardir:

I)Kamu yonetimi ile vatandaglar arasindaki iliskilerde meydana
gelen problemlerle ilgilenmek ve bunlann gidermek, problemlerin
kaynagini arastirmak,

2) Insan hak ve 6zgiirliiklerini en iist seviyede saglamaya calismak,
3) Vatandas: kotii yonetime karst bilinglendirip, kanunlarla korumak,
4) Yonetimin yaptig1 islerde hakkaniyeti saglamak (Koksal, 2007:54).

Bir tiir hesap verebilirlik kurumu olan kamu denetgiligi, gorevleri
itibariyle hem kamuoyu denetimini miimkiin kilmakta, hem de kamu
yonetiminde iyi yonetimin gergeklestirilmesinde bir baski unsuru olarak
islev gormektedir. Ancak, halkin daha kaliteli bir kamu hizmeti almak
konusunda gosterecegi duyarlilik dl¢iisiinde kamu denetciligi sisteminin
islevsellik kazanacag1 goz ard1 edilmemesi gereken bir gercektir.

5.4. 5176 Sayih Kanunla Kurulan Kamu Gorevlileri Etik Kurulu

Eski Yunanca’da “ethos” kelimesinden tiiretilen etik terimi, “karakter”
anlamina gelmektedir. Etik, dogru-yanlis, iyi-kétii ve sorumluluk gibi
deger yargilarimi inceler. Etigin kisaca amaci insanin bireysel ve
toplumsal yasamdaki ahlaki davraniglar ile ilgili sorunlar1 incelemek ve
iyi ve dogru hareketin ne oldugunu arastirmaktir (Nohutgu, 2004:390).

Tirk kamu yonetiminin son yillarda iizerinde durmaya calistig
alanlardan birini kamu yOnetimi etigi olusturmaktadir. Gerek etik
konusunda ¢alismalarin artmasi, gerekse yolsuzluk, riigvet, kayirmacilik
gibi kotli yonetim unsurlarindan arinmig etik bir kamu yonetiminin
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olusturulmasi gerektigi diisiincesi kamu yonetimi etigi konusuna 6nem ve
agirlik verilmesine neden olmustur.

Hesap verebilirlik ve etik, aslinda birbirini tamamlayan iki
kavramdir. Hem hesap vermenin hem de etigin konusunu davraniglar
veya faaliyetler olusturmaktadir. Hesap vermede, belli bir davranisin
veya faaliyetin nedenleriyle agiklanmasi istenip, amaca veya kurallara
uygun bir bicimde yerine getirilip getirilmedigi degerlendirilmektedir.
Etik’de ise bu davranisin iyi ve dogru olup olmadigi, dogru bir davranis
icin hangi kurallarin izlenmesi veya nasil bir ortamin olusturulmasi
gerektigi lizerinde durulmaktadir.

Kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, hesap verebilirlik,
tarafsizlik, diiriistliik, kamu yararim gézetme gibi etik davranis ilkelerini
belirlemek ve uygulamayi gozetmek ilizere Kamu Gorevlileri Etik
Kurulunun kurulus, gorev ve caligma usul ve esaslarimi belirlemek
amaciyla 25.05.2004 tarihinde 5176 sayil1 “Kamu Gérevlileri Etik Kurulu
Kurulmas: ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”
kabul edilmistir. S6z konusu kanunun ilgili hiikkmii geregince “Kamu
Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik” 13 Nisan 2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yliriirliige girmistir.

S6z konusu Yonetmelige gore kamu gorevlileri, kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesinde; halkin giinliik yasamin1  kolaylastirmayi,
ihtiyaclarim en etkin, hizli ve verimli bi¢imde karsilamayi, hizmet
kalitesini yiikseltmeyi, halkin memnuniyetini artirmayi, hizmetten
yararlananlarin ihtiyacina ve hizmetlerin sonucuna odakli olmay1
kendilerine hedef olarak sececeklerdir. Bu dogrultuda, kamu gorevlileri;
siirekli gelisimi, katilimciligl, saydamhigi, tarafsizligi, diiriistliigii, kamu
yararin1  gdzetmeyi, hesap verebilirligi, Ongoriilebilirligi, hizmette
yerindeligi ve beyana giiveni esas alacaklardir.

5176 sayili Kanunun 1. maddesinde; kamu gorevlilerinin uymasi
gereken etik davranis ilkeleri arasinda sayilan hesap verebilirlik kavramu,
Yonetmeligin 20. maddesinde ayrica diizenlenmistir. YOnetmeligin
“Yoneticilerin Hesap Verme Sorumlulugu” baglikli 20. maddesinde;
kamu gorevlilerinin, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda
sorumluluklari ve yiikiimliiliikleri konusunda hesap verebilir ve kamusal
degerlendirme ve denetime her zaman agik ve hazir olacaklari ifade
edilmistir. Ayrica yonetici kamu gorevlilerinin:
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» Kurumlarin amag¢ ve politikalarina uygun olmayan islem veya
eylemleri engellemek icin gorev ve yetkilerinin gerektirdigi
onlemleri zamaninda alacagy,

» Yetkisi icindeki personelin yolsuzluk yapmasini 6nlemek icin
gerekli tedbirleri alacagi; bu tedbirlerin yasal ve idari
diizenlemeleri uygulamayi, egitim ve bilgilendirme konusunda
uygun calismalar yapmayi, personelin karsi karsiya kaldigi mali
ve diger zorluklar konusunda dikkatli davranmayi ve kisisel
davranislariyla personeline 6rnek olmay1 kapsayacagi,

» Personeline etik davranig ilkeleri konusunda uygun egitimi
saglamak, bu ilkelere uyulup uyulmadigini gozetlemek, geliriyle
bagdasmayan yasantisini izlemek ve etik davranis konusunda
rehberlik etmekle yiikiimlii oldugu ifade edilerek yoneticiler icin
hesap verebilirligin kapsami belirtilmistir.

5176 sayili Kanunda yazili gorevleri yerine getirmek iizere
Bagbakanlik biinyesinde Kamu Gorevlileri Etik Kurulu kurulmustur. 11
kisiden olusan Kurulun iiyeleri ise bu kanun kapsamindaki konularda her
tiirlii kararlar1 almak ve uygulamak iizere Bakanlar Kurulu tarafindan
secilmekte ve atanmaktadir. Kurul; kamu gorevlilerinin gorevlerini
yiirlitirken uymalar1 gereken etik davramis ilkelerinin ihlal edildigi
iddiasiyla resen veya yapilacak basvurular iizerine gerekli inceleme ve
arastirmay1 ii¢ ay icinde yaparak sonucu ilgili makamlara bildirmek,
kamuda etik kiiltiiriinii yerlestirmek {izere calismalar yapmak veya
yaptirmak ve bu konuda yapilacak calismalara destek olmakla gorevli ve
yetkili tutulmustur. Kurul, gerektiginde ilgili kamu kurum veya
kurulusundan da bilgi ve belge istemek suretiyle ii¢ ay icinde inceleme
veya arastirmay1 sonlandirir. Etik davranis ilkelerine aykiri iglem veya
eylemin sabitlesmesi durumunda kamu gorevlisine iligkin karar Resmi
Gazete’de yayinlanarak kamuoyuna duyurulur. Ayrica personelin etik
davranmis  ilkelerine uyma hususu da sicil ve performans
degerlendirmelerinde dikkate alinmasi gereken bir Olgiit olarak kabul
edilmistir.

Kamu yo6netiminde hesap verebilirligi saglayan bicimsel pek ¢ok
sire¢c ve kurallarin yam sira kamu gorevlilerinin etik tutum ve
davraniglart, kamu gii¢ ve kaynaklarinin kotiiye kullanilmasini 6nleyen
bir faktor olmaktadir. S6z konusu kanun’un kabul edilmesiyle birlikte
birtakim etik ilke ve kurallara uymak, kamu gorevlileri icin zorunlu hale
getirilmistir. Bu sekilde kamu yoOnetimindeki etik iligkiler hesap
verebilirlik siirecine dahil edilmistir. Ancak, Cumhurbaskani, TBMM
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tiyeleri, Bakanlar Kurulu iiyeleri, Tirk Silahli Kuvvetleri, yargi
mensuplart ve niversitelerin kapsam disinda tutulmasi bu kanunun
etkinligini sinirlandirmustir.

5.5. Kolluk Etik ilkeleri

Toplum vicdanim1 son derece rahatsiz eden riigvet, yolsuzluk,
kayirmacilik gibi kétii yonetim unsurlarindan arinmus bir yOnetim
anlayisinin olusturulmasi gerektigi diisiincesi polis etigi konusuna énem
ve agirlik verilmesine neden olmustur. “Kolluk Etik flkeleri”, kolluk
birimlerinin ve personelinin gorevini ylriitiirken uymasi gereken ilkeleri
belirlemek, gorevin yerine getirilmesinde adalet, tarafsizlik, diiriistliik,
liyakat, saydamlik ve hesap verilebilirlilik ilkelerine bagh kalarak halkin
giivenini tesis etmek amaciyla hazirlanmistir.

S6z konusu etik ilkelerinin hazirlanmasi siirecine, tiim kolluk
birimleri (Emniyet Genel Miidiirliigli, Jandarma Genel Komutanligi,
Sahil Giivenlik Komutanligi ve Glimriik Muhafaza Teskilati) temsilcileri
ile birlikte Bagbakanlik Kamu Gorevlileri Etik Kurulu ve Adalet
Bakanlig1 temsilcileri de katilmistir. Adi gecen katilimci kurumlardan
gelen goriis, degerlendirme ve katkilar dogrultusunda Kolluk Etik
Ilkelerine son hali verilmistir. Hazirlanan Kolluk Etik Ilkeleri Icisleri
Bakani1 ve Giimriikler Muhafaza Genel Miidiirliigiinden sorumlu Devlet
Bakani tarafindan 24.10.2007 tarihinde imzalanarak yiiriirliige girmistir.

S6z konusu etik ilkelerin “Hizmet Anlayisi” baglikli boliimiinde
hesap verebilirlik ilkesine de yer verilmistir: “Kolluk birimleri, gérev ve
hizmetin yerine getirilmesinde hukukun iistiinliigii, kamu yararini
gozetme, tarafsizlik, katthmcilik, seffaflik, hesap verebilirlik, hizmetin
sonucuna odaklilik ve siirekli gelisim ilkelerini esas alir”.

“Hesap Verebilirlik ve Denetim” baslikli boliimiinde ise su hususlar
yer almistir:

1)Kolluk personeli, eylemlerinden, ihmallerinden ve verdigi
emirlerden sahsen sorumlu ve hizmet ettigi topluma kars1 daima hesap
verebilir olmalidir,

2)Kolluk faaliyetleri, mevzuat dahilinde yasama, yiiriitme ve yargi
organlarinin denetimine agiktir,

3)Kolluk personeli aleyhine, usuliine uygun yapilan tiim sikayetler
derhal ve tarafsiz bir sekilde sorusturulur. Sorusturma, etkin ve tarafsiz
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yiiriitiildiigii konusunda siiphe duyulmayacak sekilde sonug¢landirilir ve
sorusturma sonucu sikayetciye bildirilir,

4)Kolluk gorevine iliskin ihbarlar da titizlikle arastirilir.

5.6. Avrupa Polis Etigi Kurallar1 (APEK)

Avrupa Polis Etigi Kurallar1 (APEK), Avrupa konseyi iiyesi devletlerin
uzman temsilcilerinden olusan bir komisyon tarafindan Aralik 1998 ile
Mart 2001 tarihleri arasinda yapilan toplantilar neticesinde hazirlanmstir.
Calismaya konsey iiyesi {ilkelerden {ist diizey polis yoneticileri,
hukukcular, sosyal bilimciler ve bazi sivil toplum kuruluglarinin
temsilcileri katilmistir. APEK’in hazirlanmasi oldukca demokratik ve
bilimsel bir ortamda gerceklesmistir. Komisyona katilan her iiyeye kendi
iilkesi ve toplumu adina goriis ve diislincelerini ifade etme imkani
verilmistir (Cerrah, 2008:17).

APEK’in 59., 60., 61., 62. ve 63. maddeleri i¢ giivenlik sektoriinde
olmas1 gereken “hesap verebilirlik” ilkesine deginmektedir (Cerrah,
2008:45).

Madde 59: Polis, deviete, vatandasa ve temsilcilerine karst sorumlu
olmalidir. Polis etkin bir dis kontrole tabi olmalidir.

Devletin organt olan polis (merkezi, bolgesel ve yerel kurumlar
araciligiyla) devlete karsi sorumlu olmalidir. Buna gore tiim {iye
ilkelerde polisi gozleyip kontrol edecek devlet kurumlar1 vardir. Fakat
actk ve demokratik bir toplumda devletin polis iizerindeki kontrolil
polisin toplumun taleplerine cevap vermesiyle tamamlanir. Bu, toplumun
kendisi tarafindan veya onun temsilcileri araciligiyla da yapilabilir.
Polisin topluma kars1 sorumlulugu, halk ile polisin ortak iliskileri icin
Onemli bir sarttir.

Polisi halka karst sorumlu tutmanin birgok yolu vardir. Sorumluluk
dogrudan olabilecegi gibi, toplumu temsil eden organlar araciligiyla da
olabilir. Genelde, polisin aciklik ve seffafligi sorumluluk ve kontrol icin
oldukca etkin temel gerekliliklerdendir.

Madde 60: Devletin polis iizerindeki kontrolii yasama, yiiriitme ve
yargu gii¢leri arasinda boliistiiriilmelidir.

Kontroliin miimkiin oldugunca etkin olmasini saglamak icin polis,
yasama, yliriitme ve yargi giicleri gibi demokratik devletin farkli ve
birbirinden bagimsiz erklerine karsi sorumlu kilinmalidir.
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Madde 61: Kamu makamlari, polise yonelik sikdyetlerle ilgili etkin
ve tarafsiz usullerin uygulanmaswn saglamalidir.

Polis aleyhine yapilan sikdyetler tarafsiz bir sekilde arastirilmalidir.
“Polisin polisi sorusturmasi” tarafsizlik konusunda genelde endise
doguran bir konudur. Bundan dolayi, devletler toplumun giivenini
kazanmak icin sadece tarafsiz olan degil, ayn1 zamanda tarafsiz goriilen
sistemler kurmalidirlar. Sonug¢ olarak, bu tiir sikdyetlerin bir mahkemeye
iletilebilmesi miimkiin olmalidir.

Madde 62: Toplum ile polis arasinda, karsilikl iletisim ve anlayis
iizerine kurulu, “sorumluluk” mekanizmalar: gelistirilmelidir.

Bu madde, toplum-polis iliskilerinin halki polise daha da
yakinlastiracak ve bdylece daha iyi bir karsilikli anlayis olusturulacak
sorumluluk mekanizmalar1 araciligiyla gelistirilmesi ihtimallerine isaret
eder. Bu sebeple, halk ile polis arasindaki tartigsmalarin ¢6ziimiinii takviye
edecek mekanizmalar tavsiye edilir. Bir aracilik veya sikayet yapilanmasi
olarak kurulan bu mekanizmalar, taraflar arasindaki anlasmazliklar1 resmi
olmayan bir yontemle ¢ozer ve halk ile polis arasinda irtibat imkanlarini
acar. Bu tiir mekanizmalarin polisten bagimsiz olmasi tercih edilir.

Buna ilave olarak, polisin bireyle karsilikli olarak genis bir
inisiyatiften yararlandigi belli durumlarda; 6rnegin kuvvet kullanimi,
bireylerin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, polisin siiphelileri sorgulamasi ve
belli sorusturma Onlemleri kullanmalar1 gibi konularda iiye {ilkeler
mevcut yapilanmalarimi kuvvetlendirme veya yenilerini olusturmay:
diistinmelidirler. Seffaflik ve toplumun polis hiicrelerine ulasarak olaylari
izleyebilme imkan1 ki bu énlemlerden birisidir, toplum i¢in oldugu kadar
polis i¢in de yararhidir. Bu bir yandan toplum i¢in bir kontrol araci iken,
aynt zamanda polis aleyhine yapilmis olan temelsiz suglamalara
mukabele etmeye yardimci olur.

Madde 63: Mevcut tavsiye karar’inda yer alan ilkelere dayalr polis
etigi yonetmelikleri iiye iilkelerde gelistirilmeli ve uygun kurumlarca
denetlenmelidir.

Uye iilkeler, bu tavsiye kararinda yer alan etik degerler iizerine
kurulu etik kurallar1 veya uygulama yonetmelikleri gelistirmeye tesvik
edilecektir. Etik kurallar ile uygulama kurallarini birbirinden ayirt etmek
giic olabilir, fakat bunlar disiplin mevzuatlarindan acik¢a tefrik
edilmelidir ki bunlardan ikincisi nelerin mesleki davranis kurallarinin
ihlalini olusturacagini ve bunun dahili sonuglarini amag¢ edinmistir.
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Etik kurallar uygun kurumlar araciligiyla denetlenmelidir. Bu gorevi
mevcut kurumlardan birine vermek veya yeni kurumlar olusturmak iiye
tilkelere birakilmis bir tercihtir. Bu tiir kurumlar, 6rnegin polisten
bagimsiz, topluma kargt miimkiin oldugunca seffaf ve aynm1 zamanda
polislikle ilgili meselelere hikim olmalidir. Ombudsman kurumu buna
ornektir.

APEK’in 59. ve 60. maddeleri emniyet mensuplarinin sadece devletin
yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin degil ayn1 zamanda sivil toplum
unsurlarinin da denetimine agik olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Dig
denetim, devletin kurumlarinin diginda sivil bireyler ve toplum tarafindan
yapilan “gbzetim” ve “denetimi” ifade etmektedir. Bu ylizden, yasama,
yiirlitme ve yargi denetimlerine ek olarak farkli boyutlarda sivil ve
demokratik denetim mekanizmalari gelistirilmelidir (Cerrah, 2008:90).

Her birisi devletin organlar1 olan yasama, yiirlitme ve yargi
temsilcileri tarafindan yapilan denetimin 6nemi ve geregi inkar edilemez.
Ancak, giivenlik sektoriiniin hizmetin alicist konumunda olan sivil foplum
tarafindan denetimi daha ¢ok onem kazanmaktadir. Gerek 6zel sahislar ve
gerekse sivil toplum kuruluslari tarafindan yapilan sivil denetim, en
saglikli denetim mekanizmasidir (Cerrah, 2008:50).

Ic giivenlik hizmeti iireten kurum ve bireylerin tiim eylem ve
islemleri yargi denetimine agiktir. Bireysel hak ve ozgiirliikleri sinirlama
veya ortadan kaldirma yetkisine sahip olan kolluk mensuplarinin siki bir
yargl denetiminin disinda kalmalar1 disiiniilemez. Bu hem hizmet
ettikleri vatandaslarin haklarimin  korunmasi, hem de kendilerinin
kurumlar1 tarafindan magdur edilmelerinin 6nlenmesi igin gereklidir.
Ulkemizde, gerek gorevini yerine getirirken, gerekse gorev disinda
herhangi bir suca karisan polis teskilat1 mensuplar1 diger vatandaglar gibi
sivil mahkemelerde yargilanmaktadir. Ote yandan, kolluk mensuplarinin
disiplin suglarinin cezasi kendi kurumlarinin i¢ denetim mekanizmalar1
tarafindan verilmektedir. Disiplin cezalar1 hafif yaptirnmlar ile meslekten
cikarilma gibi ¢ok agir yaptirimlart igerebilmektedir (Cerrah, 2008:45-
46).

Goriildiigi iizere APEK, kolluk teskilatlarinin evrensel hukuk
normlar1 ¢ercevesinde yapilandirilmalarina ve bunlarin sahip olduklar
mesru giicli keyfi olarak kullanmalarin1 engelleyecek demokratik denetim
ve sivil katillm mekanizmalarinin olusturulmasina biiyiikk Onem
vermektedir.
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Sonug¢

I¢ giivenlik hizmetleri tanimi geredi bir hizmet sektorii olup, ¢agdas
anlamda bunu gergeklestirebilmenin yolu giivenlik hizmetlerinde
kanuniligin, hukukiligin benimsenmesi ve uygulanmasidir. Bu baglamda,
sivil katilim ve denetime agiklik, seffaflik, hesap verebilirlik gibi cagdas
niteliklere sahip olmak, toplumun bekledigi kaliteli hizmet anlayiginin bir
geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Polisin temel gorevi bireylerin giivenligini saglamak, kamu diizenini
korumak ve diizene karsi gelenleri yakalayip yargi organlarina teslim
etmektir. Ulkenin i¢ giivenliginin saglanmasinda boylesine dnemli bir
vazife iistlenen polisin gorevini yaparken sorumluluk bilinci igerisinde
yaptigi islerin hesabini verebilen bir konumda olmas1 gerekmektedir.

Polislik ile demokrasi ve yasalara baglilik arasinda ¢ok 6nemli bir
iligki vardir. Kamu diizenini saglamak ve temel insan haklarim1 korumak
gorevi kanunlarin polise vermis oldugu bir gorevdir. Polis, gorevini
yerine getirirken bazen suiistimallerle de karsilagsmaktadir. Burada
devlete diisen gorev polisin gorevini kotiiye kullanmasimi engelleyecek
her tiirlii yasal diizenlemeleri yapmak ve polisin daha seffaf ve hesap
verebilir olmasini saglamaktir (Jones, 2006:606).

Hesap verebilirlik ve seffaflik uygulamalarinin hayata gecirilmesi ve
bu ilkelere etkin bir sekilde islerlik kazandirilmas: ile iilkemizde de
kaynaklarin etkin, verimli ve tutumlu bir sekilde kullanilmasi yaninda,
toplum vicdanimi son derece rahatsiz eden, hukuk devleti ilkelerini
zedeleyen, siyasi otoriteye duyulan giiveni zaafa ugratan, genellikle
iltimas, riisvet, yozlagma ile es anlamli olarak kullanilan yolsuzluklarla
miicadelede de etkili sonuclar alinmasi miimkiin olacaktir (Kesim,
2005:280).

Yapilan diizenlemelere ragmen uygulamada hala bir takim
sikintilarin yasandigi sikca dile getirilmektedir. Aslinda bu sikintilarin
temelini Tirk kamu yonetiminin ve devlet anlayisinin kendine has
ozellikleri olusturmaktadir. Bu 6zelliklerin basinda asir1 merkeziyetcilik
ve gizlilik esash olma gelmektedir. Bu anlayisin dogal sonucu olarak
kamu gorevlileri, kendilerini toplumun hizmetinde degil devletin emrinde
gorerek hesap verme sorumlulugundan ka¢maktadirlar. Bu durum
giivenlik hizmeti veren kurumlarda daha belirgin olarak goze
carpmaktadir.
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Bilgi Edinme Hakki Kanununun kabul edilmesi ile birlikte bilgi
edinme hakki yasal bir giivenceye kavusturulmus, demokratik yonetim
anlayisinin - ve yonetimde katilimcilifin, saydamligin ve hesap
verebilirligin saglanmasini miimkiin kilacak bir yonetim aracina sahip
olunmustur. Kamu yonetimi sisteminin temel problemlerinden biri olan
gizlilik ve kapaliligin asilmasi bakimindan bilgi edinme hakkinin yasal
diizenlemeye konu olmasi biiylik bir gelismeyi ve doniisiimii ifade
etmektedir.

Giinlimiizde yolsuzluk, riisvet, kayirmacilik gibi kotii yonetim
unsurlarindan arinmig etik bir kamu y6netiminin olusturulmasi gerektigi
diisiincesi kamu yonetimi alaninda etik konusuna Onem ve agirlik
verilmesine neden olmustur. Kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken etik
davranis ilkeleri belirlemek ve uygulamayir gozetmek iizere Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu kurulmustur. Kanunda kamu gorevlilerinin
uymalar1 gereken etik davranis ilkelerinden biri olarak hesap verebilirlik
kavramn sayilmigtir. Kamu yonetimi etigi konusunun ayr1 bir kanun ile
diizenleme konusu yapilmis olmast ve Kolluk Etik Ilkeleri’nin
hazirlanmas1 kamu yonetiminde ve gilivenlik hizmetlerinde hesap
verebilirligi saglamanin araclarindan birinin daha yonetim sistemimize
eklenmis olmas1 bakimindan 6nemli bir geligsme olarak goriilmelidir.

Bir iilkedeki giivenlik hizmeti sunan kurumlar dahil olmak iizere tiim
kurumlar ve bunlarin irettigi hizmetler, sivil otorite tarafindan
denetlenmelidir. Onemi ve rolii ne olursa olsun hig bir hizmet alani sivil
denetimin disinda tutulamaz. Bir hizmetin énemi, onu iireten kurumlarin
denetim dis1 tutulmasimi degil, tam aksine daha siki denetlenmesini
gerektirir. Ote yandan halkin yonetime katilimi sadece kendisini temsil
edecek yoneticileri belli araliklarla se¢gmesiyle sinirli olmamalidir. Halk,
bireysel ya da olusturacaklar1 sivil toplum kuruluslar araciligiyla kendisi
icin iiretilen hizmetleri hem izlemeli hem de bu hizmetlere katilmalidir.

Polisin topluma hesap verme durumunda oldugu bilinci ile ¢caligmasi
ile birlikte kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi,
yetkilerini kotiiye kullanmasinin azalmasi ve toplumun istek ve talepleri
dogrultusunda yonetim siirecini sekillendirmesi miimkiin olabilecektir.
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