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07.10.2010 tarih ve 27722 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan 2010/4 sayil
Rekabet Kurulu’'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig, 01.01.2011 tarihi itibariyle yiiriirliige girmis ve ayni konuda
1997/1 sayili Teblig vyiiriirliikten kaldirilmistir. Ilk bakista dahi yeni tebligin
birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesi bakimindan ciddi degisiklikler ve
yenilikler getirdigi ve séz konusu yenilik ve degisikliklerle mehaz Avrupa
Toplulugu rekabet hukukuna olduk¢a yaklasildigi gozlemlenmektedir. Yeni
tebligin tamamu goz oniinde bulunduruldugunda iktisadi parametrelere agirlik
verilmis oldugu da anlasiimaktadir. Bu kapsamda 01.01.2011 tarihi itibariyle
bildirime tabi islemler agisindan bir¢ok yenilik getiren bu tebligin gectigimiz
bir sene igerisinde uygulamada nasil hayata gecirildiginin incelenmesinin
aydinlatict olacagr diisiiniilmektedir. Bu c¢aliymamin amact yeni teblig ile
getirilen baslhca yenilikleri ve degisiklikleri masaya yatirmak ve soz konusu
yenilikler ve degisiklikler kapsaminda son bir sene boyunca pratikte

karsilasilan sorunlar: tartismaya agmaktir.
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Abstract

The Communiqué No. 2010/4 on the Mergers and Acquisitions Requiring the
Approval of the Competition Board, published on the Olfficial Gazette dated
07.10.2010 and numbered 27722, came into effect as of 01.01.2011 and
accordingly the Communiqué No 1997/1 on the same subject was abolished.
Even at first glance, it can be seen that the new communiqué introduces new
regulations and amendments regarding merger control and accordingly shows
more parallelism with EC competition law by way of such regulations and
amendments. Considering the new communiqué as a whole, it is understood that
the communiqué gives weight to economic parameters. In this regard, we
believe that an evaluation with respect to the manner through which this
communiqué, which brings about major changes in terms of notifiable
transactions as of 01.01.2011, has been implemented in practice over the last
year will prove to be much informative. In this respect, the purpose of this study
is to analyze the major regulations and amendments introduced by the new
communiqué and to discuss the problems faced over the last year within the
scope of these amendments and new regulations.

Keywords: Communiqué No. 2010/4, Affected Market, Turnover Threshold,
Turnover Calculation, Mergers and Acquisitions.

GIRIS

Tiirkiye’de rekabet hukukuna iligkin uygulanabilir mevzuat, belirli nitelikteki
birlesme ve devralma islemlerini 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un (“4054 Sayili Kanun”) 7. maddesi ve ikincil mevzuat ¢ergevesinde,
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarin1 daha da giiglendirmeye yonelik
olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin Onemli Olgiide azaltilmasi sonucunu doguracak
birlesmelerin veya devralmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugunu diizenleyen
bir denetime tabi tutmaktadir. 4054 Sayili Kanun’un 7. maddesine dayanilarak
cikartilan ve birlesme ve devralmalarin kontroliine iligkin ikincil mevzuat olan
1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig (“1997/1 Sayili Teblig”) ile denetimin kapsami ve
sartlar1 detaylandirilmis olup, bu teblig 2010/4 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in (“2010/4 Sayili
Teblig”) 01.01.2011 tarihi itibariyle yiiriirliige girmesi ile miilga olmustur.

Tiirkiye igin gorece yeni olan rekabet hukuku disiplini, Tirkiye’deki
gelisimini koklii gecmise sahip olan Avrupa Birligi rekabet hukuku (“AB
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Hukuku”) mevzuatinin mehaz kabul edilmesi ile siirdiirmektedir. Bu nedenle
gerek mevzuat ¢aligmalarinda gerek uygulamada AB hukuku takip edilmekte ve
birgok paralel diizenleme getirilmektedir. Her ne kadar halihazirda kadiik olsa
da 4054 Sayilh Kanun’a' yonelik olarak kapsamli degisikliklerin giindeme
getirildigi ve ikincil mevzuat {lizerinde kapsamli bir degisikligin yapildig:
dikkate alindiginda Tiirk rekabet hukukunun belirli bir reformdan geciyor
oldugu kabul edilmektedir. Bu diizlemde Tiirk rekabet hukukunda son
zamanlarda yapilan en bilylk degisiklik 2010/4 Sayili Teblig olarak kabul
edilebilir. S6z konusu teblig ile uygulamada eksikligi hissedilen bir¢ok husus
yine AB Hukuku temel alinarak yeniden diizenlemistir.

Gergekten de 2010/4 Sayili Teblig incelendiginde, etkilenen pazar ve
ciroya iliskin diizenlemeler basta olmak iizere, gerceklestirilen biiyiik ¢aplt
yenilikler vasitasiyla, mehaz AB Hukuku uygulamalarina oldukca yaklasildig:
goriilecektir. Bununla birlikte, getirilmis olan yeniliklerin ve degisikliklerin
nasil hayata gecirildiginin degerlendirilmesi, diizenlemelerin Tiirkiye’de pratikte
benimsenebilir olup olmadiginin tespit edilebilmesi agisindan Onem teskil
etmektedir. Bu nedenle s6z konusu degisikliklere yonelik olarak isbu ¢alisma
kapsaminda genel bir degerlendirme yapilmasinin Tiirk rekabet hukuku
acisindan Onem arz ettigi diiginilmektedir. Zira rekabet siireglerinin
korunmasinin bash bagina bir amag¢ degil ancak iktisadi etkinligi hedeflemek
suretiyle toplumsal refahin engoklastirilmasi amacina hizmet eden bir arag
olarak goriilmesi gerektigi hususu® goz 6niinde bulunduruldugunda, 6rnek alian
prensiplerin uygulamada ne tiir olumlu veya olumsuz yankilara ve belki de
sikintilara yol agacagimin degerlendirilmesinde fayda goriilmektedir. Bu
dogrultuda, 2010/4 Sayili Teblig’de ortaya koyulan yenilikler ve degisiklikler ile
bunlarin uygulamada ne 06l¢ilide ihtiyaglara cevap verebilir nitelikte oldugunun
genel bir fotografinin ¢ekilmesinin 6nemi daha da baskin bir sekilde ortaya
cikmaktadir.

Bu hedefler ¢ergevesinde, isbu c¢alisma kapsaminda 2010/4 Sayil
Teblig’deki madde siralamalar1 ile paralel olarak, s6z konusu teblig ile
ongoriilen 6nemli degisiklik ve yeniliklere yer verilecek olup, bu kapsamda
yapilacak degerlendirmeler yer yer mehaz AB Hukuku ile karsilagtirmali olarak
irdelenecektir. S6z konusu c¢alismanin amacina uygun olarak da yapilan
degerlendirmeler sirasinda gerektigi yerlerde ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklara

! Halihazirda hiikiimsiiz olan Rekabet Kurumu tarafindan Sanayi ve Ticaret Bakanlig
adina hazirlanan 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi.

? Bkz. GURKAYNAK, G. (2003); Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamast I¢in “Hukuk ve
Iktisat” Perspektifinden “Amag¢” Tartismasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara.
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deginilecek ve Oneriler getirilmeye calisilacaktir. Calisma teorik diizlemde
gerceklesen bir tartigmadan c¢ok 2010/4 Sayili Teblig’in uygulanigina
yonelecektir. Bu dogrultuda teorik diizlemde agiklamalara sadece gerekli oldugu
Olciide yer verilmistir. Bu kapsamda ilgili bolimler altinda aciklanan
olumsuzluklara iliskin olarak, daha ¢ok 2010/4 Sayili Teblig ve/veya kilavuzlar
icindeki ilgili boliimlerde diizenlemelerin aslinda nasil yer almasinin daha
uygun olacagmin diisiiniildiigii bir yaklasimdan hareket edilmistir. Bir baska
deyisle, 2010/4 Sayili Teblig altinda hangi hususlar nasil yer alsaydi hukuki
giivenligin saglanacaginin bir degerlendirilmesi amaglanmustir.

1. YOGUNLASMA - BIRLESME VE DEVRALMA KAVRAMLARI

2010/4 Sayili Teblig’in tamaminda “birlesme ve devralma” kavramina yer
verilmistir. Her ne kadar “Tanimlar” boliimii altinda “birlesme ve devralma”
tanimina yer verilmemis olsa da 5. ve 6. maddelerde birlesme veya devralma
sayilan haller ile birlesme veya devralma sayilmayan haller gosterilerek
“birlesme ve devralma” kavraminin sinirlart belirlenmistir. 2010/4 Sayili
Teblig’in bu yaklasimi ile rekabet hukuku terminolojisi bakimindan daha uygun
olan  “yogunlagsma”  kavraminin  kullanilmasimnin  tercih  edilmedigi
anlasilmaktadir. Ote yandan Birlesme ve Devralmalarda lgili Tesebbiis, Ciro ve
Yan Smirlamalar Hakkinda Kilavuz (“Kilavuz I”) isabetli ancak istikrarl
olmayan bir sekilde “yogunlasma” ibaresine yer vermektedir. Ancak zaman
zaman “yogunlagma” kavramina yer vermek Kilavuz I i¢erisinde tutarli bir tavir
allamamasina sebep olmaktadir.

“Yogunlagma” kavrami, ilgili tesebbiiste kalici bir sekilde kontrol
degisikligi yaratan ve dolayisiyla pazar yapisini degistirebilecek nitelikteki
islemleri kapsamaktadir.’ “Yogunlasma” kavrami birlesme ve devralmalarin
yant sira ortak girisimleri de icermesi ile rekabet hukuku agisindan yogunlagsma
yaratan biitiin iglemleri terminolojik agidan kapsamasi nedeniyle “birlesme ve
devralma” kavramindan daha isabetlidir. Nitekim mehaz AB Hukuku da bu
yaklagimi benimsemekte ve “yogunlagsma” terimini kullanmaktadir. 139/2004
Konsey Birlesme Tiiziigii’niin* 3. maddesinde yogunlasmanin tanim verilmekte
ve yogunlasmanin (i) daha evvel bagimsiz olan iki veya daha fazla tesebbiisiin
veya bir boliimiiniin birlesmesi veya (ii) halihazirda en az bir tesebbiisii kontrol
eden bir veya birkag¢ kisi tarafindan veya bir veya birka¢ tesebbiis tarafindan,
teminat veya varliklarin satin alinmasiyla, sdzlesme veya baska bir yolla, bir
veya birkac tesebbiisiin tamaminin veya bir kismimin dogrudan veya dolayl

3 BELLAMY, C. ve G.D. CHILD (2008), European Community of Competition Law,
Sixth Edition, Oxford University Press, New York, US, s. 636.

* Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of
concentrations between undertakings.
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kontroliiniin devralinmasi sonucunda kalic1 sekilde kontrol degisikligi meydana
gelmesi halinde ortaya ¢ikacag belirtilmektedir.

Bu kapsamda, 139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii'nin 3(1)(a)
maddesinde yer alan “daha evvel bagimsiz olan iki veya daha fazla tesebbiisiin
veya bir boliimiiniin birlesmesi” ifadesindeki “birlesme” kavrami 139/2004
Konsey Birlesme Tiiziigii'nde tanimlanmamis olup, kavramin dar anlamda
kullanildigr anlagilmaktadir. Zira kavramin genis yorumlanmasi halinde
139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii’niin asagida agiklanan 3(1)(b) maddesi
islevsiz kilimacaktir. Bu kapsamda 139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii niin
3(1)(a) maddesi, isletmelerini birlestiren tesebbiislere (yani iki veya daha fazla
tesebbiisiin bir isletme haline gelmesi ve bagimsiz tiizel kisiliklerine son
vermeleri veya bir tesebbiisiin diger bir tesebbiisii devralmasi ve tamamen igine
almas1) yoneliktir. °

Yogunlagsmanin tanimina “hdlihazirda en az bir tesebbiisii kontrol eden
bir veya birkag kisi tarafindan veya bir veya birkag tesebbiis tarafindan, teminat
veya varliklarin satin alinmasiyla, sézlesme veya baska bir yolla, bir veya
birka¢ tesebbiisiin tamamint veya bir kismimn dogrudan veya dolayl
kontroliiniin devralinmasi” hususunu da dahil eden 139/2004 Konsey Birlesme
Tiziigi’'nin 3(1)(b) maddesi ise tesebbiiste kontrol degisikligine gidildigi
durumlarda, 6rnegin bir tesebbiisiin diger bir tesebbiisiin tek basina kontroliinii
ele gecirdigi veya iki veya daha fazla tesebbiisiin birbirlerinin ortak kontroliinii
ele gecirdigi hallerde uygulama alani bulacaktir. °

Son olarak 4054 Sayili Kanun’un 7. maddesini de degistiren kadiik
“Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1”nin 3. maddesi “Yogunlasma Islemleri” bashgini tasimakta iken 2010/4
Sayili Teblig “birlesme ve devralma” kavramuni tercih etmistir.” Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi”’nin 3. madde gerekcesinde “yogunlagma” kavramina yer verilmesinin
nedeni maddenin lafzinin AB Hukuku’nun ilgili hitkiimleri ile uyumlastirilmasi
olarak aciklanmistir.® Her ne kadar soz konusu kanun tasarisi kadiik olsa da

5 JONES, A. ve B. SUFRIN (2011), EU Competition Law, Fourth Edition Oxford
University Press, New York, US, s. 868.

® Jones ve Suftin 201 1, s. 868.

" GURPINAR, B. (2011), “Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesinin Ekonomik ve
Hukuki Gerekgeleri”, Rekabet Kurumu (der.), Rekabet Hukukunda Birlesme ve
Devralmalar Sempozyumu iginde, s. 36.

¥ 3. madde gerekgesi “Maddede yapilan diizenlemeyle, “yogunlasma islemleri”
kavramina yer verilerek ve bu kavram kapsamindaki birlesme ve devralma islemleri
sayilarak, maddenin lafzi AB mevzuatinin ilgili hiikiimleriyle uyumlulastirilmigtir. Ayrica
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yapilan veya yapilmasi planlanan mevzuat ¢alismalarinda amacin AB Hukuku
ile paralellik saglamak oldugu goriilmektedir. Hal boyle iken, 2010/4 Sayil
Teblig’in halen “birlesme ve devralma” kavramina yer veriyor olmasi, 2010/4
Sayili Teblig’in mehaz AB Hukuku’ndan ayrildigi bir noktay1 olusturmaktadir.
Halbuki asagida da ayrintili sekilde incelenecegi lizere, 2010/4 Sayili Teblig’in
acikca AB Hukuku’nu temel aldig1 ve birgok konuda AB Hukuku’nun igerigine
paralel diizenlemeler getirdigi goriilebilmektedir.

Pazarda rekabet hukuku agisindan yogunlasma yaratan tiim islemleri
kapsayacak sekilde ve yogunlagsmaya neden olan biitiin etkinliklerin birincil ve
ikincil mevzuat kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in “birlesme ve devralma”
yerine “yogunlasma” kavraminin kullanilmasi daha isabetlidir.’

2.TANIMLAR BASLIKLI HUKME iLiSKiN DEGERLENDIiRMELER
2.1. Tammlar Bashgimin Kapsami

2010/4 Sayili Teblig’in 2. maddesi kapsaminda yer verilen tanimlara
bakildiginda s6z konusu tanimlarin oldukga sinirli tutuldugu ve ilgili tesebbiis
ile islem tarafi terimlerinin agiklanmasinin ardindan Kanunn, Kurul ve Kurum
gibi genel nitelikte terimlerin agiklamasma gectigi goriilmektedir. Oncelikle
2010/4 Sayili Teblig ile koklii degisiklikler getirilmesi ve bununla birlikte
bildirim formunun da olduk¢a degismesi kavramlar {izerinde bir anlam
karmasast yaganmasini olasi kilmaktadir. Her ne kadar “ilgili {irlin pazar1”,
“ilgili cografi pazar”, “etkilenen pazar”, “dikey iliski” ve “yatay iliski”
kavramlarinin tanimlarma bildirim formunun ilgili yerlerinde yer verilmis olsa
da, s6z konusu tanimlar da kavramlar iizerinde hukuki belirlilik saglamak i¢in
yeterli agiklikta degildir. Ozellikle “etkilenen pazar” kavraminin, gecmis dénem
uygulamalarinda tam olarak ne oldugu mevzuat ger¢evesinde anlagilamayan bir
kavram olmasi nedeniyle, 2010/4 Sayili Teblig ¢ercevesinde mevzuata ithal
edilmesi olduk¢a Onem tagimakta olup, bu kavram iizerindeki belirsizlikler
uygulamada sikint1 yaratmaktadir. Bu kavramlar iizerindeki belirsizlikler ileriki
boliimlerde daha ayrintili olarak incelenecektir.

2.2. Tigili Tesebbiis - Islem Tarafi Kavramlar

2010/4 Sayili Teblig kavramlar lizerindeki en 6nemli yeniliklerinden bir tanesini
“ilgili tesebbiis” ve “islem tarafi” kavramlarina yer vererek yapmustir. Zira her

bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalici olarak yerine getirecek bir ortak
girisimin olusturulmasinin da yogunlasma sayilacagi maddede agik¢a belirtilmigtir.”

’ ERDEM, E. (2011) “Tiirk-isvigre Rekabet Hukuklarinda Birlesme ve Devralmalar”, H.
Domani¢, M. Helvaci, A. Kendigelen (der.), Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65 Yas
Giinii Armagani iginde, s. 203.
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iki kavram da 1997/1 Sayili1 Teblig’de yer almayan yeni getirilmis tanimlardir.
2010/4 Sayili Teblig’in biitiiniine bakildiginda s6z konusu iki kavram arasindaki
ayrimin net bir sekilde yapilmasi 6nem arz etmektedir. Ancak, ‘“Tanimlar”
bolimii altinda yer alsalar da “ilgili tesebbiis” ve “iglem tarafi” terimleri
uygulamada zaman zaman yorum sikintis1 yasanmasina sebep olmaktadir.

Bilindigi iizere mehaz AB Hukuku’nda sadece ilgili tesebbiis kavramina
yer verilmektedir. 139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii'ne iliskin Komisyon’un
konsolide duyurusu'® (“Konsolide Duyuru”) uyarinca ilgili tesebbiis,
yogunlagsma iglemine (yani yukarida tanim verildigi sekilde bir birlesme veya
kontroliin devralinmasi islemi) katilan tesebbiislerdir. AB Hukuku uyarinca
birlesmelerde “ilgili tesebbiis” her bir birlesen kurulusu ifade etmekte iken,
kontroliin devralinmasi islemlerinde, devralan taraf (tek bagina veya ortak
kontrolii devralan bir veya birden fazla tesebbiis) ve devreden taraf (tam veya
kismi olarak devredilen bir veya birden fazla tesebbiis) ilgili tesebbiis olarak
nitelendirilmektedirler.

2010/4 Sayili Teblig’in 2. maddesinde ise “ilgili tesebbiis”; birlesme
islemlerinde birlesen, devralma iglemlerinde devralan veya devre konu kisi ya
da ekonomik birim, “iglem tarafi” da birlesme ve devralmalarin tarafi olan
tesebbiis olarak tanimlanmigtir. S6z konusu tanimlarin  dogru sekilde
anlagilmasi, 2010/4 Sayili Teblig’in asagida da ayrintilariyla agiklanacak olan,
ozellikle bildirim esiklerinin incelendigi 7. maddesi ve ciro hesaplamasinin
aciklandigr 8. maddesi kapsaminda oldukg¢a Onem teskil etmektedir. Zira 7.
madde esikleri diizenlerken “islem tarafi” kavramina yer vermistir. Ayni sekilde,
8. madde ise 7. maddenin uygulanmasi bakimindan her bir “islem tarafi”nin
cirosunun hesaplanmasinda dikkate alinacak ciro toplamini kalem kalem
aciklamig ve bu aciklamayr “ilgili tesebbiis” kavrami {izerinden yapmustir. Bu
noktada, terimlerin net sekilde anlagilamamasi nedeniyle uygulamada 6zellikle
hangi tesebbiislerin cirolarinin dikkate alinacagi hususunda sikinti ¢ikabilmekte
ve bu hususta yasanan sikinti ciro esiklerinin gegip gecmedigi
degerlendirmesinin dogru sekilde yapilamamasina neden olabilmektedir.

2010/4 Sayili Teblig’in kavramlar iizerindeki bu belirsizligi Rekabet
Kurumu tarafindan ¢ikarilan Kilavuz I ile giderilmeye calisilmistir. Kilavuz I,
ozellikle “ilgili tesebbiis”ii birlesme veya devralma isleminin dogrudan tarafi
olan kisi veya ekonomik birimler olarak “iglem tarafi’mi ise her bir ilgili
tesebbiisiin dahil oldugu ekonomik biitiinliik olarak agiklamigtir. Ayrica Kilavuz

1% Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No
139/2004 on the control of concentrations between undertakings.
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I, “ilgili tesebbiis” kavramini her bir olay bazinda degerlendirerek agiklamis ve
kavram tiizerinde belirsizlik bu sekilde gidermeye ¢alismistir.

Stiphesiz bu kavram karmasasinin sikinti yarattigi en 6nemli husus
yukarida da deginildigi {izere ciro hesaplamasidir. Bu hususa iligkin ayrintil
degerlendirme ciro hesaplanmasina iligkin boliim altinda yapilacaktir.

Mehaz AB Hukuku’'nda AB Birlesme Tiiziigi genel bir “tanimlar”
bagligina yer vermemis, sadece yogunlagma kavraminin tanimini bir baslik
altinda diizenlemis, tam islevsel ortak girisim, baglantili islemler gibi genel
kavramlarin tanimlarina ise metin igerisinde yer vermistir. Bu kavramlar basta
Konsolide Duyuru olmak iizere, yan mevzuatta kendi ilgili bagliklar1 altinda
daha sistematik ve detayli sekilde agiklanmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, her ne kadar Kilavuz I ile baz1 kavramlar
iizerinde belirli Olglide aciklik getirilmis olsa da biitiinliikk saglanmasi ve
yasanabilecek herhangi bir anlam karmasasinin 6niine net bir sekilde gecilmesi
adina 2010/4 Sayili Teblig’in “Tanimlar” baglikli 2. maddesinin kapsamli
tutulmas1 veyahut Kilavuz I’in mehaz AB Hukuku’ndaki gibi belirli bir
sistematik dahilinde, tanimlara ve kavramlara dair siipheye mahal vermeyecek
derecede aciklikla kaleme alinmasi gerektigi diisliniilmektedir.

3. BIRLESME VE DEVRALMA SAYILAN HALLER BASLIKLI
HUKME iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

3.1. Kontrolde Kalic1 Degisiklik

2010/4 Sayili Teblig’in 5. maddesi kapsaminda birlesme ve devralma sayilan
haller “kontrolde kalici degisiklik meydana getirecek sekilde” unsuruyla
sinirlanmaistir.

139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii'niin kontrolde “kalict degisiklik
unsuru” kavramina atfi “kontrolde degisiklik yaratma” unsuru ile beraber
“kontrolde kalic1 degisiklik” kavramini1 da i¢ermektedir. Ancak yine Konsolide
Duyuru’nun 28 ila 35 numarali paragraflarinda “kontrolde kalict degisiklik
yaratan” iglemlerin ancak hedef tesebbiis iizerinde kalici kontrol degisikligi
yaratan iglemler olmasi durumunda 139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii’niin 3.
maddesinin 1. fikrasinda Komisyon’un denetimine tabi tuttugu islemlerden biri
olabilecegi belirtilmigtir. Diger bir deyisle, hedef tesebbiis ilizerinde gegici
kontrol degisikligi yaratan ve bu nedenle de islemin etkiledigi pazarlar iizerinde
de kalic1 degisiklik yaratmayan iglemler, yogunlasmalarin denetlenmesi rejimi
cergevesinde degerlendirmeye tabi tutulacak iglemler arasinda yer almayacaktir.
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Konsolide Duyuru'' (i) islemi diizenleyen anlasmani siiresiz olmast,
(i) stireli ise siirenin kalic1 degisiklige mahal verecek bir siire olacak sekilde
yenilenebilir olmasi ve (iii) kesin siireli ise o siirenin kalici kontrol yaratacak
uzunlukta olmasi gerektigini belirterek kalicilik unsurunu agiklamigtir. Kalici
kontrol yaratacak oranda uzun olmasi hususunda s6z konusu uzunlugun kapsam
ile ilgili olarak Konsolide Duyuru Avrupa Komisyonu’nun kararlarma atif
yaparak bir agiklamada bulunmaktadir. Buna gore DaimlerChrysler/Deutsche
Telekom" kararinda ortak girisimlere iliskin 12 yillik bir siireyi; Deutsche
Bahn/ECT International/United Depots/JV"” kararmnda 8 yillik bir siireyi
kontrolde kalic1 degisiklik i¢in yeterli géormiistiir. Lehman Brothers/Starwood/Le
Meridien' kararinda ise 10-15 yillik bir siireyi kalic1 degisiklik icin yeterli
goriirken 3 yillik siireyi ise yeterli gormemistir.

Bu yaklasim, Rekabet Kurulu’nun kontrolde kisa bir siire degisiklige yol
acan islemlere iligkin kararlarinda benimsenen esaslara da uyum arz
etmektedir’. Rekabet Kurulu kararlarina baktigimizda ¢imento ve hazir beton
sektoriine iliskin ¢esitli kararlardan hazir beton tesisinin kiralanmasina iliskin
olarak siirelerin 3 yil ve daha fazla oldugu durumlarda'®; ¢imento tesisinin
kiralanmasi halinde ise 5 y1l ve daha fazla siirenin bir devralma islemi olarak
kabul edileceginin vurgulandigi goriilmiistiir'’. Ancak 2010/4 Sayili Teblig’in
getirdigi bu yenilik 118inda her haliikarda “kontrolde kalict degisiklik yaratma”
olgusunun, oOzellikle kontroliin siiresi hakkinda bir agiklama igermemesi
nedeniyle acikliga istenildigi 6l¢iide kavusturulamamis oldugu belirtilmelidir.

3.2. Isletilebilir Malvarhg Kavrami

2010/4 Sayili Teblig’in 5/I maddesi kontrolin meydana getirilmesini
aciklayarak, kontrolii doguran araglar1 “bir tegebbiisiin malvarliginin tamami ya
da bir kismu iizerinde miilkiyet veya igletmeye miisait kullanma hakki, bir
tesebbiistin organlarimin olusumunda ya da kararlart tizerinde belirleyici etki
saglayan haklar veya sozlesmeler” olarak tanimlamaktadir. Keza isletilebilir
nitelikte olmayan ve dolayisiyla ilgili tesebbiisiin ciro elde etmesine olanak

" Konsolide Duyuru madde 1.4., para 28.

12 Case COMP/M.2903 - DaimlerChrysler/Deutsche Telekom/JV, 30 Nisan 2003.

1 Case COMP/M.2632 - Deutsche Bahn/ECT International/United Depots/TV, 11 Subat
2002.

14 Case COMP/M.3858 Lehman Brothers/Starwood/Le Meridien, 20 Temmuz 2005.

1> Rekabet Kurulu’nun 05.09.2009 tarih ve 09-34/791-194 sayili Cimpor - Babil karar
ile 10.04.2008 tarih ve 08-28/326-109 sayil1 Ak¢ansa - Kaynak Beton karari.

'® Rekabet Kurulunun 10.04.2008 tarih ve 08-28/326-109 sayili Akgansa - Kaynak
Beton karart.

7 Rekabet Kurulu’nun 15.5.2008 tarih ve 08-33/412-138 sayili Cimentas karari.

105



Rekabet Dergisi 2012, 13(4): 97-155 GURKAYNAK-INANILIR-YILDIZ-DUMAN

vermeyen malvarliklarima iliskin devirlerin de hiikmiin kapsami disinda
birakilmast gerekmektedir. Ancak s6z konusu maddede gecen malvarliginin
“isletilebilir” niteligi hakkinda 2010/4 Sayili Teblig ile Kilavuz 1 ve
Birlesme/Devralma  Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir
Coziimlere Iliskin Kilavuz (“Kilavuz II”) herhangi bir agiklamaya yer
vermemistir. Madde bu sekliyle bos bir arazi gibi isletilebilir olmayan
malvarliklarina iligkin devir islemlerinin de bildirilebilirligi konusunda tereddiit
yaratabilecek niteliktedir. Ote yandan lisans, marka ve patent gibi maddi
olmayan varliklarin devralinmasinin da bildirilebilir oldugu konusunda tereddiit
olusabilmektedir. Rekabet Kurumu’nun 1997/1 Sayili Teblig kapsamindaki
uygulamasi igletilebilir malvarligi kavramina nelerin girdigini gosterse ve
2010/4 Sayili Teblig uyarinca da onceki uygulamasini devam ettirecegi
varsayilsa dahi hukuki giivenlik saglama adina 5. maddede ya da ilgili kilavuzda
konu hakkinda acgiklik getirilmesi daha wuygun bir yaklasim olarak
goriilmektedir. Rekabet Kurulu’nun gegmis uygulamalarma gére magaza'®,
marka'®, iiretim tesislerinin devri®’, miinhasir saglanan bir dagitim hakk:®'
“igletilebilir” malvarlig1 olarak degerlendirilmistir. Su ana kadar 2010/4 Sayili
Teblig kapsaminda da benzer sekilde magaza, marka ve iiretim tesislerinin
devrinin isletilebilir malvarliklar1 olarak kabul edildigi kararlarm® mevcut
oldugu gozlemlenmektedir.

3.3. Baglantih Islemler

1997/1 Sayili Teblig’de yer almayan ve 2010/4 Sayili Teblig ile getirilen bir
diger yenilik ise baglantili islemlere iligkindir. Baglantili islemlere (interrelated
transactions) Birlesme Tiiziigli’niin giris boliimiinde atifta bulunulmakta olup,
bu madde sartla baglanan veya makul kisa bir siire icerisinde menkul
kiymetlerde islemler serisi halini alan birbirlerine yakin sekilde bagli olan
islemlerde tek bir yogunlasmadan bahsetmenin uygun olacagini belirtmektedir.

'8 Rekabet Kurulu’nun 4.7.2007 tarih ve 07-56/632-214 sayili Electronic Partner karari.
1% Rekabet Kurulu’nun 14.8.2008 tarih ve 08-50/721-281 sayili Migros karari.

2 Rekabet Kurulunun 9.9.2009 tarih ve 09-41/1003-259 sayili Tragim karari,
18.12.2008 tarih ve 08-73/1156-450 sayili TBS Beton karart ve 30.10.2008 tarih ve 08-
61/998-390 sayili Babil Yapi karari, 15.5.2008 tarih ve 08-33/412-138 sayili Ege¢im
karari.

2! Rekabet Kurulu’nun 03.05.2007 tarih ve 07-37/382-143 sayili BOTAS karar1 ve
13.12.2007 tarih ve 07-90/1160-453 sayil1 Avrasya Gaz karari.

2 Rekabet Kurulu’nun 21.4.2011 tarih ve 11-25/484-148 sayilh Makro Market karari;
14.12.2011 tarih ve 11-61/1583-566 sayil1 Shell karari; 2.6.2011 tarih ve 11-33/711-218
sayill Birlik karar1 ve 12.01.2011 tarih ve 11-03/36-9 sayili Zentiva Kimyasal Uriinler
karari.
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Mehaz AB hukukunda ise birbiri ile iligkili islemlere yonelik tutum
Komisyon’un igtihadi uygulamasi ile sekillenmis> ve Konsolide Duyuru’nun 38
ile 48. paragraflarinda konuya iligkin belirli agiklamalar getirilmistir. Buna gore
bir yogunlagsma igleminin birbirine bagimli birden fazla hukuki iglem aracilig
ile yapilandirilmasinin tek bir iglem olarak nitelendirilmesi ancak her bir islemin
de jure (hukuki) veya de facto (fiili) olarak akibetlerinin birbirleri arasinda
kosullandirilmis olmasi ve yogunlagma isleminin ancak bahsi gecen birbiri ile
iligkili iglemlerin uygulamaya konmasi ile (birbirlerinin kosulu olmasi) miimkiin
olabileceginin belirtilmesi durumunda kabul edilebilecektir.

2010/4 Sayili Teblig’in 5/4. maddesi ise bu kavrami “sartla baglanan ya
da kisa bir zaman dilimi igerisinde menkul kiymetlerle seri bir sekilde
gergeklesen yakin iligkili islemler, bu madde kapsaminda tek bir islem olarak
kabul edilir” seklinde agiklamaktadir. Rekabet Kurulu kararlarina bakildiginda
s0z konusu hikkmiin uygulamada yer buldugu rahatlikla goriilebilmektedir.
Nitekim Rekabet Kurulu Integrated”” karar1, Matthews International® Karar1 ve
Sofra Yemek’ karari bagl islemlerin ii¢ farkli uygulamasma 6rnek olarak
verilebilir.

Integrated kararinda islem ASYH’nin tek kontroliine sahip olan
Acibadem Grubun Oncelikle bu istirakteki %75 hissesini IHH ve Kzanak
sirketlerine satmasidir. Ikinci islem ise Acibadem Grubun altinda yer alan Aplus
ve Acibadem Proje’nin ASYH’nin tek kontroliine ge¢mesidir. Islemde, birinci
islemin konusu olan %75 oranindaki hissenin IHH ve Kzanak sirketlerine
kontrol hakki verip vermedigi belli olmamakla birlikte ASYH nin ortak kontrole
gecmesi s0z konusu ise bu ortak kontroliin yapist hakkinda herhangi bir
degerlendirmeye yer verilmedigi goriilmektedir. Ote yandan ciro
degerlendirilmesine bakildiginda her iki islemin de tarafi olan biitiin
tesebbiislerin cirolarinin dikkate alindigi, Acibadem Grup altinda yer alan
ASYH, Aplus ve Acibadem projenin cirosu olarak Acibadem Grubu’nin
konsolide cirosunun verildigi goriilmektedir.

Matthews kararinda ise Integrated kararinda oldugu gibi birbirine bagh
iki farkli islemden ziyade nihai anlamda bir girketin alinacak hisse miktarinin
parcalara boliinerek devralinmasi so6z konusudur. Matthews International,
tamamina sahip oldugu istiraki Matthews BV araciligiyla, Kroma’nin %70
hissesini devralacaktir. Matthews BV, Oncelikle Kroma’nin %61,5 hissesini

3 T-282/02 sayili karar ile ilgili hitkiim Cementbouw v Commission ECR 11-319.

* Rekabet Kurulu’nun 29.12.2011 tarih ve 11-64/1659-589 sayili Integrated karari.

2 Rekabet Kurulu’nun 06.07.2011 tarih ve 11-41/882-277 sayili Matthews International
karari.

%6 Rekabet Kurulu’nun 25.8.2011 tarih ve 11-46/1110-383 sayil1 Sofra Yemek karari.
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Kapanig’da devralacak; 28.2.2012 tarihinde buna ek olarak %38,5 hisseyi
devralacak, boylece Kroma’nin toplam %70 hissesini devralmig olacaktir.

Son olarak Sofra Yemek kararinda islem iki agamali olup, ilk etapta
Sofra tarafindan Obasan’in belirli oranda bir hissesinin devralinmasi
gergeklesecek olup; bu basvuruya iligkin Rekabet Kurulu’nun iznini miiteakip
ikinci agsamada Aslanoba Ailesi’ne ait Obag’in Obasan’a devredilmesi ile izin
asamasinda Obasan’da hissedar olarak kalmaya devam edecek olan Emre

Aslanoba’nin paymin satin alinmasi tasarlanmaktadir. Goriildiigii iizere
ikinci iglemin gerceklesmesi ilk islemin Rekabet Kurulu’ndan izin almasina
baglanmigtir. Bu kapsamda ilk islem Rekabet Kurumu nezdinde
degerlendirilirken ikinci iglem de ilk iglemin Kurul’un iznine bagli olarak
gerceklesecek olmasina ragmen degerlendirmeye tabi kilinmigtir.

Baglantili iglemlere iligkin olarak ciro hesaplamasina dair getirilen
hiikiimler ise asagida ciro hesaplamasina iligkin baglik altinda agiklanacaktir.

3.4. Ortak Girisim Tanimi

2010/4 Sayili Teblig kapsaminda ortak girisimlere iliskin bir¢cok yeni hiikiim
bulunmaktadir. S6z konusu hiikiimlere bakildiginda, 2010/4 Sayili Teblig’in,
ortak girisimlerin gerek yeni yatirimlara girilmesini kolaylagtirmak, sinerji
yaratmak, fon yaratmak gibi olumlu, gerekse isbirligi dogurucu etkisi, pazar
kapama etkisi, sebeke etkisi gibi olumsuz 6zelliklerini degerlendirmek amacryla
hareket ettigi ve bu dogrultuda ortak girisimlere iligkin sinirlarini oldukga genis
tuttugu gozlemlenmektedir. Nitekim ortak girisim konusundaki bu yaklagima
iligkin hususlar ilgili her bir baglik altinda ayrica degerlendirilecektir.

Bilindigi lizere 4054 Sayili Kanun’un 7. maddesi ortak girisimlere
dogrudan herhangi bir atif yapmamaktadir. 1997/1 Sayili Teblig ise birlesme ve
devralma olarak nitelendirilerek Teblig kapsamina giren ortak girisim tanimina
“Amaclarim gergeklestirmek tizere isgiicii ve malvarligina sahip olacak sekilde
bagimsiz iktisadi bir varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti suurlayict amact veya etkisi
olmayan ortak girisimler” seklinde yer vermistir. Goriildigi tizere 1997/1
Sayili Teblig ortak girisimlerin unsurlarini (i) bagimsiz iktisadi varlik olma ve
(i1) rekabeti sinirlayic1 amag ve etkisinin olmamasi olarak belirlemistir. “Ortak
kontrol” unsuru ise hiikiim icerisinde gegmemekle birlikte uygulamada Rekabet
Kurulu kararlarinda degerlendirilen bir unsur olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Nitekim Rekabet Kurulu’nun Summer Investment”’ ve Statum Investment’

27 Rekabet Kurulu’nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1392-361 sayili Summer Investment
karari.
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kararlar ilk olarak ortak kontrol unsurunun incelendikten sonra ortak girigimi
olusturan diger unsurlarin degerlendirildigine 6rnek olarak gosterilebilecek
kararlarindan bazilaridir. 1997/1 Sayili Teblig kapsamina girmeyen ortak
girigsimler ise 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesi altinda bir degerlendirmeye tabi
tutulmustur.

2010/4 Sayili Teblig’in 5/3. maddesi ise “Bagimsiz bir iktisadi varligin
tiim islevierini kalici olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi,
bu maddenin birinci fikrasinin (b)bendi kapsaminda bir devralma iglemidir”
hiikmiine yer vermistir. Buna gore birlesme ve devralma sayilan ortak girisimler
icin belirlenen kosullar (i) ortak kontrol, (ii) bagimsiz iktisadi varlik olma
seklinde siralanabilir. Ortak girisimin rekabeti sinirlayici amag ve etkisinin
olmamasina yonelik kosul ise yogunlasmanin varligi igin aranan bir kosul
olmaktan c¢ikmaktadir. Hiikiim bu sekliyle rekabetgi davranmiglar tizerinde
koordinasyona yol agsin agmasin yogunlasma doguran biitlin ortak girisimleri
2010/4 Sayili Teblig’in konusu yapmaktadir. Su halde tam islevsel ortak
girisimlerin 2010/4 Sayili Teblig’in konusu oldugu muhakkaktir.

Bu sekli ile 2010/4 Sayili Teblig ile getirilen degisikligin, temelinde AB
Hukuku mevcut mevzuat ve uygulamalarina paralellik ve uyum gdsterdigi
goriilmektedir.”” 139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii tam islevsel ortak
girisimleri “bagimsiz bir iktisadi biitlinliigiin biitiin islevlerini siirekli olarak
yerine getiren ortak girisim™ seklinde tanimlamistir. Buna gére ortak girisimin
ilgili piyasada tamamen bagimsiz bir tesebbiis gibi hareket etme imkanina sahip
olmas1 gerekmektedir.’’

Buna paralel olarak 2010/4 Sayili Teblig’in 13. maddesi altinda
aciklandig1 iizere rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olan ve bagimsiz bir
iktisadi varligin tiim islevlerini yerine getirecek olan bir ortak girisim
olusturulmast 4054 Sayili Kanun’un 4. ve 5. maddeleri c¢ergcevesinde
degerlendirilecektir.

Gerek 2010/4 Sayili Teblig gerekse Kilavuz I tam islevsel nitelikte
olmayan ortak girisimlerin bildirilebilirligi hakkinda tam bir agiklik
getirilmemekle  birlikte, tam islevsel olmayan ortak girisimlerin de

% Rekabet Kurulu'nun 2.12.2010 tarih ve 10-75/1535-589 sayili Statum Investment
karar1.

¥ KILIC H. (2011), “Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalardaki Gelismeler
Cercevesinde Ortak Girisimlerin (Joint-Ventures) Degerlendirilmesi”, Rekabet Kurumu
(der.), Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar Sempozyumu iginde, s. 134.
39139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii’niin 3/4. maddesi.

3 GUVEN P. (2008), Rekabet Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, TR, s. 465.
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bildirilebilecegi diisliniilmektedir. 2010/4 Sayili Teblig’in 13. maddesine
yonelik aciklamalar Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi baglikli
boliim altinda yapilacaktir.

4. 1ZNE TABI BIRLESME VE DEVRALMALAR BASLIKLI HUKME
ILISKiN DEGERLENDIRMELER

2010/4 Sayili Teblig’in yiiriirliige girmesi ile birlikte Rekabet Kurumu’na
bildirilmesi gereken birlesme ve devralma islemlerinin nasil belirlenecegini
tanimlayan bildirim esikleri de biiyiik degisikliklere ugramistir.

2010/4 Sayil1 Teblig’in 7. maddesi bildirim esiklerini diizenlemektedir.
Buna gore;
“(...) bir birlesme veya devralma igleminde;

a) Islem taraflarinin Tiirkiye cirolart toplamimin yiiz milyon TL'yi ve
islem taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarmin ayrt ayrt otuz milyon
TL yi veya

b) Islem taraflarindan birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL'yi
ve diger islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun bes milyon
TLyi,
asmast halinde séz konusu islemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin
Kuruldan izin alinmasi zorunludur.” (vurgu tarafimizca eklenmistir)

Bu gergevede bir birlesme veya devralma isleminin Rekabet Kurulu’nun
iznine tabi olmasi i¢in yukarida belirtilen ciro esiklerinden birinin agilmasi
yeterli olacaktir. Ornegin, bir devralma isleminde, Tiirkiye’de devralanin otuz
milyon TL, devre konu tarafin ise yirmi bes milyon TL ciro elde ettigini
varsaydigimizda, bu islem yukarida yer alan ilk ciro esigini gegmemektedir.
Ancak, devralanin veya devre konu tarafin diinya ¢apinda elde ettigi cironun bes
yiiz milyon TL’yi asmasi halinde, ilk ciro esigi saglanmadigi halde islem
Rekabet Kurulu'nun iznine tabi olacaktir. Zira bu durumda ikinci ciro esigi,
taraflardan birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL’yi, digerinin ise Tiirkiye
cirosunun bes milyon TL’yi agmasi nedeniyle asilmaktadir.

2010/4 Sayili Teblig ile bildirilebilirlik esiklerine iligskin olarak getirilen
bu kokli degisiklikler, fiili uygulamada Onemli tartismalari da beraberinde
getirmistir. Bu tartigmalara asagida 6rneklerle birlikte yer verilecektir.

4.1. Pazar Pay1 + Ciro Esiginden Sadece Ciro Esigine Ge¢ilmesi

Bilindigi {izere, 1997/1 Sayili Teblig’in 4. maddesinde “bir birlesme veya
devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayr gercgeklestiren tesebbiislerin,
tilkenin tamaminda veya bir béliimiinde ilgili iiriin piyasasinda, toplam pazar
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paylarmin, piyasamn % 25°ini agmast halinde veya bu oram asmasa bile
toplam cirolarvmin on trilyon Tiirk Lirasi’m asmast halinde Rekabet
Kurulu’ndan izin almalart zorunludur” hitkkmii yer almaktaydi. S6z konusu ciro
esik degerleri 1998 tarihinde degisiklige ugrayarak yirmi bes trilyon Tiirk
lirasma ¢ikarilmistir.”> Bu hiikiim gercevesinde biri ciro digeri ise pazar pay1
olmak tizere iki alternatif bildirim esigi bulunmaktaydi. 1997/1 Sayili Teblig’in
yirilirliige girmesinden itibaren sadece bir kez degisiklige ugrayan bu esikler,
ciro esiklerinin uzun siiredir ayni seviyede kalmasi ve ciro esiginin ilgili iiriin
pazar ile iliskilendirilmesi gibi ¢esitli nedenlerle elestirilere maruz kalmistir.
Benzer elestiriler hem is diinyasindan hem de OECD, ICN gibi uluslararasi
orgiitlerden pazar payi esigine iligskin olarak yoneltilmis olup, pazar taniminin
statik olmayan, dinamik bir unsur oldugundan bahisle tanimlarin yillar i¢inde
degisebilecegi ve ikame olmayan iki Uriiniin ikame hale gelmis olabilecegi
tartistlmustir.”® Ozellikle diinya ¢apindaki birlesme ve devralmalarin kontrolii
rejimlerinin giderek daha da seffaflasmasi ve basitlesmesi karsisinda 1997/1
Sayili Teblig’de yer alan ilgili {iriin pazar1 temelli ciro ve pazar pay1 esiklerinin
degistirilmesi giindeme gelmistir.

2010/4 Sayili Teblig ile yogunlasma islemlerini denetime tabi kilan
diger iilkelerin rekabet otoritelerinin gogunun da benimsemis oldugu gibi pazar
pay1 esiginin kaldirilarak esiklerin tamamen ciro iizerinden degerlendirilmeye
tabi kilinmasi saglanmistir. Bu cercevede, yukarida da belirtildigi lizere, bir
birlesme veya devralma igleminin bildirilebilir olup olmamasi islem taraflarinin
toplam cirolar1 ile Ol¢iilmektedir. 1997/1 Sayili Teblig’de yer alan esiklerden
oldukga farkli olan bu sistemin ortaya ¢ikmasinin arkasinda yatan neden olarak
ilgili pazar tanimi yapilmasimi gerektiren esiklerde, tesebbiislerce tanim
yapilmasinin olduk¢a mesakkatli ve hataya acik olmasi, hukuki belirsizlikler
icermesi ve diinya genelinde trendin toplam ciro bazinda bildirilebilirligin
belirlenmesi olarak sayilabilecektir.* Ancak baska iilkelerin yogunlasma
kontrolii uygulamalarinda tercihlerini agirlikli olarak ciro iizerine kurmalars®
kendi rekabet politikalarimin tercihleridir’®.

3226.3.1998 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 1998/2 Sayili Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkindaki 1997/1 Sayili Teblig’in 4 {incii
Maddesinde Degisiklik Yapilmasina iliskin Teblig.

3 SENYUCEL, O. (2011), “2010/4 Sayili Tebligin Getirdigi Yenilikler: Genel Cerceve”,
Rekabet Kurumu (der.), Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar Sempozyumu
icinde, s. 103.

3 Senyiicel 2011, s. 103.

35 Nitekim Avusturya, Belcika, Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan, Danimarka, Estonya,
Fransa, Romanya, Yunanistan, Almanya, Macaristan, irlanda, 1talya, Letonya, Litvanya,
Malta, Hollanda, Polonya, Slovakya, Slovenya ve Isve¢ Avrupa Birligine iiye iilkeler
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Her ne kadar pazar payr esiginin pazar payr hesaplanmasinin
beraberinde iiriin pazari tanimlanmasini getirdigi ve isleme taraf tesebbiislerin
bir islemin zorunlu bildirime tabi olup olmayacagmin belirlenmesi esnasinda
belirsizlige itildigi iddia edilebilecek olsa da Rekabet Kurumu’nun internet
sitesinde yayinlanan gerekceli kararlarina bakildiginda, Rekabet Kurulu’nun
kurulusundan bu yana gerekgeli kararmi yaymladigi 1.973°" civarinda
yogunlagma iglemini degerlendirdigi ve neredeyse bu islemlerin ¢ok biiyiik bir
kisminda kesin bir ilgili {irlin pazar1 tanimi yapmakta basarili oldugunun
animsanmasi gerekmektedir. Rekabet Kurulu kararlariin yakindan takip
edilmesi durumunda neredeyse farkli farkli iiriin pazarlarimi ilgilendiren her
islemin etkiledigi iiriin pazarlarinin ne oldugu ve olasi bir bildirimde Rekabet
Kurulu’nun ilgili {irlin pazar1 tanimina yonelik benimseyecegi yaklasim tahmin
edilebilmektedir.

Buna ek olarak giiniimiizde tesebbiislerin zaten kendi pazar paylarina
yonelik olarak fikir sahibi olmalar1, rekabet hukuku mevzuatina uyum saglamak
icin (6rn. Bkz. 2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nde 6ngoriilen esik sistemi) zorunludur. Bu nedenle pazar pay1 bilgisine
erisimin diisiiniildiigliniin aksine zahmetli bir siire¢ gerektirmedigi sOylenebilir.

Bu kapsamda 2010/4 Sayili Teblig ile bildirim esiklerinde yapilan
degisikliklerin kisaca agiklanmasinda ve degerlendirilmesinde fayda
bulunmaktadir.

Ik olarak, 2010/4 Sayili Teblig ile 6nceden uygulanmakta olan pazar
payr esigi kaldirilmigtir. Buna gore, bir birlesme veya devralma islemi
kapsaminda 2010/4 Sayili Teblig’in 7. maddesinde yer alan ciro esiklerinin
asilmas1 halinde, islem taraflarmin ilgili {irlin pazarlarindaki pazar paylarina
bakilmaksizin 1ilgili islemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Rekabet
Kurumu’na bildirilmesi ve Rekabet Kurulu’ndan onay alinmasi gerekecektir.

Ikinci olarak, 2010/4 Sayili Teblig ile birlikte ciro esiklerinin 1997/1
Sayili Teblig’de oldugu gibi yalnizca ilgili lriin pazarindan elde edilen ciro
degil, islem taraflarinin toplamda elde ettikleri tim ciro c¢ergevesinde
hesaplanmasi hiikiim altina alinmugtur.

Bildirim esiklerinde gergeklestirilen bu degisiklikler uygulamada ¢esitli
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikardig: sikintilarin

arasinda ciro esigini benimseyen ve esik degerlendirmelerinde pazar payma yer
vermeyen iilkeler olarak ¢cogunlugu olusturmaktadir.

3% Nitekim Ispanya, Portekiz ve ingiltere gibi iilkelerde pazar payr esigi hala
korunmaktadir.

37 Rekabet Kurumu resmi internet sayfasi www.rekabet.gov.tr 31.05.2012 tarihi itibariyle
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baginda bildirim esiklerinin kolayca asilmasi nedeniyle bildirim yiikiiniin
artmasi ve pazar payi esigi bulunmamasi nedeniyle aslinda Tiirkiye’de ciro
esiklerinin agilmasi nedeniyle gorece etkisiz sayilabilecek islemlerin bildirilmesi
ve tam tersi durumlarda da gorece pazarda etki doguracak bir islemin
bildirilmemesi gosterilebilecektir.

4.1.1. Salt Ciro Esiginin Bildirim Esiklerinin Kolay Gecilmesine
Neden Olmasi

Yukarida da kisaca degindigimiz iizere, 2010/4 Sayili Teblig ile getirilen ciro
esikleri, 1997/1 Sayili Teblig’de yer alan bildirim esiklerine gére cok daha kolay
bir bicimde asilmaktadir. Zira artik Tiirkiye’deki ilgili iirlin pazarlarindan elde
edilen cirolar dikkate alinmamakta, islem taraflarinin toplam cirolart bir
birlesme veya devralma isleminin bildirime tabi olup olmamasinda belirleyici
rol oynamaktadir. Kaldi ki ciro hesaplanmasi boéliimiinde ayrintilariyla yer
verildigi tizere, ciro hesaplanmasinda dikkate alinacak kalemlerin ozellikle
devralan taraf agisindan oldukga kapsamli olmasi, 7. madde altinda yer verilen
ciro esiklerinin kolaylikla agilmasini saglamaktadir.

Bu durum o6zellikle uluslararasi alanda faaliyet gosteren ¢ok uluslu
tesebbiisler tarafindan gerceklestirilen birlesme veya devralma islemlerinde
daha sik goriilmektedir. Bu tesebbiisler tarafindan gerceklestirilen islemler genel
olarak 2010/4 Sayil1 Teblig’in 7. maddesinin 1/b bendinde yer alan (yani ikinci)
ciro esigini genellikle kolaylikla asmaktadir. Zira devralan konumundaki ¢ok
uluslu tesebbiislerin hemen hemen hepsinin diinya cirolar1 8. maddede sayilan
ciro kalemleri kapsama alindiginda bes yiliz milyon TL’yi agsmakta, Tirkiye’de
devraldiklar1 ¢ok uluslu olsun ya da olmasin tesebbiislerin de biiylik bir
cogunlugu Tirkiye’de bes milyon TL’den fazla ciro elde edebilmektedir. Bu
nedenle de c¢ok uluslu tesebbiisler tarafindan gerceklestirilen birlesme veya
devralma islemlerinin hemen hemen hepsi, Tiirkiye’de potansiyel olarak
minimal diizeyde bir etki doguracak olsalar bile bildirime tabi tutulmaktadir.
2010/4 Sayili Teblig’in 8. maddesinde yer alan ciro hesaplamasinin yarattigi bu
durumun ¢ok uluslu olmayan tesebbiisler agisindan dahi islemi bildirilebilir
kilmaya yetebilecek diizeyde kapsamli oldugu diistiniilmektedir.

Bu asamada her ne kadar 2010/4 Sayil1 Teblig’de yer alan ve birlesme
veya devralma iglemlerinin, etkilenen pazar bulunmamasi halinde ciro esikleri
agilsa bile bildirilmemesini 6ngdren hikkmiin bildirim yiikiini hafifletecegi 6ne
stiriilebilecek olsa da, etkilenen pazarin belirlenmesindeki unsurlar fiiliyatta
durumun boyle olmadigimmi dislindiirmektedir. Zira asagida ayrintili olarak
aciklandig1 tizere, 2010/4 Sayili Teblig kapsaminda etkilenen pazarlar cografi
anlamda yalnizca Tirkiye’de degil, karma bir sekilde hem Tiirkiye’de hem de
diinya ¢apinda aranmaktadir. Bu durum ise, yine ¢ok uluslu tesebbiisler
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acisindan bakildiginda, hemen hemen her islemde, diinyanin bir koésesinde
Tiirkiye ile Ortiisen bir pazarin bulunmasini beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla, bir iglemin bildirilebilir olmasi i¢in aranan etkilenen pazar kriteri,
bildirim yiikiinii hissedilebilir bir bi¢imde azaltmak i¢in yeterli olamamaktadir.
Kaldi ki yine agagida yer verilen Rekabet Kurumu nezdinde yapilan bagvurulara
dair rakamlardan da bildirim yiikiinin hi¢ de azalmadigi agik¢a
goriilebilmektedir.

2010/4 Sayili Teblig’in 7. maddesinin son fikrasindaki maddede yer
alan esiklerin, 2010/4 Sayili Teblig’in yiirlirliige girmesinden itibaren iki yilda
bir Rekabet Kurulu tarafindan yeniden belirlenmesi miimkiin kilinmaktadir.
Ekonomik kosullarin degismesi nedeniyle ciro esiklerinde yapilacak olan
degisikler bir tarafa, bu hiikiim vasitasiyla Rekabet Kurulu’nun Tiirk birlesme
ve devralmalar rejiminde oldukga yeni olan bu ciro esigi sistemini test ederek,
2010/4 Sayili Teblig’in ilk iki senelik uygulamasindan elde edilecek tecriibe ile
ciro esiklerini yeniden belirlemesi beklenmektedir.

4.1.2. Somut Veriler Isiginda Rekabet Kurumu Nezdinde Yapilan
Bildirim Sayisindaki Artis

2010/4 Sayili Teblig ile ilgili olarak yukarida yer verdigimiz ciro esiklerinin
kolayca asilmasi hususu hem iglem taraflarinin hem de Rekabet Kurulu’nun
bildirim yiikiinii 6nemli bir oranda artirmaktadir. Rekabet Kurumu’nun 2010
yilina iliskin faaliyet raporuna® gére 2010 yili sonunda, 3 birlesme, 202
devralma ve 5 ortak girisim olmak iizere, toplamda 210 islem karara
baglanmustir. Diger taraftan, Rekabet Kurumu tarafindan yayinlanan “2011 Y1l
Ocak - Agustos Dénemi Birlesme - Devralma Kararlarima iliskin A¢iklama”da®,
2011 yili Agustos ay1 sonu itibariyle Rekabet Kurumu’na bildirilen birlesme
veya devralma islemlerinden 163’iiniin sonuglandirildigi, bu islemlerden
118’inin devralma, 1’inin birlesme, 44 {iniin ise ortak girigim tesis edilmesine
yonelik oldugu belirtilmistir. Goriildiigi lizere, yukarida yer verdigimiz
aciklamalar ile dogru orantili olarak 2010/4 Sayili1 Teblig’in yiiriirlige girmesi
ile birlikte Rekabet Kurulu’nun iznine tabi olan islemlerin sayis1 2011 yilinin
Agustos ay1 itibariyle bile ¢ok biiylik bir artis gostermistir. Bu rakamlar
arasindan en ¢ok dikkat ¢ekeni ise kuskusuz ortak girisim tesis edilmesine
yonelik olarak gerceklestirilen iglemlerdir. Gergekten de 2010 yilinda yalnizca

3¥ Rekabet Kurumu 12. Yillik Rapor, 2010, sayfa 40. Ilgili rapora
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/faaliyetraporu/falrap25.pdf

adresinden ulasilabilmektedir. Erisim Ttarihi: 20.04.2012.

3 Tlgili agiklamaya
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Basin/B%C4%BORLEY%C5%9EME-
DEVRALMA-WEB-1.pdf adresinden ulasilabilmektedir. Erisim Tarihi: 20.04.2012.
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5 ortak girisim islemi Rekabet Kurulu nezdinde degerlendirilmeye alinmisken
2011 yilmin Agustos ay1 sonu itibariyle bu rakam yaklasik olarak dokuz kat
artarak 44’¢ ulasmugtir. Hi¢ siiphesiz ki ortak girisim islemlerinin sayisinin
artmasindaki en biiyiik etkenlerden biri de asagida da ayrintili sekilde
aciklanacagi lizere ortak girisim islemlerinde etkilenen pazar aranmamasidir.

Ayrica, ¢ok uluslu tesebbiisler ile ilgili olarak yukarida yer verdigimiz
aciklamalar ile paralel sekilde, Rekabet Kurumu’na bildirilen islemlerdeki
“yabanc1” bildirimlerin orant da azimsanamayacak diizeydedir. Rekabet
Kurumu’nun agiklamasina gore, 2011 yili Agustos ay1 sonu itibariyle Rekabet
Kurulu tarafindan sonuca baglanan islemlerinin %41’i merkezi yurtdisinda
bulunan yabanci tesebbiisler arasinda, %43l taraflarindan birinin merkezi
yurtdisinda bulunan yabanci tesebbiisler arasinda gerceklestirilmistir. Bu
rakamlar karsisinda aymi siire zarfinda gerceklestirilen islemlerden yalnizca
%16’s1 merkezi Tiirkiye’de bulunan tesebbiisler arasinda gergeklestirilmistir. Bu
rakamlar basit¢e yorumlandigi zaman taraflarindan en az birini yabanci
tesebbiislerin olusturdugu islemlerin oraninin bu derece yiiksek olmasinin (2011
yilinin Agustos aymin sonuna kadar karara baglanan iglemlerin yaklagik olarak
%84°11) temel sebebi yukarida ayrintili olarak agikladigimiz ciro esikleri ve bu
ciro esiklerinin hesaplanmasinda dikkate alinan unsurlardir. Bu islemlerin biiytik
bir ¢gogunlugunda 2010/4 Sayili Teblig’in 7. maddesinin 1/b bendinde yer alan
esiklerin asilmasi nedeniyle bildirime tabi bulunduklar1 ve aslinda bir kisminin
da Tirkiye pazarlarinda ciddi anlamda bir etki dogurmayan islemler olabildigi
diistiniilmektedir. Zira Rekabet Kurulu’nun 2010/4 Sayili Teblig ¢ercevesinde
yaymladigi gerekgeli kararlardan da bu durum anlagilabilmektedir. Gergekten de
Rekabet Kurulu'nun 2010/4 Sayili Teblig kapsaminda yaymladigr gerekgeli
kararlar incelendiginde - her ne kadar bu kararlar eski uygulamaya nazaran
oldukca kisa ve detaysiz olsa da — sOz konusu islemlerin biiyiik bir
cogunlugunun 2010/4 Sayili Teblig’in temel hiikiimleri ¢er¢evesinde yapilan bir
analiz ile degerlendirilmesinin yeterli olabildigi gbzlemlenebilmektedir.

4.1.3. Ciro Esiginin Yanina Tercihli Bir Pazar Pay1 Esiginin de
Getirilmesi Onerisi

Bu zamana kadar basar ile uygulandig: rahatlikla ileri siiriilebilecek pazar pay:
esiginin topyekiin kaldirilmasindan ziyade pazar payi esiginin asilmasi nedeni
ile bildirime tabi olan islemlerin bildiriminde sadece toplam ciro esigi nedeni ile
bildirime tabi olan ve hedef tesebbiis ile alicinin faaliyetleri arasinda Tiirkiye’de
ortiisme olmayan islemlere nazaran daha ayrintili bilgiler sunulmasini éngoriir
bir mekanizmanin getirilmesinin daha uygun olacag diisiiniilmektedir. Kaldi ki,
2010/4 Sayili Teblig ile kabul edilen yapinin pratikte yansimalar1 6l¢ek olarak
gorece kiigiik pazarlar ilgilendiren ve isleme taraf tesebbiisler arasinda ciddi
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surette yogunlagma yaratacak islemleri bir yerde 4054 Sayili Kanun hiikmiinden
muaf tutacaktir. Nitekim, Ingiltere rekabet otoritesinin benimsedigi tedarik payi
testinin bir kriter olarak yerlestirilmemesinin sebebi de kismen ciro esigi testinin
kiigtik hacimli piyasalardaki sirket birlesmelerini kapsam i¢ine dahil etmek igin
yeterli olamamast ve bu tiir sirket birlesmelerinin kamuoyunun ve
parlamentonun  giindemine getirilmesinde yetersiz olmasi  ydniindeki
kaygilardir.*’

Basit bir 6rnekle durumu agiklamak gerekirse;
(1) Tiirkiye’de x pazarinda sadece iki tesebbiisiin faaliyet gosterdigini,

(ii) Isleme taraf olan bir tesebbiisiin x pazarindaki pazar paymin %51
oldugunu ve tiim cirosunu x pazarindan elde ettigini, bu cironun da 15 milyon
TL ve diinya cirosunun da 250 milyon TL oldugunu,

(iii) Pazarda yer alan diger oyuncunun da yine Tirkiye’de sadece x
pazarinda faal oldugunu, pazar paymin %49 oldugunu ve ilgili iirliin pazarindan
elde etmis oldugu cirosunun da 14 milyon TL ve diinya cirosunun ise 100
milyon TL oldugunu varsayalim.

Bu o6rnekte %51 pazar payina sahip olan tesebbiisiin %49 pazar payina
sahip olan tesebbiisiin tamamini1 devralmasi halinde, devralma sonrasi taraflarin
pazar pay1 Tirkiye’de %100’e ulagmakta iken islem 2010/4 Sayili Teblig
kapsaminda bildirime tabi bile olmayacaktir.

Ote yandan bu durumun ortaya ¢ikardigi sikintilarin basinda bildirim
esiklerinin kolayca agilmasi nedeniyle bildirim yiikiiniin artmasi ve pazar pay1
esigi bulunmamasi nedeniyle aslinda Tiirkiye’deki pazarlarda ciro esiklerinin
asilmasi nedeniyle gorece etkisiz sayilabilecek islemlerin bildirilmesi sonucu da
dogabilmektedir.

(1) Tiirkiye’de y pazarinda yaklasik 8 tesebbiisiin faaliyet gosterdigini,

(ii) Isleme taraf olan bir tesebbiisiin (“a” tesebbiisii) y pazarindaki pazar
payinin %0,5 oldugunu ve Tiirkiye’de elde ettigi tiim cirosunun da 2 milyon TL
ve diinya cirosunun da 550 milyon TL oldugunu,

(iii) Pazarda yer alan diger oyuncunun da (“b” tesebbiisii) yine
Tirkiye’de y pazarinda faal oldugunu, pazar paymin %2 oldugunu ve
Tiirkiye’de elde ettigi cirosunun da 8 milyon TL ve diinya cirosunun ise 100
milyon TL oldugunu

“ IVORY, J. (2011), “Ingiltere’de Birle